Navrh opatreni na zdokonalenie spravneho sudnictva

Uvod

Prebiehajuca reforma sudnictva sa dotyka aj otazok fungovania spravneho
sudnictva ako jedného z neopomenutefnych atribatov kazdého pravneho Statu.

Viac ako desatro€né skusenosti z uplatiiovania spravneho sudnictva
potvrdzuju jeho nezastupitelnost pri poskytovani ochrany fyzickym a pravnickym
osobam pred nezakonnymi aktivitami organov verejnej spravy.

Obnovené spravne sudnictvo po 1.1.1992 bolo obmedzené iba na dve
zakladné formy: na prieskum pravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na
zéklade Zaloby a nepravoplatnych rozhodnuti na zéklade opravnych prostriedkov.
NelUplnost foriem sudnej ochrany vspravnom sudnictve spolu s dalSimi
nedostatkami procesnej Upravy /sudny prieskum obmedzeny iba na zakonnost
napadnutych rozhodnuti, vyliCenie moznosti dokazovania, jednoinStanénost
konania/ bola konStatovana v Informacii o navrhu rieSenia problematiky spravneho
sudnictva prejednanej vladou Slovenskej republiky dria 23.8.2000 a v jej uzneseni €.
675.

V zmysle citovaného uznesenia vlady SR av zaujme zosuladenia pravnej
Gpravy spravneho sudnictva so zavazkami vyplyvajucimi pre Slovensku republiku
z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd ( dalej len ,, Dohovor* ) bol
zdkonom & 424/2002 Z. z.. zmeneny adoplneny Obciansky sudny poriadok
s u¢innostou od 1.1.2003. V sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru bol upraveny sudny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy nielen ako kontrola zakonnosti
spravnych rozhodnuti iba z hfadiska zakonnosti, ale vtzv. plnej jurisdikcii  (t.].
vratane dokazovania) Zavedenie dvojinstanéného sudneho konania aj v spravhom
sudnictve dalej posilnilo ochranu subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych
osbb. Novela tiez upravila dovtedy absentujuce formy spravneho suddnictva ato
rozhodovanie o povinnosti spravneho orgadnu konat a vydat rozhodnutie ( konanie
proti ne€innosti ), rozhodovanie o zakonnosti faktickych zdsahov organov verejnej
spravy, ktoré nie sU rozhodnutiami, avsulade so zavazkami vyplyvajacimi
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana, upravila novela aj
postup sudov pri rozhodovani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov na uzemi Slovenskej republiky.

Pravna Uprava spravneho sudnictva sa dalej rozSirila za¢lenenim konani vo
veciach volebnych, politickych strdn a samospravy do V. Casti  Obcianskeho
sudneho poriadku zadkonom €.353/2002 Z. z .

Vlada SR v suvislosti s reformou verejnej spravy uloZila uznesenim zo
14.5.2003 ¢. 370 ministerstvu spravodlivosti  predloZit koncepciu spravneho



sudnictva vo vztahu k samosprave. Predkladany materidl obsahuje zhodnotenie
sucasného stavu pravnej Upravy preskimavania rozhodnuti Uzemnej samospravy
sudmi ako aj navrh potrebnych opatreni na dalSie rozSirenie pésobnosti sudov pri
rieSeni sporov , ktorych ucastnikom mézu byt samospravne celky.

Vzhfadom na aktualnost’ rieSenia viacerych otazok vykonu spravneho
sudnictva predkladany material obsahuje aj navrh dalSich opatreni legislativneho a
organizatneho charakteru, ktoré umoznia skvalitnenie a zrychlenie  vykonu
spravneho sudnictva. Sucastou predkladaného materialu je preto aj navrh rieSeni v
oblasti organizacie a spravy sudov vratane navrhu finanéného zabezpecenia Cinnosti
spravnych sudov. VyZaduje si to oCakavany rast agendy spravneho sudnictva
v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie, osobitne v agende
azylovej, ale aj v suvislosti s transformaciou socialnej sféry, s obnovenim moznosti
navratenia vlastnictva k pozemkom ako aj v savislosti s dalSimi opatreniami v oblasti
verejnej spravy .

Na buducu legislativnu Gpravu spravneho sudnictva bude mat vplyv aj novy
zakon o spravnom konani, o priprave ktorého vlada uz rozhodla. Realizacia
navrhovanych opatreni preto predpokladd Uzku spolupracu ministerstva
spravodlivosti a ministerstva vnutra najma v legislativnej oblasti

Vychodiskom pre prijatie opatreni su nasledovné zasady:

1. DoterajSia c¢innost sudov posobiacich v oblasti spravneho sudnictva ( dalej len
» Spravnych sudov “ ) potvrdzuje opodstatnenost rozhodnutia otom, Ze vykon
spravneho sudnictva bol zvereny vSeobecnym sudom , v zasade sudom krajskym
a najvysSiemu sudu. Napriek neustédlemu rastu mnozZstva agendy nie je jej stav taky,
aby odo6vodnoval efektivny vykon spravneho sudnictva v samostatnej sustave
spravnych sudov ( Statisticky prehlad o agende spravnych sudov je uvedeny
v prilohe €. 1).

Princip sudcovskej nezavislosti , platny v celom sudnictve, je predpokladom pre
nestrannost a objektivnost konania a rozhodovania aj v spravnom sudnictve.

Zachovanie spravneho sudnictva v systéme vSeobecnych sudov povazuje
ministerstvo spravodlivosti za jedno zo zakladnych vychodisk v sudnej reforme. To
nevylu€uje , aby niektoré organizané otazky riadenia a spravy sudov boli upravené
so zretefom na Specifika vykonu spravneho sudnictva.

2. Zéakladnym ¢&lankom organizacie spravneho sudnictva budu krajské
sudy, ( resp. vySSie sudy v zmysle optimalizacie sudnej sustavy ) ako sudy prvej
inStancie. NajvysSi sud bude sudom , ktory bude rozhodovat o kasaénej
staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského suadu. V oblasti spravneho
sudnictva nie je nevyhnutné zabezpedit konanie v troch inStanciach . Spravne
sudnictvo sa nadalej koncipuje zasadne ako dvojinStanéné — preskimanie
rozhodnutia krajskym sudom a namiesto su€asného odvolacieho konania péjde
v druhom stupni o kasaénu staznost na najvyssi sad.

3. Novely V. &asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujuce osobitosti
spravneho sudnictva, prijaté od roku 1992, smerovali k zlepSeniu garancii
spravodlivého procesu aj v sprdvnom sudnictve. Napriek tomu poznatky praxe



potvrdzuju , Ze aplikacia procesnych predpisov novelizovanych najma so zretefom na
urychlenie konania v obcianskopravnych a obchodnych veciach , je vo veciach
spravneho sudnictva , ako vSeobecna Uprava, c¢oraz menej vyhovujuca. Zavery
z konferencie o rekodifikacii Obc¢ianskeho sudneho poriadku z juna 2002 potvrdili
odbévodnenost’ osobitnej a samostatnej procesnej Upravy konania pred sudmi
v spravnom sudnictve ( dalej len ,, spravnymi sudmi “.)

4. Nenaplnili sa pévodné predpoklady o postupnom zaniku dvoch foriem
preskimavania zakonnosti spravnych rozhodnuti. Preskimavanie nepravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov sudmi sa ¢asto nespravne povazuje za pokracovanie
spravneho konania a zodpovednost spravy za nalezité zistenie skuto¢ného stavu
veci azakonnost rozhodnutia sa tak prendSa na sudy. Pre prehladnost
a zjednoduSenie pravnej Upravy spravneho sudnictva sa treba vrétit k pévodnym
zamerom , aby sudy preskumavali len pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ako jedinu formu prieskumu na zaklade spravnej Zaloby.

5. Ministerstvo spravodlivosti v sulade s doterajSimi skdsenostami spravnej
a sudnej praxe , vedomé si aj osobitosti spravneho sudnictva, najma rozsahu
hmotnopravnych a procesnych Uprav konania arozhodovania organov verejnej
spravy , povaZzuje za nevyhnutni Specializaciu spravnych sudcov na jednotlivé
oblasti spravy , stabilizaciu okruhu spravnych sudcov, garantovanie ich
dlhodobej Specializacie a systematickej odbornej pripravy.

V zmysle uvedenych zdsad mozno najaktuélnejSie dlohy a opatrenia ma ich
splnenie v oblasti spravneho sudnictva orientovat nasledovne :

A. Spravne sudnictvo a Uzemna samosprava

Platny pravny stav umozZiuje sudny prieskum rozhodnuti organov
Gzemnej samospravy ataktiez uplatnenie ostatnych foriem spravneho
stdnictva. Zmeny v organizdcii verejnej spravy aprenos kompetencii na
samospravu nevyzaduju Specifické zmeny v preskimavani individualnyh
spravnych aktov o subjektivnych pravach v oblasti verejnej spravy .

Platny zakon o obecnom zriadeni /zdkon SNR ¢&.369/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov/ vo vztahu k sprdvnemu sudnictvu je v3ak v niektorych
smeroch prekonany a nie je kompatibilny so zasadami budovania spravneho
sudnictva z nasledovnych dévodov :

Z&kon SNR €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni upravuje
pésobnost obce /mesta/ ako origindlnu — samospravnu podsobnost /8 4 zakona/
a ako prenesenu podsobnost Statnej spravy /8 5 zakona/. Ustanovenie § 4 ods.4
zékona o0 obecnom zriadeni v zneni zakona €.453/2001 Z. z. zakotvuje zésadu
rozdelenia obidvoch pdsobnosti tak, Zze pokial zadkon pri Uprave pdsobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide
0 vykon samospravnej pésobnosti obce.



Toto rozliSenie ma zasadny vyznam z hfadiska Upravy preskimavania
individualnych spravnych aktov vydavanych starostom obce ale aj predsedom
samospravneho kraja.

Rozdelenie pdsobnosti miestnej aregionalnej samospravy na
samospravnu pésobnost’ a prenesenu pésobnost’ Statnej spravy je uréujuce
pre formu sudneho prieskumu ( /konanie na zéklade Zaloby alebo na zaklade
opravného prostriedku/) a nasledne pre uréenie vecnej prisluSnosti sudov na
konanie.

1. Forma sudneho prieskumu.

1/1. Sud preskumava rozhodnutia starostu obce a predsedu samospravneho
kraja vydané pri prenesenom vykone Statnej spravy na zéklade Zaloby podla druhej
hlavy V. €asti Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p. “. )

Rozhodnutie starostu obce a predsedu samospravneho kraja sa v pripade
podania opravného prostriedku stava pravoplatnym dorucenim rozhodnutia
prislusného spravneho organu ( t. €. okresného Uradu resp. Ustredného organu
Statnej spravy ). Sud preskimava v zasade druhostupnové rozhodnutie na zaklade
podanej zaloby.

V danom smere nie je potrebna Ziadna zmena pravnej Upravy.

1/2. Sud preskimava rozhodnutia starostu obce a predsedu samospravneho
kraja pri vykone samospravy na zaklade opravného prostriedku — odvolania - podfla
tretej hlavy V. €asti O.s.p. Na podanie opravného prostriedku proti prvostupriovému
rozhodnutiu priamo na sud zmocnuje dotknutd osobu priamo zakon ( § 27 ods. 2
bod 1. zakona o obecnom zriadeni, 8 22 zakona ¢&. 302/ 2001 Z. z. v pripade
rozhodnutia predsedu samospravneho kraja ).

S poukazom na zasadu uvedenu v Uvode pod bodom 4./ spravne sudnictvo
by malo byt zaloZzené na preskimavani pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej
spravy. Pokial ide o rozhodnutia — individualne pravne akty - vydané pri vykone
samospravy, mozno uvazovat o tom, Ze proti takému rozhodnutiu nebude mozné
podat opravny prostriedok na sud, podla tretej hlavy V. €asti O.s.p. ale bude
mozna Zaloba podla druhej hlavy V. €asti O.s.p. O podanej Zalobe ( nie o opravhom
prostriedku ) by rozhodoval spravny sud v zasade v dvoch inStanciach, rovnako,
ako v sucasnosti . Menil by sa len procesny postup sudu , nie rozsah prieskumu
a pocet opravnych inStancii. Podla nazoru predkladatela by nedoSlo k oslabeniu
sudnej ochrany , pretoZze pravna Uprava pocita s urcitymi ulah&eniami v pristupe
k sudu , tak aby proces nebol naro¢nejSi ani finan¢ne ani odborne. Pokial sa
v su€asnosti rozhodnutia predstavitelov samospravy preskimavaju na zaklade
opravného prostriedku ( odvolania ) vnima sa sudne konanie o0 opravnom
prostriedku ako sucast vykonu verejnej spravy ( konanie v druhej inStancii verejnej
spravy ), ¢o nezodpoveda Ustavnej zasade oddelenia vykonu sudnictva od verejnej
spravy.



Pre prehladnost’ a zjednoduSenie pravnej Gpravy spravneho sudnictva
predkladatel preto aj tu presadzuje zakotvenie len jedinej formy prieskumu — na
zaklade Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Ponuka sa vSak aj moznost rozhodovania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu starostu ( predsedu samospravneho kraja ) v Struktlre samotnej
samospravy. To je vSak otazka, ktord nie je otazkou organizacie a vykonu
samotného spravneho sudnictva, ale pravnej Upravy vykonu samospravy. Na Gvahu
mozno dat tiez zriadenie nezavislého organu v Struktire samospravy , ktory by
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v prvom stupni.

2. Vecné prislusnost’ sudov

Zakon o obecnom zriadeni  nesystémovo upravuje vecnu prislusnost sudov
predovSetkym tym, Ze vo veciach samospravy urCuje priamo vecnu prislusnost
okresného sudu. Koncepcia spravneho sudnictva vSak od roku 1992 bola zaloZzena
na tom, Ze spravnymi sudmi su z&sadne krajské sudy. Okresné sudy sa mali
zaoberat sudnym prieskumom rozhodnuti organov verejnej spravy len vynimocne,
pokial to zakon ustanovil ( napriklad veci priestupkov ).

2/1. Okresny sud je vecne prislusny na preskimanie rozhodnuti starostu obce
vydanych pri vykone samospravy /8 27 ods.2,bod 4 zakona o obecnom zriadeni, §
246 0ds.3 O.s.p./.

Okresné sudy doposial neboli vyraznejSie zatazené spravnou agendou , preto
v si¢asnosti ani nie su vybavené na konanie a rozhodovanie vo veciach spravneho
sudnictva.  PocCet veci sudneho prieskumu rozhodnuti starostov vSak bude
nepochybne pribudat. Na okresnych sudoch v su€asnosti nie je realne budovat
spravne senaty a ustanovovat Specializovanych spravnych sudcov.

Vecna prislusnost sudov v sprdvnom sudnictve podfa zdsady €. 2 méa
byt aj nadalej zaloZzena na tom, Ze spravhym sudom bude sud vySSieho stupria
( krajsky alebo vySSi sud ) . Pravnu Upravu vecnej prisludnosti je preto dévodné
zo zdkona o obecnom zriadeni vypustit. Zasadne by sa vinom z&kone, ako len v
Obcianskom sudnom poriadku, nemala vecnd prislusnost sidov upravovat. Je to aj
v zaujme prehladnosti pravnej Gpravy a tym aj pravne;j istoty.

Predkladatel preto navrhuje novelizaciu zakona o obecnom zriadeni
z uvedeného hladiska.

2/2. Krajsky sud je vecne prislusny na preskimanie rozhodnuti starostu obce
resp. odvolacieho spravneho organu pri vykone prenesenej Statnej spravy / 8 27 ods.
| zakona o obecnom zriadeni a 8§ 246 ods. | O.s.p./ arozhodnuti predsedu
samospravneho kraja pri vykone samospravy /8 22 ods.2 zékona ¢.302/2001 Z.z., §
246 ods. 1 O.s.p./.

2/3. NajvysSi sud SR je vecne prislusny na preskimanie rozhodnuti predsedu
samospravneho kraja /resp. Ustredného organu Statnej spravy/ pri vykone Statnej
spravy prenesenej na samospravny kraj /8 22 ods. 3 zdkona ¢€.302/2001 Z. z., § 246
0ds.2 pism. a/ O.s.p./.



Ani vo vztahu k bodu 2/ ani vo vztahu k bodu 3/ uvedenym vysSie nie je
potrebna legislativna zmena pokial ide o Upravu vecnej prislusnosti.

3. Dal$ie problémy vyplyvajtice z platného zakona o obecnom zriadeni

3/1. Podla bodu 1,4 ods.2, 8-u 27 z&dkona o obecnom zriadeni, okresny sud ma
rozhodovat o vSetkych opravnych prostriedkoch smerujlcich proti rozhodnutiu
starostu pri vykone samospravy.

Podla § 3 ods.6 pism. b/ zdkona ¢.150/2001 Z.z. o danovych orgdnoch a §la
pism. i/ zdkona SNR €.511/1992 Zb. o odvolani proti rozhodnutiu obce v dafiovom
konani /ide o vykon samospravy/ , rozhoduje Darové riaditelstvo SR. Ide
o pozitivny kompetencny konflikt, ktory nemozno rieSit sadnym vykladom.

V pripade, ak aj vo veciach samospravy bude spravny suad konat len
o preskimani pravoplatného rozhodnutia , a zékon o sprave dani a poplatkov
ponechd sucasnu Upravu opravného prostriedku proti rozhodnutiu obce, pozitivny
kompetenény konflikt odpadne, pretoZe proti pravoplatnému rozhodnutiu obce
bude mozna len Zaloba. .V pripade, ak vo veciach samospravy sa ponecha konanie
o opravhom prostriedku na sude, mal by zdkon o obecnom zriadeni vyslovit, Ze
o opravhom prostriedku rozhoduje sud, len ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Sud by v takom pripade konal len o preskimani pravoplatného rozhodnutia
Danoveho riaditelstva SR. V pripade, ak neddjde k zmene zakona o obecnom
zriadeni , bude potrebné pozitivny kompetenény konflikt odstranit novelou zékona
0 sprave dani a poplatkov.

3/2. Nadbytoéné je Uprava procesného postupu okresného sudu v konani
o preskumanie rozhodnutia starostu vydaného pri vykone samospravy v ustanoveni
bodu 2, ods.2, § 27 zakona o obecnom zriadeni, ktorda je naviac vrozpore
s ustanovenim § 250q ods.2 O.s.p. Niet Ziadneho dbévodu , aby sud o preskimani
rozhodnutia starostu konal arozhodoval inak, ako o preskimani rozhodnutia
akéhokolvek iného organu verejnej spravy.

Navrhuje sa preto vypustenie bodu 2, ods. 2 § 27 zakona o obecnom zriadeni

3/3. Uprava podmienok pre podanie navrhu na zadatie konania proti
neéinnosti starostu pri vykone samospravy /bod 3, ods.2, 8-u 27 zakona
0 obecnom zriadeni/ obmedzuje U€astnika konania lehotami, v ktorych takyto navrh
moze podat. Stvrta hlava V. Gasti O.s.p. /konanie proti neéinnosti organu verejnej
spravy/ vSak takéto obmedzenia neobsahuje. Tym su dané rozdielne podmienky
sudnej ochrany proti ne€innosti starostu pri vykone samospravy na jednej strane
a ostatnych organov verejnej moci / vratane starostu pri vykone prenesenej Statnej
spravy/, na strane druhej.

KedZe ustanovenia Stvrtej hlavy V. €asti OSP maju vSeobecnu platnost, niet
dévodu na ponechanie znenia bodu 3. v ods. 2 v § 27 zdkona o obecnom zriadeni.

3/4. Posledna veta bodu 2, 0ds.3, §-u 27 zdkona o obecnom zriadeni uklada
okresnému sudu, aby rozhodoval o proteste a upozorneni prokuratora adresovanom
starostovi obce pri vykone samospravy. lde o evidentny rozpor s ustanoveniami
O.s.p. upravujucimi podmienky konania na sude.



3/5. Podfa § 20 zakona o obecnom zriadeni obce mézu spolupracovat na
zéklade zmluvy uzavretej na Ucel uskutoCnenia konkrétnej tlohy alebo &innosti, na
zéklade zmluvy o zriadeni zdruzenia obci, zriadenim alebo zaloZzenim pravnickej
osoby podfa osobitného zéakona. Spolupraca obci sa riadi zdsadami zakonnosti,
vzajomnej vyhodnosti a stladu s potrebami ob&anov.

Zakon neupravuje spdsob konania arozhodovania o sporoch vyplyvajdcich
z uvedenych zmlav, ktoré su nepochybne zmluvami verejnopravnymi. Javi sa
dévodnym, aby spory, ktoré vznikni medzi subjektami verejnopravnych zmlav
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich ztychto zmlav , prejednavali suady
v senatoch Specializovanych na spravne sudnictvo ( spravne sudy ). Konanie tohto
druhu je doévodné upravit v samostatnej hlave V. €asti OSP . Zakon o obecnom
zriadeni by vS8ak mal ustanovit prdvomoc sudov konat a rozhodovat v sporoch medzi
subjektami verejnopravnych zmlav.

3/6. Podra &l. 71 Ustavy SR a § 5 zakona o obecnom zriadeni mozno
zdkonom preniest vykon urCenych uloh miestnej Statnej spravy na samospravu.
Naklady tohto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza Stat. Vykon Statnej spravy
prenesenej na obec alebo na vy3Si tzemny celok zakonom riadi a kontroluje vlada.

Spory medzi samospravou avladou ( Statom ) , ktoré mdzu vyplynat
z neplnenia zavazkov podla &. 71 Ustavy patria tiez nepochybne do oblasti
verejného prava arozhodovanie o nich patri do vykonu spravneho sudnictva.
V zakone o obecnom zriadeni (v 8 5 ) je preto dévodné upravit prdvomoc sudu
konat arozhodovat o pripadnych sporoch. Samotné konanie na sude by bolo
upravené v samostatnej hlave V. ¢asti OSP.

Pre posudenie aktudlnych legislativnych otazok v oblastiach uvedenych pod

bodom 3. je Ziadluce vytvorit spoloéni medzirezortni pracovnu skupinu
ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnatra.

B. Aktualna novelizacia Obéianskeho sudneho poriadku.

1.V praxi sa pocituje nedostatok pravnej Upravy, ktorou by sa preruSilo plynutie
lendt pre zanik zodpovednosti za priestupky, karne, disciplinarne alebo iné
spravne delikty avinych veciach [/ veci dani, poplatkov, odvodov/. Vydavanie
rozhodnuti v tychto veciach hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré
pocas sudneho konania /Casto ide o u€elovo podavané Zaloby/ uplynu, v dosledku
¢oho po pripadnom zruSeni rozhodnutia sprdvneho organu uz nie je dostatoCny
Casovy priestor pre dalSie konanie a vydanie nového rozhodnutia v pripadoch, kedy
ku deliktu doSlo asu dané podmienky pre uplatnenie zakonnej zodpovednosti.
Novela O.s.p. ustanovi, Ze tieto lehoty po¢as konania podla V. ¢asti OSP neplynu.

2. Navrhuje sa dalSi presun vecnej prislusnosti z NajvySSieho sudu SR na
krajské sudy ,resp. pokial ide o ozbrojené sily na vojensky sud na arovni krajskych
sudov. vo veciach Statnozamestnaneckych a Statnosluzobnych, v ktorych
v poslednom stupni rozhodoval Ustredny organ Statnej spravy. ZuZenie vecnej
prislusnosti NajvysSieho sudu SR v prospech krajskych sudov sa navrhuje aj vo



veciach rozhodnuti a postupov niektorych orgdnov s pésobnostou pre celé GUzemie
SR v tych pripadoch, v ktorych prislusnost NajvySSieho sudu SR ustanovil osobitny
zakon /predovSetkym rozhodnutia profesijnych komor/ a niektoré dalSie veci
s u€innost'ou od 1.5.2004.

3. ESte pred nadobudnutim UuG¢innosti nového sudneho poriadku pre spravne
sudnictvo mozno uvazovat o presune zostavajucej prvostupnovej agendy
najvyssieho sudu na krajské sudy ( okrem tej, ktora svojou povahou na najvyssi
sud patri — volebné veci, veci politickych stran a hnuti ). Pdjde o preskimavanie
vSetkych rozhodnuti Ustrednych organov Statnej spravy. Stym vSak bude
suvisiet aj vhodné urCenie miestnej prislusnosti . Treba zvazit najma rozsah
koncentracie agendy v Bratislave ( vzhfadom na sidlo uUstrednych organov )
a dostupnosti spravnych sudov najma vo veciach socialneho a pracovnopravneho
charakteru ( sluzobné pomery ).

V pripade suhlasu Ustrednych organov Statnej spravy so zmenou vecnej
prislusnosti, bolo by mozné tuto realizovat' v plnom rozsahu uz k 1.5.2005.

4. Upravu samostatnej hlavy V. ¢asti OSP na konanie vo veciach uvedenych v bode
A. - 3/ 5 a 3/ 6 je mozné realizovat novelou k 1.5. 2005.

C. Rozhodovanie spravnych organov o verejnom prave avo veciach
podliehajucim rezimu €l.6 ods.1 Dohovoru — procesny postup stdov.

1. Podla platnej pravnej Upravy /piata Cast Obcianskeho sudneho poriadku/ sudy
preskimavaju v sprdvnom sudnictve rozhodnutia sprdvnych organov vo
verejnopravnych veciach, tj. vo veciach, v ktorych spravny orgadn rozhodol
0 verejnom prave, ale aj v pripadoch, ak spravny organ rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov /§ 7 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku/.

Tento stav je nevyhovujuci, pretoZze neumoznuje, aby sud v ob¢ianskom sudnom
konani rozhodoval v pripadoch, kedy spravny organ zaloZil, zmenil alebo zrusil
subjektivne prava a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b sukromnopravneho
charakteru. Aj vtychto veciach sudy konaju ,sice v plnej jurisdikcii, ale podla
ustanoveni platnych pre sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov vo veciach
verejného prava. Subjektom dotknutych rozhodnutiami spravnych organoch
o sukromnom prave je tak poskytnuty iny spésob sudnej ochrany oproti situacii ,
kedy by rozhodovanie o ich sikromnom prave osobitny predpis hmotného spravneho
prava nebol zveril spravnemu organu a o ich sukromnom prave by rozhodoval sud.

Uvedeny problém je mozné rieSit’ prijatim osobitného procesného predpisu, ktory
by upravil procesny postup sudu pri prieskume rozhodnuti vydanych vo veciach
verejného prava /sadny poriadok pre spravne sudnictvo/ a osobithou Upravou
konania sudov vo veciach patriacich pod ¢l.6 Dohovoru. vramci Obcianskeho
sudneho poriadku ako zvlaStneho sporového konania. I1Slo by najma o pripady, ak
by spravny organ rozhodoval napr. o vlastnictve /obmedzenie alebo odnatie
vlastnictva pri vyvlastneni, povolenie vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti/ alebo o nahrade Skody.



Zasady sudneho poriadku pre spravne sudnictvo je mozné predloZit’ na
posudenie Legislativnej rade vlady v priebehu roku 2004 a su€asne predlozit’
navrh zmeny V. €asti OSP pre konanie vo veciach, v ktorych spravny organ
rozhodol o sukromnom préve.

2. Navrhovany model vyluéuje z pésobnosti spravneho sudnictva sudne
rozhodovanie vtych pripadoch, v ktorych spravny organ rozhodoval vo
veciach sukromného prava uvedenych v § 7 ods. | O.s.p. Vylucenie tychto veci zo
spravneho sudnictva bude nevyhnutne sprevadzat vznik kompetenénych
konfliktov medzi spravnymi sudmi a sadmi konajacimi v obéianskom sudnom
konani ato predovSetkym vzhladom na obtiaznost /ak nie nemoZnost/
legislativneho vypoctu veci sukromného prava, o ktorych rozhoduju spravne organy.
Do okruhu tychto veci by mali patrit napriklad veci vkladu prava k nehnutelnostiam ,
veci urCenia priebehu hranice pozemkov, obce alebo hranice katastralneho Uzemia,
veci nahrad Skéd podfa pravnych predpisov upravujucich sluzobné postavenie
policajtov, colnikov, veci obmedzenia alebo odnatia vlastnickeho prava vyvlastnenim.
Okruh tychto veci bude vyznamnou mierou ovplyviiovat aj judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

RieSenie sporov o vecnu prislusnost, t.j. oto, i vec, ktora napadla sudu méa
sukromnopravny alebo verejnopravny charakter, bude nevyhnutne upravit
v ob&ianskom sudnom poriadku, ale aj v sidnom poriadku pre spravne sudnictvo.

D. Forma sudneho prieskumu rozhodnutia sprdvneho organu.

1. V nadvaznosti na zasadu uvedenu v tvode pod bodom ... je v prilohe 2 pripojeny
Prehlfad pravnych predpisov, ktoré zveruji sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov so suc¢asnym
uvedenim vecnej prislusnosti sudov.

Sudny prieskum nepravoplatnych rozhodnuti spravnych orgdnov na zaklade
opravného prostriedku je vnimany ako neplnohodnotna forma spravneho sudnictva.
Preto a dobvodovd sprdva knovele Obcianskeho sudneho poriadku
zak.€.519/19917Zb. vyslovne uvadzala, Ze tretia hlava piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku ma mat prechodny a doCasny charakter a prieskum spravnych
rozhodnuti sa bude diat v buduicnosti viac na zaklade Zaléb proti pravoplatnym
spravnym rozhodnutiam. Legislativna prax sa v8ak uberala opacnym smerom a to
zrejme pod dojmom nespravnej predstavy, Ze tato forma poskytuje vySSiu Uroven
sudnej ochrany prav pred nezakonnym rozhodovanim spravnych organov. Bez
akéhokolvek opodstatnenia napriklad sud podla teraz u€inného zakona o zbraniach
a strelive preskiumava nepravoplatné rozhodnutia policajnych organov o nevydani
alebo odnati zbrojného preukazu namiesto toho, aby sud po dvojinStanénom
spravnom konani preskimal az pravoplatné spravne rozhodnutie na zaklade Zaloby.

Pocetne velkd skupinu opravnych prostriedkov prejednavali sudy proti
rozhodnutiam pozemkovych Uradov podla restituénych zakonov. Uvedena agenda
v sucasnosti sice doznieva, ale vzhfadom na nové moZnosti obnovenia restituénych
konani, treba predpokladat vroku 2004 jej obnovenie vo velkom rozsahu na



niekolko nasledujacich rokov. Odhady ani z hlfadiska vecnej zataze sudov a ani
z hladiska finan¢nej naro¢nosti konani

( potreba personalneho a materialneho posilnenia sudov na novl agendu ) neboli
vykonané a nepocita sa nimi v Statnom rozpocte pre rok 2004 .

Zakonom ¢€.480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
bol sudny prieskum na zaklade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym
rozhodnutiam rozSireny aj na rozhodnutia vydané v konani o azyle ( podla
predchadzajlicej Upravy NajvySSi suad SR dovtedy preskimal pravoplatné
rozhodnutia v azylovych veciach). Vzhfadom na dévodne oCakavany rast Ziadatefov
o azyl je potrebné sa zaoberat mySlienkou zabezpecit prieskum rozhodnuti
Ministerstva vnutra SR nezavislym spravnym tribundlom. Tento model uplatfiovany
napr. v Rakulskej republike /Spolkovy azylovy senét/ je vsulade s¢l.6 ods.1
Dohovoru.

Popisany stav vyZaduje analyzu opodstatnenosti zakonnych uprav, ktorymi
bolo sudom zverené rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov a postupné vytvorenie
legislativnych podmienok pre zruSenie tejto formy prieskumu a v novom procesnom
poriadku pre spravne sudnictvo ponechat len prieskumu pravoplatnych rozhodnuti.

E. Vnatorn& organizacia spravneho sudnictva

1. Vo veciach , ktoré by upravoval sudny poriadok pre spravne sudnictvo / veci
verejného prava/ by konali vSeobecné sudy s tym, Ze pre tento druh sudnej agendy
by sa neaplikovala zasada trojstupriového sudnictva.

Vo vSetkych veciach spravneho sudnictva by v jedinej riadnej sudnej inStancii
konal krajsky / vysSi/ sud v Specializovanom senate, pricom v zaujme zjednocovania
rozhodovania by sa zaviedol mimoriadny opravny prostriedok v podobe kasacnej
staznosti na NajvysSi sud Slovenskej republiky. Krajsky sud by v zasade konal
v trojélennom Specializovanom spravnom senate s vynimkou vybranych veci,
v ktorych by konal samosudca a NajvySSi sud Slovenskej republiky by konal len
v Specializovanych senatoch , ktorych zloZzenie ¢o do poctu sudcov by bolo viac
diferencované ako v sucasnosti.

V navrhovanej podobe by vo veciach spravneho sudnictva okresné /obvodné/
sudy nekonali. ( Tieto sudy by vSak vramci obdianskeho sudneho konania
rozhodovali vo veciach sukromného prava, v ktorych o spore alebo inej veci
rozhodovali spravne organy. ) DorieSenie si Ziada problematika spravneho trestania
za priestupky ako sucasti trestného konania za drobné protispolo¢enské konania |,
pretoZe sudny prieskum rozhodnuti okresnymi sadmi nezodpoveda ¢l. 6 Dohovoru .

Pre zaver , aby sudmi prvej inStancie v spravnom sudnictve boli krajské /vySSie/
sudy, okrem uZ uvedenej zasady dvojinStanénosti  svedci aj Specifickost agendy
s narokmi na odbornu pripravu sudcov a ich Specializaciu. Je dévodna obava, Ze aj
po planovanom personalnom posilneni okresnych /obvodnych/ sudov, by bolo
obtiazne zabezpecit kvalitny vykon spravneho sudnictva, najmd ak by malo
fungovat v troch inStanciach.
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Navrhovany model Upravy konania v sprdvnom sudnictve reSpektuje aj zasadu,
aby NajvysSi sud Slovenskej republiky vybavoval iba veci, v ktorych je podany
opravny prostriedok a zabezpec€oval zjednocovanie rozhodovania sudov nizSieho
stupna.

Najvyssi sud by rozhodoval ako sud prvej a jedinej inStancie, len vo veciach,
kde to osobitny zakon predpoklada vzhfadom na osobitost pravnej Upravy ( veci
volebné a veci politickych stran, kompetenéné konflikty ) pripadne vo veciach, kde
spoloensky zaujem na rychlom , kvalifikovanom a autoritativnom rozhodnuti
najvyssej sudnej inStancie je osobitne naliehavy ( vtomto smere je dbvodné
analyzovat zahrani¢né skdsenosti z jednoinStanéného rozhodovania najvysSich
spravnych sudov ).

To vyzaduje zmenit tie pravne predpisy v pésobnosti rezortov, v ktorych je
vecna prislusnost najvySSieho sudu uréend priamo a aj v su€asnosti nad rdmec
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

2. Pri zachovani institutu preskimavania nepravoplatnych rozhodnuti v davkovych
veciach dbéchodkového poistenia na zaklade opravného prostriedku ( pocita s tym
aj novoprijaty zakon o socialnom poisteni ), bude musiet Najvyssi sud SR konat’ ako
odvolaci sud / asufasne aj ako sud rozhodujaci o mimoriadnom opravnom
prostriedku/ najmenej po dobu najmenej 3 rokov. Zachovanie doterajSej Upravy
rozhodovania vo veciach déchodkového zabezpecCenia odbévodniuju predovsetkym
nové hmotnopravne predpisy vydavané vramci realizacie déchodkovej reformy,
praxou overeny systém prieskumu rozhodnuti vo veciach doterajSieho socialneho
zabezpecenia a snaha neoslabit sudnu ochranu opravnenych v tychto veciach po
dobu, pocas ktorej sa bude vytvarat nova judikatira déchodkovych senatov. Popri
zmene hmotnopravnych predpisov by su€asny zasah do procesnej Upravy
konania arozhodovania mohol spbsobit’ kolaps rozhodovania sudov
v dochodkovej agende.

Aj v davkovych veciach déchodkového poistenia vSak bude  potrebné
postupom Casu prejst na jednotny systém rozhodovania ako v ostatnej spravnej
agende. Vyhladovo sa tak mdze stat po nadobudnuti U€innosti sudneho poriadku
pre spravne sudnictvo.

3. Nadobudnutim uac¢innosti transformaénych zakonov v socialnej sfére mozno
predpokladat podstatné zvySenie socialnej agendy na sudoch. UZ v sucasnosti je
zrejmy narast sporov z oblasti Statnej sluzby a sluzobnych pomerov. Postupne Coraz
viac nadobuda na vyzname agenda danova , colna , dohfadu na finanénym trhom
a poistovnami, zvySuje sa pocetnost preskimavania rozhodnuti v oblasti
hospodarskej sutaze, verejného obstaravania , vydavania a odnimania licencii. So
vstupom do EU pribudne vo zvySenej miere rozhodovanie o dotaciach a subvenciach
aj z fondov EU Preto bude nevyhnutné

a) prehibenie doterajsej Specializacie sudcov vybavujicich déchodkovd agendu na
celt oblast’ socialnych prav a socialnopravnej ochrany ako aj na oblast sluzobnych
pomerov,

b) vyrazna Specializacia sudcov v oblasti finanénych vztahov, hospodarskej sutaze
a pod.
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Ukazuje sa, Ze pocetny stav sudcov Specializovanych na spravne
sudnictvo je nedostatoény , lebo neumoznuje hibSiu Specializaciu.. Personalne
vybavenie spravnych sudov nie je  budované systémovo, priprava sudcov
v jednotlivych oblastiach spravy nebola Specializovana a dlhodoba. Do spravnych
senatov neboli sudcovia zadefovani po néalezitej odbornej priprave, ale ¢asto bez
akejkolvek pripravy, podla potreby zinych Usekov rozhodovacej ¢innosti ( napr.
veci dochodkové boli na viacerych sudoch zverené bez pripravy trestnym sudcom).

Vykon spravneho sudnictva nie je myslitelny bez moZznosti U¢asti odbornikov
z oblasti verejnej spravy na sudnom konani a rozhodovani — &i uz ako sudcov alebo
ich priberanim ako konzultantov na posudenie odbornych otdazok. Novy zakon
o sudoch i procesné predpisy pre spravne sudy preto musia po€itat’ so za€lenenim
najkvalitnejSich pracovnikov - odbornikov z verejnej spravy do rozhodovacieho
procesu na sudoch (Si uz ako ¢lenov senatov — sudcov, alebo ako odbornych
konzultantov).

Spravne sudy vyzaduju technickd vybavenost na vySSej Urovni, ako je tomu
v ob&ianskopravnej agende v zaznamovej aj spojovacej technike. Spojenie medzi
sudom aorganom verejnej spravy , dostupnost rezortnych predpisov
a Specializovanej literatury rezortov, judikatira Eurdépskeho sudu vo vztahu
k jednotlivym oblastiam spravy, sledovanie rieSenia predbeznych otazok Eurépskym
sudom v sucCasnoti nie su myslitef/né bez internetového spojenia a prepojenia
spravnych sadov. Nepochybne prevadzka takych systémov vyzaduje aj potrebny
obsluzny personél.

4. Jednou zo zakladnych podmienok  skvalitnenia vykonu verejnej spravy
a spravneho sudnictva je dostupnost judikatlry spravnych sudov. S polutovanim
treba konsStatovat, Ze pre sudy je temer nedostupna kompletna zbierka sudnych
rozhodnuti byvalého Najvyssieho spravneho sudu I. CSR — tzv. Bohuslavova sbirka
naleza NejvysSiho spravniho soudu ve vecech administrativnich (1918 - 1949),
z ktorej spravne sudnictvo Ceskej republiky aj v sugasnosti vydatne &erpa pri
vyklade najzakladnejSich pojmov a instititov spravneho prava.

Spravne kolégium NajvysSieho sudu SR od roku 1992 uverejnilo viac

ako 500 rozhodnuti a stanovisk sudov z oblasti spravneho sudnictva v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Ukazuje
sa vSak potreba Specifickej zbierky rozhodnuti vo veciach spravnych
orientovanej na jednotlivé oblasti verejnej spravy a vydavanej Specificky pre
jej potreby, vratane pristupu organov verejnej spravy do zbierky spravnych
rozhodnuti sadov prostrednictvom internetu. Budovanie takého programu by sa
malo stat’ jednym z prioritnych spolo€nych projektov studnictva a verejnej spravy .

F. RieSenie kompetenénych sporov medzi Stathou sprdvou a samospravou.

Z moznych kompetenénych sporov medzi organmi Statnej spravy a samospravy je
legislativne upravené iba rozhodovanie kompetenénych sporov medzi dstrednymi
organmi Statnej spravy Ustavnym stdom SR / 61.126 Ustavy SR, § 42 zak. NR
SRE.38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
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nim a o postavené jeho sudcov/. V nhaSom pravnom poriadku chyba zakonna Uprava
rozhodovania pozitivnych a negativnych kompetenénych sporov

a) medzi organmi Statnej spravy na jednej strane a orgdnmi Uzemnej, zaujmovej
a profesnej samospravy na strane druhej, ako aj

b) medzi organmi Uzemnej, zaujmovej a profesnej samospravy navzajom.

Navrhuje sa, aby na konanie o kompetenénych sporoch bol prislusny
Specializovany senat NajvyssSieho sudu SR, priCom zakonna Uprava tohto konania
by bola obsiahnuta v sidnom poriadku pre spravne sudnictvo.

KedZze podfa &l. 126 Ustavy SR, Ustavny st SR rozhoduje kompetenéné spory
medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy, ak zakon neustanovuje , Ze tieto spory
rozhoduje iny Statny organ, mozno  zvazit rozsah pravnej Upravy rieSenia
kompetencnych sporov v novom sudnom poriadku pre spravne sudy tak, aby vSetky
kompetenéné spory medzi orgdnmi verejnej spravy rieSili spravne sudy, pricom
najvyssi sud, ako najvysSi spravny sud by rieSil aj spory medzi astrednymi organmi
Statnej spravy.

Zaver

Opatrenia
na zdokonalenie spravneho sudnictva
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V oblasti leqgislativy :

1. Pripravit navrh novely zakona o obecnom zriadeni v zmysle navrhov uvedenych
v Casti A.
Termin : |. polrok 2004 Ministerstvo vnatra SR

2. Vramci pripravovanych zmien pravnych predpisov upravujucich postavenie
profesijnych komér jednotne upravit terminolégiu a spésob sudneho prieskumu
rozhodnuti orgadnov jednotlivych komér tak, aby vecne prislusnymi na konanie boli
krajské sudy, ktoré by preskimavali len pravoplatné rozhodnutia organov komaor.
Termin : I. polrok 2004 ministerstva

3. Predlozit vlade SR navrh novely Obcianskeho sudneho poriadku o dalSom
posune vecnej prislusSnosti z najvySSieho sudu na krajské sudy a navrh dalSich
nevyhnutnych zmien v konani podla V. ¢asti OSP.

Termin: 1. marec 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR

4. Vyhodnotit skusenosti zo sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej
spravy , ktoré rozhodovali o obcianskych pravach a zavazkoch a predloZit navrh
zasad sudneho konania vo veciach sukromného prava, o ktorych rozhoduju spravne
organy

Termin : I. polrok 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR

5. Predlozit vlade SR navrh zdsad samostatného procesného predpisu pre
spravne sudnictvo (sudny poriadok spravny )
Termin : 1. jul 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR

6. Vykonat analyzu dévodnosti sudneho prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy sudmi

Termin: 31. marec 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR
v spolupréci so zainteresovanymi Ustrednymi orgadnmi Statnej spravy

7. Vyhodnotit rozhodovaciu prax Migra¢ného dradu V SR a sudov v tzv. azylovych

veciach a zhodnotit moZznosti zriadenia nezavislého spravneho organu ( tribunélu )

na prieskum rozhodnuti Migraného Uradu Ministerstva vnutra SR tak, aby sudy

preskimavali len pravoplatné rozhodnutia tohto nezavislého organu.

Termin : 1. polrok 2005 Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo vnutra SR

8. V navrhu zakona o organizacii a sprave sudov jednoznacne vymedzit funkciu
spravnych kolégii krajskych sudov, spravneho kolégia najvySSieho sudu
arozSirenych spravnych senatov ako organov zabezpecujacich jednotnost
rozhodovania spravnych sudov a organov verejnej spravy prostrednictvom
zasadnych uzneseni a stanovisk .

Termin : rok 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Legislativne upravit vydavanie zbierky rozhodnuti , stanovisk
a zasadnych uzneseni spravnych sudov pre potreby vSetkych organov verejnej
spravy vratane jej financovania.

Termin : Il. polrok 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR
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Ministerstvo financii SR

V oblasti organizécie a spravy sudov :

1. Zabezpedit pre rok 2005 samostatny rozpoctovy program s cielom dobudovat
spravne sudnictvo . V ramci neho vytvorit podmienky pre zvySenie poc¢tu sudcov
Specializovanych spravnych senatov a zabezpecit , aby kazdy spravny sudca mal
svojho asistenta ( konzultanta ) .

Termin : rok 2004 Ministerstvo financii SR

2. Dobudovat stale astabilné  Specializované spravne senaty krajskych sudov
a NajvySSieho sudu SR a ich spravne kolégia .
Termin : rok 2004 a 2005 Ministerstvo spravodlivosti SR

Najvyssi sud SR

3. Vytvorit materialne a technické podmienky pre d&innost spravnych sudov,
a budovanie prepojeného informaéného systému organov verejnej spravy
a spravnych sudov.

Termin : rok 2005 Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo vnutra SR a
dalSie Ustredné organy.

4. Pripravit projekt odbornej pripravy sudcov Specializovanych spravnych senatov
tak, aby kazdy sudca mal realnu moznost overit si v praxi organov verejnej spravy
aktualne problémy rozhodovacej €innosti ( stdZze sudcov vo verejnej sprave) ako aj
na spravnych sudoch v zahrani¢i a Eur6épskom sudnom dvore ). Stanovit
poziadavky na zvySenie kvalifikacie sudcov z oblasti ekonomiky, financnictva,
kartelového a sutazného prava, prava EU a vytvorit podmienky pre Specializované
formy Studia .

Termin : rok 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR
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