DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna cast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkona &. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa predkladd na
zdklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2008. Uéelom tejto
novely je v prvom rade reagovat’ na poziadavky aplikac¢nej praxe a vyriesit’ legislativnymi
upravami existujice problémy a nedostatky, ktoré platna pravna uprava v praxi vyvolava.

Utelom navrhovanej pravnej upravy je v prvom rade reagovat’ na praktické problémy
aplikacnej praxe a nedostatky platnej pravnej Gpravy v oblasti statusovych zalezitosti sudcov
a organizacie, spravy a riadenia sudov (novela zakona ¢. 385/2000 Z. z. a zékona ¢. 757/2004
Z. z.). Navrh zdkona d’alej reaguje na nutnost’ prisposobenia textu pravnej upravy zakona
o probacnych a media¢nych uradnikoch novym trestnym kdédexom, ako aj Gpravy niektorych
zékladnych nedostatkov tohto zdkona — v tomto pripade ide skor o legislativno-technicka
tpravu. Uprava v oblasti postavenia sudnych uradnikov vychadza jednak z poZziadaviek
aplikacnej praxe ataktiez suvisi s pripravovanou novelizaciou zakona &. 548/2003 Z. z.
o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Ucelom novelizacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov je reagovat’ na poznatky sudov a inych organov
verejnej moci o nedostatkoch platnej pravnej Gpravy a jej moznych negativnych dosledkoch
na rozhodovanie anezavislost' siidnej moci. Novela zdkona o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky sa tyka upravy sadu s pdsobnostou vo veciach starostlivosti
o maloletych tykajlcich sa neoprdvneného premiestnenia alebo zadrzania maloletého diet’at’a.

Néavrh zakona je v stlade s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazanid azdkonmi asuCasne je v sulade spravnom
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.

Dopady na verejné financie budu kryté z prostriedkov rozpoctovej kapitoly
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky; navrh zakona nebude mat’ ekonomicky ani
environmentalny vplyv, ani vplyv na zamestnanost’ a podnikatel'ské prostredie.



DOLOZKA ZLUCITEDENOSTI
navrhu pravneho predpisu
s pravom Europskych spolocenstiev a pravom Eurépskej tinie

1. Predkladatel’ pravneho predpisu: vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu pravneho predpisu: zakon, ktorym sa meni a dopliia zakona &. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

3. Problematika navrhu pravneho predpisu:
a) nie je upravena v prave Europskych spolocenstiev,
b) nie je upravend v prave Eurdpskej unie,
¢) nie je obsiahnutd v judikatire Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo Sudu
prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev.

VzhPadom na to, Ze problematika navrhu zdkona nie je upravena v prave
Europskych spolo¢enstiev a Eurépskej tnie, je bezpredmetné vyjadrovat’ sa k bodom 4.,
S5.a6.



DOLOZKA
finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov,
vplyvov na zamestnanost’ a podnikatel’ské prostredie

. Naroky na verejné financie, ktoré predkladany ndvrh zdkona zaklada, budu kryté
z prostriedkov rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

. Navrh zédkona nebude mat ekonomicky dopad na obyvatelov, hospodarenie
podnikatel'skej sféry a inych pravnickych osob.

. Navrh zdkona nebude mat’ vplyv na Zivotné prostredie.

. Navrh zakona nebude mat vplyv na zamestnanost, nevyziada si zvySenie poctu
zamestnancov a nebude mat’ vplyv ani na podnikatel’ské prostredie.



B. Osobitna cast’
K CLI
Kbodu 1

Navrhovand zmena smeruje k spresneniu textu pravnej normy, ktord predstavuje
zakonné vyjadrenie principu zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), resp.
jednu z foriem prejavu uUstavou garantovaného prava nasidnu aind pravnu ochranu.
Doterajsie znenie nekoreSponduje s procesnou pravnou upravu (napr. ak v civilnom procese
nie je dana pradvomoc sudu, sud uznesenim zastavi konanie a vec postipi prislusnému organu;
rozhodne nezamieta navrh), preto sa navrhuje spresnenie textu pravnej normy. Podstata
zékazu odmietnutia spravodlivosti vSak ostdva zachovana, t.j. ak sudu bude doruc¢eny navrh
na zacatie konania vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, sid bud’ tento navrh postipi
prislusnému orgéanu, do pravomoci ktorého patri konat’ a rozhodovat’ v predmetnej veci alebo
ak takého orgénu niet, vo veci rozhodne priamo sud.

K bodu 2

Zavadza sa opravnenie sudcov sudu, resp. sudcovskej rady pozadovat’ zvolanie pléna.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ predsedu sudu zvolat’ plénum v ustanovenej lehote.
Pravna tprava v zdujme predchadzania pripadnym aplikacnym problémom, kedy predseda
stdu nebude reagovat’ na poziadavku o zvolanie pléna, upravuje alternativne zvolanie pléna
sudu, a to osobami uvedenymi v navrhovanom odseku 5.

Zvolania pléna sa méze domahat’ bud’ tretina sudcov tohto sudu alebo nadpolovi¢na
viacsina vSetkych ¢lenov sudcovskej rady. V pripade, Ze predseda sidu nezvola plénum, zvola
ho predseda alebo podpredseda sudcovskej rady. Na sude, kde sudcovska rada nie je zvolena,
mdze iniciovat’ zvolanie pléna tretina sudcov tohto stidu. V pripade, Ze predseda sudu nezvola
plénum, zvola ho funk¢ne najstarsi sudca tohto sudu.

V oboch pripadoch plati, ze predseda stidu zvold plénum len vtedy, ak k pisomne;j
ziadosti bude pripojeny aj navrh programu rokovania pléna.

Kbodom 3,4,5,7.24a31

Podl’a doterajSich sktisenosti aplikacnej praxe sa javi pravny institat grémia okresného
sudu ako neefektivny najmi na stidoch s nizSim poctom sudcov, a preto sa navrhuje jeho
zrusenie. Z hl'adiska naplnenia jeho povodnych tloh sa navrhuje, aby sa sudcovia okresnych
sudov zucastinovali na rokovaniach kolégii krajskych stidov, a to asponl dvakrat do roka, ¢im
sa teda pravna uprava dostdva do stavu, ktory v podmienkach sudov v minulosti existoval
a fungoval bez problémov.

K bodu 6

Navrhovand zmena mé za ciel’ zosuladit’ znenie zakona, ato v podobe jednotnej
pravnej upravy poverovania niektorych ¢lenov kolégii ulohami, ktoré inak zakon vyclenuje
predsedovi kolégia. Moznost tohto poverenia zostava zachovana, dochédza vSak
k zjednoteniu pravnej Uprava anaviac, tdto moznost' poverenia sa zavadza aj u kolégii
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



Kbodom8,10all

Zmena pravnej Upravy vychddza z praktickych poziadaviek, kedy v niektorych
pripadoch je objektivne nemozné vyhlasit' vyberové konanie po nelspesSnom vyberovom
konani tak, aby sa uskuto¢nilo do 30 dni od predchadzajuceho (netispesného) vyberového
konania. Navrhuje sa, aby minister spravodlivosti bol povinny do 30 dni od netspesného
vyberového konania vyhlésit’ nové vyberové konanie.

K bodu 9

Podla skusenosti z aplikacnej praxe nastavaju situacie kedy, sudcovska rada nie je
schopnd zvolit’ ¢lenov vyberovej komisie do vyberového konania na predsedu sudu. Preto sa
navrhuje, aby v tomto pripade urcilo ¢lenov vyberovej komisie namiesto sudcovskej rady
kolégium predsedov sudcovskych rad, v ktorého obvode sa uskutocituje vyberové konanie.

K bodu 12

Dopliiia sa pravna uprava odvolavania predsedu sudu. Navrhuje sa, aby minister
spravodlivosti Slovenskej republiky mohol odvolat’ predsedu sudu nie len z dovodu poruSenia
zékona, ale aj z inych zavaznych dovodov. Podstata tohto navrhu spociva v tom, ze konanie
predsedu sudu, ktoré je sice suladné so zakonom, méze za urcitych okolnosti vyvolavat
pochybnosti o efektivnosti, moralnosti, ¢i bezthonnosti takéhoto konania, ako aj spdsobilosti
riadit’ organizaciu akou je sud. V tejto stvislosti je potrebné mat’ na zreteli to, Ze ustrednym
orgdnom Statnej spravy pre sudy je vzmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré je zaroven zodpovedné za riadne fungovanie sidov Slovenskej
republiky. Inak povedané, minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako ¢elny predstavitel
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ¢len vlady Slovenskej republiky je
zodpovedny ako vrovine faktickej, tak ivrovine politickej za chod celého rezortu
spravodlivosti, sudy nevynimajuc, a preto je nevyhnutné, aby mal urcitu zdkonom regulovant
moznost rozhodovat’" o osobe predsedu sudu. Jednym zo zdkonnych vyjadreni tohto
postavenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ma byt podla predloZzeného navrhu
aj opravnenie odvolat’ predsedu stidu, a to nie len z dovodu neplnenia si povinnosti ulozenych
zékonom, ale aj v pripade konania, ktoré sice nie je porusenim zakonom ulozenych
povinnosti, ale je sposobilé vyvolat’ alebo vyvoldva pochybnosti o osobnostnych, ¢i
moralnych predpokladoch na vykon funkcie predsedu stdu.

K bodu 13

Z dovodu praktickych poziadaviek okresnych stidov sa navrhuje opitovne zaviest
funkciu podpredsedu sudu na kazdom sude, vratane vSetkych okresnych sudov. Sucasne sa
navrhuje, aby na velkych sudoch, t.j. na sidoch s poc¢tom sudcov vyssim ako 30, posobili
dvaja podpredsedovia sudu; vtomto pripade urci spOsob zastupovania predseda sudu.
V navrhovanom odseku 2 sa stéasne dopiiia pravna uprava o moZnost poverenia sudcu
prislusného sudu vykonavanim niektorych tkonov predsedu sudu aj pocas dlhodobej
nepritomnosti podpredsedu stdu; dlhodobou pritomnostou je v tomto pripade nepritomnost’
presahujuca Sest’ tyzdnov.



Kbodom 14 a 17

V zaujme posilnenie sudcovskej samospravy sa navrhuje rozsirit' sudcovské rady na
vSetky sudy, a to zruSenim kritéria 15 sudcov ako podmienky na zriadenie sudcovskej rady.

Navrhované doplnenie pravnej upravy vbode 17 vyplyva z praktickej potreby
reagovat’ na situaciu, ktord nastdva na stdoch, na ktorych nie je zvolena sudcovska rada.
Podla platnej pravnej Upravy md predseda sudcovskej rady zverené zo zikona urcité
pravomoci, ktoré je potrebné vykonavat' aj na stde, ktory nema zvolenu sudcovsku radu.
Preto sa navrhuje, aby si na tento ucel plénum prisluSného okresné¢ho sidu zvolilo svojho
zastupcu, ktory bude plnit’ ulohy predsedu sudcovskej rady, napr. zastupovat tento sud
v kolégiu predsedov sudcovskych rad.

Kbodom 15a 16

Zavadza sa mechanizmus odvolavania ¢lenov sudcovskej rady sudcami prislusného
sudu. Z pohladu fungovania sudcovskej samospravy akreovania organov sudcovskej
samospravy je potrebné rieSit’ aj otdzku odvolévania ¢lenov sudcovskej rady ako organu
reprezentujuceho zaujmy sudcov toho-ktorého sidu. Povodnym nositel'om a reprezentantom
sudcovskej samospravy na sude je plénum sudu, t.j. vSetci sudcovia tohto sudu, ktori
reprezentuju sudcovsku samospravu bud’ priamo v ramci pléna alebo prostrednictvom svojich
volenych zastupcov, ktorymi su Clenovia sudcovskej rady. Ak zdkon teda zveruje sudcom
prislusného sudu pravo volit’ ¢lenov sudcovskej rady, ma a musi upravit' aj mechanizmus,
ktory umozni sudcom prislusného sudu odvolat’ ¢lena sudcovskej rady. Nova pravna uprava
teda vyslovne ustanovuje, Ze plénum sudu voli a odvolava ¢lenov sudcovskej rady. Vyslovna
pravna uprava odvolavania ¢lenov sudcovskej rady reaguje aj na poziadavky aplikacnej praxe,
ked’Ze nastali a nastavaju pripady nejednoznaéného vykladu zdkona, a to ¢i opravneniu volit’
¢lenov sudcovskej rady zodpovedd aj pravo ich odvolavat, ked’ zadkon toto opravnenie
vyslovne neupravil, resp. ¢i mozno pravo odvolavat’ ¢lenov sudcovskej rady odvodit’ od
opravnenia ich volit’.

Stcasne sa navrhuje znizit' pocet Clenov sudcovskych rad najviac na 9 clenov.
Vychadza sa zpoziadavky na plynulé a efektivne fungovanie tohto organu sudcovskej
samospravy, ked’ze prax ukazuje, ze nizsi pocet Clenov sudcovskej rady je prinosnejsi pre
fungovanie sudcovskej rady.

K bodu 18

Navrhuje sa, aby sa predseda sudu mohol v oddvodnenych pripadoch obratit’ so
ziadostou o zaujatie stanoviska na sudcovsktl radu aaby sudcovskd rada mohla prijat
stanovisko k danému problému. Predmetné doplnenie pravnej Gpravy ma za ciel’ reagovat’ na
poziadavky aplikacnej praxe v zaujme zlepSenia podmienok a moznosti riadenia a organizacie
sudov, ato aj zapojenim sudcovskej samospravy do tychto procesov nad ramec doterajsej
pravnej upravy.

K bodom 19 a 20

Precizuje sa pravna Uprava zaniku clenstva v sudcovskej rade. Pravna uprava sa
doplia v nadvdznosti na novll upravu odvoldvania Clenov sudcovskej rady plénom sudu



[pismeno e)]. Vypustenie povodného odseku 5 je dané v nadvdznosti na opravnenie pléna
sudu odvolat’ ¢lena sudcovskej rady.

K bodu 21

Navrhovand zmena reaguje na poziadavky aplikacnej praxe. Ked’Zze nie na vSetkych
okresnych sudoch su zriadené sudcovské rady, v pripade personalneho obsadenia kolégia
predsedov sudcovskych rad sa vyskytuju praktické problémy, ked’Zze nie je jasné, ¢i okresny
sud, ktory nemda sudcovski radu ma alebo nema mat zastupenie v kolégiu predsedov
sudcovskych rad, resp. ak ma mat zastipenie v kolégiu, kto mé reprezentovat’ tento okresny
sud. Aj ked sa v novelizanom bode 14 zavadza kreovanie sudcovskej rady na vsetkych
sudoch, mdze v praxi nastat’ situdcia, ze sudcovska radu nebude mozné z r6znych déovodov
zvolit. Navrhovana pravna uprava vyslovne ustanovuje, ze aj sudy, na ktorych nie je zvolena
(alebo eSte nebola zvolend) sudcovskd rada maji svoje zastipenie v kolégiu predsedov
sudcovskych rad, pricom ich zastupcom je sudca zvoleny plénom tohto sudu.

K bodu 22

Nové znenie pismena d) je vysledkom zosuladenia pravnej Gpravy zakona ¢. 757/2004
Z. z. azékona €. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 29 cit. zdkona). Platné znenie § 48 ods. 2 pism. d)
zékona o sudoch a § 29 zdkona o sudcoch a prisediacich st v sucasnosti v zjavnom rozpore.
VyrieSenie tohto rozporu sa realizuje Upravou znenia zakona €. 757/2004 Z. z.

K bodu 23
Ide o analogicku tipravu ako v pripade zmeny § 45 ods. 7 (bod 18).

K bodom 25, 26, 28,29 a 32

Navrhovana pradvna Uprava ma za ciel’ vyrieSit' problémy aplikacnej praxe, najmi
z pohl'adu tucastnikov dedi¢ského konania, pri poverovani notdrov ukonmi v konani
o dedi¢stve. Notarom je vkonani o dedi¢stve na zaklade zdkona zvereny vykon Ccasti
pravomoci inak patriacej sidom. To znamend, Ze notar je podla zdkona v konani o dediCstve
opravneny vykonavat ukony, ktoré su tikonmi sudu. Po¢nuc 1. aprilom 2005 bol zavedeny
novy mechanizmus poverovania notarov ukonmi v konani o dedicstve, v zmysle ktorého su
veci notdrom pridel'ované nahodnym vyberom prostrednictvom na to ur¢enych programovych
prostriedkov. Toto ustanovovanie notarov za sudnych komisarov v praxi sposobuje
ucastnikom konania praktické problémy, ked’Ze neraz sa stdva, Ze ucastnici dedi¢ského
konania musia cestovat’ za notdrom do vzdialenych miest, hoci iny notar sidli priamo v ich
meste.

Podstata predkladaného navrhu spociva v zmene spoésobu poverovania notarov tkonmi
v konani o dedi¢stve. Navrhuje sa nahradit pridelovanie veci notarom ako sidnym
komisarom prostrednictvom elektronickej podateI'ne mechanizmom, ktory tu bol dlhodobo
zauzivany pred prijatim zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V praxi to znamend, ze veci budli notirom pridelované na zéklade rozvrhu prace
sudu, ktoré¢ho stcastou bude aj tzv. notarsky rozvrh, ktory ur¢i mechanizmus pridel'ovania
veci notdrom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze tato agenda je



nesporovou agendou, a teda nie je nutné uplatiiovat’ nahodny vyber pomocou elektronickej
podatel’ne.

Ako uz bolo uvedené, vychadza sa z pravnej upravy, ktora platila pred 1. aprilom
2005. Tato pravna uprava bola obsiahnuta vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni
neskorsich predpisov. Predmetnd vyhlaska vSak bol zruSend. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nepovazuje za vhodné rieSenie zaviest' tito pravnu upravu opét
v podobe podzédkonného pravneho predpisu, ato jednak zddévodu toho, Ze v siicasnosti
neexistuje splnomociiovacie ustanovenie, ktoré by umoznilo vydanie takého vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ale €o je podstatnejsie, ide o pravnu upravu, ktord by z dovodu
svojho vyznamu mala najst’ svoje vyjadrenie priamo v zakone.

Z pohladu legislativno-technického je pre zavedenie tohto ,,staronového* mechanizmu
pridelovania veci notarom potrebné vypustenie pridelovania veci notarom cez elektronicka
podateltiu (body 26 a 28) a zavedenie nového mechanizmu pridelovania veci notdrom (body
25,29 a 32).

Pravna konS$trukcia nového sposobu pridelovania veci notdrom vychadza
z nasledovnych predpokladov:

e pridelovanie veci notarom na zaklade notarskeho rozvrhu [§ 175za Obcianskeho
sudneho poriadku v spojitosti s § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sidoch]

e definovanie notarskeho rozvrhu ako sucasti rozvrhu prace prislusného sudu [§ 50 ods.
2 pism. j) zdkona o sudoch]

e ustanovenie moznych spdésobov pridelovania veci notarom [§ 51 ods. 10 zdkona
o sudoch]

e Uprava tvorby notarskeho rozvrhu za aktivnej Gcasti Notarskej komory Slovenskej
republiky [§ 52a zakona o stidoch].

Mozné spOsoby poverovania notarov ukonmi v konani o dediCstve sa navrhuja
vnovom odseku 10 v § 51. Obvodovy systém spociva v rozdeleni obvodu prislusného
okresného siidu na obvody podla notarskych tiradov, pricom pre urcenie notdra, ktory bude
povereny uUkonmi v konani o dedi¢stve je rozhodujice napriklad posledné bydlisko
porucitela. Casovy systém predpoklada rozdelovanie veci medzi notirov podla datumu
umrtia porucitel’a, kedy sa napriklad veci budl pridel'ovat’ notarom podl'a mesiaca, v ktorom
zomrel porucitel’, pricom kazdému notarovi ,,patri* ur€ity mesiac v roku. Zakon umoziuje po
vzore pdvodnej pravnej upravy aj kombinaciu tychto dvoch systémov, ked’ obvod okresného
stdu moze byt rozdeleny na niekol’ko notarskych obvodov, pricom v niekol’kych notarskych
obvodoch moézu posobit’ aj viaceri notdri a medzi nimi sa budu veci rozdelovat Casovym
systémom. Bez ohl'adu na zvoleny systém, dolezitym kritériom pri pridel'ovani veci musi byt’
podla § 175za Obcianskeho sudneho poriadku rovnomerné poverovanie notidrov ukonmi
v konani o dedicstve.

Z hladiska tvorby notarskeho rozvrhu sa preberd pévodny mechanizmus jeho tvorby,
kedy navrh vypracuva priamo Notarska komora Slovenskej republiky, pricom tento navrh
podlieha schvalovaciemu procesu na urovni predsedu krajského sudu a predsedov okresnych
sudov v obvode tohto krajského sudu. Rovnaky mechanizmus sa bude uplatiiovat’ aj v pripade
zmien v pocte notarskych tradov, na ktoré musi reagovat’ aj notarsky rozvrh.



K bodu 27

Platnd pravna uprava tykajica sa organizdcie prace na sude obsahuje vynimky
umoznujice obmedzit napad sudcu, ktory je zaradeny do reviznych organov. Z hladiska
organizacie prace na sudoch sa javi ako vhodnejSie rieSenie vypustit’ tieto zdkonné vynimky
a vytvorit' zdkonni moznost, aby rozvrh prace ako najddlezitejSi vnutroorganizacny akt
riadenia sudu ustanovil pomer napadu tychto osob, a to v zavislosti od miestnych pomerov na
tom ktorom stde. Kritériom pri zostavovani rozvrhu prace je zohl'adnenie vykonu povinnosti,
ktoré inak ostatni sudcovia nevykonavaju.

K bodu 30

Navrhovana zmena vychadza z poziadavky na vytvorenie zakonnej Gpravy, ktora bude
garanciou pravidelného obmieiiania zloZenia senatov, a to v zdujme vytvorenia predpokladov
pre zamedzenie zmechanizovaného schematického rozhodovania senitov ako negativneho
javu, ked’ze fungovanie senatov v nezmenenej podobe po niekol’ko rokov nie je podl'a nazoru
predkladatel’a ziaduce.

K bodu 33

Navrhovana pravna Uprava reaguje na poziadavku Sudnej rady Slovenskej republiky.
Postavenie a poslanie predsedu kolégia je v zmysle platnej pravnej upravy zamerané nie na
vykon funkcii, ktoré patria predsedovi sudu, preto niet dovodu na ich prenasanie na uvedené
vyssie sudcovské funkcie.

K bodu 34

Predmetna zmena smeruje k posilneniu postavenia predsedu stdu pri vykondvani
dohl'adu pri vykone sudnictva. Navrhuje sa vyslovne ustanovit’ povinnost sudcov (ako aj
sudnych uradnikov a inych zamestnancov) dodrziavat’ opatrenia vykonané predsedom sudu
pre odstraiovani nedostatkov alebo ich pri¢in vrdmci vykonu dohladovej pravomoci.
Porusenie tejto povinnosti zakladd zodpovednost’ sudcov podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, resp. u Statnych zamestnancov alebo inych zamestnancov sudu podla prislusnej
zakonnej Upravy.

K bodu 35

Vypustané ustanovenie je s prihliadnutim na prechodné ustanovenia Trestného
poriadku k podavaniu staznosti pre poruSenie zadkona obsolentné, preto sa navrhuje jeho
vypustenie.

K bodu 36

Navrhuje sa, aby predsedovia okresnych stidov mohli predsedom krajskych sudov
navrhnat’ nariadenie mimoriadnej revizie na vlastnom stde. Predseda krajského sudu vSak
tymto navrhom nie je viazany. Doplnenie pravnej upravy smeruje k rozSireniu vykonania
mimoriadnych revizii nad rdmec doterajsSej pravnej upravy.



K bodom 37 a 38

Navrhované zmeny suvisia s bodom 27.
K bodu 39

Zostavit’ zoznam pretazenych sudov nie je mozné z titulu nerovnomernosti napadu
a zavaznosti prejednavanych veci. Predmetné skutocnosti skresl'uji matematické vypocty
tykajuce sa zat'azenosti jednotlivych sudov, pri ktorych sa zohladiiuje pocet veci
pripadajtcich na jedného sudcu a normativu ur¢enému sudcovi na vybavenie v urcitej lehote.
Vzhl'adom na skutonost, ze v praxi eSte nie je stanoveny vSeobecne akceptovatelny
normativ vykonnosti sudcov, je ustanovenie tykajlice sa zostavovania zoznamu pretazenych
sudov pred¢asné, a to najmi vo vztahu k finanénym narokom, ktoré¢ su viazané na predmetné
ustanovenie. Pocet sudcov je primarne ovplyviiovany vyskou poskytnutych finan¢nych
prostriedkov a v spojitosti s Gistavnym postavenim sudcov je problém zabezpecit' v kazdom
okamihu rovnomerné obsadenie jednotlivych stidov.

Stucasne sa navrhuje spresnenie pravnej upravy, ato vyslovnou Upravou urcovania
vol'nych miest sudcov.

K bodom 40 a 41

Navrhuje sa rozsirit pdsobnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v oblasti vykondvania previerok spisov sidu aj na oblast vybavovania a preSetrovania
vybavenia staznosti obcanov. Podla platnej prdvnej upravy vykondva Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky previerky sudnych spisov podla § 72 ods. 1 pism. c).
Z platnej pravnej upravy je zrejmé, ze tato pdsobnost’ ministerstva smeruje k previerkam
sudnych spisov v suvislosti s vykonom sudnictva, t.j. v suvislosti s vlastnou rozhodovacou
¢innostou stdov, najmé v otdzkach pripadnych prietahov v konani. Cielom novej pravnej
upravy je analogické rozsirenie posobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
aj na oblast’ vybavovania a preSetrovania vybavovania staznosti smerujucich na sudcov, ktoré
boli podané podl'a novelizovaného zakona.

Podl'a navrhovanej pravnej tpravy v ramci vykonu posobnosti podl'a nového pismena
e) bude ministerstvo bude opravnené vykonavat’ previerky sposobu vybavovania staznosti
a preSetrovania vybavovania staznosti, priCom na tieto ucely bude opravnené nahliadat’ do
sudnych spisov, pripadne bude opravnené si priamo vyziadat’ sidne spisy z prislusného stidu
(uveden¢ plati nie len pre sudne spisy v ,,klasickej* sudnej agende, ale aj pre Spr. spisy, ked’ze
staznosti si evidované v Spr. registri a vytvara sa k nim Spr. spis — sidnym spisom je ako
»Kklasicky* spis, tak aj Spr. spis).

K bodu 42

Navrhuje sa novd pradvna uprava v oblasti prevadzky, riadenia a organiza¢ného
zabezpeCenia informacnych technologii sudnictva. Sucasnd pravna Uprava v oblasti
informacnych technolégii sudnictva a ich riadenia je dand vo vSeobecnej rovine (§ 71 ods. 1
pism. d) prvy a treti bod) a v konkrétnej rovine (§ 73 ods. 1). Vykon tychto kompetencii patri
do vylucnej posobnosti ministerstva, ktoré ich realizuje bud’ z centra alebo prostrednictvom
na tento ucel zriadenych organizanych utvarov ministerstva posobiacich na krajskych
sudoch.
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Navrh zakona vychadza zpredpokladu, ze realiziciu kompetencii v oblasti
informacnych technoldgii aj nad’alej bude priméarne vykonéavat’ ministerstvo, ale na rozdiel od
sucasnej pravnej Upravy sa zavadza moznost delegovania niektorych Ciastkovych uloh (v
rozsahu podl'a § 73 ods. 1), primérne prislichajicich zdkonom ministerstvu, na krajské study.
Inak povedané na zdkonnom zéklade sa zavadza mechanizmus prenesenia Casti kompetencii
ministerstva na krajské sidy v oblasti spravy stidu. Ur€enie okruhu kompetencii, ktoré bude
mozné na zaklade zakona preniest’ na krajské sudy, je dany dikciou § 73 ods. 1 (taxativny
vypocet) avrozsahu nového znenia § 73 ods. 2 rozhodnutim ministerstva, ktorym vsak
nemozno preniest’ na krajské sudy in¢ kompetencie ako st uvedené v § 73 ods. 1.

V otazke organiza¢no-persondlneho zabezpecenia sa navrhuje, aby zamestnanci
ministerstva pdsobiaci v organiza¢nych Utvaroch ministerstva na krajskych stidov sa stali ex
lege ku diiu ucinnosti zakona zamestnancami prislusnych krajskych stidov. Ide o analogicku
pravnu konstrukciu, ktord bola pouzitd v ¢ase prijimania zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, kedy sa na zéklade zékona stali dovtedajsi
zamestnanci krajskych sudov zamestnancami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (bod 49, novy § 100).

K bodu 43

Navrhovana pravna Uprava reaguje na praktické problémy, ktoré spdsobuje platna
a ucinna pravna Uprava osobného uradu a jeho podriadenosti riaditelovi spravy stdu. Podla
poznatkov aplikacnej praxe je podriadenie osobného uradu riaditelovi spravy sudu
nesystémovym rieSenim. Osobou primarne zodpovednou za fungovanie sudu je predseda
sudu. Vzhl'adom na uvedené postavenie predsedu sudu je teda potrebné, aby boli zakonom
vytvorené vsetky predpoklady pre efektivny vykon jeho pdsobnosti, medzi ktoré patri aj
podriadenie osobného tiradu priamo predsedovi stdu.

K bodu 44

Ide o pravnu upravu nadvizujucu na zmeny vykonané v predchadzajicich bodoch
(bod 42).

K bodu 45

Ide o legislativno-technickt tipravu, ktora stvisi so zmenou uvedenou v noveliza¢nom
bode 43.

K bodu 46

Navrhuje sa nova pravna Uprava pripravy vychodisk pre tvorbu navrhu rozpoctu
kapitoly ministerstva spravodlivosti, ato posilnenim postavenia Sudnej rady Slovenske;j
republiky v nadvéznosti na jej Gstavné kompetencie. Navrh zakona v tomto pripade reSpektuje
a zohladiiuje poziadavky Stdnej rady Slovenskej republiky vznesené v ramci
vnutrorezortného pripomienkového konania.

K bodom 47 a 48

Navrhuje sa tprava splnomociiovacieho ustanovenia. Na zéklade platnej pravnej
upravy bola vydana vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 413/2006 Z.
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z. o pravidlach urCovania miest sudcov a vol'nych miestach sudcov na sudoch. Tato pravna
Uprava sa v praxi neosvedcila, ked’ze na jej podklade nemozno v praxi docielit’ uspokojivy
stav pri urovani volnych miest sudcov, resp. pri posudzovani pretazenosti sudov.

K bodom 49. 50 a 51 (prechodné ustanovenia)

Navrhuje sa vypustit’ pravnu Gpravu postavenia justinych cakatelov zo zékona ¢.
757/2004 Z. z. a presunat’ ju do zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kam systematicky patri. V tejto
suvislosti poukazujeme na to, Ze z hl'adiska legislativno-technického sa navrhuje vyuzit' § 99
a 100 pre formulovanie prechodnych ustanoveni k predkladanému navrhu zékona, kedze
postup v zmysle ktorého by doslo k derogacii § 99 az 101 a naslednému vytvoreniu novych
paragrafov s prechodnymi ustanoveniami povazuje predkladatel’ za netcelny.

k899

Vzhl'adom na zavedenie novej pravnej Upravy pridel'ovania veci notdrom ako sidnym
komisdrom v konani o dedi¢stve sa navrhuju prechodné ustanovenia k tejto navrhovanej
pravnej Uprave. V odseku 1 sa upravuje mechanizmus vydania prvych notarskych rozvrhov,
a to najmé urcenim lehot, v ramei ktorych su prislusné subjekty povinné realizovat’ povinnost’
vydat’ notarsky rozvrh prace. Tato prdvna Uprava je potrebna vzhl'adom na terminy upravené
v § 52a, resp. vzhladom na ucinnost’ navrhovanej pravnej upravy. V odseku 2 ide
o Standardnu prechodnu upravu, ktorej podstata spociva v deklarovani zachovania zakonnosti
pridelenia veci notarovi spdsobom upravenym novelizovanym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti samotnej novely. Inak povedané, uz raz notarom pridelené veci prostrednictvom
elektronickej podate'ne sa nebudu prerozdelovat podla novej pravnej upravy. Aj po
ucinnosti novej pravnej Upravy az do vydania prvych notarskych rozvrhov sa budu veci
notarom pridel'ovat’ doteraj$im systémom.

k §100

Navrhuje sa, aby sa zamestnanci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktori su zaradeni do organiza¢nych utvarov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na krajskych sudoch, sa stali s i¢innostou od 1. januara 2009 zamestnancami krajskych sudov
v suvislosti s prechodom ich agendy na krajské sudy (bod 42).

K bodu 52

S prihliadnutim na zruSenie splnomocnovacieho ustanovenia v § 92 ods. 2 pism. d)
a repektujiic rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie PL. US
18/02) sa navrhuje vyslovné zruSenie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 413/2006 Z. z. o pravidlach ur¢ovania miest sudcov a vol'nych miest sudcov na
stdoch.

K CL 11
K bodu 1

Volné¢ miesta sudcov st vsucasnosti obsadzované aj na zdklade vysledkov
vyberového konania — proces od uskutocnenia vyberového konania az do vymenovania sudcu
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trva priblizne 3-6 mesiacov, pricom vyberového konania sa mdze zacastnit’ len uchadzac,
ktory najneskor v dent konania vyberového konania dosiahol vek 30 rokov (uznesenie Sudnej
rady Slovenskej republiky), av§ak podl'a zakona by sa ho teoreticky mohla zucastnit’ aj osoba,
ktord eSte nedovfsila 30 rokov, kedZe zakon vyzaduje splnenie podmienky dosiahnutia
pozadovaného veku az v den vymenovania. Je to vSak z hladiska Gc¢elného obsadzovania
volnych miest sudcov nepraktické, pretoze je zrejme netcelné vybrat’ uchadzaca, ktory by
mohol vykondvat’ funkciu sudcu az po dlhsej dobe od uskuto¢nenia vyberového konania.

Kbodom 2 az 4

V néavrhu pravneho predpisu sa zruSuju niektoré zastarané odkazy a zavadzaju sa nové
odkazy, ako aj ich oznacenie, resp. precislovanie. Napriek tomu, Ze v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky poznamky pod c¢iarou nie su sucastou pravneho
predpisu a majl len informativhu hodnotu, vznikla potreba zosuladit’ navrh zdkona aj z tohto
pohladu.

Kbodom5a7

K zakladnym predpokladom, ktoré musi spifiat’ uchadza& o funkciu sudcu, patri aj
vyslovny suhlas s vymenovanim na vopred ureny sud, ktory je sice upraveny uz v § 7, ale
koncepcne sa navrhuje presunit’ tito poziadavku priamo k ostatnym predpokladom, ktoré
musi spliat’ osoba, ktora ma byt vymenovanid do funkcie sudcu. Nové znenie presnejsie
upravuje postup, ked’ sa uchadzac o funkciu sudcu prihlasuje do vyberového konania s vopred
ur¢enym pridelenim na konkrétny sud. Nie je preto vhodné, aby do pridel'ovania vstupoval
minister spravodlivosti formalnym navrhom pridelenia uspesného kandidata. Ulohou ministra
spravodlivosti je len formalne oznamit® Sudnej rade Slovenskej republiky vysledky
vyberového konania pre konkrétny std sreSpektovanim prava Studnej rade Slovenskej
republiky navrhnit’ alebo nenavrhnut’ prezidentovi Gspesného kandidata. (porovnaj III. US
79/04, 111. US 238/05 a d’alsie). Navrhuje sa tieZ vypustenie odvolania suhlasu s pridelenim na
urcity sud — suhlas je podmienkou vymenovania za sudcu, takze jeho odvolanie pred
vymenovanim ma za nasledok, Ze neddjde k vymenovaniu za sudcu. Sthlas sa pritom
vzt'ahuje na moment pridelenia, takze jeho neskorSie odvolanie je pravne neticinné.

K bodu 6
Ide o legislativno-technicki zmenu, dévody su totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.

K bodu 8

Navrhuje sa nové znenie ustanovenia o pridel'ovani sudcov, a to najma s prihliadnutim
na opdtovné zavedenie institatu justiéného Cakatela. Navrhuje sa, aby stidna rada rozhodovala
o prideleni sudcu (justicného cakatela) na zaklade ndvrhu ministra spravodlivosti, resp.
minister spravodlivosti v tomto pripade bude podavat navrh sudnej rade. Ak sa voI'né miesto
sudcu obsadzuje vyberovym konani, minister spravodlivosti ozndmi sudnej rade vysledky
vyberového konania.

K bodu 9
Zmena suvisi s upravami v bode 8. Preberaju sa podmienky pdsobenia na Specialnom

sude; povodne upravené v § 11 ods. 3.
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K bodu 10
Zmenou platnej pravnej ipravy sa zjednocuje dizka do¢asného pridelenia sudcu.

Kbodom 11 a2

Platné znenie § 12a ods. 1, podl'a ktorého Sudna rada Slovenskej republiky docasne
prideli sudcu na vykon funkcie predsedu sudu, je potrebné doplnit’ o vyslovnlil poziadavku
jeho predchadzajuceho suhlasu. Sudna rada Slovenskej republiky rozhoduje o do¢asnom
prideleni sudcu na vykon funkcie predsedu sudu, z uvedeného vyplyva, Ze obdobie pocas
ktorého sudca docasne pdsobi na tom — ktorom sude je ohranicené vykonom funkcie predsedu
sudu. V pripade, Ze vykon funkcie predsedu sidu je ukonceny, sudca sa ma automaticky
vratit’ na matersky sud. Z tohto dovodu je poziadavka na sthlas sudcu na spitné pridelenie na
vykon funkcie sudcu na jeho povodny sid nadbytocna a treba ju vypustit’.

K bodu 13

Navrhuje sa nerozliSovat’ ,,vyuzitie svojich skusenosti* a ,,prehlbovanie kvalifikacie*
pri dovodoch vykonavania staze sudcu a upravit dizku staze u vietkych sudcov rovnako.
Dalej sa navrhuje, aby minister spravodlivosti Slovenskej republiky a Stidna rada Slovenske;
republiky rozhodovali o stdzi sudcu az po vyjadreni predsedu stidu, na ktorom sudca posobi,
pretoze Casto sa predseda sudu dozvie o stazi sudcu ako posledny, ¢o mé negativny dopad na
chod sudu a zabezpecenie organizacie prace na sude. Predseda stdu, na ktorom posobi sudca,
ktory ma zaujem o vykon staze, by mal mat’ moznost’ vyjadrit’ svoj suhlas, resp. nesuhlas
s vykonom stéze, predovSetkym s ohl'adom na stav nim riadeného sudu. Z uvedeného dévodu
sa teda navrhuje podmienit’ rozhodnutie o stdzi sudcu prerokovanim tejto staze s predsedom
stidu, na ktorom vykonava funkciu sudca, o ktoré¢ho stdz v danom pripade ide. Z praktickych
dovodov sa upravuje trvanie staze (bez ohladu na to, kde sa vykonava), priCom
v oddvodnenych pripadoch sa pripuita jej predizenie s poukazom na maximalnu moznii dobu
vykonu staze (odsek 4). O prediZeni staZe, v nadvéznosti na odsek 3, bude rozhodovat’ ten
subjekt, ktory je opravneny rozhodnut’ o stazi ako takej — prerokovanie stdze s predsedom
sudu sa uplatni aj v pripade jej prediZenia.

K bodu 14

Formulac¢ne sa spresiiuje znenie, vzh'adom na skuto¢nost’, ze Sudna rada Slovenske;j
republiky fakticky rozhoduje v prevaznej miere o Ziadostiach sudcov o preloZenie na iny sud.

K bodu 15

Ide o legislativno-technickt zmenu, dovody st totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 16

Vzhl'adom na to, Ze vekovy cenzus pre vymenovanie za sudcu je 30 rokov, navrhuje
sa, aby sa v zdujme zvySovania kvality prace sudcov a vyuZzivania ich odbornych vedomosti

ziskanych v praxi prehodnotila aj vekova hranicu pre kariérny postup sudcov na sudy
vysSieho stupiia. Uprava suvisi s navrhovanymi zmenami v bode 8 (§ 11).
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K bodom 17,19 a 20

Navrhovana zmena vychadza zo zruSenia grémii na okresnych stdoch; k tomu pozri
prislusné noveliza¢né body v ramci CI. L.

K bodom 18 a 21

Navrhuje sa, aby predsedovia kolégii boli menovani a odvolavani predsedom sudu, na
ktorom kolégium posobi.

K bodu 22

Navrhuje sa vypustit' odvolanie sthlasu s pridelenim ako dévodu zaniku funkcie
sudcu, kedze takdto moznost po vymenovani za sudcu aprideleni na konkrétny sud
neexistuje. Dévody st totozné s odévodnenim k bodom 5 a 7.

K bodu 23

Navrhuje sa upravit § 18 ods. 3 tak, aby Studna rada Slovenskej republiky bola
povinna predlozit’ prezidentovi Slovenskej republiky navrh na odvolanie sudcu len
v pripadoch uvedenych v § 18 ods. 1, aby prezident SR realizoval svoje ustavné pravomoci.
V pripadoch uvedenych v § 18 ods. 2 je neopodstatnené ,,prikazovat™ Stdnej rade Slovenske;]
republiky predkladanie ndvrhu na odvolanie sudcu prezidentovi, ked’ze v danych pripadoch
moze, ale nemusi prezident Slovenskej republiky odvolat’ sudcu, t. j. Sudna rada Slovenske;j
republiky by mala v danom pripade realizovat’ svoje opravnenie zvazit', ¢i sa rozhodne podat’
alebo nepodat’ navrh na odvolanie sudcu prezidentovi Slovenskej republiky.

K bodu 24

Vzhl'adom na rozsah vykonavanych zmien v ramci § 22 sa navrhuje jeho nové uplné
znenie.

Vyslovne sa rozliSuje zanik docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ak pomint
dovody, pre ktoré bol vykon funkcie sudcu pozastaveny (ods. 8), zruSenie docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu ministrom alebo sidnou radou (ods. 5, 6) a skonCenie
docCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu uplynutim lehoty (ods. 4).

K ods. 4: Navrhuje sa upravit maximéilna dizka doGasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu. Navrhovanym znenim sa umozni, aby bolo dofasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu skoncené po dvoch, resp. troch rokoch, bez ohl'adu na to, ¢i predmetné
disciplinarne resp. sudne konanie uz bolo pravoplatne ukoncené alebo nie. Sucasne sa
navrhuje ustanovit moznost pre opravneny subjekt (odsek 2) rozhodnut o prediZeni
docCasného pozastavenia funkcie — vyzaduje sa nové rozhodnutie spojené s preskimanim, ¢i je
dany dovod na predizenie. Plati viak, e doCasné pozastavenie nesmie v uhrne presiahnut
lehotu piatich rokov.

K ods. 5: Uprava sa d’alej meni tym spdsobom, Ze ,,opravny prostriedok* dotknutého
sudcu bude presnejSie Specifikovany — o zruSenie docasného pozastavenia vykonu funkcie
méZe poziadat’ sidnu radu. Lehota 30 dni sa navrhuje prediZit’ z toho dévodu, Ze sidna rada
nemusi byt zvolend v obdobi uréenom na zruSenie rozhodnutia t. j. o navrhu sudcu nemusi
byt rozhodnuté v stanovenej lehote z objektivnych dovodov. Sucasne sa navrhuje, aby pre
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dodrzanie lehoty sudnej rady zrusit’ rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni na navrh
sudcu bol rozhodujiici moment dorucenia navrhu sudcu sudnej rade.

K ods. 7: Doteraz existuje na sidoch nejednotnd prax v otazke, ¢i sudca, ktory ma
docCasne pozastaveny vykon funkcie, smie alebo nesmie vykondvat akukol'vek pracu,
a rovnako, ¢i sa smie alebo nesmie zdrziavat’ na pracovisku. Pokial’ ide o otdzku, aku pracu
modze vykondvat' sudca pocas doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, je potrebné
poukazat’ na znenie ustanovenia § 25 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého
,vykon funkcie sudcu sa za¢ina diiom zloZenia sl'ubu a skonci sa v den zaniku funkcie sudcu,
alebo v den prerusenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zdkon neustanovuje inak®.

Samotny fakt do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu je pravnou skuto¢nost’ou,
ktord v sebe o. 1. obsahuje potrebu vykonania zmeny v osobe zdkonného sudcu, ¢o nachadza
odraz v nutnosti upravy rozvrhu prace v désledku zmeny v persondlnom obsadeni sudu podla
§ 5 ods. 2, pism. f) vyhl. & 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu préace, avSak ani tato
norma neobsahuje Ziadnu inl Gpravu v suvislosti s do¢asnym pozastavenim vykonu funkcie
sudcu.

Doterajs§ia prax naznacuje zna¢ni nejednotnost’ v rieSeni zmienenej otazky
(predovsetkym fyzickej pritomnosti sudcu na pracovisku), zo znenia zdkona mozno vyvodit,
ze sudca po dobu docasného pozastavenia vykonu jeho funkcie pradcu vykonavat' nema
z doévodu, ze pod vykonom funkcie sudcu treba rozumiet’ vykon pravomoci sudu sudcom ako
predstavitelom stdnej moci, nie vykon akejkol'vek inej €innosti (§ 2 anasl. zdkona ¢.
385/2000 Z. z.). Pri doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu sa vykon funkcie sudcu
netransformuje do inej pracovnej ¢innosti, ale je pozastaveny, preto pocas uvedenej doby iné
pracovné cCinnosti pre sudcu neprichddzaji do tuvahy ajeho pritomnost na pracovisku
s vynimkou ¢asu nevyhnutného na uplatiiovanie narokov sudcu vo vzt'ahu k jeho osobnému
uradu je neziaduca.

K ods. 9: Spresnenim znenia doterajSicho odseku 6 ajeho doplnenim sa zabrani
neprimeranej tvrdosti zakona, ku ktorej by mohlo dojst’ v pripade, ak by sudcovi bol docasne
pozastaveny vykon funkcie z dovodu, Ze sa proti nemu vedie disciplinarne konanie pre Cin,
pre ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu, ale bolo by mu bolo uloZzené iné, miernejSie
disciplindrne opatrenie, pripadne v trestnom konani by mu nebolo preukazané spachanie
umyselného trestného ¢inu — v takychto pripadoch je potrebné sudcovi doplatit’ skrateny
funkény plat. Funkény plat sa nebude doplacat v pripade, Ze bolo sudcovi ulozené
disciplinarne opatrenie za zavazné disciplindrne previnenie nezlucitené s funkciou sudcu —
odvolanie z funkcie sudcu, resp. v pripade, ak bol sudca pravoplatne odsudeny za imyselny
trestny ¢in. V ostatnych pripadoch méze o skrateni platu sudcu rozhodntt’ iba disciplinarny
sud.

V suvislosti so zmenou v odseku 4, podla ktorej docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu moze trvat’ iba urcity Cas a skonci sa uplynutim stanovenej lehoty, je potrebné upravit,
ze rozdiel, o ktory bol skrateny funkcény plat sudcu, ktorému bol docasne pozastaveny vykon
funkcie, sa sudcovi doplati az po pravoplatnom skonceni disciplindrneho alebo sudneho
konania. Podobne v pripade, ak minister alebo sudna rada podla odseku 5, resp. odseku 6
zrusi doCasné pozastavenie, ale disciplinarne konanie alebo trestné stihanie sudcu pokracuje,
doplati sa rozdiel platu az po pravoplatnom skonceni disciplinarneho alebo sudneho konania.

K bodu 25

Ide o formula¢né spresnenie textu.
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K bodom 26 a 27

Ide o formulac¢né spresnenie textu, nakol’ko Stdna rada SR sudcu z jedného sudu na
iny sud preklad4 a nie pridel’uje.

K bodom 28,29 a 31

Ide o legislativno-technickt zmenu, dévody su totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 30

Zmena tohto ustanovenia vychadza z poziadaviek aplikacnej praxe, ked’ze je nutné
jednoznacéne Specifikovat’ osobny urad sudcu pocas docasného pridelenia sudcu na vykon
funcie predsedu sudu.

K bodu 32

Periodicita hodnotenia prace sudcov je dostatocne zabezpecend vnutornou reviziou
sudov v pravidelnych patrocnych intervaloch podla vopred stanoveného harmonogramu
revizii v stulade s § 55 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a to v medziach, ako su stanovené v § 55 ods. 2 citovaného zékona.

K bodu 33

Zmena sa navrhuje ztoho dovodu, aby sudca nemusel byt hodnoteny vzdy, ak sa
uchadza o funkciu sudcu na stde vysSieho stupia, naymd ak v priebehu roka absolvuje
niekol’ko takychto vyberovych konani. Preto sa navrhuje, Ze ak sa vykona hodnotenie sudcu
v suvislosti s prvym vyberovym konanim na sud vysSieho stupiia, je toto hodnotenie
pouzite'né aj v d’alSich vyberovych konaniach tohto typu bez nutnosti opdtovne vykonavat’
hodnotenie sudcu.

K bodu 34

Stcasna pravna uprava stanovuje, ze sudcu hodnoti predseda siidu, na ktorom sudca
vykonéva funkciu sudcu — navrhuje sa presnejsie Specifikovat’ predmetné ustanovenie z toho
dovodu, Ze to mdze byt problém pri doCasnom prideleni sudcu. Ked'’Ze doCasné pridelenie by
malo trvat’ kratky cas, v tomto pripade by mal sudcu hodnotit’ predseda jeho ,,materského*
sudu, pricom prirodzene moze poziadat’ o sucinnost’ predsedu stidu, na ktory je sudca docasne
prideleny. Sucasne sa navrhuje doplnit’ slovo ,,najmé*, nakol’ko predseda sudu méze zobrat
do uvahy pri hodnoteni sudcu aj iné skuto¢nosti.

K bodu 35

V zmysle § 55 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa vnutorna revizia siidov vykonava v péatro¢nych casovych intervaloch a
je zamerana, okrem iné¢ho, na vysledky prace sudu a jeho sudcov, so zretel'om na vytvorené
persondlne a materidlne podmienky a zatazenost sudcov, na stav a pri€iny starSich
nevybavenych veci a prietahy v konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, nalezitosti
zapisnic a rozhodnuti, zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie, v€asnost’ vybavovania a
vypravovania sudnych rozhodnuti, iroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu stidnych
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pojednavani, vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednavani, atd’. (§ 55 ods.
2). Preto je logické, aby predseda stidu pri hodnoteni sudcu prihliadol na vysledky zo spravy o
vysledku revizie vykonanej na sude, na ktorom hodnoteny sudca vykonava svoju funkciu.

K bodu 36

V doterajSom zdkonnom zneni nie je upravené hodnotenie predsedov sudov, co
spdsobuje nejednotni prax a preto sa navrhuje toto ustanovenie doplnit’.

DoterajSie odseky 4 a 6 priamo suvisia, ale su nestrodé az protirecivé. O namietkach
sudcu proti hodnoteniu by podl'a doterajSicho odseku 4 mala rozhodovat’ prislusnd sudcovska
rada a podla doterajSieho odseku 6 by mal o namietkach rozhodovat” dokonca disciplinarny
sud. Rozhodovanie disciplinarneho stidu o podanych namietkach nie je logické a spravne,
pretoze tento orgdn nemd také poznatky o hodnotenom sudcovi, ako orginy sudnej
samospravy, navySe tento organ nie je vhodny na rozhodovanie o namietkach proti
hodnoteniu sudcu aj s doérazom na sucasny sposob jeho kreovania — disciplindrne sudy
s laickym prvkom. Javi sa preto vhodné urcit’ vSetkym sudcom jednotntl lehotu na podanie
namietok proti hodnoteniu a sicasne urcit’ jeden organ, ktory bude prislusny rozhodovat’ o
podanych namietkach. Navrhuje sa zverit rozhodovanie sudcovskej rade, ktorda ma
bezprostredné poznatky o ¢innosti acelkovom posobeni sudcu, pricom poslanie
disciplinarneho stidu je principialne iné.

K bodu 37

Spresnenie ustanovenia reaguje na poziadavky aplikacnej praxe. Vyberové konania sa
aj doteraz uskutocnovali na krajskych stdoch, tito prax sa osvedcila. Sticasne sa navrhuje
nova pravna Uprava obsadzovania sudcovskych miest justiénymi ¢akatel'mi, kedy sa uplatni
postup, v zmysle ktorého sa vol'né miesto sudcu obsadi bez vyberového konania priamo
justicnym cakatel'om, ktory na tomto sude pdsobi. Ak tento postup nie je mozny, uskutocni sa
vyberové konanie, ktorého sa mézu zicastnit’ justicni Cakatelia inych stdov. Ak ani tento
postup nepovedie k obsadeniu vol'ného miest sudcu, vyhlasi sa vyberové konanie, ktorého sa
moZe zacastnit’ kazdy, kto spiia podmienky podl'a navrhovaného odseku 2.

Navrhovana zmena v odseku 2 vyplyva zo skuto€nosti, Ze skuSka podl'a § 5 ods. 3 sa
zo zakona povazuje za odbornu justicnu skusSku. Nie je teda dovod, aby uchédzac¢ ziadal
o uznanie skusky. Takyto institat (uznanie skusky) ani zdkon nepozna.

K bodu 38

Zmena ustanovenia § 29 suvisi so zmenami § 48 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. Navrhuje sa, aby sa vyberové konanie uskutocnovalo na krajskom sude a aby jedného
¢lena vyberovej komisie navrhovala sudcovskd rada prislusného okresné¢ho sudu, jedného
¢lena kolégium predsedov sudcovsky rad, jedného minister spravodlivosti a jedného stidna
rada, pricom piatym ¢lenom vyberovej komisie bude ex lege predseda okresného stdu, na
ktorom je voI'né miesto sudcu alebo nim povereny sudca. Vyberové konanie na postup na sud
vyssieho stupnia vyhlasuje predseda tohto sudu a vyberova komisia méa rovnaké zlozenie ako
pri vyberovom konani na funkciu sudcu stym rozdielom, Ze piatym c¢lenom vyberovej
komisie je predseda sudu, ktory vyberové konanie vyhasil.

K bodu 39 a 41
Ide o legislativno-technickti zmenu, dévody su totozné s doévodmi k bodom 2 az 4.
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K bodu 40

Navrhuje sa vyslovne upravit povinnost sudcu prehlbovat svoju kvalifikaciu
a povinnost' zucasthovat’ sa vzdeldvacich aktivit organizovanych Justicnou akadémiou.
Doterajsia pravna uprava len konstatovala, ze sudca je zodpovedny za neprehlbovanie svojej
kvalifikacie, pricom chybala Gprava samotnej povinnosti vzdelavat’ sa.

K bodu 42

Navrh zékona dopiia novii povinnost sudcu, ktorej nesplnenie ma za nasledok
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voc¢i sudcovi. Ide o povinnost’ sudcu na poziadanie
predsedu sudu podrobit’ sa dychovej skuske alebo vySetreniu, ktorym je mozné zistit’, ¢i
nevykonava svoju funkciu pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

K bodu 43

Ide o spresnenie znenia pravnej normy. Sicasne sa znenie pravnej Upravy prispdsobuje
novej pravnej upravy majetkovych priznani sudcov, kde sa poOsobnost’ ministerstva
spravodlivosti presuva na sudnu radu.

K bodu 44

Spresiiuje sa slovna formuldcia vzhladom na sGCasné znenie, ktoré je v dneSnej
podobe nelogické.

K bodu 45
Ide o legislativno-technickti zmenu, dévody su totozné s doévodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 46

Navrhuje sa nova pravna uprava majetkovych priznani sudcov, ato jednak po
obsahovej stranke, ako aj procesnej stranke podavania majetkového priznania. Vychddza sa
z upravy majetkového priznania podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Samotny ndvrh znenia pravnej
upravy vychadza z navrhu Studnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 47
Ide o legislativno-technicki zmenu, dévody su totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 48

Navrhovanou upravou by predmetné ustanovenie malo obdobné znenie ako
ustanovenie § 19e zékona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialne;
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im by dosSlo k odstraneniu
diskriminacie medzi sudcami vseobecnych stdov a Specidlneho sudu v otazke ochrany
sudcov, garantovanej zdkonom. Stiasna pravna Uprava je nevyhovujica, nakol'’ko neobsahuje
upravu niektorych podstatnych otdzok a neumoziuje ani jednoznacny a jasny vyklad, napr.
kto rozhoduje o tom, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o odovodneny pripad vyzadujuci si
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ochranu sudcu, osobitne z dovodu, ze tito ochranu neposkytuje sprava sudu; podla
navrhovaného znenia by tto pradvomoc mal predseda sudu.

K bodu 49
Ide o legislativno-technickd zmenu, dévody su totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 50

Navrhuje sa nové znenie pravnej upravy tykajice sa prace v domacom prostredi, a to
z dovodov efektivnejsicho pristupu k vyuzivaniu predmetného institutu. Navrhuje sa, aby boli
podrobné podmienky povolovania prace v doméacom prostredi a jej rozsah upravené zdsadami
prijatymi Sudnu radou Slovenskej republiky po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Tym sa stcasne zosulad’uje toto ustanovenie s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. e)
zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 51
Ide o legislativno-technicki zmenu, dévody su totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 52

Navrhuje sa, aby pravna uprava deklarovala narok sudcu na nahradu vydavkov pocas
docasného pridelenia a pocas staze, pricom rozsah tejto nahrady ustanovi vykonavaci predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti. DoterajSie znenie spdsobovalo v praxi problémy. Staz
alebo docasné pridelenie nie je mozné posudzovat rovnako ako pracovnu cestu. Podla
predkladatela sa rieSenie spoc¢ivajuce v ustanoveni rozsahu nahrady vydavkov vykonavacim
predpisom javi byt efektivnejsie.

K bodom 53 a 54

Spresiiuje sa znenie tohto ustanovenia z dovodov rieSenia problémov, ktoré sa vyskytli
v aplikacnej praxi.

K bodom 55 a 56

Predmetné ustanovenie sa meni tym sposobom, ze sudca si bude moct’ sam vybrat’
rehabilitaéné zariadenie zamerané na vylieCenie zdravotnych problémov ktorymi trpi,
spojenych napr. s dlhodobym vykonom sedavého zamestnania, prip. z dovodu dlhodobej
psychickej zataze s tym, ze mu bude preplateny limit vy€leneny na rehabilitdciu sudcov
v prisluSnom roku a prevySujicu sumu rehabilitacie si sudca uhradi z vlastnych finan¢nych
prostriedkov.

K bodu 57

Ide o legislativno-technickt zmenu, dovody st totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
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K bodu 58

Ide o formula¢ni Gpravu textu suvisiacu s § 48 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov.

K bodu 59

Zosulad'uje sa znenie § 58 ods. 2 so znenim § 32 ods. 4 sodkazom na § 115
Obcianskeho zékonnika.

K bodu 60
Uprava stvisi so zmenami v § 22.
K bodu 61

Ciel'om navrhovanej upravy je doplnenie ¢innosti, ktoré¢ sa maju posudzovat’ u sudcu
za dobu vykonu funkcie sudcu. Aj ked’ podl'a § 13 ods. 2 (v doterajSom uc¢innom zneni ods. 3)
sa staz sudcu povazuje za vykon funkcie sudcu, navrhovatel’ ma za to, Ze je vhodné aj tu, vo
vypocte ,,ndhradnych dob* posudzovanych ako vykon funkcie sudcu, vyslovne uviest’ staz
sudcu. Podobne je vhodné vyslovne uviest' aj plnenie uloh vorgane EU a pdsobenie
v ustavnych funkciach podla § 24 ods. 1.

K bodu 62
Navrhuje sa vypustit’ predmetné ustanovenia, ked’ze su obsolentné.
K bodu 63

Plat sudcu je priznavany od prvého dna prelozenia resp. pridelenia na konkrétny sud.
Sudca je na Najvyssi sud Slovenskej republiky resp. Specialny sud preloZeny na zaklade
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky, pricom den prelozenia nemusi byt nevyhnutne
prvy deil mesiaca, t.j. nie je mozné priznat’ plat, ak sudca eSte na konkrétnom sude nepdsobi.

K bodom 64 a 65

Navrhuje sa upravit’ funkény priplatok za riadiacu ¢innost tak, aby patril aj sudcovi
prislusného sudu v pripade, ze je povereny vykonom funkcie predsedu sudu, ak funkcia
predsedu sudu nie je obsadend a sucasne funkcia podpredsedu sidu nie je obsadena alebo
zriadena alebo ak podpredseda sudu je doCasne prideleny na iny sud alebo vykondva staz
sudcu t. j. docCasne redlne nevykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude. K presunutiu
priplatku z predsedu na zastupujuceho podpredsedu alebo sudcu vSak vtomto pripade
dochadza az po 6 tyzdioch nevykonévania funkcie predsedu sudu.

Stcasne sa navrhuje, aby sa predsedovi a podpredsedovi sudu pozastavilo vyplacanie
priplatku za riadiacu ¢innost’ v pripade, ak nevykonavaji funkciu sudcu na predmetnom stde
napr. su doCasne prideleni na vykon funkcie sudcu na iny sud alebo vykonavaji staz sudcu.

K bodu 66

Navrhované zmena vychadza zo zrusenia grémii na okresnych sudoch.
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K bodu 67

Navrhuje sa zastavit' vyplacanie funkéného priplatku za vyssiu sudcovskt funkciu
predsedovi kolégia v pripade, Ze na predmetnom side nevykonava funkciu sudcu napr. pri
docasnom prideleni na vykon funkcie sudcu na iny sud alebo pri stdzi sudcu. V danom
pripade sa navrhuje, aby bol predmetny priplatok vyplacany tomu sudcovi, ktory ho zastupuje
pocas docasnej nepritomnosti.

K bodu 68

Vzhladom na upustenie od koncepcie pretazenych stidov (vid’ novelizaény CI. I) sa
navrhuje zruSenie priplatku pre sudcu docasne prideleného na vykon funkcie sudcu na
pretazeny sud.

K bodu 69

V ramci obnovenia institatu justiéného cakatel'a na navrhuje zavedenie tzv. skolitel'a
justiéného cakatela, ktorého urci predseda sidu. Tymto Skolitelom je sudca prislusného
okresného sudu. Vzhl'adom na vyznam postavenia Skolitela v odbornej priprave justi¢éného
Cakatel'a sa navrhuje honorovat’ vykon tejto funkcie osobitnym priplatkom vo vyske 1 000
mesacne. Pre pripad, Ze sudca vykonava funkciu Skolitel'a pre viacerych justicnych cakatel'ov,
navrhuje sa osobitny priplatok vo vyske 500 Sk za kazdého dalSieho justicného cakatela -
tato situdcia vSak bude skor ojedineld, ked’ze pocet justicnych cakatelov na jednotlivych
sudoch bude limitovany.

K bodom 70 a 71

Disciplinarna konanie je postavené na zdsadach trestného préva, preto sa javi ako
nepripustné vzhladom na prezumpciu neviny, aby bol sudca postihovany nepriznanim
d’alSieho platu, ako je to doposial’, len pre samotny fakt, Ze sa proti nemu zacalo disciplinarne
konanie. Rovnako je neprijatelné aby rozsah majetkového postihu (pocet nevyplatenych
dalsich platov) zavisel od dizky trvania disciplinarneho konania. Preto sa navrhuje, aby
sudcovi nevznikol narok na dal$i plat len v pripade pravoplatného odsudenia a aby bol
postihnuty za ten isty skutok tymto sposobom len raz (ked’ze za ten isty skutok uz je raz
potrestany disciplinarnym opatrenim, ktorym tieZ mozno citelne zasiahnut' do majetkove;j
sféry sudcu). V navrhu sa zabezpecuje dodrziavanie prezumpcie neviny — Vv pripade, ze
disciplinarny sendt pravoplatne nerozhodne, je sudca nevinny t. j. ma narok na dalsi plat
sudcu. Sucasne sa navrhuje prediZit’ dobu, podas ktorej musi sudca vykonavat’ funkciu sudcu ,
aby mu vznikol narok na vyplatenie d’alSieho platu, ako aj upravit’ splatnost’ tychto platov.

K bodu 72

Pri uprave odmenovania sa vychadza z toho, Ze poslanim sudcu je na prvom mieste
vykon sudnictva - rozhodovanie veci, preto by mal byt odmenovany za to, ako kvalitne si
tieto povinnosti plni nie za iné aktivity. Malo by sa najmid prihliadat’ aky celkovy stav ma
v senate, kol'’ko starSich veci z akého dovodu, ako plynulo a kvalitne ich vybavuje. Zarovei sa
navrhuje, aby v tychto veciach rozhodovali predseda sudu a tiezZ aj minister, nakol'ko tito
sudy, ako aj predsedov riadia anesu aj zodpovednost' za ich vysledky (za stavu, ked
sudcovska rada nenesie za chod sidu zodpovednost). Zaroveii sa dopliia aj kritérium kvality
plnenia uloh pri vykone spravy sudu a pri vykone staze, vzhladom na skutoCnost, ze tato
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otazku zakon doposial neupravoval. Navrh vo svojej podstate vychadza z poziadavky
odmenovat’ sudcov, ktori riadne a efektivne plnia svoje zdkladné poslanie.

K bodu 73

Uprava priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému (§ 93) je systematicky su¢astou
ustanoveni o socialnom zabezpeCeni sudcu. Preto na tomto mieste zakona nema
opodstatnenie.

K bodu 74 a 75

Stucasné pravna uprava je nejednoznacnd — je zrejmé, ze v tomto ustanoveni sa maji
predmetné obdobia zapoclitavat do zapocitatelnej praxe sudcu ako celku. Sucasne sa
navrhuje, aby sa ¢as pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zapocitaval do
zapocitateI'nej praxe v tych pripadoch, ak sudca nebol odsudeny za imyselny trestny Cin, resp.
v disciplinarnom konani mu nebolo ulozené disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie
sudcu.

K bodu 76

Ide o formula¢né spresnenie znenia tohto ustanovenia vzhl'adom na navrhovanu
zmenu v § 66 ods. 1. Zakladny plat sudcu sa bude priznavat’ na okresnych sudoch odo dna
zloZzenia slubu, na krajskych sidoch a Najvy$Som side SR odo dna prelozenia alebo
pridelenia na predmetny sad .

V odseku 2 sa navrhuje nepouzit’ slovo ,priplatok® v pripade, Ze sa sudcovi meni
zakladny plat z titulu zaradenia do vysSieho platového stupna.

Sucasne sa upravuje vyplacanie priplatkov jednotne — a to vyplacat’ ich odo dna, ked’
nastala skuto¢nost’ rozhodna pre priznanie priplatku.

K bodu 77

Zmena sa navrhuje z toho dévodu, ze podl'a dostupnych informécii je mozné vyplatit’
posledny plat sudcu v pripade skoncenia vykonu funkcie sudcu vo vyplatnom termine za
prislusny kalendarny mesiac napr. za mesiac maj vjuni — nie je mozné vyplatit' plat
kedykol'vek.

K bodu 78
Ide o legislativno-technickt zmenu, dovody st totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.
K bodu 79

Zmena sa navrhuje z toho dovodu, Ze pravna uprava nie je jednoznacna z hl'adiska
urcenia sposobu rozhodovania sudcovskej rady, t.j. ¢i mdze sudcovska rada aj zmenit
rozhodnutie predsedu sudu, resp. ¢i ho méze len potvrdit’ alebo zrusit'. Tiez nie je zrejmé, Ci je
predseda sudu viazany pravnym nazorom sudcovskej rady uvedenym v jej rozhodnuti, ktorym
zru$i jeho pdvodné rozhodnutie. Narok sudcu bude v pripade negativneho rozhodnutia
predsedu sudu narokovatel'ny Standardnou zalobou, ako u kazdej inej fyzickej osoby.
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K bodu 80

Navrhovana zmena reaguje na nova Upravu podavania majetkovych priznani.
K bodu 81

Ide o legislativno-technicki zmenu.
K bodu 82

Navrhuje sa vyplacanie priplatku k ndhrade prijmu a priplatku k nemocenskému len
v rozsahu 30 dni v kalenddrnom roku, a to z dovodu prispdsobenia pravnej Gpravy vSeobecne
zauzivanému modelu priplatku k ndhrade prijmu anemocenskému pocas pracovnej
neschopnosti tak, ako to vyplyva napriklad z predpisov o socidlnom zabezpeceni vojakov.

K bodu 83

Navrhovand zmena ma len legislativno-technicky charakter, ked’ze sa terminologicky
spresfiuje znenie pravnej normy v nadvdznosti na predpisy o socialnom zabezpeceni. Vyska
priplatku ,,45 % vyplyva z toho, Ze podla predpisov o socidlnom zabezpeceni je materské 55
% priemerné¢ho platu. Materské spolu s priplatkom nemoze presahovat’ 100 % priemerného
platu (§ 96).

K bodom 84 a 85

Ide o legislativno-technickti zmenu, dévody su totozné s ddévodmi k bodom 2 az 4.

K bodom 86 a 87

Vypusta sa odsek 2, ked’Zze obsahuje obsolentni pravnu Upravu. V novo oznacenom
odseku sa taktiez navrhuje vykonanie zmeny odzrkadl'ujiicej skutocnost’, ze sudcovia uz nie
st ustanovovani do funkcie na Styri roky, ale vzdy bez ¢asového obmedzenia.

K bodu 88

Upravuje sa stav tak, ako je to u vSetkych ostatnych oséb zabezpecujucich tlohy §tatu,
ale aj inych os6b vykonavajucich pracu za plat. Uprava nadvizuje na navrhované znenie § 22
ods. 2 navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Clanok
IIT predkladaného zakona).

K bodom 89 a 90

Ide o legislativno-technickti zmenu, dévody su totozné s doévodmi k bodom 2 az 4.

K bodu 91 a 93

Zmena suvisi s doplnenim povinnosti v § 30 ods. 13. Podl'a doterajsej Gipravy sa vykon
funkcie sudcu pod vplyvom alkoholu povazuje za zavazné disciplinarne previnenie
nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu. Navrhuje sa, aby nielen vykon funkcie, ale aj samotna
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pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu alebo inych ndvykovych latok bola
postihovand ako disciplindrne previnenie.

K bodu 92

Sucasna uprava nevyhnutne predpoklada preskimanie sporného rozhodnutia sudcu po
vecnej aj formalnej stranke prislusnym disciplindrnym senatom v disciplindirnom konani.
Zakonnost rozhodnutia sudcu je vSak mozné posudit len vramci odvolacieho alebo
dovolacieho konania na zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Uvedena tprava je v priamom rozpore s odpori¢anim Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. 12
7 13.10.1994 v ¢asti Principu I. pism. a) bod i., podl'a ktorého sudne rozhodnutia nemozu byt
preskimavané inym spdsobom ako v opravnom konani predpokladanom zdkonom.

Uvedené ustanovenie naviac vObec nerieSilo situaciu preskiimavania rozhodnuti
v senatnych veciach, kde zdkon stanovuje tajnost’ hlasovania ¢lenov senatu. Znamenalo by to
bud’ zavedenie principu kolektivnej viny ¢lenov senétu, alebo nemoznost’ postihu senatnych
rozhodnuti resp. postih za rozhodnutia vylu¢ne v samosudcovskych veciach. Navyse, existuje
mnozstvo pripadov, kedy platny zakon vyslovne predpokladd povinnost’ rozhodovania sudcov
podl'a uz neplatného prava, ¢o vSak nema odraz v presnej formulacii daného ustanovenia.

Ustanovenie ma zjavne na mysli pripady neodbornosti sudcu alebo zneuzitia jeho
rozhodovacej pravomoci. Neodbornost’ sudcu je porusenim jeho povinnosti podl'a novo
formulovaného § 30 ods. 7 zdkona aje disciplindirnym previnenim podla § 116 ods. 1
sucasnej pravnej upravy. Stav sposobeny nezdkonnym rozhodnutim sudcu je rieSeny platnou
legislativou systémom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a zodpovednost'ou
sudcu za umyselné konanie, ktorym sposobil skodu podl'a novo koncipovaného § 22 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (CL. III bod 3).

K bodu 94

Stcasna pravna tUprava predstavuje unikum v pravnom poriadku vo veci priestupkov a
disciplinarnych previneni. Tato vynimocnost’ spociva v tom, ze disciplinarna zodpovednost’
sudcu sa nepremlcuje, ak sa disciplindrneho previnenia dopustil sudca tym, Ze neviedol sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov. Uvedené ustanovenie zasahuje do zakladnych prav
obCanov a nielen sudcov na pravo pravnej istoty, a to nepriamym natlakom na nezavislost’
sudcov. Tymto ustanovenim by boli sudcovia postaveni na trovent vojnovych zlo¢incov, ¢i
zlo¢incov, ktori sa dopustaju zloCinov proti l'udskosti, ktoré jediné su nepremlcatelné.
Zakony Slovenskej republiky, ktoré rieSia priestupkové ¢i trestné konanie, vzdy pripistaju
moznost’ preml¢ania, preto je potrebné podobné ustanovenie zaviest’ aj tu.

K bodu 95

Vzhl'adom na poznatky doterajSej ¢innosti disciplinarnych senéatov sa javi ako ucelné
volit’ popri sudcoch disciplindrnych senédtov aj ich nahradnikov, najmé s prihliadnutim na
znenie § 119 ods. 1. Existencia ndhradnika sudcu disciplinarneho sudu je zarukou plynulého
rozhodovania disciplinarneho studu. Preklenit absenciu clena disciplindrneho senatu jeho
zastupcom je rieSenim kratkodobej povahy, pricom vyuzitie ndhradnika sa predpoklada
v pripadoch dlhodobej nepritomnosti sudcu disciplinarneho sendtu. Pocet nahradnikov,
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rovnako ako pocet sudcov disciplinarneho sudu, nie je ustanoveny zdkonom, ale vyplyva
z rozvrhu préace disciplindrneho sudu.

K bodom 96 az 100

Pravny stav existujuici od 1. novembra 2003 nereSpektuje odporucania
medzinarodnych Standardov upravujicich nezavislost' sudnictva, najmi cast 5 bod 5.1.
Europskej charty o Statite sudcov, podla ktorej disciplinarne sendty maju byt zloZené
najmenej z polovice volenymi sudcami a vytvara sa i redlny priestor pre priamy alebo
nepriamy fakticky vplyv na vykon pravomoci sudcov v rozpore s Principom 1., bod 2 pism. b)
odportcania Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢. R (94) 12 z 13.10.1994.

V nadviznosti na poziadavky aplikacnej praxe sa navrhuje uprava platného znenia
zékona tykajiceho sa kreovania disciplindrnych senatov tak, Ze sa vytvori zakonny
mechanizmus naplnenia uvedenych odportc¢ani Vyboru ministrov Rady Europy.

Stucasne sa meni predmetné ustanovenie sposobom, Ze sudca disciplinarneho sudu sa
bude moct tejto funkcie vzdat’ bez toho, aby sa stcasne vzdal aj funkcie sudcu. Tym, ze
sudca disciplinarneho sidu sa podla doteraz ucinného pravneho stavu moze tejto funkcie
vzdat’ len ak sa sucasne vzda aj funkcie sudcu, je vykon funkcie sudcu disciplinarneho sudu
postaveny na Uroven nutenej prace.

K bodu 101 a 102

Aplikaciou tohto ustanovenia v si¢asnom zneni dochédzalo k situdciam, Ze sudca sa
o zacati disciplinarneho konania pre priestupok v spravnom konani — napriklad pre
nedovolené parkovanie — dozvedel az po doruceni ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Takato pravna uprava je vo vztahu k sudcovi ako tstavnému cCinitelovi dehonestujuca
a neprijatelnd aj z dovodu jej mozného zneuzitia. V navrhovanom odseku 3 sa upravuje
subjekt, ktorému organ prejednéavajuci priestupok postipi vec, resp. organ ¢inny v trestnom
konani odstipi vec na disciplindrne konanie. V odseku 4 sa uklad4 povinnost’ pre osoby podla
odseku 3 vybavit’ v zdkonom urcenej lehote postipent (odstupenu) vec bud’ tak, Ze ju sami
prejednaji (ide o analdgiou blokového konania), alebo tak, ze podaji navrh na zacatie
disciplinarneho konania.

K bodu 103
Ide o legislativno-technickt zmenu, doévody st totozné s dovodmi k bodom 2 az 4.

Kbodu 104 a 105

Uprava reaguje na poznatky aplika¢nej praxe.
K bodu 106

Uprava nadvizuje na zmeny upravené v § 27 ods. 5 (podl'a doterajsicho znenia ods. 6).

K bodu 107

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze postavenie justiénych cakatel'ov zostava
z pohl'adu minulej pravnej Upravy aucelu tohto inStititu nezmenené, ked'ze tato pravna
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uprava sa osvedcila aj v minulosti. Z povodne zruseného zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch (zruSeny zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.) doSlo k presunu postavenia justiénych
cakatel'ov do zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v ramci spolo¢nych a prechodnych ustanoveni, ked’ze
v ¢ase prijimania nového zdkona o sudoch nebol predpoklad d’alSiecho pdsobenia justicnych
Cakatel'ov; tato uprava predstavovala len urcité reziduum potrebné pre dokoncéenie pripravne;j
sluzby v tom case pdsobiacich justicnych cakatel'ov.

V nadvéznosti na opdtovné obnovenie ¢innosti justiénych cakatel'ov sa v prvom rade
navrhuje legislativno-technickd uprava spocivajuca v presunuti pravnej upravy postavenia
justiénych cakatelov zo zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov do zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Tato pravna uprava sa prestiva v Ciastocne
pozmenenej podobe do statusového zakona. Vychadza sa z poziadavky, aby kazdy obcan,
ktory sa uchadza o funkciu sudcu, musel povinne vykondvat’ ¢innost’ justicného Cakatel’a
v trvani troch rokov (tzv. pripravnd prax), ato v zaujme kvalitnej ako odbornej, tak aj
praktickej pripravy na vykon funkcie sudcu. Osobitne sa navrhuje v § 151m, aby minister
spravodlivosti mohol zapocitat’ do pripravnej praxe justicného cakatela vykon c¢innosti
vysSieho sudneho tradnika v stilej Statnej sluzbe, u ktorého sa predpoklada pozadovany
stupent praktickej a odbornej pripravy, resp. ako aj u osoby, ktord uz vykonavala funkciu
sudcu a u ktorej doslo k zaniku tejto funkcie inak nez podl'a § 18 ods. 1.

Z hl'adiska kreovania funkcie justicného Cakatela nie je potrebné vykonat’ ziadne
vecné zmeny Vv platnej pravnej Uprave. Justicny cCakatel' je zamestnancom stdu v Statnej
sluzbe, a preto sa na neho vztahuje zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, samozrejme s prihliadnutim na
pripadné odchylky ustanovené doterajSou preberanou pravnou Upravou. Miesto justicného
Cakatela sa obsadzuje Standardnym vyberovym konanim podla zdkona o Statnej sluzbe.
S prihliadnutim na platné znenie zakona o Statnej sluzbe a vlastnu podstatu odbornej pripravy
justicného cakatel'a sa upusta od doterajSej terminoldgie ,,pripravna sluzba justiéného
Cakatel’a”, pricom tento pojem sa nahradza pojmom ,,pripravnad prax justicného Cakatela®,
ktory v sebe zahtiia obdobie pripravnej Statnej sluzby aj obdobie stalej Statnej sluzby.

Vzhl'adom na to, ze zmena § 28 ods. 1 zavadza novy model obsadzovania miesta
sudcu, a to prave justiénym &akatel'om, ktory spiia predpoklady pre vymenovanie do funkcie
sudcu, je potrebné poukazat’ aj ta skutoCnost’, Ze realizacia tejto pravnej konstrukcie prichadza
do Gvahy aZ v ¢ase, ked’ budu jednotlivé sudy disponovat’ justiénymi ¢akatelmi, ktori spinaju
vSetky zdkonom pozadované predpoklady na vymenovanie do funkcie sudcu. Obsadzovanie
volnych miest sudcov na zaklade vyberového konania (§ 28 ods. 2) je teda nadalej
opodstatnené aj do buduicna.

Z hladiska priebehu pripravnej praxe mozno uviest, ze kazdému justiénému
cakatel'ovi bude prideleny sudca — Skolitel. Z hl'adiska prdvomoci justicného cakatela sa
navrhuje zachovat’ doterajsi model, ktory do vykonania justi¢nej skiisky umoziuje justicnému
Cakatelovi vykonavat tUkony prindleziace suadnym uradnikom s vynimkou konania
rozhodovania vo veci samej. Opravnenie konat arozhodovat vo veci samej v rozsahu
opravneni vysSieho sudneho uradnika nadobtda justicny cCakatel uspeSnym vykonanim
justi¢nej skusky.

Pripravna prax justicného cakatela bude zaviSend justicnou skuskou, pricom sa
navrhuje vyslovne zakonom ustanovit’ povinnost’ vykonat justicna skusku v lehote najneskor
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do 6 mesiacov od uplynutia trojro¢nej pripravnej praxe. Tato povinnost’ neplati pre tych
justiénych cakatelov, ktori uz v minulosti UispeSne vykonali odbornu justicnu skasku (ako
vys$si sudni uradnici). Vlastny priebeh a organizacia odbornej justicne skusky st upravené
v osobitnom zakone — zdkon ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 108

V prechodnych ustanoveniach sa upravuje doplacanie d’alSicho platu u tych sudcov,
ktorym bol odobraty d’alsi plat z toho dovodu, ze sa proti nim viedlo disciplindrne konanie,
napriek tomu, ze im nebolo ulozené disciplinarne opatrenie za zavazné disciplinarne
previnenie.

Sucasne sa upravuje v prechodnych ustanoveniach vzhladom na navrhované zmeny
pri kreovani disciplindrnych senatov aj postavenie sudcov a predsedov disciplinarnych
senatov tym spdsobom, zZe sa budu povazovat’ za osoby zvolené podla tohto zdkona a teda ich
funk¢éné obdobie sa skonci az jeho riadnym uplynutim.

Dalej sa navrhuje, aby minister spravodlivosti mohol zapogitat’ do pripravnej sluzby
justicného cCakatela vykon Ccinnosti vysSieho sudneho uradnika, ak vykonaval cinnost
vyssieho sudneho tradnika v stélej Statnej sluzbe pred nadobudnutim u¢innosti predkladaného
navrhu zakona, ako aj vykon funkcie sudcu, ak doslo k zéniku tejto funkcie inak nez podla
§ 18 ods. 1.

K CL. III

Novela zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov bola vypracovana na zadklade Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2008.

K bodu 1

Dopliia sa pravna uprava posudzovania naroku na thradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, a to jednak ur¢enim kritérii, ktoré stid v rdmcei rozhodovacej ¢innosti
zohladnuje, ako aj zavedenim mechanizmu ur¢ovania minimalnej vySky nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, ktord sa bude odvijat’ od priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca Vv hospodarstve Slovenskej republiky. Navrhovana zmena vychadza
z poziadaviek aplikacnej praxe.

K bodu 2

Precizuje sa znenie pravnej normy, a to v nadviznosti na poziadavky aplikacnej praxe.
K bodu 3

Zavedenie neobmedzenej hmotnej zodpovednosti sudcov za Skodu spdsobent
prietahmi v konani zavaznym sposobom ohrozuje princip nezéavislosti sudnej moci a je v

rozpore s medzinarodnymi odporti¢aniami a Standardami, vymedzujicimi principy sudcovskej
nezavislosti. Ked’ze sudca nie je podnikatel, ktory mé neobmedzené zisky Ci straty, je

28



nedovodné ho vyclenovat a vyzadovat’ od neho nahradzanie takychto §kod bez ohladu na
zavinenie. Zdmerom predkladatela je teda dosiahnut’ zakonnt upravu zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, ktorda zodpovedd medzinarodnym Standardom vo
vyspelych demokraciach, a sti€asne ju zosuladit’ s ipravou obdobnej zodpovednosti v Statnej
sluzbe. Navrh vychadza zo zasady, ze sudca nemdze za Skodu, ktoru nespdsobil umyselne,
zodpovedat v celej vyske.

K bodu 4

Princip zavinené¢ho konania sa zavadza ako nevyhnutnd podmienka uplatiiovania
regresnej nahrady voci zamestnancom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

K bodu 5

Névrhom zékona sa zavadza pravomoc sidov rozhodovat’ o sporoch vzniknutych pri
aplikdcii zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov.

K bodu 6

Vzhladom na navrhované zmeny v predmetnom zdkone sa navrhuji prechodné
ustanovenia, ktoré sa pouziji pri posudzovani narokov vzniknutych pred nadobudnutim
ucinnosti predkladanej novely, o ktorych sa bude rozhodovat po nadobudnuti ucinnosti
zakona.

K CL IV
Kbodom1a?2

Z dovodu nedosiahnutelnosti doobsadenia justicnej pokladnice vys$Simi sudnymi
uradnikmi a najmi z dovodu vyuzitia 'udskych zdrojov na sude, je potrebné prehodnotit
poziciu sudneho tajomnika ako povereného zamestnanca sidu opravneného rozhodovat
a konat’ v civilnom stdnom konani. Prakticky to znamena prenos urcitych kompetencii
doteraz spojenych s ¢innost'ou vysSieho sidneho uradnika na stidneho tajomnika. Ide o také
¢innosti, ktoré vo vSeobecnosti maji viac administrativny charakter a ,,pausalny*
proceduralny postup.

K bodu 3

Navrhovana pravna Uprava reaguje na zmeny vykonané zdkonom ¢. 231/2006 Z. z.
ktorym sa meni a doplia zédkon €. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K bodom 4 az 6

Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy sa vypusta § 22, ktory sa zaroven vklada za § 24
v podobe § 24a. Vychadza sa z novej pravnej upravy obsadzovania miest sudcov justicnymi
cakatel'mi, resp. z moznosti vysSich stidnych uradnikov stat’ sa justiénymi ¢akate'mi a mat’
moznost zapocitania doterajSej praxe do pripravnej sluzby justicného Cakatel'a. Navrhuje sa
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teda, aby pravo vykonat' justicnu skusku patrilo len vy$§im sudnym tradnikom, ktori boli
vymenovani do stalej Statnej sluzby pred diilom nadobudnutia ucinnosti predkladaného navrhu
zdkona. Dalej sa vypusta slova ,nepretrzite (povodne v texte § 22), &im sa reaguje na
poziadavky aplikacnej praxe, nakolko sposobuje zna¢né problémy. Podl'a platného znenia
totiz, ak vyssi sidny uradnik poziada na 2 mesiace o neplatené vol'no z rodinnych dévodov,
po navrate do prace musi opdtovne zacinat’ cyklus 3 roky. Sti¢asne sa navrhuje vypustit’
znavrhu zakona lehotu v dizke maximalne 3 mesiacov na vykonanie odbornej justiénej
skuSky od dorucenia ziadosti ministrovi spravodlivosti. Uvedené znenie nekoreSpondovalo s
§ 15 odsek 4 zdkona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii, podla ktorého sa skuska
vykonava len dva krat do roka. Vzhl'adom na rézne casové rozpitie prijimania justicnych
akatelov a vyssich stdnych tradnikov nie je totiz mozné platné terminy v diZke 3 mesiacov
dodrzat’.

KCLV
VSeobecne

Novela zdkona ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych tradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bola vypracovand na zéklade Planu legislativnych tloh vlady
Slovenskej republiky na rok 2007 a reaguje sa fiou na poziadavky aplikacnej praxe.

V predloZzenom zneni predstavuje tato novela len navrh na odstrdnenie zakladnych
problémov aplikacnej praxe. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predpoklada
vypracovanie rozsiahlejSej novely predmetného zékona, ktorej obsahom by mala byt
podrobnejsia Giprava sposobu zabezpecCovania probacnych programov (socidlne a iné¢ vycviky,
psychoterapia a pod.) a podmienok, za akych bude mozné tieto programy vykonavat
a financovat’. Takyto ndvrh si vSak vyZaduje ddslednu pripravu (analyza vykonu a potrieb,
zabezpecenie financnych zdrojov a pod.).

K bodu 1

Navrhované spresnenie si vyzaduje aplikacna prax, ked’ze dochddza k situaciam, kedy
probac¢ni a mediacni Giradnici bud’ z vlastnej iniciativy, resp. pod tlakom okolia plnia ulohy, na
ktoré nie su kompetentni, t.j. Glohy socidlnych kuratorov. V praktickom vykone potom
probacni a mediacni uradnici vykondvaji postpenitencidrnu pracu, resp. ostatné ¢innosti
socidlnej kurately v plnom rozsahu, ¢im zasahuju do pdsobnosti inych organov a neplnia
efektivne vlastné ulohy.

Kbodom2.4,5.7a8

Ide o legislativno-technické Upravy v nadvéznosti na novu pravnu upravu Trestného
zdkona a Trestného poriadku. Platné znenie novelizovaného zdkona nekoreSponduje
s uvedenymi trestnymi kodexmi.

K bodu 3
S prihliadnutim na platné a G¢inné znenie Trestného poriadku je zrejmé, Ze v pripade,

ak sud vyda rozhodnutie, ktorym napriklad nahradi vdzbu proba¢nym dohl'adom, nie je nutné,
aby predseda senatu osobitne vydaval pisomny pokyn pre probacného a mediaéného tradnika
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na vykonanie probacie, ked’Ze tato povinnost konat vyplyva priamo z rozhodnutia studu.
Preto sa navrhuje z dovodu efektivneho vykonu ¢innosti stidov priamo v zakone vyslovne
konstatovat’, Zze rozhodnutie sudu, ktorym sa dava podnet na vykonanie probacie, nemusi uz
byt doplnené pisomnym pokynom predsedu senatu. V tejto suvislosti stoji za zmienku, ze
sucasna uprava zakona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych uradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bola prijimand v ¢ase, kedy bol ucinny ,stary* Trestny
poriadok [zédkon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov] a kedy bolo vydavanie samostatnych pokynov na vykonanie probacie
aktudlne a opodstatnené; nova tUprava trestného procesu vSak vydavanie samostatnych

pokynov na probaciu zjavne nevyzaduje.
K bodu 6

Platnd a G¢inn4 pravna Uprava nevyhovuje aplikac¢nej praxi. Poskytovanie sucinnosti
probacnym a media¢nym uradnikom v podobe poskytnutia potrebnych udajov musi byt
naviazané len na tie udaje, ktorymi povinné pravnické osoby alebo fyzické osoby skutocne
disponuju. Nie je mozné vramci sucinnosti vyzadovat do tychto subjektov, aby pre
probacnych a mediacnych tradnikov vykonévali rozne Setrenia ¢i zistovania vo veciach,
o ktorych nemaju vlastné poznatky.

K CL. VI

Slovenska republika ratifikovala Haagsky dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (ozn. ¢. 119/2001 Z. z. — d’alej len ,,dohovor*) dia 24. 10. 2000,
pricom tento dohovor sa stal na izemi Slovenskej republiky G¢inny ditom 1. 2. 2001. Dohovor
upravuje vel'mi Specifickt oblast’, ktorou je okamzity névrat neopravnene premiestnené¢ho
alebo zadrziavaného dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Dohovor ako taky sa nesnazi
rieSit’ problém rozhodovania o tom, kto ma opatrovnicke prava k dietat'u, avSak predstavuje
postoj, ze kazdy spor vo veci starostlivosti o maloletych ma riesit’ prislusSny orgédn Statu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt predtym, ako bolo premiestnené. Prave orgén tohto
Statu povazuju zmluvné strany dohovoru za ,najblizsi“ k dietatu a k jeho rodiCom a teda
najlepSie schopny ¢o najobjektivnejSie posudit’ okolnosti na strane vSetkych ucastnikov
konania a tak rozhodnut’ vo veci same;.

Hoci dohovor obsahuje niekol’ko wustanoveni, ktoré su priamo aplikovatelné,
v otazkach postupu a konania vytvara iba urcity ramec a detailni Upravu ponechdva na
vnutroStatne pravne poriadky. Dohovor zdoraziuje, ze ucel samotného dohovoru (okamzity
navrat dietata do Statu jeho obvyklého pobytu) sa dd dosiahnut' iba rychlym konanim
prislusnych justicnych alebo spravnych organov, pricom procesnych otazok sa nedotyka.

Vzhl'adom na doterajSiu prax slovenskych suidov a Centra pre medzinarodno-pravnu
ochranu deti a mladeze je mozné konstatovat’, Ze sti¢asné pravna Uprava nie je dostatocna pre
efektivne vykonéavanie dohovoru na uzemi Slovenskej republiky.

Problémy sa vyskytli predovSetkym v oblasti suidneho konania, ktoré v priemere trvalo
8 — 10 mesiacov, priCom dohovor vyzaduje, aby sa rozhodnutie o navrate vydalo do 6 tyzdnov
od neopravnené¢ho premiestnenia ¢i zadrzania (Clanok 11). V zadujme ,,ochrany deti na
medzindrodnej trovni pred Skodlivymi uc¢inkami ich neopravnené¢ho premiestnenia alebo
zadrzania® (preambula dohovoru) ma dizka konania na prislu§nom stude nesmierny vyznam.
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Prave zdihavé stidne konanie ma &asto velmi negativny dopad na dieta a nechrani ho pred
skodlivymi w&inkami neopravneného premiestnenia alebo zadriavania. Takto zdihavé
konanie je zapri¢inené predovSetkym tym, ze pripady neopravnené¢ho premiestnenia ¢i
zadrziavania nie si koncentrované iba na jednom sude, ktory by tieto veci prejednaval
s posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky. Nakolko ide o vel'mi S$pecifické
konanie, ktoré kladie zvySené naroky na samotné¢ho sudcu a vzhl'adom k tomu, Ze aj ked’
agenda tychto pripadov na tizemi Slovenskej republiky ma v sucasnosti vzrastajucu tendenciu,
v porovnani s inymi krajinami je celkovy pocet pripadov stale vel'mi nizky, je vhodné, aby
bola upravena koncentrovana prislugnost’ pre tieto pripady. V drvivej vacsine $tatov EU bola
prislusnost’ stidov rozhodujtcich tieto veci koncentrovand na velmi maly pocet sudov,
v pripade mensich krajin vSak iba na jeden sud (napr. CR, Mad’arsko, Svédsko), o prinieslo
znacné zlepSenie vykonavania dohovoru v tychto krajinach.

K CL. VII

Navrhuje sa, aby predlozeny navrh zdkona nadobudol u¢innost’ 1. januara 2009.
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