Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sudom pre 'udské prava za rok 2007

Uvod

Na zéklade uznesenia vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 313/2007 zo 4.
aprila 2007 predkladd minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister)
vlade spravu o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre T'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za predchadzajuci kalendarny rok. Sprava o ¢innosti
zastupcu za kalendarny rok 2007 nadvézuje na spravu za kalendarny rok 2006. Vzhl'adom na
uvedengé, tato sprava neopakuje udaje a ndmety, ktoré obsahovala uz sprava za rok 2006.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2007 funkciu zastupcu vykondvala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
,zastupkyna“). Zastupkyna v stlade so Statitom zastupcu Slovenskej republiky pred
Europskym siadom pre l'udské prava (d’alej len ,.Statut*) zastupovala Slovensku republiku
v konani pred Europskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,Sud®). V rdmci uvedeného
najma:

- vypractivala oficidlne stanoviska k prijatel'nosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala na vyZziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatel'ov k stanoviskdm vlady k prijate'nosti a podstate staznosti, vyjadrenia
k d’al$im podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Stidu st’azovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zucCastnovala sa na ustnych pojednévaniach, ktoré boli uskuto¢nené v ramci konania
o staznostiach proti Slovenskej republike (pravidld 54 a 63 Rokovacieho poriadku
Sadu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Sadu kspravodlivému zadostuCineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. StatGtu, po vyjadreni ministra, stanovisko k ti¢elnosti
uzavretia zmieru a k ponuke tajomnika prisluSnej komory Sudu posobit’ vo funkcii
sprostredkovatel’a pri rokovaniach o zmieri (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa k ziadostiam st'azovatel'ov o bezplatni pravnu pomoc (pravidlad 91 a 93
Rokovacieho poriadku Sudu);

- intervenovala ako tretia strana z vlastnej iniciativy alebo na zdklade ziadosti
o spolupracu podl'a ¢lanku 36 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor*) v sporoch vedenych proti inym ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy
(dalej len ,,RE*) (pravidlo 44 Rokovacieho poriadku Sudu);

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym organom RE informacie
o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti ochrany l'udskych prav
a slobod;



- pravidelne sa zucastiiovala na zasadnuti Vyboru delegatov ministrov RE (d’alej len
, VDM RE®), ako aj na bilateralnych rokovaniach so sekretaridtom RE;

- Vyboru ministrov RE (dalej len ,,VM RE®) podavala spravy o individualnych
a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike v suvislosti s vykonom
rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie zaverecnych rezolucii VM RE
o ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ndvrhy na legislativne
zmeny pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula
z rozhodovacej ¢innosti Sudu;

- zOCastiiovala sa na zasadnutiach Vyboru expertov pre skvalitnenie mechanizmov
ochrany l'udskych prav (d’alej len ,,DH-PR*).

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola aj v roku 2007 zamerand na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade.

V roku 2007 zastupkyna predlozila Stidu v ramci pisomného konania 52 oficidlnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate st'aznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni k narokom
stazovatel'ov na spravodlivé zadostucinenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy
boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich podani sa
vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, podkladov
od dotknutych vnutro$tatnych organov, najmi vSeobecnych sudov (v pripade ndmietok
smerujucim proti postupu sudov najmi z prislusnych sudnych spisov), z prislusnych
ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov, a dalej z judikatiry Sudu k prisluSnym
¢lankom Dohovoru a jeho protokolov, aplikovatel'nej na konkrétny pripad.

Pri vypracuvani stanovisk a d’al§ich podani bola zastupkyna v pravidelnom pracovnom
kontakte s dotknutymi sidmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi odbormi
a sekciami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a inymi Statnymi organmi.

Vychéadzajuc z prislusnych odporacani VM RE zastupkyna zabezpecovala aj ulohy,
ktoré suvisia s implementaciou rozsudkov Sudu v podmienkach Slovenskej republiky.

Zastupkyha sa zacastnila v Strasburgu slavnostnej ceremonie pri prileZitosti
oficidlneho otvorenia sudneho roku 2007. Zucastnila sa tieZ na jarnom a jesennom zasadnuti
DH-PR, ktory pdsobi vramci Direktoridtu pre [lIudské prava RE. Zastupkyna
a spoluzastupkyna sa zucastiiovali aj na zasadnutiach VDM RE a na bilaterdlnych
rokovaniach so sekretaridtom RE, s cielom zabezpecit' riadny arychly vykon rozsudkov
Sudu.

Vroku 2007 sa zastupkyna a spoluzastupkyna vyznamnou mierou podielali na
organizovani odbornych seminarov a prednaSok pre sudcov, prokuratorov, vyssich sudnych
uradnikov  a advokatov. V tomto ohlade spolupracovali s Justicnou akadémiou,
mimovladdnymi organizéciami (najméd obcianskym zdruzenim EUROIURIS), Informaénou
kancelariou Rady Eurdpy v Bratislave a Slovenskou advokatskou komorou. Semindre boli
zamerané najma na praktické aspekty uplatiovania Dohovoru v pradvnom poriadku Slovenskej
republiky. Utastnikom seminarov bola bezplatne poskytnutd monografia JUDr. Marice
Pirosikovej Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd, ktord bola zakupena z prostriedkov Europskeho socidlneho fondu. Vyklad a vyber
¢lankov Dohovoru, ktoré st obsahom tejto publikacie je prisposobeny témam, ktoré boli
prednasané v ramci projektu vzdeldvania sudcov, prokuratorov a advokatov. V publikécii je
pritom kladeny doéraz na rozhodnutia Sudu, ktoré maju vyznam z pohladu slovenského
pravneho poriadku. Komentar jednotlivych c¢lankov, ktory obsahuje vyklad dolezitych
principov a pravnych tvah sa pritom opiera nielen o rozhodnutia Sudu, ale je doplneny aj
o suvisiacu judikataru vnutrostatnych stdov, predovietkym Ustavného studu Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Aj v roku 2007 pracovnici kancelarie zéstupcu
publikovali v Justicnej revue pre potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov
a vybranych rozhodnuti Sudu, tykajtcich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike.

Kancelaria zastupcu pripomienkovala tiez viacero legislativnych navrhov, spomentt’
mozno pripraveni novelu Trestného poriadku, pripravenii novelu Obcianskeho sudneho
poriadku a d’alSie.

I1. PrehPad Statistickych udajov

a) vSeobecne

Podl’a Statistickych tidajov Sudu (Survey of Activities 2007) bol vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky v roku 2007 nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 2000 [2001 [2002 |2003 |2004 [2005 |2006 |2007
staznosti pridelené na preskiimanie prislusnému 284 343 [406 349 |403 (444 |486 |347
organu (vyboru alebo komore)

neprijaté alebo vyciarknuté st'aznosti bez 102|159 |[366 |277 |353 |[287 |130 |286
notifikécie vlade

staznosti notifikované vlade 40 12 39 9 62 55 64 59
staznosti prijaté na preskimanie ich podstaty, resp. |7 8 11 28 12 24 40 19
vyhlasené za prijatel'né

rozsudky o poruseni prav 3 5 4 17 11 29 34 22
rozhodnutia o zmieri 3 3 3 8 1 11 4 24
rozsudky vyluéne v prospech Slovenskej republiky | - - - 2 2 - - 1
rozhodnutia v prospech Slovenskej republiky (po 1 13 17 14 5 6 13 9
predlozeni stanovisk stran)

Z uvedenej tabulky vyplyva, ze v porovnani srokom 2006 doslo k poklesu poctu
staznosti, ktoré boli pridelené na preskimanie prisluSnému orgéanu, t. j. vyboru alebo komore
(347 staznosti v roku 2007 oproti 486 staznostiam v roku 2006). V 286 pripadoch Sud
rozhodol o neprijati staznosti alebo jej vyciarknuti zo svojho zoznamu, vldde oznamil celkovo
59 novych staznosti a 19 staznosti vyhlasil za prijatel'né na preskimanie ich podstaty.

Priblizne od oktobra roku 2004 Sud pri notifikacii staznosti uz postupuje takmer
vyluéne podla pravidla 54A Rokovacieho poriadku Sudu a vyzaduje od vlady vyjadrenia
nielen k prijatel'nosti, ale zaroven aj k podstate staznosti, ¢im sa vypracovavanie oficialnych
stanovisk kanceldriou zastupcu stalo komplikovanejSie a naroCnejSie. Tato prax sa stane




pravidlom po ratifikacii Protokolu ¢. 14 (v sucasnosti sa ¢akd na ratifikdciu poslednym
Statom, a to Ruskou federaciou), ktorym sa zavadza viacero novych procesnych institutov,
v ktorych doésledku by sa malo rozhodovanie Stidu urychlit’ a zefektivnit’. D4 sa predpokladat’,
ze mnozstvo notifikovanych st'aznosti v dosledku toho este vzrastie.

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Std v uplynulom roku rozhodol celkovo
23 pripadov. Z uveden¢ho poctu Sud v 22 pripadoch konStatoval porusenie niektorého
z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2006 to bolo v 34 pripadoch), v 1
pripade vyhlasil rozsudok vylu¢ne v prospech Slovenskej republiky, v 9 pripadoch Sud
staznosti vyhlasil za neprijatel'né, v 10 pripadoch staznosti vyc¢iarkol zo zoznamu z dévodu,
ze stazovatel’ netrval na preskiimani staznosti alebo nereagoval na opakované vyzvy Sudu na
predlozenie stanoviska, v 9 pripadoch Sud vy¢€iarkol staZnosti z inych dovodov (pozri niZsie)
a v 24 pripadoch Sud rozhodol o schvaleni zmieru dosiahnutého medzi stranami.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2007

Sad vroku 2007 z celkovo 80 rozhodnuti v 22 pripadoch rozhodol rozsudkom
v neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruSenie aspon jedného z prav
zarucenych Dohovorom alebo jeho protokolmi. V 1 pripade rozhodol o poruseni clanku 2
Dohovoru (prévo na zivot), 6 krat konstatoval porusenie clanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu
slobodu a bezpecnost’), 16 krat rozhodol o poruseni clanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie), z coho 14 krat iSlo o poruSenie prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Dalej Sud 4 krat rozhodol o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota), 2 krat konstatoval porusenie ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na
ucinny prostriedok napravy) a 2 krat vyslovil porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(pravo na pokojné uzivanie majetku). V d’alSich 2 pripadoch Sud rozhodol v podstate veci v
prospech Slovenskej republiky, priCom v jednom z nich i$lo o rozsudok, v ktorom bol vyrok
o neporuseni prava sprevddzany vyrokom o poruSeni inych prav, v druhom bol vyhlaseny
vyluéne vyrok v prospech Slovenskej republiky.

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007 (podrobnosti
o jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe €. 1):

* oy s Rozsudolf . Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Stav vykonania
C. | Staznost’ | Meno Spravodlivé . .
sadosCuinenie Predmet siidneho konania rozsudku
rozsudok z 9.1.2007 D-6/1
porusenie D-6/1 - , . . . dohl'ad VM RE nad
1 |67035/01 | Jaroslav Orel 4000 EUR — NU Ie))r(fli z?l}lfo\lfn kﬁgﬁz; 1'0 néhradu $kody a v ndslednom vykonom rozsudku
530 EUR-T
rozsudok z 30.1.2007 "
2 |74827/01 | Dusan Pavlik | porusenie D-6/1 D-6/1 , dohfad VM RE nad
2 400 EUR — NU prietahy v trestnom konani vykonom rozsudku
I'OZSL}dOl-( 727.2.2007 D-5/4, D-6/1, D-6/2
porusenie D-5/4, D-6/1, dli ‘ rozhod . b dohlad VM RE nad
3 | 65559/01 | Filip Nesak D-6/2 nespravodlivost' rozhodovania o vézbe, ohla na
6000 EUR - NU nespravodlivost’ trestného konania, porusenie vykonom rozsudku
prezumpcie neviny
1000 EUR-T
rozsudok z 24.4.2007 ;]))(;fuéenie prava na reSpektovanie sukromného
4 | 74400/01 Adriana . porusenic D-8 a rodinného Zivota v dosledku odnatia deti a ich d(,)hl ad VM RE nad
Berecova 2500 EUR - NU . . , S . vykonom rozsudku
1500 EUR — T umlestnen_la do ustavnej vychovy na zaklade
rozhodnutia spravneho organu
D-2,D-13
rozsudok z 31.5.2007 porusenie prava na zivot maloletych deti usmrtenych
5 |7510/04 | Dana Kontrova porusenie D-2, D-13 v dosledku trestného ¢inu, neexistencia prostriedku dohl'ad VM RE nad
25000 EUR - NU napravy umoziujiceho domoct’ sa nahrady vykonom rozsudku
4300 EUR-T nemajetkovej ujmy v tomto ohl'ade (tzv. tusicka
tragédia)




Rozsudok

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Stav vykonania

90y 2] . r
C. | Staznost’ | Meno Spravt’)dvlfve . Predmet siidneho konania rozsudku
zadost’ucinenie
Viktor Macko D-6/1
6 64054/00 a Miroslay rozsudok z 19.6.2007 spravodlivost’ trestného konania v suvislosti dohl'ad VM RE nad
64071/00 Kozubal neporusenie D-6/1 s pravom stazovatel'ov odopriet’ vypoved’ v inom vykonom rozsudku
trestnom konani
rozsudok z 10.7.2007
porusenie 1P-1 1P-1
7 [57239/00 [ Ivan Kanala odrf)cene rozhodovanie porusenie vlastnickych prav v suvislosti d(,)hl ad VM RE nad
o narokoch na . - < . vykonom rozsudku
o s pozbavenim majetku v exekuénom konani
spravodlivé
zadost'uinenie
D-5/3, D-5/4, D-8 )
rozsudok zo 17.7.2007 | neprimerana dlzka vdzby, neprimerana dlzka
) porusenie D-5/3, D-5/4, rozh?doyanla} o 21ad0§tlach o pr'epursteme z'vaz?'y, dohfad VM RE nad
8 [ 48666/99 | Pavol Kucera D-8 porusenie prava na reSpektovanie sukromného Zivota vkonom rozsudku
6 000 EUR —NU v suvislosti so vstupom policie do obydlia Y
300 EUR-T stazovatel'a a v suvislosti s jeho nemoznostou
stretavat’ sa s manzelkou poéas vykonu vizby
rozsudok zo 6.9.2007 D-5/4, D-6{1 s . . . . ,
Y. nespravodlivost’ rozhodovania o vézbe, neprimerana | dohl'ad VM RE nad
9 |8607/02 | Peter Cabala porusenie D-5/4, D-6/1 5 . . . K dk
6 000 EUR — NU dlzka rothdovama o ziadostiach o prepustenie vykonom rozsudku
z vizby, prietahy v trestnom konani
rozsudok zo 6.9.2007
porusenie D-5/4 D-5/4 ) "
10 | 14893/02 | Sandor Haris stazovatel nepoziadal | neprimerana dlzka rozhodovania d(,)hl ad VM RE nad
L o, . . . vykonom rozsudku
o spravodlivé o ziadosti o prepustenie z vizby
zadost'u¢inenie
rozsudok 2 2.10.2007 ]:)r_igi’le;hD_v1 ionani o zalobe na ochranu vlastnickeho
Ioan Kornelij porusenie D-6/1, D-13 prictahy . . . SV dohl'ad VM RE nad
11]56161/00 o prava a v konani o dovolani, neexistencia i¢inného ,
Komanicky 8 000 EUR - NU . . 8 iy . vykonom rozsudku
prostriedku napravy vo vzt'ahu k dlzke dovolacieho
280 EUR-T .
konania
rozsudok z 23.10.2007 D-6/1
Jan Judt porusenie D-6/1 o , ] o , dohlad VM RE nad
121 70985/01 a Miroslay Judt 3 000 EUR — NU prlret ahy V.konanrl ) ro%vod a o upravu rodi¢ovskych vikonom rozsudku
30 EUR - T prav a povinnosti k detom
rozsudok z 9.10.2007 D-8
. . | porusenie D-8 porusenie prava na reSpektovanie sukromného zivota | dohl'ad VM RE nad
13 7205/02 | Milota Stankova 3000 EUR - NU a obydlia v dosledku nuteného vystahovania z bytu | vykonom rozsudku
450 EUR-T bez zabezpecenia bytovej nahrady
rozsudok z 23.10.2007 D-6/1
Tatiana porusenie D-6/1 o , . . dohlad VM RE nad
14 | 23846/02 Stefanikova 400 EUR — NU priet a}rly v k,onam 0 vratanie kupnej ceny z dovodu vikonom rozsudku
285 EUR - T zistenych vad dodanej veci
rozsudok z 23.10.2007 D-6/1
. , porusenie D-6/1 . , . , dohl'ad VM RE nad
15 16988/02 | Juraj Bohucky 1 500 EUR — NU priet ah}i v kon,am o vyplatenie mzd}f a nahrady @zdy vykonom rozsudku
60 EUR — T za nevycCerpanu dovolenku, odstupného a stravného
rozsudok z 23.10.2007 D-6/1
- porusenie D-6/1 . . .. , dohl'ad VM RE nad
16 | 26840/02 | Vladimir Sika 6 000 EUR — NU p;;evt;hy v dvoch konaniach o uréenie vlastnickeho vikonom rozsudku
400 EUR - T P
rozsudok z 27.11.2007
orugenie 1P-1 1P-1
Urbarska obec poruseni . | porusenie majetkovych prav v stvislosti s prevodom ..
" odrocené rozhodovanie . . . rozsudok nie je
17 | 74258/01 | Trencianske . vlastnickeho prava k pozemkom na najomcov - . ,
. . o narokoch na . . - . , . . pravoplatny
Biskupice . zahradkarov a v suvislosti so zakonom zriadenym
spravodlivé ndimom pod
zadost'uéinenie J pody
rozsudok z 27.11.2007
s porusenie D-6/1 D-6/1 rozsudok nie je
181 44508/04 | Viadimir Sika 3000 EUR - NU prietahy v konani o nahradu skody pravoplatny
400 EUR — T
rozsudok z 27.11.2007
. porusenie D-6/1 D-6/1 rozsudok nie je
191 33827/03 | Ivan Matia 6 000 EUR —NU priet’ahy v konani o Zalobe na ochranu osobnosti pravoplatny
300 EUR-T
rozsudok z 18.12.2007 | D-6/1 rozsudok nie ie
20 | 3305/04 | Vlasta Vicanova | porusenie D-6/1 prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového ravonlatny J
5500 EUR —NU spoluvlastnictva manzelov pravoplatny
3 rozsudok z 18.12.2007 | D-6/1 rozsudok nie ie
21 (39139/05 | Milan Spanir porusenie D-6/1 prietahy v konani o urcenie neplatnosti skoncenia J

1 000 EUR —NU

pracovného pomeru

pravoplatny




sy s Rozsudolf . Namietany ¢lianok Dohovoru alebo protokolu Stav vykonania
C. | Staznost | Meno Spravodlivé . .
sadosCucinenie Predmet stiidneho konania rozsudku
. rozsudok z 18.12.2007
22 | 16126/05 %f,f:l Jakubicka porusenie D-6/1 D-6/1 rozsudok nie je
Maavaricsova 16 000 EUR — NU prietahy v konani o uréenie a zvySenie vyzivného pravoplatny
£y 1250 EUR - T
rozsudok z 18.12.2007
porusenie D-6/1 D-6/1 rozsudok nie je
23 | 28652/03 | Vladimir Weiss 4350 EUR — NU gl?:; ahy v konani o vypratanie pozemku a nahradu pravoplatny
60 EUR - T Y

Vysvetlivky (platné aj pre iné tabul’ky v tejto sprave):
D-x/y = €lanok x odsek y Dohovoru

yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

NU = nemajetkova ujma

MU = majetkova Skoda

T = trovy konania

Rozsudky vo vsetkych pripadoch, s vynimkou tych, v ktorych niektord zo stran
poziadala o predlozenie pripadu velkej komore Stdu, nadobudli pravoplatnost v zmysle
¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo dna ich ozndmenia stranam,
priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej stranke Sudu.
V pripadoch, v ktorych niektoréd zo stran poziadala o predloZenie pripadu velkej komore Sudu
na opdtovné preskiimanie, rozsudky nadobudli pravoplatnost rozhodnutim senatu piatich
sudcov vel'kej komory o zamietnuti takej Ziadosti.

Zastupkyna ziadala o predlozenie pripadu velkej komore Sudu podla clanku 43
Dohovoru a pravidla 50 Rokovacieho poriadku Studu v 5 pripadoch rozhodnutych v roku 2007
(Kontrova proti Slovenskej republike, Kanala proti Slovenskej republike, Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, Spanir proti Slovenskej republike
a Vicanova proti Slovenskej republike), ked’ze podla jej ndzoru ide o pripady, ktoré nastol'uju
zavazné otazky tykajuce sa vykladu alebo aplikdcie Dohovoru, alebo zdvazné otazky
vSeobecného vyznamu. Senat piatich sudcov velkej komory v 2 pripadoch jej ziadostiam
nevyhovel a k predlozeniu uvedenych pripadov velkej komore Sudu nedoslo. Vo zvysnych 3
pripadoch nie je zatial’ rozhodnutie senétu piatich sudcov zname.

Vroku 2007 zéstupkyna neziadala o vyklad rozsudku (pravidlo 79 Rokovacieho
poriadku Sudu), ani o reviziu rozsudku (pravidlo 80 Rokovacieho poriadku Sadu), ked’ze
nenastali skutoCnosti, ktoré Rokovaci poriadok Sudu predpokladd pre vyuzitie tychto
procesnych moznosti (odhalenie skuto¢nosti, ktora by svojou povahou mala rozhodujuci
vplyv a ktora by nebola Stidu zndma v ¢ase vyhlasenia rozsudku a preukazatelne nemohla byt’
znama ziadajucej strane). Na druhej strane, zastupkyia na vyzvu Sudu predlozila stanovisko
k ziadosti VM RE o podanie posudku Sudu k otdzke tykajicej sa vykladu c¢lanku 21
Dohovoru, stanovujuceho predpoklady na vykon funkcie sudcu Sudu (pravidla 83 a 84
Rokovacieho poriadku Stdu).

V 24 pripadoch Sud rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovatelmi
a vladou, po tom, Co sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani 'udskych prav
tak, ako je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vyciarknuti
staznosti zo svojho zoznamu pripadov.




Rozhodnutia Sudu o zmieri, vyhlasené od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007:

Rozhodnutie . s .
&. | Staznost | Meno Spravodlivé Namletany, ¢lanok DohoYoru alebo protokolu Stav vykor}ama
ST Predmet sudneho konania rozhodnutia
zadost’ulinenie
. D-6/1 N
1 ]8924/02 Helen'flv . rozhodnutie z9.1.2007 odoprenie pristupu k sudu v dosledku zastavenia d(,)hl ad VM RE nad‘
Lampasova 1 000 EUR . A . vykonom rozhodnutia
konania zo strany najvyssieho sudu
2 136530/03 Helena rozhodnutie zo 16.1.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Sopkuliakova |4 900 EUR prietahy v konani o uréenie vlastnickeho prava vykonom rozhodnutia
Jana D-6/1
3 |2305/07 Cuperova rozhodnutic 2 10.5.2007 rietahy v konani o urCenie otcovstva a urcenie dohlad VM RE nad
a Miroslava 8 000 EUR prie };1 vykonom rozhodnutia
Cuperova VyzIvneho
D-6/1, D-13
Edita rozhodnutie z 10.5.2007 | prietahy v lfonam o vvyporladame bez'podlelove_ho dohPad VM RE nad
4 |39722/04 s 8 000 EUR spoluvlastnictva manzelov a v konani o zverenie , .
Kmetova AU . . e . . vykonom rozhodnutia
diet'at’a do starostlivosti a o vyzivné, neexistencia
ucinného prostriedku napravy
Eva Velebnd \  hodnutie z 10.5.2007 | D1 , . | dohfad VM RE nad
5 | 1566/02 a Jozef prietahy v konani o vypratanie bytu a v konani . .
. 4000 EUR . o o vykonom rozhodnutia
Velebny o zaplatenie nedoplatkov za uzivanie bytu
Peter KaZimir | hodnutie z 15.5.2007 | D:8/! o | dohlad VM RE nad
6 | 19978/05 | a Martin prietahy v konani o upravu rodicovskych prav . .
., 6 000 EUR . . , y vykonom rozhodnutia
Kazimir a povinnosti k maloletym detom
7 | 34161/05 Vojtech rozhodnutie z 22.5.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Keszeli 2300 EUR prietahy v konani o obchodno-pravnej veci vykonom rozhodnutia
. D-6/1 5
8 | 7595/05 Pavol Omasta rozhodnutie 212.6.2007 prietahy v konani o zruSenie a vyporiadanie d(,)hl ad VM RE nad.
2 800 EUR . ) : vykonom rozhodnutia
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti
9 | 70977/01 Toan Kornelij | rozhodnutie z 12.6.2007 Dr_igi’]ah v konani o neplatnost skondenia dohl'ad VM RE nad
Komanicky 4300 EUR p Y P vykonom rozhodnutia
pracovného pomeru
D-6/1
10 | 44039/05 Jozef rozhodnutie z 10.7.2007 | prietahy v konani o vyplatenie mzdy a nahrady dohl'ad VM RE nad
Zlatohlavy 4500 EUR mzdy za nevycerpant dovolenku, odstupného vykonom rozhodnutia
a stravného
11 | 31526/04 Jaroslav rozhodnutie z 10.7.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Sihelsky 3250 EUR prietahy v dedi¢skom konani vykonom rozhodnutia
12 | 29953/04 Daniela rozhodnutie z 28.8.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Gregusova 1 800 EUR prietahy v konani o zl'avu z ndjomného vykonom rozhodnutia
13 | 42754704 Gabriela rozhodnutie z 28.8.2007 | D-6/1 dohlad VM RE nad
Hegyesyova |4 000 EUR prietahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy vykonom rozhodnutia
. D-6/1 )
14 | 13876/05 | Peter Bosnak rozhodnutie 228.8.2007 prietahy v konani o neplatnost’ rozviazania d(,)hl ad VM RE nad.
3000 EUR . . vykonom rozhodnutia
pracovného pomeru a nadhradu mzdy
. rozhodnutie z 11.9.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
13 36177/05 | Juraj Komka 4000 EUR prietahy v dedi¢skom konani vykonom rozhodnutia
D-6/1
s rozhodnutie z 11.9.2007 | prietahy v konani o urcenie, Ze zapis spolo¢ného dohl'ad VM RE nad
16 | 21175/05 | Eva Kliskd 8 500 EUR priezviska v matrike po uzavreti manzelstva je vykonom rozhodnutia
neplatny
17 | 23844/04 E;tr’g(‘)‘g;a rozhodnutie z 11.9.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
a dali 7 000 EUR prietahy v konani o sudny vykon rozhodnutia vykonom rozhodnutia
D-6/1
13 | 35604/04 Daniela rozhodnutie z 11.9.2007 | prietahy v konani o rozvod manzelstva a Gipravu dohl'ad VM RE nad
Krizanova 8 500 EUR rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym vykonom rozhodnutia
detom
19 [ 33717/05 | Karol Jarabek rozhodnutie 7 11.9.2007 Dr_igi’lah v konani o zaplatenie peniaznych narokov dohlad VM RE nad
3000 EUR prietally V! P P Y vykonom rozhodnutia
vyplyvajucich z pracovného pomeru
20 | 4567/04 Helena rozhodnutie z 18.9.2007 Dr_igi’lah v konani o tnravu rodicovskych prav dohl'ad VM RE nad
Korbova 3500 EUR p Hy . 0 p ’o ovskych p vykonom rozhodnutia
a povinnosti k maloletym detom
21 | 13500705 Rastislav rozhodnutie z 18.9.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Vargic 2 800 EUR prietahy v konani o zaplatenie ur¢itej sumy vykonom rozhodnutia
. D-6/1 5
22 | 19463/05 | Ivan Pridala rozhodnutie 2 9.10.2007 prietahy v konani o zru$enie podielového dohfad VM RE nad

5000 EUR

spoluvlastnictva pol'nohospodarskej pody

vykonom rozhodnutia




oy s Rozhodm'm,e Namietany ¢linok Dohovoru alebo protokolu Stav vykonania
C. | Staznost’ | Meno Spravodlivé . . .
o xi . Predmet siudneho konania rozhodnutia
zadost’ulinenie
. . D-6/1

FrantiSek rozhodnutie z 13.11.2007 L, L M . dohl'ad VM RE nad
23 | 7173/06 Puzder 5500 EUR s(rjlrc;t \jiihy v konani o nahradu $kody za ublizenie na v{konom rozhodnutia

Andrej rozhodnutie zo 4.12.2007 D-6/1 dohlad VM RE nad
24 | 4909/05 Pribula 2 000 EUR Str;f:):gi);zsl;fnam o zverenie dietata do vykonom rozhodnutia

V roku 2007 sa v rozhodovacej ¢innosti Sudu objavil novy institat, tzv. rozhodnutie na
zaklade jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar
proti Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vyciarknutie), €. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vyc¢iarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyciarknutie), €.
25149/03, ECHR 2005-IX). Ide o pripady, v ktorych je dotknutd vlada pripravend uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uzndva porusenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit’ mu ako spravodlivé zadost'u¢inenie Sidom urcent sumu, Sud mdze, ak je
presvedceny, ze dodrziavanie l'udskych prav zarucenych Dohovorom ajeho protokolmi
nevyzaduje, aby sa pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, aj napriek Zelaniu
stazovatel'a vziat na vedomie podmienky deklaracie dotknutej vlady a formu zabezpecenia
dodrzania v nej uvedenych zavéizkov a rozhodnut’ o vyciarknuti st'aznosti zo zoznamu svojich
pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti veda
k zaveru, ze pre akykolvek iny dovod zisteny Sudom nie je potrebné pokracovat
v posudzovani staznosti). Vo vztahu k Slovenskej republike Sud takto rozhodol v 9

pripadoch.

Rozhodnutia Stidu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
vyhlasené od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007:

> oy , ROZhOdm.ltl,e Namietany ¢linok Dohovoru alebo protokolu Stav vykonania
C. | Staznost’| Meno Spravodlivé . . .
X Predmet siidneho konania rozhodnutia
zadost’ulinenie
. D-6/1
Jaroslav rozhodnutie z 19.6.2007 ., , . . ., dohl'ad VM RE nad
1 | 14081/03 Felbert 3000 EUR 1;;1::1 ;hy v konani o vydanie hnutel'nej veci a ndhradu v{konom rozhodnutia
Peter D-6/1
o | 41484/02 Kladivik rozhodnutie z 28.8.2007 prietahy v konani o ur¢enie neplatnosti pravnych dohl'ad VM RE nad
a Michal 2400 EUR ukonov (kupnych zmliv a zmluvy o predaji Casti vykonom rozhodnutia
Kasiar podniku)
3 | 35324/05 GE Money rozhodnutie z 11.9.2007 D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Bank GmbH | 2 100 EUR prietahy v exeku¢nom konani vykonom rozhodnutia
. . D-6/1
Viera rozhodnutie z 11.9.2007 s - , . dohl'ad VM RE nad
4 | 32494/05 Zemanové 2800 EUR E(rllrc;tvaihy v konani o zalobe na ndhradu $kody na vykonom rozhodnutia
5 | 25088/04 Vladimir rozhodnutie zo 16.10.2007 | D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Sika 6 000 EUR prietahy v konani o urCenie vlastnickeho prava vykonom rozhodnutia
. . D-6/1
Vladimir rozhodnutie zo 16.10.2007 . . . dohl'ad VM RE nad
6 | 42555/04 Sika 2500 EUR priet ah'y A dV(V)(?h kf)namach o zaplatenie poplatkov vykonom rozhodnutia
spojenych s uzivanim bytu
D-6/1
7 | 40769/05 Helena rozhodnutie zo 6.11.2007 prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového dohl'ad VM RE nad
Pavkova 6 000 EUR spoluvlastnictva manzelov a o ur€enie vlastnickeho vykonom rozhodnutia
prava
s | 2415105 Jan rozhodnutie zo 4.12.2007 D-6/1 dohl'ad VM RE nad
Duchoii 3 000 EUR prietahy v konani na ochranu osobnosti vykonom rozhodnutia
.. .. | rozhodnutie zo 4.12.2007 Df6/,1 , . e dohl'ad VM RE nad
9 | 35316/05 | Roman Tovis§ prietahy v konani o zaplatenie urcitej peilaznej sumy, | . .
7 000 EUR . e . : vykonom rozhodnutia
neexistencia uc¢inného prostriedku napravy




V dalsich 9 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
o prijatelnosti staznosti, po tom, ako sa k notifikovanym staznostiam vyjadrila vlada
a stazovatel. Okrem toho v 4 pripadoch Sud vyhlésil rozhodnutia, ktorymi Cast’ st'aznosti
vyhlasil za neprijatelni z dovodu zjavnej nepodlozenosti, resp. z dovodu nezlucitelnosti
s Dohovorom a v ¢asti staznosti rozhodol o vycCiarknuti zo zoznamu z inych dovodov, t. j. na
zéklade jednostrannej deklaracie vlady (tieto rozhodnutia st pre tcely tejto spravy zapocitané
do rozhodnuti o vyCiarknuti staznosti). V 2 pripadoch prislusnda komora Sudu vyhlésila
staznosti za neprijateI'né bez toho, aby ich Sud notifikoval vlade. V 3 pripadoch Sud vyhlasil
staznosti za prijate'né a bude preskiimavat’ ich podstatu.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijatelné (po notifikécii vlade)
od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2007:

& | staznost | Meno Namietany' ¢lanok Dohm.foru alebo protokolu Rozhodnutie
Predmet stidneho konania
D-6/1, D-13, D-14
1 67171/01 | Petr Hampek priet'ahy v konaniach o davkach socialneho zabezpecenia, Rozhodnutie z 9.1.2007
neexistencia u¢inného prostriedku napravy, diskriminacia pri | neprijata — zjavne nepodlozena
poberani davok socidlneho zabezpecenia
D-6/1, D-13, D-14
S odoprenie pristupu k sudu v stuvislosti s rozhodovanim Rozhodnutie zo 6.2.2007
2 72991/01 | Vladimir Supa o pracovnopravnych narokoch duchovného, neexistencia neprijata — oneskorene podana
uéinného prostriedku napravy, diskrimindcia
. . D-6/1 Rozhodnutie zo 6.2.2007
3 74963/01 | Priska Supukova prietahy v konani o vyhldsenie neplatnosti zavetu neprijatd — zjavne nepodlozena
D-6/1, 1P-1
Jan Palisko porusenie majetkovych prav v désledku nemoznosti uzivat’ Rozhodnutie z 19.6.2007
4 36909/02 a Méria Paliskové dom z dovodu neexistencie verejnych sieti, nespravodlivost neprijata — oneskorene podana,
stidneho konania o uréenie povinnosti obce vybudovat’ zjavne nepodlozena
pristupovu cestu k domu
Rozhodnutie z 18.9.2007
& . neprijata — oneskorene podana,
5 63859/00 Ste’fa{l, Hanuliak D_.6/,1 S . S nef)/y]éerpanie Vnﬁtroétéfnych
a d’alsi prietahy v niekol’kych konaniach tykajucich sa pozemkov . . .
prostriedkov napravy, zjavne
nepodlozena
D-6/1 Rozl}gd{lutie z 1?.9.2097
6 | 23788/06 | Anna Becova prietahy v konani o navrhu na majetkovo-pravne nepry avt a - nevycerpanie
vynoriadanie vnutrostatl_lych prostriedkov
yp napravy, zjavne nepodlozend
D-6/1, 1P-1, D-13 .
nespravodlivost’ konania o zaplatenie ndjomného ROZ}.I.OdI,lune z 2;10'20(.)7
7 12996/02 | Stanislav Minich a o vyporiadanie majetkového podielu v druzstve a prietahy nepry avt a- ne;l/ycerpapﬁk
v tomto konani, porusenie majetkovych prav, neexistencia Vr}utrostatr}yc prostrie oV,
ainného prostriedku népravy napravy, zjavne nepodlozena
KAVEKO D-6/1, D—l;, 1P-1 ' o Rozhpdnutie 70 6.1 1.2907
INTERNATIONAL nespravodlivost’ konkurzného konania a s nim stvisiacich neprijata — nevycerpanie
8 2788/02 ST o ’ obchodno-pravnych sporov a prietahy v tychto konaniach, vnutrostatnych prostriedkov
a. d;aléi porusenie majetkovych prav, neexistencia uc¢inného napravy, oneskorene podana,
prostriedku népravy zjavne nepodlozena
D-6/1, D-8, D-10 .
prietahy v konaniach o zalobach na ochranu osobnosti, ROZ}.IP(:I,]UH? z13.1 1'20d017v .
9 | 72241/01 | Pavol Polka porusenie prava na reSpektovanie sikromného zivota a prava nepryata = z'Javncratnevp ° ozﬁna,
na slobodu prejavu v désledku odvolania z funkcie predsedu nevycerpanie viu rostatnye
stdu prostriedkov napravy

II1. Sudne konanie

a) vSeobecne — st’azZnosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 Sud notifikoval vlade spolu 402 staznosti (stav ku 5. marcu 2008)
z toho 22 uz vroku 2008. Nasledujica tabul'ka poskytuje prehl'ad o notifikacii st'aznosti



v jednotlivych rokoch, ako aj o pocte pisomnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti
vypracovanych vladou:

rok notifikované staznosti stanoviskd predlozené vladou
1992

1993

1994 1 1
1995 5 2
1996 8 13
1997 2 6
1998 6 11
1999 16 13
2000 42 42
2001 12 32
2002 39 47
2003 9 32
2004 62 36
2005 55 86
2006 64 142
2007 59 52
2008 22 3
Spolu 402 518

Z prehl'adu vyplyva, Ze v roku 2007 doslo k miernemu poklesu poc¢tu notifikovanych
novych staznosti vlade oproti roku 2006 a zarovenl znac¢ne kleslo mnozstvo stanovisk, ktoré
kancelaria zastupcu vypracovala na vyzvu Sudu, ¢o je spdsobené aj tym, Ze v mnohych
pripadoch, v ktorych bol uzatvoreny zmier alebo Stidu zaslana jednostranna deklaracia vlady,
nebolo potrebné z hl'adiska procesného postupu zasielat’ Stidu aj stanovisko k prijatel'nosti
a podstate st'aznosti.

b) nové veci

Vsetky st'aznosti notifikované vlade v roku 2007 patria do kategdrie individudlnych
staznosti v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru, Ziadna medziStatna staznost' podla c¢lanku 33
Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika nepodala
takuto st'aznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Znacna Cast’ notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (prdvo na spravodlivé sidne konanie), najmd v stvislosti s namietanou
neprimeranou diZkou sudnych konani a pripadne aj v stvislosti s namietanym porugenim
¢lanku 13 Dohovoru (pravo na G€inny prostriedok napravy). Stale CastejSie sa vSak objavuju
staznosti na porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnll bezpe¢nost, najmé
v stvislosti so zdkonnostou a dizkou vizby), v niekolkych pripadoch stazovatelia namietajii
porusenie svojich prav podla ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sikromného
arodinného Zivota), porusenie prav podla ¢lanku 2 Dohovoru (prdvo na zivot), porusenie
prav podla ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia), d’alej poruSenie prav podla clanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku), ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu) atiez ¢lanku 14 Dohovoru (zdkaz diskriminacie). Zoznam staznosti sa
nachédza v prilohe €. 2.
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Stav vybavovania jednotlivych veci je nasledujuci (stav k 29. februaru 2007):

rok notifikacie staznosti vlade 1996 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Spolu

pocet skoncenych veci (z prislusného roku) 3 3 5 5 19 19 17 11 33 33 33 0 181

pocet veci (z prislusného roku), v ktorych
prebieha dohl'ad VM RE nad vykonom 1 2 3 5 6 20 38 44 0 119
rozsudku alebo rozhodnutia

pocet veci, v ktorych rozsudok este 7 | 8
nenadobudol pravoplatnost’

pocet veci, v ktorych Sid skiima prijatelnost’
a podstatu staznosti 2 2 7 37 24 2 4

spolu 3 3 5 6 21 22 24 19 60 | 108 | 108 | 23 402

¢) otvorené veci

Kancelaria zastupcu eviduje spolu 221 otvorenych veci, ktoré sa nachadzaju v ré6znych
Stadiach konania a vybavovania. V 119 pripadoch VM RE dohliada nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu k Slovenskej republike, v 8
pripadoch rozsudok Sudu eSte nenadobudol pravoplatnost a v 94 pripadoch Sud skiima
prijatelnost’ a podstatu st’aznosti.

d) skoncené veci

Z vysSie uvedeného prehladu vyplyva, ze vroku 2007 bolo skoncenych 33 veci
z celkového poctu 181 doteraz skoncenych veci.

e) dohl’ad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

Aj v roku 2007 boli finanéné sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi stazovatelia
mimoriadne vysoké. S prihliadnutim na vyjadrenia vlady a vlastni judikatiru v uvedenej
oblasti Sud priznal stazovatel'om celkovo sumu 262 245 EUR. V priebehu roka 2007 bola
stazovatel'om celkovo vyplatend suma 8 282 055,79 Sk, z ¢oho bola suma 3 529 467,20 Sk
vyplatend v rdmci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych sum je uvedeny v prilohe €. 3.

V stvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do uvahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povaZuje za najvhodnejsie.

Slovensk4 republika priebezne informovala VM RE prostrednictvom kancelérie
zastupcu a prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE o plneni zavédzkov
vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informécii predloZzenych v rdmci sledovania vykonu
rozsudkov vo VM RE, najma:

o vyplateni priznanych stim spravodlivého zadost'u¢inenia;

- o dalSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni;

- odistribucii rozsudkov Stdu na dotknuté organy ao zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom Casopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kanceléria zastupcu);

- o uskuto¢nenych aj pripravovanych legislativnych zmenach;
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- o0 zmendach v judikatare vnutrostatnych sudov;
- o dalsich opatreniach uskuto¢novanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konstatuje, ze jeho ulohy
podrla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2007 VM RE ukoncil dohl'ad nad vykonom 14 rozsudkov proti Slovenskej
republike v podobe vydania zaverec¢nej rezolucie. Podla informacii zo sekretaridtu VM RE sa
d’alSich 23 pripadov nachadza v Stadiu ukoncenia dohladu a ¢akd na prijatie zaverecnej
rezolucie.

VM RE prijal 28. februara 2007 na 987. zasadnuti VDM RE Rezoluciu
ResDH(2007)10 k rozsudku Krumpel a Krumpelova proti Slovenskej republike (¢. 56195/00),
v ktorom Sud konStatoval poruSenie prava staZovatel'ov — poskodenych v trestnom konani na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Dalej VM RE prijal 20. aprila 2007 na 992. zasadnuti VDM RE Rezoluciu
ResDH(2007)67 k rozsudkom v 13 pripadoch proti Slovenskej republike, tykajicim sa
neprimeranej dizky ob¢ianskopravnych konani a prava na éinny prostriedok napravy. Islo
o pripady Bernat (€. 1395/02), Cibulkova (¢. 38144/02), Gadbriska (¢. 3661/04), Hefkova (C.
57237/00), Mikolaj a Mikolajova (&. 68561/01), Polacik (¢. 58707/00), Sebekova
a Horvatovicova (¢. 73233/01), Sima (¢. 67026/01), Simkova (¢. 77708/01), Simkova (&.
77706/01), Siroky (&. 69955/01), Vanek (¢. 53363/99) a Zuzcdk a Zuzcdkova (&. 48814/99).

Tymito rezoluciami bolo ukoncené sledovanie uvedenych pripadov.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2007 pravidelne =zuacastiiovala zastupkyna
a spoluzastupkyna, ktorych ulohou bolo predovsetkym podévat’ spravy o stave jednotlivych
veci, nad ktorymi vykonava VM RE dohl'ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika
uskutocnila na odstrdnenie pri¢in porusovania Dohovoru tak vrovine vSeobecnej,
predovsetkym legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat' poznatky z praxe
ostatnych ¢lenskych Stitov ana ich zdklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti.
Uvedeny spdsob argumentacie a ziskavania informacii priamo vo VDM RE sa ukazal ako
vel'mi pozitivny a uZito¢ny.

ohla -PR nad implementaciou odporucani
dohPad DH-PR nad impl Aci dporucani VM RE
DH-PR okrem iné¢ho dohliada nad implementéciou nasledujucich odporic¢ani VM RE:

- Rec(2000)2 o obnove alebo opidtovnom prerokovani niektorych pripadov na
vnutrostatnej Grovni na zaklade rozsudkov Sudu;

- Rec(2002)13 o uverejiiovani a rozsirovani Dohovoru a judikatiry Sudu v ¢lenskych
Statoch;

- Rec(2004)4 o Dohovore v univerzitnom a profesijnom vzdelavani;
- Rec(2004)5 o overovani zlucitel'nosti navrhov zékonov, platnych pravnych predpisov

a spravnej praxe so zakladnymi principmi zakotvenymi v Dohovore; a
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- Rec(2004)6 o zdokonalovani vnutrostatnych prostriedkov napravy.

V roku 2007 zastupkyna predkladala DH-PR podrobné spravy o tom, ako su tieto
odporucania implementované v Slovenskej republike.

g) intervencie Slovenskej republiky ako tretej strany

Podl'a ¢lanku 36 Dohovoru a pravidla 44 Rokovacieho poriadku Sudu, vo vsetkych
sporoch pred komorou alebo velkou komorou ma zmluvna strana, ktorej obcanom je
stazovatel, pravo predlozit pisomné stanovisko a zucCastnit’ sa na ustnom pojedndvani.
Predseda komory méze v zaujme riadneho chodu spravodlivosti vyzvat’ ktortikol'vek zmluvni
stranu alebo povolit’ ktorejkol'vek zmluvnej strane, ktora nie je ucastnikom konania, alebo
vyzvat’ ktortikol'vek ini dotknuti osobu, ktord nie je stazovatelom, alebo jej povolit, aby
predlozila pisomné stanovisko alebo sa zii¢astnila na ustnom pojednavani.

V roku 2007 zastupkyna toto pravo vyuzila v pripade Soffer proti Ceskej republike,
ktory sa tykal aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru v jeho ,,civilnej ¢asti na konanie pred
ustavnym sudom. V roku 2007 Sud vyhlésil v tomto pripade aj rozsudok.

V pripade Stoll proti Svajciarsku, ktory sa tykal porusenia ¢lanku 10 Dohovoru,
konkrétne odstidenia novinara v trestnom konani za zverejnenie CcCasti zutajovaného
sluzobného dokumentu vypracovaného na diplomatickej trovni, v ktorom Slovenska
republika intervenovala eSte v roku 2006, vyhlasila vel’kd komora Sudu rozsudok v roku
2007.

Este vroku 2005 Slovenska republika intervenovala aj v pripade Ramzy proti
Holandsku, ktory sa tyka zmeny konStantnej judikatiry Sudu vo veciach vyhostenia cudzincov
podozrivych zGcasti na priprave teroristickych utokov. Rozsudok v tejto veci zatial' nebol
vyhlaseny.

Hlavnym zmyslom takejto ucasti na rozhodovacej ¢innosti Stdu je prispiet’ k rieSeniu
otazok, ktoré priamo vyvstdvaji, resp. vbudicnosti moézu vyvstat vrameci konania
o staznostiach proti Slovenskej republike, a zaroven poskytnat Sudu viac informacii
k prerokovavanej problematike, ktoré mézu byt napomocné pri posudzovani veci.

IV. Zavery

Aj v roku 2007 zastupkyna priebezne plnila ulohy, ktoré pre Slovensku republiku
vyplyvaju zo Statutu, z Rokovacieho poriadku Sudu a z prisluSnych uzneseni vlady.

V kancelarii v roku 2007 pracovali okrem zdstupkyne spoluzastupkyna a d’alsi 4
pravnici, ktori pomahaju zastupkyni pri plneni jej uloh.

Tak ako v predchadzajucom obdobi, aj v roku 2007 obcania Slovenskej republiky
podavali na Sud staznosti, ktoré najcastejsie suviseli s porusovanim ¢lanku 6 Dohovoru, ale
coraz viac sa vyskytuju aj poruSenia inych ¢lankov Dohovoru ajeho protokolov. Pravne
stanoviska vlady v prerokovavanych veciach vychadzali z konstantnej judikatiry Stdu
k ¢lankom Dohovoru a jeho protokolov, ktorych porusenie stazovatelia namietali.
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V snahe znizit" pocCet staznosti podavanych proti Slovenskej republike, minister na
navrh zastupkyne informoval predsedov dotknutych sudov o rozsudkoch, v ktorych Sad
v pripadoch tykajucich sa Slovenskej republiky dospel k zaveru o poruseni niektorého z prav
zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi. Uzito¢nymi v tomto smere sa ukdzali aj odborné
seminare a prednasSky organizované pracovnikmi kancelarie v spolupraci s Justicnou
akadémiou, mimovladnymi organizdciami, Informacnou kancelariou Rady Eurdpy
v Bratislave a Slovenskou advokatskou komorou pre sudcov vsSetkych stupiiov sudov,
prokuratorov vSetkych stupniov prokuratiry a advokatov, uverejilovanie slovenskych
prekladov vsetkych rozsudkov a vybranych rozhodnuti Stdu proti Slovenskej republike
v Casopise Justicna revue a pod.

Pozitivne je potrebné vnimat ti skutocnost, Ze tak v rozhodnutiach ustavného stdu,
ako aj vSeobecnych sudov sa Coraz CastejSie objavuju odovodnenia zlucite'né s judikatirou
Sadu.

Zaujimavym v tomto ohl'ade je, Ze v niektorych pripadoch Ustavny sud vyklada prava
obsiahnuté v Dohovore extenzivnejSie ako samotny Sud. Ako priklad mozno uviest’ ndlezy
tistavného sidu sp. zn. I. US 6/02, 1I1. US 322/05 alebo III. US 167/06, v ktorych tento organ
ochrany ustavnosti s odkazom na judikatiru Sudu k ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru dospel
k zaveru, ze titulom pre drzanie vo vdzbe nemdze byt samotnd skuto¢nost’, ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby o d’alSom trvani vdzby rozhodol konajuci sud este pred uplynutim
lehoty, na ktora bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena. Na rozdiel od toho v
pripade Pavlik proti Slovenskej republike, v ktorom sa stazovatel' okrem iného st'azoval na
nezakonnost’ vizby z dovodu, Ze jeho vézba v obdobi po 11. decembri 1999, dokedy bola
v pripravnom konani prediZend, sa nezakladala na rozhodnuti siidu, ale na skutoénosti, ze 10.
decembra 1999 bola nanho podana obZaloba, Sud dospel k zaveru, Ze pozbavenie osobnej
slobody stazovatel’a bolo v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Aj vroku 2007 sa vo vSeobecnosti preukdzala G¢innost’ vnutrostatneho prostriedku
napravy v podobe staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), vzneni u¢innom od 1. januara 2002, ato nielen v pripadoch namietaného
porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze aj v roku 2007 bolo vlade notifikované
mnozstvo staznosti, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote, zaru¢en¢ho clankom 6 Dohovoru, po tom, ako o poruseni tohto prava uz
rozhodol ustavny sud v konani podla c¢lanku 127 ustavy. Dévodom bola bud ich
nespokojnost’” s vySkou primeraného finanéného =zadostucinenia, ktord im zaroven
s konstatovanim porusenia ich prava ustavny sud priznal, alebo s tym, ze Gstavny sud im ho
nepriznal, napriklad preto, Ze sa sami vyrazne pri¢inili o dizku konania. Vyska primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia priznavaného v tomto ohl'ade zo strany ustavného sudu vyvolavala
aj vtomto roku v mnohych pripadoch otdzku, ¢i stazovatel vzhl'adom na napravu
uskutocnenti na vnutrostatnej Urovni stratil postavenie poskodenej osoby. Vo viacerych
rozsudkoch Sud dospel k zaveru, ze primerané finan¢né zadost'u€inenie priznané Ustavnym
sudom je prili§ nizke a stazovatel moze aj nad’alej opravnene tvrdit,, ze je ,,obet’ou’ porusenia
Dohovoru v zmysle jeho ¢lanku 34. Této skutocnost’ potom mala za nasledok d’alSie financné
zavazky, ktoré vznikli Slovenskej republike zrozsudkov Stdu. Vo viacerych pripadoch,
v ktorych uz ustavny sud rozhodol o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatelom primerané finan¢né zadostu€inenie, ktoré bolo vzhl'adom
na konStantnll judikatiru Sudu zjavne neprimerané, zastupkyna pristupovala po vyjadreni
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ministra k rokovaniam o zmieri. Dévodom tohto postupu bola okrem iné¢ho snaha znizit
vysku nakladov a vydavkov st'azovatelov na konanie pred Sudom (ked’ze podla v sti¢asnosti
platného znenia Rokovacieho poriadku Sudu musi byt stazovatel po notifikacii st'aznosti
dotknutej vlade zastipeny advokdtom a musi komunikovat' so Stdom v jednom zjeho
uradnych jazykov), predovSetkym ich néklady na prdvne zastupovanie a preklad stanovisk
predkladanych v sporovom konani do jedného z tradnych jazykov Sudu, ktoré by Slovenska
republika v pripade vyhlasenia rozsudku v jej neprospech musela stazovatelom nahradit
z titulu trov konania (ako vplyva z vysSie uvedeného prehl'adu rozsudkov, trovy konania sa
v takychto pripadoch pohybuju az do vysky cca 1 200 EUR). V pripade uzavretia zmieru tieto
naklady na sporové konanie odpadaju a uz vzniknuté naklady st zapocitané¢ v dohodnutej
sume. Ak stazovatelia v pripadoch tohto typu zmier odmietli, zastupkyna z vyssie uvedenych
dovodov po predchadzajlicom vyjadreni ministra pristupovala k moznosti ukoncenia pripadu
na zaklade jednostrannej deklaracie vlady.

Viac znepokojujicou je vsak ta skutocnost, ze vzhl'adom na neustaly relativne vysoky
pocet staznosti na prietahy v konani bola kancelaria zéstupcu v rdmci v ramci bilateralnych
rokovani tykajucich sa vykonu rozsudkov vydanych proti Slovenskej republike zo strany
pracovnikov sekretariatu RE opakovane upozornend, ze v suvislosti s pripadmi tykajucimi sa
poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 Dohovoru je
potrebné, aby Slovenské republika zrealizovala vSeobecné opatrenia, ktoré odstrania pric¢iny
porusovania tohto prava, ku ktorému v Slovenskej republike systematicky dochadza.
Pracovnici sekretaridtu RE vyjadrili nazor, Ze hoci zavere¢nou rezoluciou ResDH(2005)67,
ktora sa tykala pripadu Jori a d’alSich 18 pripadov proti Slovenskej republike VM RE
konStatoval, Ze zavedenie niektorych legislativnych opatreni (novely Obcianskeho stidneho
poriadku, zakona o konkurze a vyrovnani, zdkona o stidoch asudcoch a prijatie zédkona
o vysSich sudnych tradnikoch) je dostatoénym opatrenim v tomto ohl'ade, nésledne sa pred
VM RE ocitli d’alsie rozsudky proti Slovenskej republike, v ktorych Std dospel k zaveru
o porusSeni vyssie uvedeného prava. Na zéklade tychto rozsudkov VM RE dospel k zéveru, ze
uskutocnené opatrenia dostatoénymi nie su. Pracovnici sekretariatu RE pritom konstatovali,
ze v suvislosti s neustadlym relativne vysokym poctom staznosti na prietahy v konani
v Slovenskej republike by bolo vhodné zaviest’ na vnutroStatnej urovni aj d’alSie opatrenia
vSeobecného charakteru, priCom vyslovili zaver, Ze zvazované opatrenie zvysit' jednorazovo
pocet sudcov v Slovenskej republike by bolo zo strany VM RE povazované za také vseobecné
opatrenie, ktoré by mohlo vo vyraznej miere prispiet krieSeniu problému prietahov
v studnych konaniach. Na uvedené skutoc¢nosti bolo ¢iastoéne poukazované uz v sprave za rok
2006. VM RE zaroven od Slovenskej republiky ocakava, ze ustavny sud zosuladi svoju
rozhodovaciu ¢&innost’ s judikatirou Sudu abude posudzovat celkovi dizku konania
prebiehajuceho na viacerych stupnioch (samozrejme viazany petitom Ustavnej st'aznosti), ako
aj priznavat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske, ktora nie je vzhladom na
konStantnua judikatiru Sudu zjavne neprimerana.

Pokial’ ide o pripady poruseni inych ¢lankov Dohovoru, zaujimava je skutoc¢nost’, Ze
vo viacerych pripadoch malo skonstatované porusenie povod v aplikacii pravnej Gipravy, ktora
bola vrozpore spravami obsiahnutymi v Dohovore, pripadne s pravami obsiahnutymi
v ustave. Ako priklad mozno uviest’ pripad Berecovad proti Slovenskej republike, v ktorom
Sud skonStatoval porusenie c¢lanku 8 Dohovoru, zarucujliceho pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota, z dovodu, ze zasah do prava stazovatel’ky na reSpektovanie
rodinného Zivota nebol ,,v stlade so zdkonom®, ato z dovodu, Ze jej deti boli v rozpore
s clankom 41 ods. 4 ustavy predbeznymi opatreniami spravneho organu umiestnené do
starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov do doby, kym vo veci pravoplatne
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nerozhodne sid. Podla uvedeného clanku tustavy vSak prava rodiCov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim stidu. Okresny
urad vydal predbezné opatrenia na zaklade v tom Case u¢innych ustanoveni zékona ¢. 94/1963
Zb. o rodine a zédkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci (tieto ustanovenia stratili i¢innost’
1. aprila 2002 a 1. februara 2004 po naleze ustavného sudu o ich nesulade s tstavou). Sud
poukézal na ¢lanok 152 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie zédkonov musi byt
v sulade s ustavou, ktora je v Slovenskej republike zdkladnym pramenom prava a s ktorou
musia byt’ ostatné pravne predpisy v sulade. Sid bol preto presvedcéeny, ze predmetny zasah
Statnych organov nebol ,,v sulade so zakonom*, ako to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru.
Okrajovo mozno spomenit’ aj pripad Kanala proti Slovenskej republike, v ktorom Sud
skonstatoval porusenie prava na pokojné uzivanie majetku, zaru¢eného ¢lankom 1 Protokolu
¢. 1 kDohovoru, zdovodu, Ze cast nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela bola
v exeku¢nom konani predand za podstatne niz$iu cenu, ako bola jej trhova hodnota. Exeku¢ny
poriadok totiz umoziioval spoluvlastnikovi tejto nehnutelnosti prednostne ziskat podiel
stazovatel'a za uradnt cenu urcenu na zaklade cenového predpisu. Podl'a nazoru Sudu tym
stazovatel priSiel o Sancu, aby bol jeho podiel na nehnutel'nosti na drazbe predany za trhovi
cenu, ¢im by doslo k splateniu jeho dlhov vo vac¢sej miere. Sud sa domnieval, Ze dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami vyzadovalo, aby stazovatel'ovi bola
byvala dana moznost’ predat majetok za cenu zodpovedajicu jeho trhovej hodnote.
Vzhl'adom na uvedené sa javi vhodnym podotknuat’, ze v §tadiu pripravy navrhov zakonov by
bolo potrebné venovat’ zvySent pozornost’ aj ich stiladu s ustavou a so zarukami Dohovoru.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na to, ze vroku 2007 bol vyhlaseny aj
rozsudok, ktory modze mat’ na vnutroStatnej Urovni d’alekosiahle nasledky. Ide o pripad
Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, ktory sa tyka pozemkovych
uprav podla zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*), prijatého za ucelom
upravy vztahov k pdde, na ktorej boli zriadené zahradkové osady. Sud v tomto pripade
rozhodol, Zze Slovenska republika porusila pravo stazujiceho sa pozemkového spolocenstva
na pokojné uzivanie majetku, chranené ¢lankom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru, a to tak pokial
ide o prevod pozemkov patriacich povodne stazujucemu sa spoloCenstvu na clenov
zahradkarskej organizacie, ktory bol vysledkom konania o pozemkovych upravach, ako aj
pokial' ide o zdkonom zriadeny najom pddy stazujuceho sa spoloCenstva za podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach tohto zakona, ktory predchadzal tomuto prevodu. V
rozsudku Sud aplikoval c¢lanok 46 Dohovoru a konstatoval, ze nim zistené porusenia
Dohovoru maji povod v aplikacii pravnej Upravy na urcita kategoriu obyvatelov. Ked'Ze pred
nim prebicha konanie o viacerych d’alSich staznostiach tykajtcich sa rovnakého problému,
bol toho nazoru, Ze tento problém ma systémovy charakter, z coho vyplyva, ze v ramci
vykonu tohto rozsudku bude potrebné uskutocnit na vnutroStatnej Urovni vSeobecné
opatrenia. Tieto by podl'a neho mali spocivat’ v tom, ze $tat odstrani vSetky prekazky toho,
aby sa najom pody v zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré beri do tivahy
skutocnu cenu pddy a sucasné trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstrani vSetky
prekdzky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala
nahrada, ktorej vyska bude v primeranom vzt'ahu k trhovej cene pévodnych pozemkov ku diu
prevodu. Slovenska republika poziadala o predlozenie tohto pripadu velkej komore Sudu na
opatovné preskiimanie, v dosledku ¢oho rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost’. Pokial
vSak jej ziadosti vyhovené nebude a rozsudok sa stane pravoplatnym, bude potrebné v ramci
jeho vykonu prijat’ v§eobecné opatrenia legislativneho charakteru. Situdcia je o to zdvazZnejsia,
zZe tento problém sa tyka niekol’kych stoviek zahradkovych osad v Slovenskej republike.
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