Dovodova sprava

A. VSeobecna c¢ast’:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do legislativneho procesu
navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich a o
doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov aozmene adoplneni Obcianskeho
zékonnika.

Navrh zakona sa predkladd ako iniciativny materidl Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakladnym cielom navrhovanej pravnej dupravy je zabranit’® zneuZivaniu
dobrovol’'nych drazieb vydraZenim veci - v praxi vel’'mi ¢asto - tzv. vyrazne pod cenu,
a tym zaroven stransparentnit’ proces dobrovolnych drazieb vratane pravnych vzt'ahov
medzi ucastnikmi drazby. Navrhuje sa vyprecizovat proces doruCovania tak, aby
nedochddzalo k drazbam bez vedomosti vlastnika veci. Zmeny smeruji k zvySeniu pravnej
ochrany vlastnika veci, ktord ma byt predmetom drazby a v neposlednom rade s poukazom
na zasadu pravnej istoty tiez k zvySeniu pravnej ochrany vydrazitel’a. Stru¢na resp. stroha
platnd pravna Uprava bez stanovenia jednoznacnych pravnych mantinelov umoZznuje v praxi
realizovat’ také ukony (postupy), ktoré hranicia s prelomenim obcianskopravnej zasady
dobrych mravov resp. obchddzania zdkona. Navrhovand novela je reakciou na viac ako
trojroéné uplatiovanie zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v praxi
a v nadvédznosti na to odstraituje vybrany okruh naliehavych aplika¢nych a interpretacnych
problémov, ktoré sa v praxi vyskytli. Medzi hlavné ciele predloZenej novely patri jasné
definovanie prav a povinnosti uc¢astnikov obc¢ianskopravneho vzt’ahu tak, aby nevznikali
az prekvapivé stavy sposobujice ob¢anom definitivne zbavenie majetku, ktory ma
niekol’konasobne vysSiu hodnotu nez bola vyska samotnej pohPadavky. Dopad zmien sa
zaroven prejavi v minimalizovani neplatnych drazieb a v predchadzani sidnym sporom
o vratenie veci a vydanie bezdéovodného obohatenia.

V ¢lanku II sa navrhuje vykonat zmeny v Obdianskom zakonniku v inStitite
zabezpecenia zavizkov prevodom prava v suvislosti s ,nekalostami vyskytujicimi sa
v praxi. Zabezpecovaci prevod vlastnickeho a iného prava sa v aplikacnej praxi ukdzal ako
protikladny institit, ktory na jednej strane sice vyrazne posilituje pravne postavenie veritel'a,

ale na druhej strane je znacne zneuZiteIny pri disproporcii prav a povinnosti medzi veritel'om



a dlznikom. Jeho stru¢nd normativna dprava umoZzZiovala vykon prava veritela takym
spOsobom, Ze dlznik uz v zdrodku omeSkania bez moZnosti restitticie prichddzal o majetkové
hodnoty niekedy neporovnatelne so samotnou vyskou pohladdvky. NajvyraznejSie sa to
prejavovalo v pripadoch, ak predmetom zabezpeCovacieho prevodu boli nehnutelnosti
predstavujice obydlie dlZznika.

Napriek uvedenej kontroverznosti ma zabezpeCovaci prevod prdva svoje miesto
v systéme pravnych prostriedkov uréenych na zabezpecenie pohladdvky. Nepochybne ide
o institdt, ktory vyrazne posililuje prdvne postavenie veritel'a, najméd pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava. S cielom minimalizovat’® zneuzivanie uvedeného instititu,
predkladatel’ navrhuje rozsirit’ platni pravnu upravu o d’alSie nalezitosti zmluvy
o zabezpeceni pohPadavky prevodom prava, o apravu vykonu tohto prava pre pripad,
Ze dlznik svoj dlh splni a rovnako aj pre pripad, Ze dlznik svoj dlh nesplni. Explicitne sa
navrhuje so zimerom minimalizovat’ vykladové otazniky upravit’ zdkonné rozviazovacie
ucinky spojené so zanikom pohPadavky. Ak pohl'adavka zanikne, ex lege zanika aj
zabezpecenie pohl’adavky a to sa vzt’ahuje na celd dobu vykonu tohto prava az do
momentu pripadného d’alSieho prevodu prava na tretiu osobu. Podmienky, za akych
dojde k d’alSiemu prevodu prava na ind osobu, musia byt upravené v zmluve
o zabezpefovacom prevode prava a dlznik bude mat’ takto moznost’ monitorovat’ zamer
veritePa previest’ nadobudnuté pravo a kedykolvek bude moéct’ veritePovi zabranit’
takémuto d’alSiemu prevodu privodenim rozvizovacich ucinkov zabezpecovacieho
inStitatu. AK si dlznik splni svoj zavizok, zaroven sa stava znovu drZite'om docasne
prevedeného prava. Veritel’ bude moct’ previest’ pravo na tretiu osobu iba po skorsom
upovedomeni dlZnika o svojom zamere.

Navrhovand pravna uprava takto zachovdva nepochybne vyznamny inStitit
sikromného prava a vytvdra pravny priestor na transparentné vzt'ahy medzi verite'om
a dlznikom s jasne definovanymi pravami a povinnost’ami. Inak povedané navrh zakona
smeruje k zvySeniu ochrany ucastnikov v praxi rozporuplného instititu zabezpecenia
pohPadavky prevodom prava.

Navrhovand uprava nebude mat’ dopad na Stitny rozpocet, rozpocty obci alebo
rozpoCty vysSich uzemnych celkov, nebude mat’ vplyv na zamestnanost, ani na tvorbu
pracovnych miest.

Névrh zdkona je v silade s Ustavou Slovenskej republiky, s medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand a s pravom Eurépskych spolocenstiev.

DOLOZKA ZLUCITEENOSTI



navrhu pravneho predpisu
s pravom Euroépskych spolo¢enstiev a pravom Eurépskej tinie

1. Predkladatel’ pravneho predpisu: vlada Slovenskej republiky

[@X3

2. Nazov navrhu pravneho predpisu: zdkon, ktorym sa meni adoplna zdkon

[l

527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady
323/1992 7Zb. o notdroch a notdrskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika

3. Problematika navrhu pravneho predpisu :

a) nie je upravend v prave Eurépskych spolo€enstiev,

b) nie je upravena v prave Eurdpskej unie,

¢) nie je obsiahnutd v judikatire Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo Stidu prvého
stupnia Eurépskych spolocenstiev.

4.  Zavizky Slovenskej republiky vo vzt’ahu k Eurépskym spolo¢enstvam a Eurépskej
unii:

a) identifikdcia zavidzkov vyplyvajicich z Aktu o podmienkach pristipenia pripojenom
k Zmluve o pristipeni Slovenskej republiky k Eurépskej tinii: bezpredmetné,

b) identifikdcia prechodnych obdobi vyplyvajicich z Aktu o podmienkach pristipenia
pripojenom k Zmluve o pristipeni Slovenskej republiky k Eur6pskej tnii: bezpredmetné,

c) lehota na prebratie smernice alebo ramcového rozhodnutia podl'a urCenia gestorskych
ustrednych orgénov Stitnej spravy zodpovednych za prebratie smernic a vypracovanie
tabuliek zhody k ndvrhom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov alebo lehota na
implementdciu nariadenia alebo rozhodnutia z nich vyplyvajica: bezpredmetné,

d) informdcia o konani zaCatom proti Slovenskej republike o poruSeni Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolocenstiev podla ¢l. 226 az 228 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev
v platnom zneni: bezpredmetné,

e) informdacia o prdvnych predpisoch, v ktorych si preberané smernice alebo rdmcové
rozhodnutia uz prebraté spolu s uvedenim rozsahu tohto prebratia: bezpredmetné.

5. Stupen zluditelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych spoloc¢enstiev a
pravom Euroépskej tinie : bezpredmetné

6. Gestor (spolupracujuice rezorty) : bezpredmetné.

B. Osobitna ¢ast’:




K CL I (zdkon o dobrovolnych drazbach):

K bodu 1 (odkaz 11)
V aplikacnej praxi sa vyskytli pripady, Ze vydraZitel' Ziadal vypratat’ byt, aj ked’

vypratat’ sa majice osoby nemali vobec vedomost’ o drazbe ich bytu.

V tak zdvaznej veci ako je drazba bytu alebo rodinného domu, je otdzka doruovania
najmi oznamenia o drazbe vlastnikovi veci, otdzkou, ktord zdkon musi rieSit maximalne
jasnym sposobom. Drazba bytu alebo rodinného domu sa dotyka dstavou garantovaného
prava na obydlie (¢ldnok 21 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov). Vydrazenie bytu alebo rodinného domu za stavu, Ze sa vychddza len
z ndhradného dorucovania ozndmenia o drazbe, teda spdsobom, na ktory odkazuje platna
pravna tprava v § 10 ods. 1, je rieSenim neprijatelnym. Ustanovenie § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho
stidneho poriadku umoziiuje povazovat’ ozndmenie o drazbe vlastnikovi bytu alebo domu za
dorucené, aj ked’ by si zasielku z poSty neprevzal. Pokial’ by mala prichddzat’ do dvahy pri
dobrovol'nych drazbiach procesnoprdvna dprava dorucovania podla Obcianskeho sidneho
poriadku, niet jediného dovodu preco by doruCovanie, najméd oznamenia o drazbe vlastnikovi
veci, nemalo podliehat’ rovnakému stupniu ochrany, ako je to napriklad pri platobnych
rozkazoch vyli¢enim ndhradného dorucovania. Zavaznost’ pravnych ndsledkov si to vyZaduje.

V skutoc¢nosti vSak odkaz pod ¢iarou nemé normativnu povahu (¢ldnok 22 Prilohy ¢.
2 k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky — Pozndmky pod ciarou k prislusnym
odkazom nie su siucastou prdvneho predpisu; maji informativnu hodnotu. Preto nesmii
obsahovat veci, ktoré majii normativau povahu).

Aby v aplikacnej praxi nedochddzalo k vykladovym problémom, predkladatel’
koriguje odkaz pod ciarou v sulade svyznamom aucelom dorucovania pisomnosti
s doruCenkou do vlastnych rik ato s poukazom na zdkon €. 507/2001 Z. z. o poStovych
sluzbach v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Takto bude otdzka doru¢ovania do vlastnych rik jasne a nezamenitel'ne rieSend, ¢im sa
zvysi ochrana nielen vlastnikom drazenych veci, ale aj samotného vydraZitela tak, aby
nemusel vracat’” vec po rozhodnuti sidu o neplatnosti drazby. Ak sa totiZ zistilo neplatné
dorucenie ozndmenia o drazbe vlastnikovi drazenej veci, drazba nebola vykonand v sulade so
zékonom (§ 17 ods. 5 pism. a) a v takom pripade by pre rozpor so zdkonom bola drazba

neplatnd - § 21 ods. 2 zédkona.



Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o doru¢ovani nebude mozné pouzit pri
dorucovani pisomnosti podl'a zdkona o dobrovol'nych drazbach. Ustanovenie o dorucovani je
osobitnym ustanovenim (lex specialis) a dorucovanie do vlastnych rik nemoze nahradit’
Ziadny iny pravny inStitit ato ani pravny mechanizmus pdsobenia prejavu vdle voci
nepritomnej osobe (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), kedy postacuje, ak sa prejav vole
ocitne v sfére dispozicie adresdta a kedy sa nevyzaduje, aby sa adresat zaroven s obsahom

prejavu vole zoznamil.

K bodu 2 (8§ 10 ods. 1)

Pre dorucovanie ,,do vlastnych rdk* podl'a navrhovaného ustanovenia dorucovatel

(napriklad posta) doda pisomnosti:

e adresatovi alebo osobe, ktort adresét na prijimanie zasielok splnomocnil,

e zikonnému zastupcovi , ak ide o zdsielku adresovani maloletému adresatovi,

eopatrovnikovi, ak ide o zdsielku adresovanu adresitovi, ktory bol pozbaveny
spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne tkony bola rozhodnutim
stidu obmedzena.

Ak sa ma pisomnost’ dorucit’ pravnickej osobe, zasielka sa doruci osobe:

- opravnenej konat' v mene pravnickej osoby, ktord svoje oprdvnenie na poZiadanie poSty
dolozi origindlom alebo opravnenym orgdnom overenou kdépiou vypisu zo Zivnostenského
registra, vypisu z obchodného registra alebo inym dokladom, ktory toto oprdvnenie
potvrdzuje; uvedené sa vzt'ahuje aj na pravnych nastupcov pravnickej osoby,

- splnomocnenej na prijimanie zdsielok osobou opravnenou konat’ v mene organizicie.

Z dovodu hospodérnosti predkladatel’ navrhuje upravit’ doruovanie prioritne posStou
ako najzauzivanejSim a najhospodarnejsSim sposobom. KedZe posStové podmienky
dorucovania neposkytuji dostatoéni flexibilitu pri moZnych obstrukcidch ainych
komplikéciach pri dorucovani, najmé pri doru€ovani tzv. nezijicim pravnickym osobam alebo
pri obstrukcidch adresata zasielky, predkladatel povazoval za potrebné rozsirit moZnosti
dorucovania aj inym preukdzate'nym sposobom do vlastnych rik osobe, ktorej si pisomnosti
ur¢ené. Na ucely tohto zdkona sa javi ako najvhodnejSia osoba na doruCovanie drazobnik.
Pritom vSak nie je vylic¢ené doruCovanie prostrednictvom podnikatel'skych subjektov, ktoré
maju v predmete podnikania ,,doruovanie zasielok.*

Najcastejsim pripadom, kedy drazobnik pristipi k dorucovaniu inym preukdzatelnym

spdsobom bude postou vratend zésielka urcend pre vlastnika predmetu drazby.



Ugelnost’ doru¢ovania inym preukdzatelnym spdsobom neZ postou bude vzdy dand, ak
drazobnik mdZe dorucit’ pisomnost’ ucinne a menej ndkladnej$im spdsobom ako postou
napriklad osobdm pritomnym v priestoroch draZobnika. Ugelnost’ dorutovania inak ako
postou bude prichddzat’ rovnako do tvahy v pripadoch, ak doruovanie poStou by bolo uz
vopred zjavne neuspesné napriklad pri osobe, ktord vyhlésila, Ze nepreberd Ziadnu postu.

Ak draZobnik nevyuZije moZnost' dorucit’ pisomnost’ poStou, doru¢enie pisomnosti
inym preukdzatelnym sposobom nebude neucinné, ale na ndhradu takychto ndkladov by
nevzniklo pravo. Dorucenka o doruovani pisomnosti sivisiacich s drazbou nie je verejnou
listinou. Ak vznikne sidny spor o neplatnost’ drazby v pripade Zaloby podanej dlznikom
odovodiujic, Ze neprevzal ozndmenie o drazbe, sid skima ucinnost’ dorucenia a bude na

Zalovanej strane sporu, aby preukdzala, Ze dorucenie bolo realizované do vlastnych ruik.

K bodu 3 (§ 10 ods. 2 a 3)

Neucinné dorucenie ozndmenia o drazbe pripadne opakovanej drazbe vlastnikovi

drazenej veci by bolo spojené bez d’alSieho s neplatnost'ou drazby (§ 17 ods. 5 pism. a), § 21
ods. 2 a 3 zdkona). V zdujme predidenia nepriaznivym nésledkom tak pre vlastnika predmetu
drazby ako aj pre vydraZitel'a ale aj pripadného zalozného veritel'a, predkladatel’ navrhuje
upravit’ i¢inny ndhradny mechanizmus doruc¢ovania pre pripad netdcinnosti doruc¢enia postou
a to tak pre fyzické osoby ako aj pre pravnické osoby.

Filozofia zdkona je postavena tak, ze drazobnik vykondva vSetky ukony potrebné k
uspeSnému zaviSeniu celého procesu drazby. Je potrebné pamitat’ aj na tie pripady, ked’
vlastnik predmetu drazby bude konat’ obstrukéne a bude sa snazit' vyhybat’ sa doruceniu
oznamenia o drazbe, odmietne ho prevziat a drazobnik nebude mat' moZnost' tento tkon
vykonat’, ¢im by sa zmaril samotny proces drazby, tym aj ucel tohto zdkona a vykon
zélozného prava. Opravnené zdujmy veritelov by tym boli ohrozené. Z toho ddvodu je
potrebné zapracovat do ndvrhu zdkona prostriedok, ako tomuto obsStrukénému konaniu
vlastnika predmetu draZby zabrénit’. Pre tieto pripady je potrebné vyhotovit’ verejnu listinu
vypracovanu organom verejnej moci - notdrom, ktory postupom podla § 64 Not. por. osvedci
skuto¢nost’, Ze vlastnik predmetu drazby odmieta prevziat ozndmenie o drazbe. Osvedcenie
notiara vydané podla § 64 Not. por. bude tiez dokladom nahradzujicim skutoCnost’, Ze
vlastnik predmetu drazby ozndmenie o drazbe od drazobnika prevzal do vlastnych rik. Pri
uverejilovani ozndmenia o drazbe v registri draZieb bude drazobnik povinny v tychto
pripadoch predlozit’ notarovi aj doklad preukazujici, Ze toto ozndmenie o drazbe uz bolo

vlastnikovi predmetu drazby doruc¢ené do vlastnych rik. Tento doklad bude obligatérne



uverejneny v registri drazieb, popri d’alSich listindch, ktoré sa obligatérne uverejiiuju v registri
drazieb. Ide o nasledovné listiny:

— oznamenie o draZzbe,

— zmena v oznameni o drazbe,

— ozndmenie o upusteni od drazby,

— ozndmenie o zmareni drazby,

— oznamenie o neplatnosti drazby,

— ozndmenie o konani opakovanej drazby,

— zdpisnica o vykonani drazby (uverejiiuje sa v pripade, ak priebeh drazby neosvedcuje
notdr, notdrska zédpisnica sa neuverejiiuje),

— ozndmenie o vysledku drazby (uverejiiuje sa v pripade, ak priebeh drazby osvedcuje
notar).

Vypocet tychto listin je taxativny, pokial’ nim ma byt’ aj listina preukazujica v tychto
pripadoch dorucenie do vlastnych rik vlastnikovi predmetu drazby, tito povinnost’ musi byt
priamo upravend v zdkone. Registraciu v registri draZieb vykondva notar postupom podla §
73j Not. por.. Listiny, ktoré sa uverejiiuju v registri drazieb, si zoskenované a v elektronicke;j
podobe uloZené v registri draZieb. Ziadost’ o vykonanie tohto dkonu notdr eviduje vo svojom
registri N. Je povinny zistit' totoZnost’ Ziadatel'a, oprdvnenie draZobnika konat’ (na zdklade
koncesovanej listiny), to neplati, ak je drazobnikom vys$i izemny celok, resp. prislu§ny organ
Statnej spravy, ako aj to, Ci Ziadost drazobnika (prednesend ustne alebo doloZend pisomne)
obsahuje vSetky zdkonom ustanovené udaje a ¢i sa zverejiiuje listina taxativne vymedzend v
zdkone o dobrovolnych drazbach. Po splneni zdkonom predpisanych podmienok notér tikon
vykona. Z uvedeného je zrejmé, Ze notdr bude opravneny vykonanie takéhoto ukonu
odmietnut’ podl'a § 36 ods. 1 Not. por., ak na registrdciu nebude doloZené aj osvedcenie
o priebehu dorucovania.

Predkladatel povaZzuje za potrebné poukdzat na wurCité Specifikd spojené
s doruc¢ovanim fyzickej osobe (d’alej len ,,FO*) a pravnickej osobe (d’alej len ,,PO*).

FO:

Notar osvedcuje cely priebeh dorucovania draZobnikom. Osved¢i teda nielen odmietnutie
prevzatia ozndmenia o drazbe, ale aj prevzatie pisomnosti. Navrhované ustanovenie
predpokladé stav, Ze ozndmenie o drazbe alebo opakovanej drazbe vlastnikovi veci dorucuje
drazobnik. Notdr zisti totoznost’ adresdta zdsielky. Pri obsStrukcidch predkladatel’ povaZzuje
dorucovanie drazobnikom za najefektivnejSie, ked'ze ide o osobu, ktord ma zavfsit' cely

proces drazby. V praxi nemozno vylucit, Ze drazitel bude musiet’ vlastnika drazenej veci



vypatrat nevylucujic sluzby sikromného detektiva apri vhodnej prilezitosti pristipit
k procesu dorucenia za Gcasti notara s vyuZzitim aj momentu prekvapenia.

Vlastnik draZenej veci sa mdze spravat’ obstrukéne a neotvorit’ byt. DoleZité bude, aby
drazobnik pristipil k doruCovaniu k spradvnemu adresatovi a za tym tcelom bude vhodné, aby
o tom zabezpecil tieZ dokaz. Dikcia navrhovaného ustanovenia ,,preukdzateInym spésobom*
pripista vyuzitie vSetkych legdlnych prostriedkov na preukdzanie, Ze pisomnost’ bola
odovzdand sprdvnemu adresatovi. Nevylucujic pripadne aj obrazovy snimok alebo zdznam.
Navrhovand pravna tprava vyslovne neukladd povinnost, ¢i uz draZobnikovi alebo notarovi
poucit’ adresata o nasledkoch odmietnutia prevzatia. Dovodnym odmietnutim na tcely tohto
zékona by bolo napriklad odmietnutie z dovodu, Ze za adresata kona zakonny zdstupca (rodic,
opatrovnik). Ak draZzobnik po odmietnuti prevzatia zanechd v blizkosti adresata zdsielku
s oznamenim o drazbe, neporusi Ziadny vSeobecne zdvdzny pravny predpis. Nebude mozné
v praxi vylucit’ aj situdciu, pri ktorej drazobnik po odmietnuti zésielky vlastnikom predmetu
drazby poloZi zésielku na viditeI'né miesto. P6jde vSak uz len o krok naviac pri doru¢ovani
bez pravnych ddsledkov na tc¢innost’ fiktivneho dorucenia.

Bez ucasti notdra ako orgdnu verejnej moci by bolo dorucenie neucinné. Ak vlastnik
predmetu drazby preukdze (dokdze opak pravdivosti idajov uvedenych v osvedceni notdra)
napriklad preukdZe, Ze notdr nebol vbObec pritomny alebo Ze sa dorucovalo nesprdvnemu
adresatovi), jeho prdvo domdhat’ sa neplatnosti drazby nie je dotknuté. Osvedcenie notédra
musi byt uverejnené v registri drazieb spolu s ozndmenim o drazbe. Ak drazobnik dorucuje
pisomnosti v mieste konania drazby, nemusi notar osvedCovat priebeh dorucovania, ktoré
skoncilo dobrovol'nym prevzatim zésielky.

PO:

Prioritne aj pravnickym osobdam draZzobnik dorucuje ozndmenie o drazbe postou, ibaze
by dorucovanie posStou nebolo tucelné, vzhladom na jednoznacné zistenia o nemoznosti
dorucenia poStou. Napriklad porovnateI'na zasielka pre takito PO bola vratend s pozndmkou,
7e na oznacenej adrese je takdto osoba nezndma.

Fikcia dorucenia pri PO nastipi, ak:

1. nie je moZné dorucit’ PO na dresu jej sidla uvedend v obchodnom registri, alebo inom
registri, v ktorom je zapisana,
2. jej ina adresa nie je draZzobnikovi zndma,
3. pisomnost nie je moZné dorucit’ ani osobe opravnenej konat’ v mene tejto PO.
AD 1: Rozhodujica je adresa podla obchodného registra (zdkon ¢. 530/2003 Z. z.) v Case

dorucovania. Za iny register ako obchodny register mozno povazovat napriklad register



lesnych spolocenstiev podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach. Zasielku nie je mozné dorucit’ vtedy, ak ju nie je mozné dorucit’ Ziadnej
opravnenej osobe na adrese sidla PO drazobnikom za ucasti notara.

AD 2: Ina adresa nie je zndma vtedy, ak ani na adrese podl'a OR alebo iného registra a ani
z inych zdrojov drazobnik nezistil ind adresu. V pripade prestahovania sa PO drazobnik by sa
musel pokisit’ o dorucenie na novu faktickd adresu, aj keby nezodpovedala adrese uvedene;j
v OR alebo inom registri.

AD 3: Ak na adrese PO nie je mozné dorucit’ zédsielku z dovodu napriklad celozdvodne;]
dovolenky, fikcia dorucenia by nemohla nastat’, pretoze osoby opravnené konat’ za PO nie su
nezndme, len sa doCasne zdrZuji mimo sidla PO alebo svojho bydliska. Za osoby opravnené
konat’ za PO je potrebné povaZovat napr. konatel'a v spol. s r.o. .

Ak PO preukdze, ze neboli splnené podmienky pre fikciu dorucenia, mohla by sa
domdhat’ na sude neplatnosti drazby. Notéar osvedcuje cely priebeh dorucovania a dei vydania
osvedcenia je ditom dorucenia.

NajcastejSie pripady moznych komplikécii pri dorucovani PO:

-firma na adrese uvedenej v prisluSnom registri je neznama,
-firma je prenajatd a osoby oprdvnené za fiu konat’ st na neznamom mieste,
-osoba oprdvnend konat’ za pravnickd osobu sa vzdala svojej funkcie a ind osoba nebola do

tejto funkcie ustanovena.

Aj v tychto pripadoch mdze draZzobnik pristipit’ k doruceniu podla § 10 ods. 3.

K bodu 4 (§ 16 ods. 3)

Uz platna pravna dprava upravuje najnizsie podanie ako obligatérnu nalezitost’ zmluvy
o vykonanie drazby (§ 16 ods. 2) a garantuje pre navrhovatela drazby (vritane zdloZného
veritela), Ze sa draZend vec nevydraZi pod cenu, ktord zodpoveda jeho predstavam.

Ak pdjde odrazbu zalozenej veci, navrhovand pravna uUprava umoZni nielen
navrhovatel'ovi drazby (napriklad banke), ale aj vlastnikovi draZenej veci privodit’ stav, kedy
zmluva o vykonani drazby bude neplatnd, ak nebude obsahovat’ najniZSie podanie podla
predstavy vlastnika draZenej veci, ak najniz§ie podanie dohodol v zmluve o zriadeni
zdlozného prava. Uz podla platnej pravnej upravy ni¢ nebrdni pri uzatvdrani zmluvy
o zriadeni zaloZného prava dohodnit’ najnizSie podanie pre pripad dobrovolnej drazby, ale
porusenie takéhoto zdvizku zdloznym veritelom tym, Ze v zmluve o vykonanie drazby

nepremietne vol'u vlastnika, nespdsobuje neplatnost’ drazby , ale vznikd len zaviazkovy vzt'ah



10

z poruSenia prava (ndhrada Skody). Vzhladom na zdvaznost nasledku spojeného najma
s draZzbou obydlia, navrhovand pravna tprava bude vlastnikovi drazenej veci garantovat, Ze
ak dohodne v zmluve o zriadeni zdloZného prdva najnizSie podanie, Ze to zdroven bude aj
esencidlnou (podstatnou) ndlezitostou zmluvy o vykonani drazby. Vlastnik veci bude mat
istotu, Ze sa predmet drazby nevydrazi tzv. ,,pod cenu*. Navrhovand pravna tprava sa pritom
nijako nedotkne prav zdloZzného veritela. Bude len na flom, ¢i uzavrie zmluvu o zriadeni
zéloZzného prdva aj za stavu, Ze zdloZca trvd na dohode o najniZzSom podani pre pripad
dobrovolnej drazby. Platnd pravna uprava zmluvy o zriadeni zdloZného prava neupravuje
najnizSie podanie pre pripad dobrovolnej drazby, ako obligatérnu ndlezitost’ zmluvy a zalezi

len na ucastnikoch zmluvy, ¢i si najniZSie podanie dohodnd.

K bodu 5 (8§ 16 ods. 4)

Osobitosti zdkonného zdlozného prava (vznikd napriklad v prospech ostatnych
vlastnikov bytu alebo nebytovému priestoru podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) odovodiovali fixni hranicu najnizsieho podania.
Ked’ze zakonné zdlozné pravo vznika ex lege, zdlozny dlZznik v tomto pripade nema moznost’
dohodnut’ najnizSie podanie. Za primerani hodnotu najniZSiecho podania predkladatel
povazuje 3% - hodnoty predmetu drazby draZenej veci urcenej znaleckym posudkom. Ak sa na
drazbe pontkne byt o Stvrtinu lacnejSie oproti cendm porovnate'nych bytov v konkrétne;j
lokalite, kde sa byt nachddza, je vysokd pravdepodobnost o zdujme o byt na drazbe.
Nenastane vSak uz stav, Ze sa byt vydrazi tzv. ,,vyrazne pod cenu“. Bude vecou zdloZného
veritel'a pozorne sledovat’ narastanie dlhu zdloZného dlZnika a v€as navrhnit' vykonanie

dobrovol'nej drazby.

K bodu 6 (§ 19 ods. 1 pism. k)

Ak navrhovatel'om drazby je zdloZny veritel’, vlastnik draZby md oproti nemu podla
platnej pravnej upravy neporovnatelne zloZitejSie prostriedky na dosiahnutie upustenia od
drazby ato aj za stavu, Ze doSlo k zaniku dlhu a tym aj zdniku zdlozného prava. Ak zalozné
pravo zaniklo, vlastnik drazenej veci mad oproti zdloZnému veritel'ovi ako navrhovatelovi
drazby moznost privodit’ upustenie od drazby len sidnym rozhodnutim, ¢im jeho pozicia je
vyrazne stazend v suvislosti s problémom jeho operativneho zabezpecenia.

Navrhovand prdvna dprava umozni aj vlastnikovi draZenej veci operativne privodit’
upustenie od drazby, ak zloZi sumu rovnajicu sa pohladdvke s prislusenstvom vratane

ndkladov drazby (§ 25). Vyrazne sa tym chrani aj samotny vydrazitel’, pretoZe ak by sa
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napriek zaniku zdlozného prava v drazbe pokracovalo a vydrazitel'ovi by po zaplateni ceny
dosiahnutej vydraZenim uz aj bol predmet drazby odovzdany, vSetky tieto ukony stracaju
svoje opodstatnenie v pripade urCenia drazby za neplatni. Ak suid rozhodne o neplatnosti
drazby, takéto rozhodnutie sidu zasahuje uz aj do prav vydrazitel'a a najmi v pripadoch, ak
rozhodnutie sidu o ureni drazby za neplatné je spojené s vyraznym casovym odstupom
niekedy aj niekol’kych rokov, zbyto¢ne su tak vyvoldvané nové spory o ochranu vlastnickeho
prava a o vydanie bezdovodného obohatenia.

Navrhovand prdvna tprava predpokladd, Ze dlZznik zloZi sumu rovnajicu sa
pohladavke s prisluSenstvom uvedenud v pisomnom vyhldseni zdlozného veritela, ktoré tvori
prilohu zmluvy o vykonani drazby podla § 16 ods. 3 druhd veta. NiZ§ia suma neprivodi
upustenie od drazby. DlZnikovi sa tak umoZni privodit’ upustenie od drazby aj za stavu, Zeby
splnenie dlhu nemohol Gcinne privodit’ plnenim prostrednictvom petiazného ustavu. Ak je dlh
plneny nie v dostato¢nom predstihu, mdze nastat’ stav, Ze sice dlZnd suma bola poukazan4, ale
eSte nebola pripisand na dcet veritel'a a teda by ku ditu drazby pohl'addvka existovala a nebol
by dany dovod na upustenie od drazby (§ 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tym, Ze
vlastnicke pravo prechddza na vydraZzitel'a udelenim priklepu, oneskorené zaplatenie dlhu (po
drazbe) nebude predstavovat prekdzku pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
draZzby pre vydrazitela, ibaZe by vydrazitel' neuhradil vydraZeni cenu v ustanovenej lehote (§
27 ods. 1). Uhrada ceny dosiahnutej vydraZenim predstavuje zdkonnid podmienku pre
nadobudnutie vlastnickeho prava s u¢inkami odo dia priklepu, ale len ked’ je realizovana
v ustanovenej lehote podl'a § 26 ods. 3 az 7.

Ak by navrhovatel' drazby oznacil vo vyhldseni sumu prevySujicu pohladdvku
s prisluSenstvom a vlastnikovi predmetu drazby by tym vznikla Skoda, bol by dany
zodpovednostny vztah navrhovatela drazby za takto vzniknutd Skodu. Obdobne, ak
pohladavka zanikla niektorym zo zdkonnych dévodov a navrhovatel’ drazby napriek tomu
trva na uskutocneni drazby, prichddzala by do dvahy jeho zodpovednost’ za Skodu vzniknutd
vlastnikovi predmetu drazby. Tym by nebolo dotknuté prdvo domdhat’ sa na side neplatnosti
drazby. V zdsade plati, Zze zanikom pohl'addvky zanika aj jej zabezpecenie. OdliSnosti treba
porovnat’ pri zabezpecovacom prevode veci, prava a zabezpeCovacom postipeni pohl'adavky.

Ak by vlastnik predmetu drazby nezlozil sumu oznacenu navrhovatelom drazby ako
pohladavku s prislusenstvom, len samotné tvrdenie, Ze pohl'addvka zanikla, nepredstavuje
dovod na upustenie od drazby. V takom pripade upustenie od drazby moze privodit’ len
navrhovatel' drazby (§ 19 ods. 1 pism. a/) alebo sidne rozhodnutie (§ 19 ods. 1 pism. b/, c/,
h/).
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Podl'a navrhovaného § 19 ods. 1 pism. k) draZobnik je povinny upustit’ od drazby
najneskor do jej zacatia, ak je navrhovatel'om drazby zdloZny veritel' a dlZnik pred drazbou
zloZi drazobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladdvke s prisluSenstvom;
drazobnik sa v takom pripade povazuje za miesto plnenia. Treba upozornit, Ze naplnenie
podmienok v § 19 ods. 1 pism. k) vyvola nielen G€inky upustenia od drazby, ale zdroven aj
ucinky splnenia dlhu (porov. vetu za bodkociarkou). VSeobecnd obcianskoprdvna uprava
miesta plnenia Cerpd svoj zdklad v § 567 Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o plnenie
penazného dlhu, obcianskoprdvna uprava je normou lex generalis, ¢o dokazuje dikcia
ustanovenia § 567 ods. 2 in fine ObcCianskeho zdkonnika. Inak povedané tpravu v § 567 ods.
2 je mozné aplikovat len vtedy, ak osobitny zdkon neobsahuje svoj vlastny (Specidlny) reZim.
Zékon o drazbach bude preto v tomto smere lex specialis.

Prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika si okrem
iného aj ndklady spojené s jej uplatnenim. Vo vztahu k ndkladom drazby sa navrhuje tito
skutoCnost’ explicitne zdoraznit. Ddévodom tohto kroku je snaha predist vykladovym

otaznikom.

K bodu 7 (8§ 33 ods. 5)

Podl'a § 17 ods. 5 pism. a) sa md ozndmenie o drazbe dorucit’ aj vlastnikovi predmetu

drazby, ak je navrhovatel'om drazby zdloZny veritel. Neexistuje dovod, na zdklade ktorého by
mal byt vlastnik veci vynaty z okruhu adresatov v § 33 ods. 5, voci ktorym nesie navrhovatel’

drazby zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nezaslanim oznamenia o drazbe.

K bodu 8 (§ 34 ods. 2)

Pre pripad, Ze predmetom drazby bude vec nadobudnutd prevodom prava na
zabezpelenie pohladdvky podla § 553 aZ 553c¢ Obéianskeho zdkonnika, sa dopliia uréenie
pravneho reZimu dopadajiceho na navrhovatel'a drazby a na osobu, ktord previedla pravo na

zabezpecenie pohl'adavky.
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K ¢lanku IT (Obdiansky zakonnik):
K bodom 1 az 3 (§ 553 az 554)

Platnd pravna tprava v pripade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava ustanovuje
len obligatérnu pisomnu formu, o podstatnych obsahovych ndlezitostiach sa nezmienuje. Prax
ukazuje, Ze dlznik disponuje len minimalnymi prostriedkami ochrany ato iza situdcie, Ze
svoje zmluvné povinnosti splni. Takyto pravny mechanizmus neprispieva k stavu pravnej
istoty. V obcianskoprdvnych vztahoch maji ucastnici rovnaké postavenie. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat’ do prav a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhuje sa vyprecizovat’ zdkonné obsahové ndleZitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
veci, prava a zabezpeCovacom postipeni pohladavky (d’alej len zabezpeCovaci prevod). Ak
budi jasne definované podmienky vztahu zo zabezpeCovacieho prevodu tak, aby
nedochddzalo k disproporcii prav a povinnosti ti€astnikov tohto vzt'ahu, uvedeny institit bude

vyznamnym prostriedkom zabezpeCenia pohladdvky s praktickym a jednoduchym

usporiadanim prav a povinnosti s redlnym zaviSenim uhradzovacej funkcie.

V zasade pre vsetky tri spdsoby zabezpecenia (zabezpeCenie pohladidvky prevodom
veci, prevodom prava azabezpeCovacim postipenim pohladdvky) budd platit rovnaké
pravidla s prihliadnutim na osobitosti predmetu pri jednotlivych typoch zabezpecenia. Uz
doterajsia aplikacnd prax potvrdzuje, Ze najfrekventovanejSim spdsobom zabezpecenia bol
zabezpeCovaci prevod veci. Mechanizmus nadobudnutia vlastnickeho prava je obdobny ako

pri nadobudnuti vlastnickeho prava zmluvou.

Obdobne ako vust. § 133 Obcianskeho zdkonnika, aj pri predmetnom
zabezpeCovacom prevode veci sa hnutelnd vec bude prevddzat na zdklade zmluvy
a nadobudne sa vlastnictvo prevzatim veci (tradicio), ak nebude ucastnikmi dohodnuté inak.
Nehnutel'nd vec sa prevddza na zédklade zmluvy a vlastnictvo sa nadobudne rovnako vkladom
do katastra nehnutel'nosti podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti). V zdsade plati, Ze zdnikom pohl'addavky zanikd aj jej zabezpecCenie. V snahe
minimalizovat’” vykladové otdzniky navrhuje sa explicitnd tprava zdkonnych rozvizovacich
ucinkov v spojeni so zdnikom pohladavky aj po jej zro€nosti. Zanikom pohladdvky zanikne

zabezpeCovaci prevod veci ana strane veritela vznikne povinnost vydat predmet
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zabezpecenia podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 anasl. Obcianskeho

zékonnika; pradvny dovod dodato¢ne odpadol).

Po6jde o vratenie veci (ak bola veritelom aj pocas trvania zabezpeCovacieho prevodu aj
uzivand) asucasne podjde aj o zosuladenie skuto¢ného stavu vlastnictva so stavom
v prislusnej evidencii vlastnickych prdv k danej veci (kataster nehnutelnosti, evidencia
motorovych vozidiel a podobne). Na zosuladenie zdpisu v katastri so skutonym stavom
postaci obdobny mechanizmus ako je to napriklad pri vrateni daru, t. j. obdarovany uzna
vratenie daru a v takomto pripade takéto uznanie s uradne overenym podpisom je listinou
spOsobilou na zdznam vlastnickeho priva pre darcu. Obdobne aj za stavu, Ze nastipia
rozvizovacie Uu¢inky po zdniku pohladdvky, veritel' pisomne uznd zanik zabezpecovacieho
prevodu veci atakdto listina s dradne overenym podpisom je postacujica na zdznam
vlastnictva pre povodného vlastnika. Ak by veritel' nesuhlasil s takymto postupom, moze sa
osoba, ktord previedla vec na veritel'a, domdhat’ Zalobou podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho
stidneho poriadku urcenia vlastnickeho prava prevedenej veci. Naliehavy pravny zdujem by

bol dany potrebou zosuladit’ skuto¢ny stav s formalnym stavom v katastri.

Pre zmluvu sa ponechédva obligatérna pisomna forma. Nedodrzanie pisomnej formy by
znamenalo absoldtnu neplatnost’ zabezpecovacieho prevodu pre rozpor so zdkonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika). V § 553a sa navrhujd obligatérne nélezitosti zmluvy — opis veci tak,
aby nebola zameniteI'nd pokial’ ide o individudlne ureni vec a pri hromadne urcenych
veciach tak, aby boli jasne kritérid pre pripadné vratenie veci rovnakého rozsahu a kvality.
Dalej zmluva méa obsahovat’ opis zabezpeGovanej pohladdvky vritane jej prislusenstva.
Zmluva ma obsahovat’ prdva apovinnosti ucCastnikov pravneho vztahu pocas trvania
zabezpecovacieho prevodu napriklad spdsob uzivania veci. Aby sa zabezpecila rovnovaha
prav apovinnosti medzi veritelom a dlZnikom, navrhuje sa obligatérne zavedenie ceny
prevddzajuicej veci a tym sa zabezpeCi proporcionalita v pravach a povinnostiach ucastnikov
zmluvy pri ukonceni ich vztahu. Obdobny zdmer sleduje aj povinné urcenie najniZsieho
podania pre pripad, Ze veritel’ sa rozhodne vec nechat’ vydraZzit na dobrovol'nej drazbe. To
umozni dlznikovi s prehladom sledovat’ vyvoj jeho zdvidzku pod ndslednou neplatnostou
drazby, ak by veritel’ v zmluve o vykonani drazby dohodol niZSie podanie (§ 16 ods. 7, § 34
ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZbach). Navrhovand prdvna tdprava
umoziiuje veritelovi uzatvorit’ zmluvu o zabezpeCovacom prevode veci aj s inou osobou ako

dlZznikom. Obdobne je to upravené aj pri inStitite zabezpeCenia pohladavky zdloZnou
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zmluvou. S tym suvisi aj d’alSia povinnd nélezitost’ zmluvy a to oznacenie dlZnika pre pripad,

7e zabezpecovaci prevod sa dotyka inej osoby ako dlZnika.

Vychddzajic z uhradzovacej funkcie predmetného zabezpeCovacieho inStititu sa
navrhuju jasné pravidld na naplnenie tejto funkcie bez prekvapivych momentoch
s nedoziernymi ndsledkami suvisiacimi s odpredajom prevedenej veci vyrazne pod cenu.

Veritel ma moZnost” uspokojit’ svoju pohl'addvku trojakym spdsobom:

® vec si ponechd a v takom pripade rozdiel medzi dohodnutou cenou a pohl'addvkou (s
prisluSenstvom a ndkladmi drazby) vrati pévodnému vlastnikovi veci. Ak dohodnuta cena
neprevySuje pohl'addvku, tak sa len pohl'addvka zniZi o dohodnuti cenu,

e ak veritel nemd zdujem vec trvalo si ponechat, modze ju navrhnit' vydrazit' na
dobrovolnej drazbe s dohodnutym najniz§im podanim. Podl'a vysledku drazby by sa
zmodifikovala aj vyska pohl'adavky,

e vec mdze previest' aj inym spdsobom (darovat, predat’, inzertny predaj, zdmena
a podobne). Aj v tomto pripade bud’ vrati rozdiel medzi dohodnutou cenou a pohl'addvkou

alebo sa vySka pohl'adavky zmodifikuje.

Pred tym, ako veritel' pristipi k naplneniu uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho
prevodu, nesmie vec nijako zatazit ani  scudzit, inak by svojim konanim zalozil
zodpovednostny vztah vyplyvajuici z instititu ndhrady Skody a pre porusenie zdkona by islo aj
o neplatny pravny tkon (§ 39 OZ). Okrem toho do zavfSenia uhradzovacej funkcie je veritel
povinny starat’ sa ovec riadnym obhospodarovanim veci a nesmie ju znehodnotit’.
Nesplnenie tejto povinnosti by zalozilo zodpovednostny vztah umoziiujici poSkodenému

povodnému vlastnikovi Ziadat’ ndhradu skody.

Ak dlZnik nesplni svoje povinnosti, veritel mdZe pristipit’ k vysSie uvedenému
trvalému scudzeniu veci. Predkladatel’ skopiroval oznamovaciu povinnost’ veritel’a z inStitdatu
zélozného prava (§ 151m ods. 1) ato kvoli transparentnosti vztahu medzi dcastnikmi

zmluvy o zabezpeCovacom prevode.

K &l III (Uéinnost)
Vzhladom na predpokladani dizku legislativneho procesu a potrebni legisvakanciu sa

navrhuje, aby zdkon nadobudol Gcinnost’ 1. janudra 2008.
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