Priloha ¢. 1

INDRA proti Slovenskej republike
rozsudok z 1. februara 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 46845/99 proti Slovenskej republike podanej
pani Vandou Indrovou ajej manzelom, panom Zdenkom Indrom, dna 14. februara
1997. StaZzovatelia pdvodne namietali podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze v konani o naroku
na rehabilitaciu nebola vec spravodlivo a verejne prejednana a Zze nemali dostato¢nd moznost’
prezentovat' ich vec Ustne pred nestrannym sudom, pretoZze (i) sud im nedorucil pisomné
vyjadrenie protistrany k dovolaniu podanému p. Indrom asuady nespravne posudili
a svojvolne zamietli ich ndvrh, (ii) krajsky sud im neposkytol dostato¢ni moznost’ predniest’
ich vec poc¢as ustneho pojednavania pred sudom (iii) pred Najvy$S§im sudom sa nekonalo
Ziadne verejné pojednavanie a (iv) niektori sudcovia, pdsobiaci v tomto konani, pésobili
v konani o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru p. Indru v roku 1982, ini po6sobili v
d’alSich nesavisiacich  konaniach v 70- tych a80- tych rokoch, ktorych acastnikmi boli
stazovatelia a kazdy zo sudcov posobil ako sudca pocas komunistickej éry. Dalej namietali
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze vo vztahu ku konaniu o ich naroku na nahradu Skody,
boli sudne rozhodnutia svojvorné, boli zbaveni moznosti prezentovat’ ich vec poc¢as Ustneho
pojedndvania, sudcovia posobiaci v konani neboli nezavisli a nestranni a krajsky sud nevzal
do uvahy dbévody ich odvolania a konanie bolo neprimerane dlhé; Podl'a ¢lanku 8 Dohovoru
namietali, Ze v rozsudku okresného sidu z 8. oktobra 1998 boli zmienky o ich osobnych
pomeroch, ktoré boli irelevantné k predmetu konania, ¢o je porusenim ich prava zaruceného
uvedenym ¢lankom. Podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietali, Ze nemali k dispozicii ucinny
prostriedok napravy vo vztahu k poruSeniu ich prav zarucenych clankom 6 Dohovoru
v konani o naroku na rehabilitaciu a v konani o naroku na nahradu Skody. Napokon sa
stazovali na poruSenie ¢lankov 9, 14 a 17 Dohovoru. Dna 11. maja 2004 Sud prijal ¢iasto¢né
rozhodnutie o prijatelnosti staznosti, v ktorom vyhlasil staznost za neprijatel'nd ratione
personae vo vztahu k prvej stazovatel’ke, pani Indrovej. Vo vztahu k druhému staZzovatel'ovi,
panovi Indrovi, Sad vyhlasil za prijatel'nu ¢ast’ staznosti tykajucu sa namietky podl'a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, Ze v konani o jeho Zalobe nerozhodoval nestranny sid a podra ¢lanku 13
Dohovoru, Ze vo vztahu k udajnému poruseniu jeho prav podrla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nemal k dispozicii a¢inny prostriedok napravy. Zvysok staznosti zamietol ako neprijatel'ny, ¢i
uz pre zjavnu nepodloZenost’ niektorych namietok, alebo pre nevycerpanie vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

V rozsudku Sud rozhodol, Ze v désledku toho, Ze sudkyna NajvysSieho stdu SR pani
S., ktora bola pévodne ¢lenkou trojclenneho senatu Mestského sudu v Bratislave, ktory v roku
1985 zamietol staZzovatel'ovo odvolanie vo veci neplatného prepustenia zo zamestnania v roku
1982, bola v roku 1996 ¢lenkou troj¢lenného sendtu NajvysSieho sudu SR, ktory zamietol
staZzovatel'ovo dovolanie v konani podl'a zdkona o mimosudnych rehabilitaciach zacaté v roku
1993 prave z dbévodu uvedeného prepustenia zo zamestnania bolo porusené pravo na
prejednanie veci nestrannym sudom zaruéené €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud dalej vyhlasil,
Ze nie je potrebné samostatne posudzovat’ namietané porusenie prava na spravodlive konanie,
ktoré malo spocivat’ v tom, Ze sudy Udajne staZovatel'ovi nedorugili stanovisko protistrany
k podanému dovolaniu a v tom, Ze nespravne posudili a svojvol'ne zamietli jeho Zalobu, ani
namietané poruSenie prava na U¢inny vnatroStatny prostriedok napravy zarucené ¢l. 13
Dohovoru.

St'azovatel’ poZzadoval 1.000.000,- Sk ako nahradu majetkovej ujmy a 1.000.000,- Sk
ako nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej staZovatel' pozadoval 5,3000,- Sk ako nahradu
vydavkov na advokata v konani o dovolani, 2.000,- Sk ako nahradu sudnych poplatkov
v odvolacom konani a 300,- Sk ako nadhradu poStovych vydavkov.



Sud nezistil Ziadnu savislost’ medzi idajnou majetkovou Skodou a zistenym porudenim
staZovatel'ovho prava podl'a Dohovoru, preto naroku z tohto titulu zamietol. S ohladom na
okolnosti pripadu Sud dalej dospel k zaveru, Ze zistenie poruSenia samo osebe poskytuje
stazovatelovi dostato¢né odskodnenie za akukol'vek utrpend nemajetkov( ujmu. Dalej Sad
nezistil Ziadnu savislost’ medzi nékladmi a stdnymi poplatkami vynaloZzenymi v konani o
dovolani a zistenym porusenim. Sud priznal staZzovatel'ovi 100 EUR ako nahradu za postovné
a d’alSie drobné vydavky, ktoré vynaloZil v savislosti s predloZzenim staznosti a konanim o
nej.

SVOLIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. februéra 2005

Pripad vznikol na zéklade staZznosti ¢. 51545/99 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym  Statnym obcanom, panom Jozefom Svolikom, diia 10. septembra
1999. StaZzovatel’ pévodne namietal podra ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze v konani o jeho
Zalobe o néahradu Skody z 5. januara 1994 bolo poruené jeho prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote a tvrdil, Ze neschopnost’ stidov konat’ v jeho pripade plynulo bola pri¢inou
jeho fyzického a duSevného utrpenia, ktoré unho viedlo k vzniku cukrovky diagnostikovanej
mu v aprili roku 2000 a k nespavosti. Dalej namietal podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze nemal
v tejto savislosti k dispozicii ucinny prostriedok napravy. Dna 18. maja 2004 Sud vyhlasil
staznost’ za prijatel'nu.

V tomto pripade rozhodoval o staznosti staZzovatela aj Ustavny sid. Ten vo svojom
naleze z 12. novembra 2003 konstatoval, Ze Krajsky sud v Bratislave porusil staZzovatel'ovo
pravo na prerokovanie veci zbyto¢nych prietahov, a hoci formalne posudzoval iba obdobie
nasledujiuce po vydani jeho predchadzajuceho nalezu zo 16. juna 1998, v rozhodnuti sa
uvadzalo, Ze Ustavny sud pri rozhodovani o spravodlivom zadostucineni vzal do Uvahy
celkovu dizku konania pred krajskym sudom. V tejto stvislosti vSak Std dospel k nazoru, zZe
spravodlivé zadostucinenie, ktoré staZovatelovi priznal Ustavny sid a ktoré zodpoveda
priblizne sume 500 EUR, neposkytuje staZzovatel'ovi primerani a dostato¢nt ndhradu vo
vztahu k namietanému poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ked’Ze dizka sporného konania
presiahla 10 rokov. Vo vztahu k podstate staznosti sa Sud zaoberal predovsetkym namietkou
tykajlicou sa neprimeranej dizka konania a s tym stvisiaceho namietaného porusenia ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. V tomto smere sa Sud zhodol s nalezmi Gstavného sudu zo 16. juna 1998 a
12. novembra 2003, Ze dizka konania bola neprimerané. Viyslovil preto, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru Sud
s ohladom na skutoc¢nost, Zze od 1. januara 2002 je v Slovenskej republike v podobnych
pripadoch dostupny novy prostriedok napravy podra ¢lanku 127 ustavy, dospel k zaveru, Ze
nie je nevyhnutné skimat staZzovatel'ovu staznost’ podl'a ¢lanku 13 Dohovoru.

Pokial’ ide o primerané zadostucinenie za namietané porusenia, stazovatel’ v lehote
urc¢enej na tento Gcel nepredlozil Stdu svoje pozZiadavky. Za tychto okolnosti Sud nevyniesol
Ziaden vyrok podra ¢lanku 41 Dohovoru.

VALOVA, SLEZAK a SLEZAK proti Slovenskej republike
rozsudok (spravodlivé zadostuc¢inenie — zmier) z 15. februara 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 44925/98 proti Slovenskej republike podanej
tromi slovenskymi Statnymi ob¢anmi, pani Nadinou Valovou, panom Vitom Slezdkom



apanom Askoldom Slezdkom, dina 9. novembra 1998. StaZovatelia namietali, Ze bolo
porusené ich pravo na verejné konanie pred sidom a pravo na pokojné uzivanie majetku.
Rozhodnutim z 23. aprila 2002 vyhlasil Sud staznost’ za ciasto¢ne prijatelnd. V rozsudku,
ktory bol vyneseny 1. juna 2004 Sud dospel k zaveru, Ze prava stazovatelov na pokojné
uzivanie majetku zarucené ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru boli porudené a Ze nedoslo
k poruseniu ich prav na verejné konanie pred sidom zaru¢enych ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

StaZovatelia poZadovali vzmysle ¢lanku 41 Dohovoru vydanie predmetnych
nehnutelnosti alebo odSkodnenie zodpovedajlce ich hodnote, ktord odhadli na 49.186.100,-
Sk. StaZovatelia d’alej poZadovali pre kazdého sumu 2.000.000,- Sk z titulu nemajetkovej
ujmy acelkovi sumu 718.668,50 Sk za trovy konania a pravneho zastlpenia vynaloZené
v konani pred slovenskymi organmi a v konani pred Stdom.

Dna 21. oktébra 2004 st'aZzovatelia a vlada SR uzavreli dohodu o vydani predmetnych
nehnutel’nosti staZzovatel'om. Pokial’ ide o zostavajuce naroky staZzovatel'ov podla ¢lanku 41
Dohovoru, vlada za u¢elom uzavretia zmieru pondkla stazovatel'om v stanovisku, doru¢enom
Stdu dna 20. decembra 2004, celkovi sumu 20.000,- (dvadsat’ tisic) euro. Dna 5. januara
2005 bolo Sudu dorucené vyhlasenie staZovatelov, podl'a ktorého akceptuju navrh viady
avzdavaju sa akychkolvek dalSich narokov voci Slovenskej republike. Zaroven sa
staZovatelia zaviazali, Ze po vyneseni rozsudku Sudu nepoZiadaju o predloZenie pripadu
Velkej komore. Sud, povaZujuc dohodu za spravodlivl a zaloZend na reSpektovani Iudskych
prav ako su definované Dohovorom alebo jeho protokolmi, ju vzal na oficialne na vedomie
a jednomyser'ne rozhodol o vyc¢iarknuti pripadu zo zoznamu.

VARGOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. februara 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 52555/99 podanej proti Slovenskej republike
slovenskymi Statnymi obcanmi, pani Elfridou Vargovou ajej synom, panom Jozefom
Vargom, dna 20. aprila 1999. StaZovatel’ka v auguste 2000 zomrela, no syn staZovatelky
vyslovil Zelanie pokracovat v staznosti aj v mene svojej matky. Stazovatelka p6vodne
namietala podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze jej restitu¢ny névrh bol svojvolne zamietnuty
a Ze konanie trvalo neprimerane dlho, d’alej podra ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, Ze doSlo k zasahu
do jej vlastnickych prav tym, Ze sudne organy odmietli uznat’ jej restitGciu dotknutého
majetku a napokon podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze nemala v tejto savislosti k dispozicii
acinny prostriedok népravy. Stazovatel' pdvodne tvrdil, Ze ma mat postavenie nepriamej
obete vo vztahu k vysSie namietanym poruSeniam prav. Po smrti staZzovatel’ky poZadoval,
aby bol povazovany za priamu obet’ namietanych poruseni ¢lanku 6 ods. 1 a 13 Dohovoru
a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, nakorko je jedinym synom a univerzalnym dedi¢om staZzovatel’ky
a pretoZze ju zastupoval v namietanom vnuatroStdtnom konani. Dna 31. augusta 2004 Sud
vyhlasil staznost’ za prijatel'nd.

Pokial’ ide o cast’ staZznosti tykajucu sa Udajnej nespravodlivosti konania, Sud sa
stotoznil s argumentom vlady, Ze tato ¢ast’ staznosti je podana predcasne, nakol’ko o dovolani
podanom vtomto konani nebolo v ¢ase rozhodovania Sudu na vnutroStatnej drovni
rozhodnuté. Sud preto tuto namietku zamietol. Pokial’ ide o staznost’ na zasah do vlastnickeho
prava podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, Sud poznamenal, Ze vecnou otdzkou v namietanom
vnutrostatnom konani bolo, ¢i staZzovatelka bola alebo nebola opravnena na vydanie majetku,
ktory bol odnaty jej rodine v ¢ase, ktory predchadzal G¢innosti Dohovoru voci Slovenskej
republike. S odvolanim sa na to, Ze konanie o dovolani nebolo doposial ukoncené

a vzhladom na to, Ze toto konanie méZe v principe ovplyvnit’ vysledok pripadu, Sad odmietol



staznost’ v tejto casti ako predcasne podani. Sud dalej s poukazom na to, Ze reStitu¢né
konanie, trva uz viac ako 12 rokov a 9 mesiacov vyhlasil, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Napokon Sud dospel k zéaveru, Ze nie je nevyhnutné posudzovat staznost
staZovatelky podra ¢lanku 13 Dohovoru.

Syn stazovatel’ky poZadoval nahradu Skody majetkovej povahy zodpovedajlcu trhovej
cene nehnutelného majetku, o ktorého restitdciu jeho matka Ziadala, dalej nahradu
nemajetkovej ujmy a ndkladov a vydavkov vzniknutych na vnatroStatnej Grovni a pred Stdom
v celkovej vySke 18.000,- EUR. Sud nepriznal synovi staZovatelky Ziaden narok z titulu
majetkovej Skody, priznal mu vSak 4.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 300,- EUR
z titulu nakladov a vydavkov.

FABISIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. marca 2005

Pripad vznikol na zaklade staZznosti ¢. 51204/99 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym $tatnym obcanom, panom Janom FabiSikom, dna 14. oktobra 1998. Staznost’
bola pévodne podanad Eurdpskej komisii pre Tudské prava. Po tom, ¢o bola podra ¢l. 5 ods. 2
Protokolu ¢. 11 k Dohovoru prdvomoc preskimat’ staznost’ prenesena na Sud, dnia 9. marca
2004 Sad vyhlasil staznost' za ciastoéne neprijatelnu a rozhodol o notifikovani namietok
tykajlcich sa dizky dvoch stdnych konani vlade Slovenskej republiky. Stazovatel’ namietal
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze dizka rozvodového konania a konania o Gprave prav
a povinnosti k maloletym detom bola nezlucitelna s poZiadavkou ,,primeranosti lehoty*
zakotvenou v tomto ¢lanku.

Konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedené
Okresnym sudom KaoSice Il prebiehalo od 2. septembra 1994 do 28. februara 2001; celkovo
trvalo teda 6 rokov, 5 mesiacov a 26 dni na dvoch stupnoch jurisdikcie. Rozvodové konanie
vedené tym istym sidom sa zacalo dna 14. septembra 1994 a skoncilo dna 21. aprila 1999;
celkovo trvalo teda 4 roky, 7 mesiacov a 7 dni na dvoch stupnoch jurisdikcie.

Pokial’ ide o konanie o Gpravu rodicovskych prav a povinnosti, Sud na jednej strane
akceptoval, Ze predmet sporu bol do istej miery zloZity, nakol’ko sudy museli opakovane
aktualizovat’ informécie o pomeroch rodi¢ov a deti atieZz Ze staZovatel' svojim spravanim
prispel k dizke konania. Na druhej strane viak Sud podotkol, Ze v konani doslo k niekolkym
obdobiam necinnosti pricitatelnym vnutrostatnym sadom. PredovSetkym v konani Okresneho
sidu Kosice 11 sa vyskytli dve obdobia ne¢innosti v dizke Styroch mesiacov (od konca marca
do konca jula 1995 a od konca aprila 1998 do 10. septembra 1998). Krajskému sudu v
KoSiciach trvalo viac ako 3 mesiace, kym rozhodol o odvolaniach Gc¢astnikov konania proti
rozhodnutiu o povinnosti zlozZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania a néasledne
uplynuli viac ako 2 mesiace, kym bol spis zaslany znalcovi. Krajsky sud zacal konat' o
staZzovatel'ovom odvolani proti rozsudku z 10. juna 1996 aZ viac ako 8 mesiacov po tom, ¢o
mu bol spis predloZzeny, d’alej viac ako 7 mesiacov uplynulo pred tym, ako krajsky sud
prejednal staZovatel'ovo odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 13. marca 2000. O
stazovatelovej ziadosti, aby bola vec prejednand odvolacim sidom z iného kraja, bolo
rozhodnuté po viac ako 5 mesiacoch. NavySe dosSlo k niekol’kym kratS§im obdobiam, pocas
ktorych nebol v pripade viditelny pokrok. V tychto intencidch Sad skonstatoval, Ze kym
vy3Sie uvedené prietahy sa samostatne nemusia javit’ ako neprimerané, celkova dizka konania
v trvani 6 rokov a takmer 6 mesiacov nespiia poZiadavku ,,primeranosti lehoty. Clanok 6
ods. 1 teda bol poruseny. Pokial’ ide o rozvodové konanie, Sud skonstatoval, Ze napriek
uréitym prietahom pri¢itatelrnym vnutrostatnym sudom je toho nazoru, Ze celkova dizka v



trvani 4 rokov a 7 mesiacov nie je za konkrétnych okolnosti pripadu v rozpore s poZiadavkou
»primeranosti lehoty*. Preto ¢lanok 6 ods. 1 nebol poruseny.

StaZovatel’ poZzadoval 500.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 38.000,- Sk ako
néhradu nakladov a vydavkov vynaloZenych v konani pred vnuatrotatnymi sadmi a v konani
pred Stdom; Sud v tejto sudvislosti priznal staZovatelovi 4.000,- EUR ako néhradu
nemajetkovej ujmy a 200 EUR ako nahradu vydavkov, ktoré mu vznikli v savislosti
s podanim a uplatiiovanim st'aznosti.

MACKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. marca 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 51543/99 proti Slovenskej republike podanej
pani Zorou Mackovou dna 13. jana 1999. StaZovatel’ka namietala, Ze nemala spravodlivé
konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pri posudzovani jej naroku na restitlciu
obchodnych priestorov. StaZovatelka taktiez namietala podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Ze
dizka konania o jej naroku na vydanie obytného domu prekrogila primerand lehotu.
Stazovatel’ka d’alej namietala podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, Ze aj ked’ jej narok na vréatenie
obchodnych priestorov bol akceptovany, tieto budovy jej neboli vydané in natura ale bola jej
priznana finan¢na ndhrada podstatne nizsia ako skuto¢nad hodnota priestorov. StaZzovatelka
nakoniec namietala podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze nemala U¢inny prostriedok napravy
vzhradom na jej staznost’ podra ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na dizku konania o jej naroku na
vratenie domu.

Dna 31. augusta 2004 Sud na zéklade stanovisk oboch stran vyniesol rozhodnutie
0 prijatel'nosti staznosti, v ktorom prijal na d’alSie konanie namietku staZzovatelky tykajdcu sa
dizZky konania o vydanie obytného domu, ako aj namietku podla &lanku 13 Dohovoru.
Ostatné namietky Sad zamietol.

Std vrozsudku znova pripomenul, Ze primeranost dizky konania musi byt
posudzovana vo svetle okolnosti pripadu ako celku a s odkazom na nasledovné Kkritéria:
zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatela a relevantnych organov, a to ¢o bolo v hre pre
stazovatela v konkrétnom spore (pozri o. i. Frydlender proti Francuzsku [GC], ¢. 30979/96,
ods. 43, ECHR 2000-VII). Sad bezne skonStatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v sporoch, ktoré sa tykali podobného problému ako bol v uvedenom pripade (pozri
Frydlender, citovany vysSie). Po preskiumani vSetkych dostupnych materialov Suad
skonstatoval, Ze vlada nepredloZila Ziadny fakt alebo argument ktory by presvedcil Sud aby v
uvedenom pripade prijal odliSny zaver. S prihliadnutim na svoju judikaturu Sud ma za to, Ze v
uvedenom pripade diZzka konania bola neprimerana a nesplnila poZiadavku “primeranosti
lehoty”. Preto teda ¢lanok 6 ods. 1 bol poruseny. Co sa tyka ¢lanku 13 Dohovoru, Sud
skonstatoval, Ze aj tento bol v staZovatel’kinom pripade poruSeny z dévodu neexistencie
ac¢inného prostriedku napravy na vnutrostatnej urovni v tom c¢ase.

StaZovatel’ka poZadovala 6.633.804,- Sk ako majetkovd Skodu a 19.000,- EUR za
nemajetkovl ujmu. StaZovatelka taktieZz pozadovala 1.383,31 kanadskych dolarov, 5.000,-
EUR a2.116,- Sk za vydavky a naklady v konani pred Stdom. Dalej poZzadovala 11.000,-
CAD plus uroky ako nahradu za zabezpecenie ddkazov a dvoch svedkov z Kanady, ktori
vypovedali vo vnutroStatnych konaniach, 175.000,- Sk plus aroky za vydavky vo
vnutrostatnych konaniach a5.500,- Sk za poplatky v konani o vykon vnutrostatneho
rozsudku. Sud priznal stazovatelke 4.500,- EUR za nemajetkovi ujmu a500,- EUR za
vydavky a naklady, ostatné naroky Sad zamietol.



HORVATHOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. maja 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 74456/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou S&tatnou obgciankou, pani Mariou Horvathovou, dna 5. septembra 2002.
Stazovatel’ka namietala, Ze diZka konania bola nezlugitelna s poZiadavkou ,primeranej
lehoty* obsiahnutou v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutim zo 7. septembra 2004 Sad
vyhlasil staznost’ za cCiasto¢ne prijatelnd. Dna 28. septembra 2004 staZovatelka spachala
samovrazdu. Dna 25. oktébra 2004 dedicia staZzovatel’ky informovali Sud o tom, Ze si Zelajd
pokrac¢ovat’ v konani o staznosti namiesto staZzovaterlky.

Rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 28. januara 1998, bolo zruSené
pravo spolo¢ného ndjmu bytu staZovatelky a jej byvalého manzela. Krajsky sud Bratislava
rozhodol, Ze ndjomcom bytu ma byt byvaly manZel a nariadil staZzovatel’ke, aby sa z bytu
vystahovala do patnastich dni po tom, ¢o jej bude zabezpeceny nahradny byt. V odévodneni
rozsudku bolo vyslovne uvedené, Ze staZzovatel’ka je opravnena uzivat byt do doby, kym jej
byvaly manZel nezabezpe¢i primerand bytovd nahradu. Byvaly manzel staZovatelke vSak
nedovolil vstlpit’ do bytu. Preto bola nutena docasne byvat’ na rdznych miestach, vratane bytu
svojej sestry. V marci 2000 podala staZzovatel’ka na Okresny sud Bratislava IV navrh na
vykon vyssie uvedeného rozsudku. V aprili 2002 podala stazovatelka na Ustavny sid SR
staznost’ na prietahy v konani v zmysle ¢lanku 127 Ustavy. PoZadovala zaroven primerané
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk. Dna 10. jula 2002 dospel Gstavny sud k zaveru, Ze
doSlo Kk poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného ¢lankom 48 ods. 2 Gstavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny std uviedol, ze
pripad nebol zloZity a Ze nedo$lo k prietahom prigitatelrnym spravaniu stazovatel’ky. Ustavny
sud priznal stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 18.000,- Sk. Suma
mala byt staZzovatelke vyplatena do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného
sudu. V rozhodnuti Gstavny sud prikazal Okresnému sudu Bratislava IV konat’ vo veci bez
zbytoénych prietahov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. augusta 2002. Dna 28.
oktdbra 2002 staZovatelka podala na Ustavny sud novu staznost. Namietala porusenie svojho
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote tym, Ze Okresny sud Bratislava IV nekonal vo
veci bez zbytoénych prietahov. Dalej namietla porusenie svojho prava na spravodlivé konanie
v primeranej lehote a vlastnickeho prava tym, Ze okresny sud jej nezaplatil sumu, tak ako to
nariadil Ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 10. jala 2002. Dna 29. januara 2003 Gstavny sud
zamietol staZzovatel’kinu druhi staznost. Dospel k zaveru, Ze stazovatelka poZiadala
0 vymoZenie sumy v samostatnom konani a preto nemodze posudzovat’ jej staznost’ v tomto
ohlade. Ustavny std dalej zistil, Ze po tom, ako nadobudol pravoplatnost  jeho
predchadzajuci nalez, dosSlo v konani o vykon rozhodnutia, ktoré zacalo v roku 2000 k viac
ako dvojmesaénému prietahu. Napriek tomu, celkova dizka posudzovaného obdobia po
vyneseni prvého nalezu Ustavného sadu, nebola za konkrétnych okolnosti pripadu
neprimerana. Dna 22. aprila 2004 podala staZzovatel’ka na Okresny sud Bratislava 1V Ziadost’
o vykon rozhodnutia v zmysle inych ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku podra
ktorych sad, ak je to mozné, opravni osobu, ktora sa doméha vykonu rozhodnutia, aby bolo
vykonané tret'ou osobou na naklady povinného. Zaroven vypovedala plni moc svojej pravnej
zastupkyni. Dna 22. jula 2004 Okresny sud Bratislava 1V zamietol Ziadost’ stazovatel’ky o
vykon rozhodnutia z 1. marca 2004. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze v rozhodnuti, ktoré ma
byt vykonané, nie je vyslovne vymedzena povinnost’ povinného zabezpecit' stazovatelke
nahradny byt v stanovenej lehote. Dna 24. septembra 2004 sa staZovatel’ka odvolala. V



januari 2005 pravna zastupkyna staZzovatel’ky informovala Sud, Ze konanie na Krajskom stde
v Bratislave stale prebieha.

Sad uznal, Ze dedicia stazovatel’ky maju legitimny zdujem pokrac¢ovat' v konani
0 staznosti namiesto nebohej staZzovatel’ky a pokracoval v konani o pripade na zéklade ich
Ziadosti.

Sad pripomenul, Ze poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ¢asto konstatoval v sporoch,
ktoré sa tykali podobného problému, ako bol v uvedenom pripade. Skonstatoval, Ze
s prihliadnutim na vyznam konania pre stazovatel’ku, svoju judikatiru v tomto ohl'ade, Sud
mé za to, Ze v uvedenom pripade bola dizka konania neprimerana a nesplnila poZiadavku
»primeranosti lehoty”. Na zéklade toho rozhodol, Ze ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol
poruseny.

Dedicia staZzovatel’ky poZadovali 5.000,- EUR ako ndhradu za nemajetkovu ujmu
a 500,- EUR ako nahradu za vydavky a néklady. Sud priznal dedicom staZovatel’ky 4.000,-
EUR ako nahradu za nemajetkovd ujmu a 500,- EUR ako nahradu za vydavky a naklady.

Z. M. a K. P. proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. méaja 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 50232/99 podanej proti Slovenskej republike
dvoma staZovatel’kami, pani Z. M. ajej dcérou, slecnou K. P., Zijucimi mimo Uzemia
Slovenskej republiky a majucimi slovenské Statne obcianstvo i Statne obgcianstvo krajiny
svojho trvalého pobytu, dina 7. juna 1999. StaZovatel’ky namietali podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, Ze vo vztahu k ndvrhom na pozbavenie rodicovskych prav podanym v dioch 27.
méaja 1996 a 14. januara 1997 a navrhu na osvojenie podanému dna 27. marca 1997 nemali
zabezpecené pravo na pristup k sudu, nakor’ko o tychto navrhoch nebolo v merite veci nikdy
rozhodnuté a Ze dizka konania ohladom starostlivosti a vychovy druhej stazovatel’ky bola
prehnana. Dalej sa stazovali podla ¢lanku 8 Dohovoru, Ze sposob, akym vnutrostatne sddy
prejednavali navrhy na pozbavenie rodicovskych prav z 27. maja 1996 a 14. januara 1997
a navrh na osvojenie z 27. marca 1997, najma ich zlyhanie pri rozhodovani o merite tychto
navrhov, preréstli do poruSenia ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota. Napokon podla
¢lanku 13 Dohovoru tvrdili, Ze nemali k dispozicii G¢inny prostriedok napravy vo vztahu
k ich namietke podra &lanku 6 ods. 1 Dohovoru na dizku konania tykajuceho sa starostlivosti
a vychovy druhej stazovatel’ky. Dna 18. novembra 2003 Sud vyhlasil staznost’ za ¢iastocne
neprijatelnd  adna 21. septembra 2004 vyniesol kone¢né rozhodnutie o prijatelnosti
staznosti.

Vo vztahu kstaznosti na dizku konania Std pripomenul, Ze dia 21. aprila 1999
Ustavny sud skonstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
pani O., navrhovatel’ky v napadnutom konani. Rozhodol, Ze doSlo k poru3eniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru. Tiez rozhodol, Ze doSlo k poruseniu ¢élanku 13 Dohovoru z dévodu
neexistencie G¢inného prostriedku ndpravy vo vztahu k staznosti staZzovateliek podla ¢lanku
60ds. 1 na dizku konania. Pokial' ide o staznost na nedostatok pristupu k sddu, Sad
zdoraznil, Ze staznost’ sa tyka zlyhania vnutroStatnych stdov pri rozhodovani o merite
spominanych navrhov, pricom toto zlyhanie bolo spésobené skuto¢nost'ou, Ze konanie muselo
byt zastavené, nakolko druha staZovatelka dosiahla plnoletost’. Sud uviedol, Ze nepovaZuje
za nevyhnutné samostatne posudzovat’ tito staznost. Vo vztahu k namietanému zasahu do
prava na reSpektovanie rodinného Zivota Sud zdoraznil, Ze od odchodu staZovateliek zo
Slovenska a sobaSa prvej stazovatel’ky s panom O. A. M. mali v krajine svojho trvalého



pobytu spolo¢nd doméacnost’, v ktorej spolu Zili ako rodina. Sud v tomto smere vyjadril nazor,
Ze neexistuje Ziaden naznak, Ze by prislusné skutkové okolnosti tejto casti prejednavanej
staznosti prerastli do de facto zasahu do ich prava na re3pektovanie rodinného Zivota. Dalej
Sud poukazal na to, Ze pan O. A. M., manzel prvej staZzovatel’ky, podal navrh na osvojenie
druhej staZovatelky trikrat a dva z tychto navrhov vzal spét. S prihliadnutim na to, Ze
staZovatel’ky, rovnako ako pan O. A. M., maju ob¢ianstvo krajiny svojho trvalého pobytu,
Sad podotkol, Ze staZzovatel’ky nepreukézali, Ze pan O. A. M. nemohol dosiahnut’ rozhodnutie
0 osvojeni od prislusnych organov tejto krajiny. V suvislosti s uvedenym Sud dospel k zaveru,
Ze skutkové okolnosti tohto pripadu nepreukazuji Ziaden zésah do prav staZovateliek
chranenych ¢lankom 8 Dohovoru a preto nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

St'azovatel’ky poZzadovali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- EUR pre kazdu
z nich z dévodu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru a 20.000,- EUR z dévodu
poruienia &lanku 8 Dohovoru. Dalej pozadovali nahradu néakladov a vydavkov vo vyske
priblizne 300,- EUR za rdzne vydavky a 2.000,- EUR za poplatky za pravne sluzby spojené s
uplatinovanim staznosti pred Sudom, d’alej priblizne 90,- EUR za ich vydavky vo vztahu k
inym st'aznostiam podl'a Dohovoru a napokon priblizne 1.400,- EUR a 92.353,- Sk za rdzne
vydavky a 2.000,- EUR za poplatky spojené s ich prdvnym zastdpenim vo vnutroStatnom
konani. Sud priznal kaZzdej zo staZzovateliek z titulu nemajetkovej ujmy 4.000,- EUR a obom
stazovatel’kam spolu priznal z titulu nakladov a vydavkov 500,- EUR.

HEGER proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. méja 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 62194/00 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym Statnym ob¢anom, pAnom Marianom Hegerom, dna dna 12. jala 2000. StaZovatel
namietal, Ze dizka dvoch ob¢ianskopravnych konani v jeho veciach bola neprimerana
a nespinala poziadavku ,,primeranej lehoty* stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Konanie o privolenie sidu k vypovedi z ngjmu bytu trvalo celkovo takmer osem
rokov. Jeho predmetom bol ndvrh na privolenie sudu k vypovedi z nagjmu bytu, ktorého
uzivatelom (neskdr najomcom) bol stazovatel. Pocas tohto obdobia bolo meritum veci
prejednané na jednom stupni stdnictva a odvolaci sud konal iba o stazovatel'ovom odvolani
proti procesnému rozhodnutiu a jeho Ziadosti o vyli¢enie sudcu. V priebehu konania sa vSak
stazovatel’ nedostavil na 11 z 18 vytycenych Gstnych pojednavani a nepreberal predvolania.
Okresny sud staZzovatel'ovi ulozil poriadkovld pokutu a napokon ho nechal na pojednavanie
predviest’ policiou, na ¢o stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni, o ktorej
odvolaci sud rozhodol negativne. StaZovatel’ opakovane Ziadal o odro¢enie pojednavania a
podaval vzajomné navrhy. Druhé z konani, konanie o vykon rozhodnutia, trvalo viac ako 8
rokov na dvoch stupnoch jurisdikcie, ato aj vdaka tomu, Ze stazovatel' reagoval na
opakované vyzvy sudu, aby mu oznamil informaciu nevyhnutni na riadne pokracovanie
v konani (zostavajucu vysku dlhu) az po takmer piatich rokoch, hoci sém bol navrhovatel'om
v konani.

Sud uznal, Ze konanie bolo podstatne prediZzené v dosledku skuto&nosti, Ze staZzovatel
sa nedostavil na mnoZstvo Ustnych pojednavani pred okresnym sudom. TieZ vSak podotkol, Ze
v konani sa vyskytlo niekol’ko prietahov, ktoré, ako pripustila vlada, boli spdsobené
organizaciou stdnictva v Slovenskej republike. Std bol toho nazoru, dizka dotknutého
konania bola prehnané a nespinala poZiadavku ,,primeranej lehoty“. K rovnakému zaveru Std
dospel aj vo vztahu k druhému z konani. Preto dosSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 v dosledku
dizky konania tykajliceho sa najmu bytu aj v désledku dizky konania o vykon rozhodnutia.



MAZGUTOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. maja 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 65998/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou Stadtnou obciankou, pani Helenou Mazgutovou, dna 4. decembra
2000. Stazovatel’ka namietala, Ze diZka obgianskopravneho konania v jej veci bola v rozpore
s poziadavkou ,,primeranosti lehoty* stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Dna 8. maja 1995 podala staZovatel’ka Zalobu na Okresny sud Poprad, pricom
Zalovala sukromnu spolo¢nost’, ktord na jej pozemku postavila stavbu. Doméhala sa
usporiadania pravnych vzt'ahov medzi nou a odporcom a v tomto kontexte zriadenia vecného
bremena. Na Ustnom pojednavani konanom dina 13. septembra 1996 staZovatel’ka zmenila
svoj Zalobny navrh. Dna 11. marca 1999 sud ustanovil znalca a uloZil mu, aby predloZil
znalecky posudok v lehote Styridsiatich dni. Nasledne okresny sud opakovane urgoval znalca
o predloZenie znaleckého posudku. Dna 24. marca 2000 znalec oznamil sudu, Ze preddavok
na jeho trovy je potrebné zvysit. Stazovatel’ka namietla proti Ziadosti znalca. Dna 9.
novembra 2000 okresny sud poziadal znalca, aby mu vratil spis. StaZzovatel’ka podala viacero
staznosti na dizku konania, predseda Okresného stidu Poprad vSak staznosti odmietol, pricom
uviedol, Ze v désledku praceneschopnosti znalca nebol vypracovany znalecky posudok a Ze
sudca zvazi moznost’ ustanovenia iného znalca. Dalej sa odvolal na verké pracovné vytaZenie
sudcov. Dna 11. januara 2001 okresny sud za ucelom vypracovania znaleckého posudku
ustanovil iného znalca. Dna 25. januara 2001 druhy znalec informoval sud, Ze z dévodu
nadmerného pracovného vytazenia neméze vypracovat znalecky posudok. Dna 13. marca
2001 okresny sud ustanovil tretieho znalca. Tento dia 29. marca 2001 poziadal o odvolanie
svojho ustanovenia, ato z dovodu svojho ochorenia. Dna 18. juna 2001 stazovatelka
ozndmila okresnému sudu, Ze medzi ucastnikmi konania bola dosiahnutd mimostudna dohoda
a Ze teda chce vziat’ svoju Zalobu spat’. Na zaklade uvedeného okresny sud rozhodnutim z 20.
juna 2001 zastavil konanie. Konanie celkovo trvalo 6 rokov, 1 mesiac a 10 dni na jedinom
stupni sudnictva.

Sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial ide o primerané zadostucinenie za namietané porusenie, stazovatelka
pozadovala sumu 200.000,- Sk (priblizne 5.150,- EUR) z titulu nemajetkovej ujmy. VIada
popierala tento narok s tym, Ze je neprimerane vysoky. Iné naroky staZzovatel’ka nevzniesla.
Sad uviedol, Ze sa domnieva, Ze staZzovatel’ka musela utrpiet’ ur¢iti nemajetkovu ujmu a preto
uskutocniac odhad na spravodlivom zaklade jej z tohto titulu priznal sumu 4.000,- EUR.

PALGUTOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. méaja 2004

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢.9818/02 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou ob¢iankou, pani Méariou Palgutovou, dia 9. aprila 2002. StaZovatel’ka namietala,
Ze dizka konania o uhradu nakladov na vyZivu bola nezlugitelna s poziadavkou ,,primeranej
lehoty* obsiahnutou v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Dna 21. jula 2004 Sud rozhodol o oznameni
staznosti s tym, Ze bude v rovnakom ¢ase posudzovat’ prijatel'nost’ a podstatu staznosti.

V roku 1993 stazovatel’kin manzel zahynul pri dopravnej nehode. VV marci 1995 bola
osoba zodpovednad za nehodu odsudenad za trestny c¢in. Dna 16. oktébra 1995 podala



stazovatel’ka Zalobu na Okresny sud Bratislava V. Ziadala nahradu vyZivného od osoby
zodpovednej za dopravni nehodu. V madji 1997 bolo pojednavanie odrocené, pretoZe sa
nedostavil pravny zastupca stazovatelky. V juli 1997 okresny sud vypocul G¢astnikov
konania. Oboch Gc¢astnikov vyzval na predlozZenie d’alSich dékazov. V oktébri 1997 bolo
pojednavanie odroc¢ené, nakol'’ko sud potreboval d’alSie informéacie od organu déchodkového
zabezpecenia. V novembri 1998 a v januari 1999 st'aZzovatelka Ziadala sud, aby vo veci konal.
Vo februari 1999 bolo pojednédvanie odrocené, nakol’ko bolo potrebné realizovat' dopyt na
generadlnu prokuratiru ohl'adom savisiaceho trestného spisu. V maji 1999 st'aZzovatelka
oznamila okresnému sudu, Ze od 1. aprila 1999 je na déchodku a Ze sa odvolala proti vymere
dochodku, ktory zahina starobny déchodok ako aj vdovsky déchodok. StaZovatelka preto
Ziadala sud, aby odrocil pojednavanie z dévodu, Ze vysledok konania vo veci jej déchodku
moZe mat’ vplyv na jej Zalobu. V auguste 1999 staZovatelka predloZila rozhodnutie o priznani
dochodku, jej pravny zéstupca sa nedostavil na pojednavanie. V novembri 1999 pravny
zastupca staZzovatel’ky oznamil sudu, Ze predloZi svoje splnomocnenie na zastupovanie
aupresni Zalobny navrh staZovatel’ky. Okresny sid vyzyval pravneho zéstupcu na
predloZenie plnej moci a upresnenie Zaloby v januari, v marci a v jali 2000. V jali 2000
pravny zastupca oznamil sudu, Ze staZzovatelka trva na svojom navrhu a Ze ¢oskoro predlozi
d’alSie informacie. V septembri 2000 sud vyzval pravneho zastupcu, aby predloZil informacie
v lehote 15 dni. Na pojednavanie konané dna v decembri 2000 sa pravny zastupca
stazovatel’ky nedostavil. Nasledne staZovatelka zrusila splnomocnenie pravneho zastupcu.
Na zastupovanie v konani urcila novl pravnu zastupkynu. V januari 2001 pravna zastupkyna
upresnila stazovatel’kin narok. Vo februari 2001 bolo pojednéavanie odroc¢ené z dévodu, Ze sa
nedostavil odporca. Dalsie pojednavanie bolo vytycéené na april 2001 aodporca bol
upovedomeny o tom, Ze moze byt predvedeny policiou. Dna 12. aprila 2001 poZiadal odporca
0 odrocenie pojednavania z dévodu, Ze jeho pravny zastupca vypovedal splnomocnenie na
zastupovanie. Pojednavanie bolo preto odrocené do 1. juna 2001. Dna 1. juna 2001 bolo
pojednavanie odrocené, nakolko bolo potrebné dozZiadat’ Slovensku poistoviu, ktora by
pripadne mohla byt vedrlajSim ucastnikom. V jali 2001 Slovenska poistoviia oznamila sudu,
Ze si neZela vstupit do konania, nakorko nie je na konani nijako zainteresovana. DalSie
pojednavanie sa konalo v novembri 2001 v nepritomnosti odporcu. Sud rozhodol, Ze
potrebuje zoznam zamestnavatel'ov odporcu ajeho manzelky a pojednavanie do februara
2002 odrocil. V decembri 2001 Slovenska poistovina vzala spét svoje predo$lé vyjadrenie
a oznamila sudu, Ze chce vstapit’ do konania ako vedr'ajsi ucastnik. Vo februari 2002 zastupca
Slovenskej poistovne predloZil dékazny materidl. Stazovatel’ka predloZila svoje stanovisko v
aprili 2002. Pojednéavania sa pred okresnym sudom sa konali v aprili a v maji 2002. Na
posledne uvedenom bola stazovatelka vyzvand, aby predloZila d’alSie informéacie suvisiace
s jej Zalobou. Okresny sud v auguste a tiez v septembri 2002 odrocil pojednavanie. Na
posledne uvedenom ozndmil Gcastnikom konania, Ze uzavrel dokazovanie azZe dna 23.
septembra 2002 vyhlasi rozsudok. Dna 23. septembra 2002 bolo pojednavanie odrocené do
15. oktobra 2002 abola doziadand Socialna poistovia ohl'adom informacii o zvySeni
dochodku staZovatel’ky. V dnoch 15. a 30. oktébra 2002 bolo pojednavanie opétovne
odrocené. Na posledne uvedenom sud rozhodol otom, Ze bude vypocuty svedok zo
Slovenskej poistovne, ktory sa zaoberal vecou v savislosti s dopravnou nehodou. V novembri
2002 pravna zastupkyna stazovatel’ky ukoncila zastupovanie z dévodu svojho odchodu do
dochodku. V decembri 2002 okresny sud opat’ odrocil pojednavanie s tym, Ze bude vypocuty
vySSie uvedeny svedok. V januari 2003 osoba, ktora bola predvolana, oznamila sudu, Ze
funkciu, o ktoru sa jedna, uz nevykonava. Pojednavanie bolo odro¢ené na marec 2003 za
ucelom vysluchu prislusnej osoby. Tato svedkyna bola vypocuta dna 6. marca 2003. Dna 25.
marca 2003 okresny sud odrocil pojednavanie na Ziadost' pravnej zastupkyne staZzovatel’ky.
Stazovatel’ka bola vyzvana, aby v lehote 60 dni doplnila svoj navrh.
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V januéri 2003 sa stazovatelka staZovala na diZzku konania pred Ustavnym stdom
podla c¢lanku 127 dstavy. Namietala poruSenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a poZadovala
spravodlivé zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk. Vo svojom néleze z 29. oktébra 2003
Gstavny sud rozhodol, Ze Okresny sud Bratislava V porusil staZovatelkino pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny std prikazal okresnému stdu konat vo
veci bez d’alSich prietahov a nahradit’ staZzovatelke trovy pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym studom. Dalej rozhodol, Ze stazovatelke neprizna Ziadne finanéné zadostuginenie.
V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze pripad nebol zloZity, ked’Zze o zaklade staZovatel’kinho naroku
bolo rozhodnuté vinom konani a jedinou nevyrieSenou otazkou bolo stanovenie rozsahu
uplatiovaného naroku prinaleZiaceho stazovatelke. Ustavny sud d'alej dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka alebo jej pravny zéstupca sa v znacnej miere podielali na dizke konania. Za
uvedenych okolnosti povaZzoval vyslovenie poruSenia ¢lanku ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a prikaz
okresnému sudu, aby konal bez d’alSich prietahov za dostato¢nu napravu pre staZzovatelku.
Okresny sud vyniesol dna 9. septembra 2004 rozsudok, v ktorom ciasto¢ne vyhovel Zalobe
stazovatelky. Ucastnici sa odvolali. Konanie stale prebieha.

Sad rozhodol, Ze vec nebola prejednana v primeranej lehote a¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru bol poruseny.

St'azovatel’ka poZadovala 5.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 750,- EUR ako
néhradu za vydavky a néklady. Sud povaZoval za primerané priznat staZovatelke z titulu
nahrady za nemajetkova ujmu 5.000,- EUR a 500,- EUR za vydavky a naklady.

HEFKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. maja 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 57237/00 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou Statnou ob¢iankou, pani Marcelou Hefkovou, dna 18. februara 2000. St'azovatel’ka
namietala porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v konani o uréenie otcovstva vedenom Okresnym sidom Humenné.

Konanie sa tykalo uréenia otcovstva k dietatu, pricom za otca bol ozna¢eny muz,
ktory sa trvalo zdrZiava sa na Gzemi Svajéiarska, kde mu bol udeleny azyl; islo teda o konanie
s cudzim prvkom. Konanie zacalo v roku 1998 a v roku 2004 stale nebolo skoncené, nakorko
sa ani prostrednictvom Svajciarskych sudov nepodarilo zabezpecit’” krvné vzorky domnelého
otca za u¢elom analyzy DNA. Na zéaklade Ustavnej staznosti podanej staZzovatel’kou sa vecou
zaoberal aj Ustavny sid SR, ktory v3ak vroku 2003 odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnend.

Std rozhodol, Ze dizka konania bola v rozpore s poZiadavkou primeranej lehoty
a preto bol €lanok 6 ods. 1 Dohovoru poruseny.

St'aZovatel’ka poZadovala 289.271,- Sk ako nahradu majetkovej ujmy, ktord mala zahinat
vyZzivné na dieta, 3kolské vydavky, zdravotné vydavky, naklady na Zivobytie atd. Dalej
pozadovala 210.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a napokon 1.661,- Sk ako nahradu
trov konania. VIada tvrdila, Ze neexistuje Ziadna suvislost medzi uplatiovanou majetkovou
Skodou a namietanym porusenim. Dalej tvrdila, Ze uplatneny narok na nemajetkovi ujmu je
neprimerane vysoky. Sud stazovatel’ke nahradu majetkovej ujmy nepriznal, nakol’ko nezistil
Ziadnu suavislost medzi namietanym poruSenim a Gdajnou majetkovou ujmou. Priznal
stazovatel’ke sumu 3.500,- EUR ztitulu nemajetkovej ujmy asumu 50,- EUR ztitulu
nékladov avydavkov konania, ktoré jej wvznikli v sivislosti s podanim a uplatiiovanim
staznosti pred Sadom.
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KOPECKA proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. maja 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 69012/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou Statnou obciankou, pani Gabrielou Kopeckou, dna 21. februara
2001. StaZovatel’ka namietala podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze dizka ob¢ianskopravneho
konania pred Okresnym sudom Galanta bola neprimerana.

Predmetom konania bol narok na nahradu Skody sposobenej v ddsledku pracovného
Urazu. Konanie trvalo celkovo takmer 12 rokov; v rokoch 1995 — 2000 sud nekonal vo veci,
nakol’ko spis bol strateny a bolo potrebné ho rekonstruovat’, v rokoch 2001 — 2003 bolo
konanie prerusené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu. Konanie skongilo
v roku 2004 zastavenim z dévodu, Ze Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu, pricom
stazovatel’ka sa neodvolala.

Sad rozhodol, Ze pravo stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote nebolo
vo vnatroStatnom konani reSpektované a ¢lanok 6 ods. 1 bol poruseny.

StaZzovatel’ka poZadovala sumu 200.000,- EUR ako nahradu S$kody (pricom
neSpecifikovala, ¢i uvedené Ziada z titulu majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy). Trovy
konania si staZovatelka neuplatnila. Sud staZzovatel’ke ndhradu majetkovej ujmy nepriznal,
priznal vSak stazovatel’ke sumu 6.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy.

BZDUSEK proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. juna 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 48817/99 podanej proti Slovenskej republike
tromi slovenskym Statnymi ob¢anmi, panmi Janom Bzdusekom, TomaSom BzduSekom
a Svetozarom Bzduekom, diia 10. novembra 1998. Stazovatelia tvrdili, Ze dizka konania
tykajuceho sa ich Zaloby o vydanie majetku bola neprimerana s Zze nemali vo vztahu kich
staznosti na dizku konania tykajuceho sa ich Zaloby uginny prostriedok népravy.
Rozhodnutim zo 16. novembra 2004 Sud vyhlasil staznost’ za ¢iasto¢ne prijatel'nd.

V aprili 1993 staZovatelia podali Zalobu proti ministerstvu vnutra, Narodnej banke
Slovenska a Okresnému Uradu v Myjave. PoZadovali vydanie zlatych a striebornych minci,
troch vkladnych kniZiek ako aj bankoviek, ktoré boli zabavené ich pribuznému. Odvolavali sa
na zakon o mimosudnych rehabilitaciach. Okresny sud Bratislava | po tom, ako vykonal z
vlastnej iniciativy rozsiahle dokazovanie, Zalobu zamietol. Okresny sud dospel k z&veru, Ze
neexistuje dékaz o tom, Ze Zalovani mali v ¢ase podania Zaloby staZzovatel'ov predmetné veci
v drzbe. Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V januari 1998
Ustavny sud na zaklade podnetu, ktori podali staZzovatelia podla ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy
rozhodol, Ze Okresny sud Bratislava | porusil ich pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Staznost’ bola podana na ESLCP 10. novembra 1998. Pred ESLP staZovatelia
namietali, Ze uvedené vnutroStatne konanie bolo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
neprimerane dihé a nespravodlivé. Dalej, Ze doslo k poruseniu ich prava zaru¢eného ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku), ¢lankom 3 Protokolu ¢. 7 (narok na odSkodnenie v
pripade justicného omylu), ¢lanku 13 (pravo na ucinny prostriedok napravy) a ¢lanku 17
Dohovoru (zékaz zneuZitia prav). Po tom, ako vlada zaslala ESLCP svoje stanovisko k
prijatelnosti a podstate staznosti a po rozsudku velkej komory v pripade Kopecky v.
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Slovensko ESLP vyhlasil staznost’ za prijatelnd len vo vztahu k staZznostiam staZovatel'ov
tykajucich sa neprimeranej dizky konania a absencie G¢inného prostriedku napravy v tomto
ohlade. ZvySok staznosti vyhlasil za neprijatel'ny. Vo svojom stanovisku k podstate st'aznosti
vlada s odkazom na spominany nalez ustavného sddu pripustila, Ze dosSlo k poruseniu prava
staZzovatel'ov na prerokovanie veci v primeranej lehote. Sud svojim rozsudkom zo dna 21.
juna 2005 skonstatoval porusSenie ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru. Sad staZzovatel’'om
nepriznal spravodlivé zadost'u¢inenie, pretoZe po vyhlaseni staznosti za prijatel'na si v konani
pred nim v stanovenej lehote neuplatnili v tomto ohl'ade Ziadne naroky.

KRUMPEL A KRUMPELOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jala 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 56195/00 podanej proti Slovenskej republike
slovenskymi Statnymi obcanmi, manZelmi, panom Ondrejom Krumpelom a pani Annou
Krumpelovou, dna 17. januara 2000. St'aZzovatelia namietali podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
7e diZka trestného konania, v ktorom si ako po3kodeni uplatnili narok na nahradu 3kody, je
nezlucitel'na s poziadavkou ,,primeranej lehoty*.

Stazovatelia v roku 1990 uzavreli s M., majitelom stavebnej spolo¢nosti, zmluvu,
podla ktorej mal M. predat staZovatelom pozemok a postavit' pre nich rodinny dom.
Stazovatelia zaplatili 600.000,- Sk, M. vSak zmluvu nedodrzal, preto od nej stazovatelia
odstupili. V roku 1991 bolo proti M. zacaté trestné konanie, ked’Ze bol podozrivy z podvodu v
suvislosti s uzavretim viacerych podobnych zmlav a prijatim penaznych plneni bez splnenia
zmllv. StaZzovatelia sa zucastiuju na trestnom konani ako poskodeni. StaZovatelia podali
proti M. zaroven aj ob¢ianskopravnu Zalobu o nahradu Skody, konanie v3ak bolo zastavené z
dbévodu, Ze si stazovatelia uplatnili narok na nahradu Skody v ramci stale prebiehajiceho
trestného konania. V roku 1996 do$lo k rozSireniu obvinenia voc¢i M. o trestné ¢iny, ktoré
obvineny udajne spachal v suvislosti so zanikom byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky. V roku 1998 Krajsky prokurator v Bratislave obZaloval M. pred Krajskym sidom
v Bratislave, krajsky sud vSak vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. Nova obZaloba proti M.
bola krajskému stdu podana v roku 2001. V roku 2003 sa staZovatelia stazovali na Ustavhom
sude na poruSenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny sud ale
odmietol ich staZznost’ ako zjavne neopodstatnend. Trestné konanie proti M. stéle prebieha na
Krajskom sude v Bratislave, trva teda uz 14 rokov. Stazovatelia pred Europskym sudom pre
Tudské prava namietali podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze ich prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote v trestnom konani, v ktorom vystupuju ako poSkodeni, bolo porusené.

Sad rozhodol, Ze pravo staZzovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené. Pripustil, Ze dizka konania bola v uréitej
miere spdsobend zloZitost'ou veci, t.j. rozsahom obvineni vznesenych voci M. a poétom
obvinenych osob. Zdoraznil v3ak, Ze ani tieto skutoénosti nemézu zddvodnit’ celkovd dizku
trestného konania. StaZovatelia navyse k dizke konania svojim spravanim nijako neprispeli.

St'azovatelia poZzadovali sumu 1.783.500,- Sk ako nahradu majetkovej Skody a sumu
500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej poZadovali sumu 1.700,- Sk ako nahradu
nékladov a vydavkov, ktoré im vznikli v suvislosti s konanim. Sud sdhlasil s namietkou
vlady, Ze neexistuje Ziadna pricinna savislost medzi zistenym poruSenim a (dajnou
majetkovou Skodou, preto stazovatelom nahradu majetkovej Skody nepriznal. Priznal
stazovatelom sumu 10.000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Nahradu nakladov a
vydavkov stazovatel'om nepriznal, nakol’ko na ich nadhradu su staZovatelia opravneni iba v
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pripade, pokial’ sa preukdZe, Ze néaklady boli skuto¢ne a nevyhnutne vynaloZzené a boli
oddvodnené ¢o do vysky. ZvySok narokov stazovatel'ov Sud zamietol.

SIMKOVA SONA proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. septembra 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 77706/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou obgianskou, pani Soiiou Simkovou, dia 20. augusta. StaZovatelka namietala, Ze
dlizka konani tykajlcich sa vyZivného a poskytnutia prisppevku na vyzivu staZzovatel’ky po
rozvode bola nezlugitel'nd s poziadavkou ,,primeranej lehoty*, zarucenej ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru. Dna 4. oktobra 2004 Sud rozhodol o oznameni staznosti aotom, Ze bude
v rovnakom c¢ase posudzovat prijatel'nost’ a podstatu staznosti.

V roku 1994 sa staZovatelka vydala za pana S. V roku 1995 sa im narodila dcéra. Od
oktobra 1995 stazovatelka a pan S. neZili v spolo¢nej domécnosti. V septembri 1996 Okresny
sud PreSov manzelstvo staZzovatelky rozviedol, zveril jej dieta do vychovy a nariadil panovi
S., aby prispieval na vyZivu dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonaternost' 25.
augusta 1997. V marci 1996 st'aZzovatel’ka podala na okresny sid navrh na zacatie konania
proti panovi S. Domahala sa, aby ho std zaviazal na platenie vyZivného v zmysle § 91 a nasl.
Zakona o rodine (zakon ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V aprili 1996 okresny
sid navrhu vyhovel. Nésledne sa pan S. odvolal. Vo februari 1997, po pojednavani
0 odvolani, Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok okresného sidu z aprila 1996 v casti
tykajucej sa obdobia od 22. marca do 31. maja 1996. Pokial’ ide o nasledujice obdobie,
krajsky sud zrusil prislusnu cast’ rozsudku okresneho sudu avec mu vratil na dalSie
konanie. V septembri 1998 okresny sud zamietol navrh v ¢asti tykajlcej sa zostavajlceho
obdobia, t. j. obdobia od 1. juna 1996 do 25. augusta 1997, kedy rozsudok o rozvode
manZelstva nadobudol prévoplatnost. V aprili 1999 krajsky sud na zéklade odvolania
podaného staZzovatelkou zrusil rozsudok zo septembra 1998 a vrétil vec okresnému sudu,
ktorému prikdzal vykonat' dalSie dokazy. V marci 2002 okresny sud rozhodol, Ze
v prislusnom obdobi bol pan S. povinny platit' stazovatelke vyzivné. Dalej uril vysku
vyZzivného a nariadil, aby vyplatil prislusnd sumu v splatkach poc¢nic 1. aprilom 2002.
Okresny sud staZovatelke zaroven priznal nahradu trov konania. Dna 11. septembra 2002
krajsky sud zamietol odvolanie obidvoch strén.

V oktébri 1997 stazovatelka podala na okresny sud navrh na zacatie konania,
v ktorom Ziadala, aby sid vzmysle § 92 anasl. Zakona o rodine zaviazal jej byvalého
manzela mesacne prispievat’ na jej vyZivu po rozvode z doévodu, Ze nie je schopna sama sa
Zivit. V aprili 1998 okresny sud rozhodol o Zalobe. V aprili 1999 krajsky sud na zaklade
podaného odvolania zrusil rozsudok okresného sudu. V marci 2000 okresny sud navrh
zamietol. V januari 2001 krajsky sud na zaklade odvolania, ktoré podala stazovatelka, zrusil
rozsudok okresného sidu z marca 2000 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel
k z&veru, Ze napriek tomu, Ze vo svojom rozhodnuti z aprila 1999 nariadil okresnému sudu,
ako d’alej postupovat, okresny sud naleZite nezistil majetkové pomery odporcu. V oktdbri
2002 okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyZivu stazovatel’ky
po¢nuc 30. oktdbrom 1997 do buddcna. Okresny sud d’alej urcil vySku mesac¢ného prispevku
a povolil odporcovi splatit’ nedoplatok za obdobie od 30. oktébra 1997 a 31. oktdbra 2002
v mesacnych splatkach. Dna 23. juna 2003, krajsky sud na zéklade odvolania odporcu zmenil
rozsudok z oktébra 2002 urciac novu podrobnu vysku prispevkov, ktoré ma odporca platit’
stazovatelke za rozne obdobia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 29. jula 2003.
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V auguste 2000 staZzovatelka, zastupena advokatom, podala podla ¢lanku 130 ods. 3
Ustavy, G¢inného v predmetnom case podnet na Ustavny sud. Namietala, Ze v dvoch vysSie
uvedenych konaniach a tiez v dalSich dvoch konaniach doSlo k prietahom. Dna 17. méja
2001 ustavny sud okrem iného dospel k zaveru, Ze okresny sud pokial’ ide o vySSie uvedené
navrhy stazovatelky z roku 1996 a 1997 porusil jej pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruc¢ené ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy. Predmet tychto konani sa
nevyznacoval osobitnou pravnou a skutkovou zloZitostou. Stazovatelka sa spravala aktivne
a spolupracovala. Okresny sud naleZite vo veci nekonal. Obidve posudzované konania boli
vcelku poznamenané prietahmi. VV predmetnom c¢ase v3ak Ustavny sid nemal pravomoc
vyvodit’ z nalezu pravne nasledky. V sulade so svojou ustalenou judikatirou ustavny sud pri
rozhodovani o novych Ustavnych staznostiach podla ¢lanku 127 ustavy, tak ako bola
zmenena od januara 2002, neposudzoval opakovane prietahy v sudnom konani ku ktorym
doSlo v obdobi, ktoré uz ustavny sud posudil v predchadzajicom rozhodnuti.

Std vrozsudku znova pripomenul, Ze primeranost dizky konania musi byt
posudzovana vo svetle okolnosti pripadu ako celku a s odkazom na nasledovné kritéria:
zlozitost’ pripadu, spravanie staZovatela a relevantnych organov, a to ¢o bolo v hre pre
staZzovatel'a v konkrétnom spore (pozri o. i. Frydlender proti Francuzsku [GC], ¢. 30979/96,
ods. 43, ECHR 2000-VII). Sad beZzne skonstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v sporoch, ktoré sa tykali podobného problému ako bol v uvedenom pripade (pozri
Frydlender, citovany vysSie). Po preskimani vSetkych dostupnych materialov Sad
skonstatoval, Ze vlada nepredloZzila Ziadny fakt alebo argument ktory by presved¢il Sud aby v
uvedenom pripade prijal odliSny zaver. S prihliadnutim na svoju judikaturu Sud ma za to, Zze v
uvedenom pripade dizka konania bola neprimerana a nesplnila poZiadavku “primeranosti
lehoty”. Preto teda ¢lanok 6 ods. 1 bol poruseny. Sud d’alej skonstatoval, Ze prihliadajic na
skuto¢nost, Ze od 1. janudra 2002 je v Slovenskej republike dostupny novy prostriedok
napravy podrla ¢lanku 127 Gstavy, nie je d’alej potrebné skimat’ namietku stazovatel’ky podla
¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala 500.000,- Sk ztitulu nemajetkovej ujmy. Za Skodu
staZzoavtel’ka poZadovala 57.892,- Sk, 83.895,- Sk a 470.000,- , pricom prvé dve sumy mali
zodpovedat’ finanénym stratdm, ktoré staZovatelka Udajne utrpela a posledna suma stratu,
ktor( staZovatel’ka udajne utrpela, ked’ v désledku neprimeranej dizky konania musela predat’
svoj byt a kapit novy za trhovu cenu, ktorého cena sa medzitym zvysSila. StaZzovatel'ka d’alej
poZadovala 150.000,- Sk za néklady vynaloZené v konani pred vnuatroStatnymi sadmi,
40.000,- Sk za naklady vynaloZzené v konani pred uUstavnym siudom anahradu bliZSie
neSpecifikovanej sumy za poStovné ainé bezné vydavky v savislosti s vnatroStatnymi
konaniami a konanim pred Sadom. Sud povazoval za primerané priznat’ stazovatelke z titulu
néhrady za nemajetkovu ujmu 5.400,- EUR a 600,- EUR za vydavky a néklady.

SIMKOVA ADRIANA proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. septembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 77708/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou obgianskou, pani Adrianou Simkovou, diia 22. novembra 2001. StaZovatelka
namietala, Ze dizka konani tykajdcich sa vyZzivného a poskytnutia prispevku na vyZivu
stazovatel’ky po rozvode bola nezlugitel'nd s poziadavkou ,primeranej lehoty”, zarucenej
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Dia 4. oktobra 2004 Sad rozhodol 0 0znameni staznosti a o tom,
Ze bude v rovnakom ¢ase posudzovat’ prijatel'nost’ a podstatu staznosti.
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V septembri 1996 Okresny sud PreSov rozviedol manzelstvo rodi¢ov staZovatelky.
StaZzovatelka, ktora trpi vaZznymi zdravotnymi problémami vyZadujucimi si permanentnu
starostlivost’, bola zverena do vychovy matke. Otcovi sud nariadil, aby platil na staZzovatel’ku
vyZzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 25. augusta 1997. Dna 18.
marca 1998 staZovatelka, zast(pena svojou matkou, podala navrh na okresny sud. Ziadala
0 vykon rozhodnutia vo vztahu k pohladavke proti svojmu otcovi, ktora zodpoveda sume,
ktorou bol jej otec povinny prispievat’ na jej vyzivu. V aprili 1998 okresny sud nariadil vykon
rozhodnutia. V januari 2002 okresny sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia vo vztahu
k sume, ktord uZ povinny dobrovolne vyplatil. V aprili 2002, na zé&klade odvolania
stazovatel’ky, Krajsky sud v PreSove zruSil rozhodnutie z januara 2002, pretoZe dospel
k z&veru, Ze okresny sud pochybil pri rozhodovani o trovach konania. V juni 2003 okresny
sud opét’ zastavil konanie z dévodu, Ze povinny splatil svoj dlh. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 3. jula 2003.

V auguste 1999 staZovatelka, zastipena svojou matkou, podala na okresny sud navrh
na zvySenie vyZzivného, ktoré jej bol otec povinny platit na zaklade vy3Sie uvedeného
rozsudku zo septembra 1996. Vo februari 2001 sa na okresnom sude uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom matka staZzovatel’ky poZiadala o zvySenie vyZivného. V méji 2002
okresny sud zvysil sumu mesa¢ného vyzivného poénuc 1. jalom 1999. Okresny sud povolil
odporcovi zaplatit' nedoplatok za obdobie od 1. jula 1999 do 31. maja 2002 v mesa¢nych
splatkach spolu s beznym vyZzivnym. V casti, v ktorej staZzovatel’ka pozadovala vysSiu sumu
vyZzivného, okresny sud navrh zamietol. Obidvaja Uc¢astnici konania podali odvolanie na
krajsky sud. V septembri 2002 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu z maja 2002
v ¢asti, v ktorej vyhovel ndvrhu stazovatelky. Zaroven krajsky sad zruSil ¢ast’ rozsudku
okresného sudu v rozsahu, v akom tento navrh v prevysSujlcej ¢asti zamietol, z dévodu, Ze
takéto zamietnutie bolo nadbyto¢né. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné a vykonatel'né dna 23.
oktobra 2002. V novembri 2002 staZovatel’ka zastupena svojou matkou podala navrh na
vykon rozhodnuti z méja a septembra 2002. Dna 3. decembra 2002 okresny sud nariadil
vykon rozhodnutia. Konanie stale prebieha.

V auguste 2000 podala matka stazovatel’ky ako jej zastupkyna podnet na Ustavny sud
podla ¢lanku 130 ods. 3 Gstavy, u¢inného v predmetnom case. Namietala, Ze v konani
o0 vykon rozhodnutia, suidnom konani a tiez d’alSich dvoch konaniach, doslo k prietahom. Dna
17. méja 2001 ustavny sud okrem ineho dospel k zaveru, Ze okresny sud v obidvoch
pripadoch porusil pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy.

Std vrozsudku znova pripomenul, Ze primeranost dizky konania musi byt
posudzovana vo svetle okolnosti pripadu ako celku a s odkazom na nasledovné Kkritéria:
zloZitost’ pripadu, spravanie staZovatela a relevantnych orgénov, a to ¢o bolo v hre pre
stazovatel'a v konkrétnom spore (pozri o. i. Frydlender proti Francuzsku [GC], ¢. 30979/96,
ods. 43, ECHR 2000-VII). Sud c¢asto skonstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v sporoch, ktoré sa tykali podobného problému ako bol v uvedenom pripade (pozri
Frydlender, citovany vy3Sie). Po preskimani vSetkych dostupnych materidlov Sad
skonstatoval, Ze vlada nepredloZzila Ziadny fakt alebo argument ktory by presved¢il Sud aby v
uvedenom pripade prijal odliSny zaver. S prihliadnutim na svoju judikattru Sid ma za to, Zze v
uvedenom pripade dizka konania bola neprimerana a nesplnila poziadavku “primeranosti
lehoty”. Preto teda ¢lanok 6 ods. 1 bol poruseny. Sud d’alej skonStatoval, Ze prihliadajdc na
skutocnost’, Zze od 1. januara 2002 je v Slovenskej republike dostupny novy prostriedok
nédpravy podla ¢lanku 127 Gstavy, nie je d’alej potrebné skimat’ namietku staZzovatel’ky podra
¢lanku 13 Dohovoru.
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Stazovatel’ka pozadovala 1.000.000,- Sk z titulu nemajetkovej ujmy, 8.557,- Sk a
60.143,- Sk za finan¢né straty, a napokon 40.000,- Sk za naklady vynaloZené v konani pred
Ustavnym sidom a 1.536,- Sk za poStovné a d’alSie bezné vydavky. Sud povaZoval za
primerané priznat’ staZzovatel’ke z titulu nahrady za nemajetkovu ujmu 4.000,- EUR a 500,-
EUR za vydavky a néklady.

CIBULKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. oktobra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 38144/02 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou Statnou obc¢iankou, pani Dagmar Cibulkovou, 11. oktébra 2002. StaZovatelka
pdvodne Zalovala Slovensku republiku pre poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne prava
na spravodlivé konanie pred nestrannym sudom a prava na prejednanie veci v primerangj

lehote a d’alej pre poruenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, t.j. prava na pokojné
uzivanie majetku.

K zdsahu do uvedenych prav staZzovatelky malo doéjst v doésledku rozhodnuti
vnutrostatnych sudov v konani o neplatnost’ rozhodnutia predstavenstva stavebného bytového
druzstva. Stazovatelka v tomto konani napadla platnost’ rozhodnutia predstavenstva SBD
Bratislava 11, ktoré v r. 1992 rozhodlo o zrueni svojho rozhodnutia z roku 1989 o prideleni
trojizbového bytu staZzovatelke z dévodu, Ze staZzovatelka medzitym ukongila ¢lenstvo
v SBD Bratislava Il a stala sa ¢lenkou SBD Bratislava V. Krajsky sud v Bratislave Zalobu v r.
2000 zamietol a jeho rozhodnutie potvrdil v r. 2001 Najvyssi sud SR. Konanie trvalo celkovo
viac ako 9 rokov.

Sad svojim rozhodnutim o prijatelnosti staznosti diia 31. marca 2005 vyhlasil za
neprijatel'né stazovatel’kine namietky tykajace sa Udajnej nespravodlivosti konania
a nedostatku nestrannosti sudu a tiez udajného zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku
stym, Ze ich povaZzoval za zjavne nepodloZené. Rozhodol, Ze sa bude d’alej zaoberat’ iba
nédmietkou tykajucou sa poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Rozsudkom
vynesenym dna 11. oktdébra 2005 rozhodol, Ze v konani o neplatnost rozhodnutia
predstavenstva stavebného bytového druzstva doslo k poruseniu prava st’aZovatel’ky podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci v primeranej lehote.

St'azovatel’ka poZzadovala sumu 86.025,- Sk ako nahradu majetkovej Skody, d’alej
sumu 300.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 12.000,- Sk ako ndhradu nékladov
a vydavkov, ktoré jej vznikli v stvislosti s konanim. Eurdpsky sud pre Tudské prava priznal
stazovatelke 3.000,- EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 50,- EUR ako nahradu nékladov
a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

SIROKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. oktobra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 69955/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskym Statnym obc¢anom, panom Jitim Sirokym , dia 2. marca 2001. Stazovatel’ tvrdil,
7e dizka konania tykajica vypovede danej stazovatelovi bola nezlugitelna s poZiadavkou
»primeranej lehoty* ktora zarucuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Dna 10. novembra 2004 Sud
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rozhodol o oznameni staznosti a o tom, Ze bude v rovnakom ¢ase posudzovat’ prijatel'nost’
a podstatu staznosti.

V auguste 1990 staZovatel’ podal na Obvodny sud Bratislava Il. (v sG¢asnosti okresny
sud) Zalobu o vyslovenie neplatnosti vypovede, ku ktorej doSlo pred rokom 1990 a Zalobu
o ndhradu uslej mzdy. V auguste 1991 obvodny sud Zalobu zamietol. Na z&klade
staZovatel'ovho odvolania Mestsky sud v Bratislave (v sic¢asnosti krajsky sad) zrusil rozsudok
z aprila 1992. V oktobri 1992 obvodny sud rozhodol, Ze vypoved dand staZovatelovi je
neplatnd a Ze ma narok na nahradu mzdy. V otdzke naroku na nahradu mzdy sud vyhovel
navrhu len scéasti avo zvySnej casti ho zamietol. Proti vyroku o neplatnosti vypovede
odvolanie podané nebolo, pravoplatnym sa stal 3. decembra 1992. Obe strany sa vSak odvolali
proti vyroku o ndhrade mzdy. Vo februari 1993 mestsky sad zrudil rozhodnutie z oktdbra
1992 v casti tykajucej sa ndhrady mzdy avratil vec obvodnému sudu na doplnenie
dokazovania a opatovné prejednanie. Rozsudkami z maja 1994, marca 1996 a novembra 2002
okresny sud vyhovel naroku staZzovatela o nahradu mzdy vo viacerych c¢astiach a zvySok
zamietol. Voci tymto rozsudkom boli podané odvolania. Pokial' o prvé dva rozsudky,
odvolanie podal staZovatel’ a proti posledne uvedenému rozsudku Zalovany. Rozsudkami
zmarca 1995, maja 1997 ajala 2004 krajsky sud zruSil rozsudok z maja 1994 a casti
rozsudkov z marca 1996 anovembra 2002 kvoli pocetnym procesnym nedostatkom
a zakladnym pochybeniam. Mensej ¢asti naroku stazovatela bolo pravoplatne vyhovené ale
0 vacSej casti naroku evidentne stale rozhoduje okresny sud.

V novembra 2000 Ustavny sud na zaklade podnetu staZzovatela rozhodol, Ze okresny
sud porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid skonstatoval, Ze ratione temporis ma pravomoc vec
posudzovat’ aZ za obdobie po 15. februari 1993, kedy mu tato pravomoc vznikla. Napriek
tomu bral do Gvahy istav konania k uvedenému datumu. Cast konania, ktord mal sud
pravomoc posudzovat, trvala viac ako 7 rokov a 9 mesiacov. Ustavny sud dospel k zaveru, ze
vec nebola osobitne zloZita a podotkol, Ze po rozhodnuti okresného sudu z 29. oktébra 1992
sa predmet konania z0Zil na stazovatel'om uplatneny narok na nahradu mzdy. Sam stazovatel
nespdsobil Ziadne podstatné prietahy a predmet konania si vyZadoval osobitnu starostlivost’.
Ustavny sud zdéraznil, Ze rozhodnutia okresného stdu z maja 1994 a marca 1996 museli byt
zruSené pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nereSpektovanie pravneho nézoru
odvolacieho sudu. Navyse, okresny sud bol bezdévodne nec¢inny od aprila 1993 do januéara
1994, od oktdbra 1997 do jdla 1998 a od oktdbra 1998 do marca 2000. Ustavny sud tiez
upozornil na skuto¢nost’, Ze o veci sa eSte stale kona na okresnom sude, pricom tento sud
neprijal Ziadne opatrenia za Ucelom vcasného obdrzania znaleckého posudku, ktory si
vyZziadal 3. maja 2000.

Sad podotkol, Ze obdobie, ktoré treba posudit’, zacalo 18. marca 1992, kedy sa
Dohovor stal zavaznym pre Slovensko. Obdobie, ktoré treba posudit’ eSte neskoncilo.
Predstavuje teda 13 rokov a viac ako 5 mesiacov na dvoch stupnioch konania. Sud v rozsudku
znova pripomenul, Ze primeranost’ dizky konania musi byt posudzovana vo svetle okolnosti
pripadu ako celku a s odkazom na nasledovné kritérid: zloZitost' pripadu, spravanie
staZovatel'a a relevantnych organov, a to ¢o bolo v hre pre staZovatel'a v konkrétnom spore
(pozri o. i. Frydlender proti Francizsku [GC], ¢. 30979/96, ods. 43, ECHR 2000-VII). Sud
casto skonsStatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sporoch, ktoré sa tykali podobného
problému ako bol v uvedenom pripade (pozri Frydlender, citovany vyssie). Po preskimani
vSetkych dostupnych materidlov Sud skonstatoval, Ze vlada nepredlozila Ziadny fakt alebo
argument, ktory by presved¢il Sud, aby v uvedenom pripade prijal odlisSny zver. S
prihliadnutim na svoju judikat(ru Std ma za to, Ze v uvedenom pripade dizka konania bola
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neprimerana a nesplnila poZiadavku “primeranosti lehoty”. Preto teda ¢lanok 6 ods. 1 bol
poruseny.

StaZovatel' poZadoval 50.000,- EUR ako ndhradu za nemajetkovu ujmu a ndhradu za
néklady vynaloZené v konani pred vnutroStatnymi sudmi a pred Sudom, ktorej vySku vSak
blizSie neSpecifikoval. Sud priznal stazovatelovi nahradu z titulu nemajetkovej ujmy vo
vysSke 9.000,- EUR a 700,- EUR za néklady a vydavky.

BIRO proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. novembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 46844/99 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym Statnym ob¢anom, panom DuSanom Birom, diia 28. decembra 1998. StaZovatel
Zaloval Slovenskd republiku pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne pre poruSenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote a nemoznost’ doméct’ sa vykonu niektorych
rozsudkov. Dalej sa staZoval na porusenie svojho prava na riadne predetrenie oznameného
porusenia zakona zo strany Statnych organov SR a namietal, Ze je napadany osobami, voci
ktorym podal podnety na trestné stihanie (ktoré neboli patricne preSetrené); staZzoval sa tieZ na
svoju finan¢na situéciu.

K zasahu do jeho uvedenych prav malo dojst’ v désledku postupu vnatrostatnych
sudov v Siestich sudnych konaniach atieZ v suvislosti s postupom dotknutych orgéanov
nasledujicom po podanych trestnych oznameniach. Dve zo sudnych konani boli na
vnUtroStatnej urovni vedeneé o zaplatenie penaznych sum atrvali viac ako 4 roky a1l a pol
roka; po nich nasledovali dve exekuéné konania na vymoZzenie priznanych sum. Posledné dve
ob¢ianskopravne konania sa tykali ndhrady Skody a trvali viac ako 8 a 5 rokov.

Sad vo svojom rozsudku vyhlasil za neprijatel'né stazovatel'ove namietky tykajuce sa
Gdajného nepreSetrenia postupu dotknutych vnatrostatnych organov na zaklade jeho trestnych
oznameni, udajného ohrozovania jeho osoby a tiez jeho zlej finanénej situacie, nakol’ko prvd
z nich povaZzoval za nezlugitel'na s ustanoveniami Dohovoru, ktory nezarucuje pravo na
zacatie trestného stihania inej osoby a d’alSie dve povaZzoval za zjavne nepodloZené. Vo
vztahu k stazovatel'ovej ndmietke, Ze sa nemohol doméct’ vykonu niektorych rozsudkov, Sud
pre uznal tvrdenia vlady, Ze staZovatel’ sa méze domoct’ ndpravy cestou Ustavnej staznosti
a Zaloby o nédhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Pokial’ ide o napadnuté exekucné
konania, Sud uznal argumenty vlady a vyhlasil namietky staZovatel’a tykajice sa ich dizky za
neprijatel'né pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy, ato Ustavnej staznosti
auz spominanej zaloby o nahradu Skody. Dalej Std uznal argumentaciu vlady ohladom
priebehu jedného z konani o zaplatenie peniaznej sumy a rozhodol, Ze ndmietka staZovatel'a
tykajuca sa prietahov vtomto konani je zjavne nepodloZend. Vo vztahu k zvySnym trom
sudnym konaniam rozhodol, Ze v nich doslo k poruseniu prava stazovatela podrla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel’ pozadoval celkovo sumu 17.134.000,- Sk (priblizne 437.878,- EUR) ako
nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a 183.842,- Sk (priblizne 4.700,- EUR) ako
néhradu nékladov a vydavkov vynaloZenych v konani. Sud priznal staZzovatel'ovi 10.000,-
EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku porudenia jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v troch stdnych konaniach a 300,- EUR ako néahradu
nékladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.
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H. F. proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE
rozsudok z 8. novembra 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 54797/00 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou $tatnou ob¢iankou, pani H. F., dia 8. septembra 1999. Dna 7. novembra 2003 Sud
vyhovel Ziadosti staZzovate’ky o nezverejnenie jej identity. StaZzovatel’ka pévodne Zalovala
Slovenskl republiku pre poruSenie prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
aprava na reSpektovanie sukromného Zivota (¢l. 8 Dohovoru) v konani o sp6sobilosti na
pravne ukony a tieZ v konani o zruSeni spolo¢ného ndjmu bytu.

K zasahu do uvedenych prav staZovatel’ky malo dojst’ v dosledku toho, Ze v konani
0 spbsobilosti na pravne tkony nebola Okresnym sidom Bratislava Il ani Krajskym sudom v
Bratislave vypocuta a odvolaci sud odmietol nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, hoci
znalecky posudok, o ktory sa sudy opierali bol podla jej ndzoru stary abol vypracovany
zamestnancom psychiatrickej kliniky, ktora iniciovala zagatie konania. Dalej staZovatelka
tvrdila, Ze ustanovenie opatrovni¢ky v predmetnom pripade nesplnilo svoj Gcel, pretoZe ju
nikdy nevidela atato opatrovni¢ka nijakym spésobom nezasiahla do konania. Pokial’ ide
o konanie vedlce k zruSeniu spolo¢ného najmu bytu, staZovatelka namietala jeho
nespravodlivost’ a to, Ze opatrovnicka, ktora jej bola ustanovena nechranila jej zaujmy. Dalej
sa stazovala, Ze bola nasledkom tohto konania bez nadhrady zbavena prava byvania a nemohla
dosiahnut’ napravu tejto situacie, nakol’ko proti vydanému rozhodnutiu nebolo mozné podat’
odvolanie a pre nedostatok spdsobilosti na pravne tkony nemohla podat’ ani Ziadnu Zalobu.

Sad sa vo svojom kone¢nom rozhodnuti o prijatel'nosti z 9. novembra 2004 stotoznil
s argumentaciou vIady a vyhlasil ndmietky staZovatelky tykajlce sa konania o zruSenie
spolo¢ného najmu bytu manzelov za neprijatelné z dévodu ich zjavnej nepodloZenosti.
Rozsudkom vynesenym dia 8. novembra 2005 rozhodol, Ze v konani o spdsobilosti na pravne
Ukony doslo k poruseniu prava stazovatePky podPa €l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé
konanie. Zaroven rozhodol, Ze v tomto pripade nevyvstava Ziadna osobitné otdzka podra
¢l. 8 Dohovoru zarucujuceho pravo na reSpektovanie sukromného Zivota anie je preto
potrebné pripad podla tohto ¢lanku posudzovat’.

St'azovatel’ka poZadovala sumu 1.000.000,- Sk (priblizne 25.680,- EUR) ako nahradu
majetkovej Skody, dalej sumu 1.000.000,- Sk ako n&hradu nemajetkovej ujmy asumu
65.675,- Sk (priblizne 1.687,- EUR) ako ndhradu nakladov a vydavkov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s konanim. Sad priznal staZzovatel’ke 5.000,- EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy
a 1.000,- EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

POLACIK proti Slovenskej republike
rozsudok zo 15. novembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 58707/00 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym Statnym obc¢anom, panom Petrom Polacikom, dna 17. aprila 2000. StaZovatel
Zaloval Slovensku republiku pre porudenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ato konkrétne pre
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v exeku¢nom konani, v ktorom mala
byt vymozena jeho pohladavka a v konkurznom konani, v ktorom si uplatnil d’alSiu svoju
pohladavku, a d’alej pre poruSenie prava na spravodlivé konanie v exeku¢nom konani, ktoré
okresny sud ukoncil z dévodu, Ze staZzovatel’ nezaplatil preddavok na vydavky exekulcie aj
bez ohl'adu na skutoc¢nost, Ze na zaklade zmluvy s exekutorom nebol povinny platit’ Ziadny
preddavok. Dalej stazovatel’ Zaloval Slovensku republiku pre porusenie &lanku 1 Protokolu &.
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1 k Dohovoru, tak vo vztahu ku konkurznému konaniu ako aj k exekué¢nému konaniu z
dévodu, Ze nembZe uZivat vlastnictvo priznané mu kone¢nymi a pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov.

Sad vo vztahu k Gdajnej nespravodlivosti exekuéného konania uznal argumenty viady
a zamietol tato namietku staZzovatela ako neprijatelnd z dévodu nevycerpania Ustavnej
staznosti. Rovnako Europsky sud pre lPudské prava uznal argumenty vlady vo vztahu
k namietanej dizke konkurzného konania a zamietol namietku staZzovatela pre nevycerpanie
Ustavnej staznosti. Std d’alej posudil dizku exekuéného konania trvajiceho takmer tri roky
adospel k zaveru, Ze vtomto konani doSlo k poruSeniu staZovatelovho préava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci v primeranej lehote. Co sa tyka Gdajného
poruSenia préva staZovatela na uZivanie majetku, Sad sudu uznal tvrdenie vlady, Ze Stat
nezodpoveda za neuspech pri vymahani dlZznej sumy z dévodu insolventnosti dlZnika a tuto
namietku staZzovatel'a odmietol ako zjavne nepodlozZend.

St'azovatel’ poZzadoval sumu 153.982,- Sk ako nahradu majetkovej Skody a sumu
1.000.000,- Sk ako nadhradu nemajetkovej ujmy. Sud priznal staZzovatel'ovi sumu 2.400,- EUR
ako ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku porusenia jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v exeku¢nom konani. Zvy3ok jeho narokov zamietol.

L. R. proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. novembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 52443/99 podanej proti Slovenskej republike
slovenskou Statnou ob¢iankou, pani L.R., dna 10. septembra 1999. StaZovatel’ka namietala, Ze
dizka niZsie uvedenych konani bola nezlugitelna s poZiadavkou ,primeranej lehoty*,
obsiahnutej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky sud pre Tudské prava svojim ciastkovym
rozhodnutim o prijatel'nosti staznosti dna 26. oktébra 2004 vyhlasil za neprijatel'né ndmietky
stazovatel’ky a stazovatelkinej matky tykajuce sa udajného zasahu do prava na spravodlive
konanie, na slobodu prejavu, na G¢inny prostriedok napravy, na pokojné uzivanie majetku
atiez porusenia zakazu diskriminacie Statnymi organmi stym, Ze ich povazoval za zjavne
nepodloZené a odrocil posudzovanie ndmietky tykajdcej sa prietahov v konani.

K zasahu do uvedeného prava malo dojst’ v konani tykajucom sa urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy atiez v konani onavrhu staZzovatelky tykajicom sa zadsahu do jej
majetkovych prav a naroku na nahradu Skody. StaZovatelka v konani o urcenie neplatnosti
kdpnej zmluvy napadla dina 2. marca 1992 platnost’ kipnej zmluvy tykajicej sa pozemku,
uzavretej v roku 1982. Dna 27. oktobra 1994 Okresny sud Bratislava 1l jej navrh zamietol
a jeho rozhodnutie dna 20. jana 1995 potvrdil Mestsky sud v Bratislave. Dia 24. marca 1999
Najvyssi sud SR odmietol dovolanie stazovatel’ky ajej matky vzhladom ktomu, Ze
staZovatel’ka mala dostato¢nd moznost’ prezentovat’ svoj pripad a jej matka nebola opravnena
na podanie dovolania. V konani o navrhu staZzovatel’ky tykajicom sa zasahu do jej
majetkovych prav a naroku na nahradu Skody zo dna 30. augusta 1991 rozhodol dna 24.
novembra 2000 Okresny sud Bratislava 11l o zastaveni konania vzhladom k tomu, Ze navrh
nemal poZadované naleZitosti. Dna 31. januara 2001 Krajsky sud v Bratislave toto

vv /s

rozhodnutie potvrdil. Dna 28. méja 2003 Najvyssi sud SR dovolanie staZzovatel’ky odmietol.

Rozsudkom vynesenym dia 29. novembra 2005 Sad rozhodol, Ze v konani o
neplatnosti kupnej zmluvy av konani o naroku staZovatel’ky na nahradu Skody doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci
v primeranej lehote.
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StaZovatel’ka poZadovala sumu 8.425.963,- Sk ako ndhradu majetkovej Skody, sumu
500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 46.651,- Sk ako ndhradu nakladov a
vydavkov, ktoré jej vznikli v savislosti s konanim. Eurdpsky sud pre Tudské prava priznal
stazovatel’ke 8.000,- EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a300,- EUR ako nahradu
nékladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

MIKOLAJ A MIKOLAJOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. novembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 68561/01 podanej proti Slovenskej republike
slovenskymi Statnymi ob¢anmi, panom Rudolfom Mikolajom a jeho manZelkou, pani Annou
Mikolajovou, dia 17. februara 2001. StaZovatelia Zalovali Slovensku republiku pre porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ato konkrétne pre porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote v piatich ob¢ianskopravnych konaniach a d’alej pre poruSenie prava na pristup k sudu
tym, Ze sa nemohli obhajovat pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky sami, ale
vyZadovalo sa od nich zastUpenie pravnikom.

Sad vo svojom rozsudku vyhlasil za neprijatel'nd namietku staZovatel'ov tykajucu sa
pristupu k ustavnému sudu. TieZ vyhlasil za neprijatelné ich namietky ohl'adom prietahov
v Styroch obcianskopravnych konaniach, ato zddvodu, Ze staZovatelia nevycerpali
vnutrostatny prostriedok napravy v podobe Ustavnej staznosti. Sud sa tak zaoberal iba jednym
z ob¢ianskopravnych konani, ktoré sa tykalo zaplatenia odmeny za projekt vypracovany
v sUtazi pre zamestnavatela. Konanie trvalo celkovo takmer 13 rokov na okresnom
a krajskom sude. Sad dospel k nazoru, Ze dizka tohto konania bola v rozpore s poZiadavkou
primeranej lehoty a vyhlasil, Ze doSlo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

St'azovatelia pozadovali sumu 93.080,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a 303,- Sk
ako nahradu nékladov avydavkov vynaloZenych v konani. Sad priznal prvému zo
stazovatel'ov 2.400,- EUR ako nadhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku porusenia
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote a 10,- EUR ako nahradu néakladov
a vydavkov.

VANEK proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. novembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 53363/99 podanej proti Slovenskej republike
slovenskym Statnym ob¢anom, panom Richardom Vanekom, dina 3. novembra
1999. Stazovatel’ namietal, Ze dizka niZie uvedenych konani bola nezlugitel'na s poziadavkou
»primeranej lehoty*, obsiahnutej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky sud pre Tudské prava
svojim rozhodnutim o prijatelnosti staznosti dna 31. maja 2005 vyhlasil za neprijatel'ne
staZovatel'ove ndmietky tykajlce sa Udajného zasahu do prava na pokojné uZivanie majetku,
prava na reSpektovanie obydlia atieZ zneuZzitia jeho prav zainteresovanymi Statnymi
Uradnikmi s tym, Ze ich povaZzoval za zjavne nepodloZené a vyhlésil za prijatel'nd ndmietku
tykajucu sa prietahov v konani.

K zdsahu do uvedeného prava malo dojst v konaniach na vnatroStatnych sidoch
tykajucich sa urcenia neplatnosti zmluvy o vystavbe akonania tykajuceho sa prevodu
vlastnictva k bytom. StaZovatel’ v konani o uréenie neplatnosti zmluvy spolu s dalSimi
obyvatelmi bytového domu napadli dna 4. novembra 1998 platnost zmluvy o vystavbe
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uzavretej medzi mestskou cast'ou Bratislava — Staré mesto a spolo¢nostou RAFT, s.r.o.,
tykajucej sa vybudovania bytov na streSnej Urovni domu, v ktorom Zili Zalobcovia. Dna 18.
oktobra 2002 Okresny sud Bratislava | vyhlasil zmluvu za neplatnd. Konanie eSte nie je
pravoplatne skoncéené. V konani tykajucom sa predaja bytov poZiadal staZovatel spolu
s dalSimi obyvateI'mi domu dna 23. jula 1999 Okresny sud Bratislava | o vydanie rozsudku
nahradzajiceho vyhlasenie vole mestskej casti Bratislava — Staré mesto k uzatvoreniu zmlav
o0 prevode vlastnictva k bytom vratane podkrovia s jeho obyvatel'mi. Uvedené konanie bolo
skon¢ené dna 9. septembra 2003.

Rozsudkom vynesenym dna 29. novembra 2005 Sud rozhodol, Ze v konani
0 neplatnosti zmluvy o vystavbe a v konani tykajucom sa prevodu vlastnictva k bytom doslo
Kk porueniu prava staZzovatela podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci
v primeranej lehote.

Stazovatel' poZzadoval sumu 2.969.200,- Sk ako néhradu majetkovej Skody,
nemajetkovej ujmy, vratane nahrady nakladov a vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
konanim. Eurdpsky sud pre Tudské prava priznal staZovatelovi 4.700,- EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy a 700,- EUR ako nahradu nékladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov
zamietol.

HORNACEK proti Slovenskej republike
rozsudok zo 6. decembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 65575/01 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym Statnym obc¢anom, péanom Stefanom Hornaéekom, dna 25. januéra
2001. Stazovatel' Zaloval Slovenskd republiku pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ato
konkrétne prava na pristup k sudu.

K zasahu do vysSie uvedeného prava malo dojst’ v désledku rozhodnuti vnatroStatnych
sudov, ktoré zamietli odpor podany stazovatel'om proti platobnému rozkazu ako oneskoreny.
Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho advokat podal odpor v posledny den lehoty na poste, ¢oho
dokladom mal byt podaci listok, na ktorom ale nebol uvedeny obsah zasielky. Vnutrostatne
sudy tento odpor zamietli, nakol’ko ten bol oznaceny peciatkou podatelne sudu, podra ktorej
bol podany osobne a jeden deni po uplynuti lehoty. Po tom, ¢o vnuatroStatne sady preskumali
spis a vypoculi staZzovatela a pracovnicku podatelne dotknutého Okresného sudu Martin,
dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ nepreukazal, Zze obsahom zéasielky, ku ktorej jeho advokat
predloZil podaci listok bol skuto¢ne odpor podany proti platobnému rozkazu. StaZzovatel’ teda
nepreukazal, Ze by bol podal odpor proti platobnému rozkazu tak, ako tvrdil, teda na poste
a 0 den skor.

Sad vyslovil nazor, Ze v tomto pripade mali vnutrostatne sudy tiez zistit', kedy bola
zasielka odoslana staZzovatel'ovym advokatom den pred uplynutim lehoty doruc¢ena sudu a do
ktorého spisu patrila. VnutroStatne sudy tak neurobili, ale akceptovali tvrdenie pracovnicky
podatel'ne okresného sudu, podla ktorej systém evidencie poSty na slide takéto zistenie
neumoznoval. Stazovatel' v désledku rozhodnutia vnutroStatnych sudov nemohol popierat
existenciu zavéazku, ktory mu bol platobnym odporom uloZeny. Eurdpsky sud pre Tudské
prava preto rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu prava stazovatePa na pristup k sudu
zaruceného €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ poZzadoval sumu 2.000,- EUR ako nadhradu nemajetkovej ujmy a sumu
360,- EUR ako nahradu nakladov a vydavkov, ktoré mu vznikli v savislosti s konanim.
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Eurdpsky sud pre ludské préva priznal stazovatel'ovi poZadované sumy, nakol’ko sa mu tieto
nezdali prehnané.

MIKULOVA proti Slovenskej republike
rozsudok ESTP zo 6. decembra 2005

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 64001/00 podanej proti Slovenskej republike
dna 14. septembra 2000 slovenskou obc¢iankou pani Evou Mikulovou. Stazovatel’ka vo svojej
staznosti namietala, Ze v konani o neplatnost’ vypovede boli porusené jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, konkrétne pravo na spravodlivé konanie pred nestrannym sidom, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote a pravo na pristup k sudu.

K poruSeniu prava staZzovatel’ky na pristup k sudu malo prist’ tym, Ze Najvyssi stud SR
odmietol jej dovolanie pre zmeSkanie lehoty na jeho podanie. Dovolanie staZovatelky
smerovalo proti zamietavému rozsudku krajskeho sudu, ktory bol staZzovatel’ke doruceny tzv.
nadhradnym spdsobom, t. z. Ze po tom, ako sa zasielku obsahujdcu rozsudok nepodarilo
dorugit’ pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky, bola uloZzena na poSte, o ¢om bol pravny zastupca
upovedomeny. KedZe ten si zasielku v stanovenej lehote nevyzdvihol, bola povaZzovana za
dorucenl. StaZzovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze dovolanie podala vcas aze v jej
pripade neboli splnené podmienky pre nahradné dorucenie, pretoZe jej pravny zastupca
nemohol zasielku prevziat’ z objektivnych prigin.

Rozsudkom zo 6. decembra 2005 Eurdpsky sud pre Tudské prava odmietol
staZovatel’kine staznosti na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote a na
spravodlivé konanie ako zjavne nepodlozené. Vo vztahu k namietke tykajucej sa zamedzenia
pristupu staZzovatelky k sidu mal Sud za to, Ze zaver najvysSieho stdu, Ze odvolaci rozsudok
bol staZzovatelke doruceny nadhradnym spbésobom dna 7. augusta 1999 avrovnaky den
nadobudol i prdvoplatnost’, nemozno v okolnostiach pripadu povaZzovat’ za opodstatneny. Na
zaklade tohto zaveru najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté ako podané
po zakonom stanovenej lehote, v désledku ¢oho nebolo najvy$sim sidom preskimané
meritum pripadu. Sud preto rozhodol, Ze staZovatelkino pravo na pristup k sudu podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo porusené.

Stazovatel’ka pozadovala, aby jej bola priznand nahrada Skody vo vyske
15521 EUR, nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 7 772 EUR anéhrada nakladov
a vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s konanim, vo vyske 1 490 EUR. Europsky sud pre
Pudské préva priznal stazovatel’ke 4 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 285 EUR
ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvysSok jej narokov zamietol.

GABRISKA proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. decembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 3661/04 podanej proti Slovenskej republike
slovenskym Statnym ob¢anom, panom Stanislavom Gabriskom, dna 8. januéra
2004. Stazovatel’ namietal, Ze diZzka konania, tykajuca sa dlhu stazovatel’a, bola nezlugitelna
s poziadavkou ,,primeranej lehoty*, obsiahnutej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Dna 20. augusta
2004 Sud rozhodol o ozndmeni staznosti a otom, Ze bude vrovnakom c¢ase posudzovat
prijatenost’ a podstatu staznosti.
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Vo februari 1999 podal bytovy podnik navrh na vydanie platobného rozkazu proti
staZovatelovi o zaplatenie penaznej sumy, ktord mu tento Udajne dlZil za ndjomné a
poskytované sluzby. V maji 1999 Okresny sud Bratislava 111 navrhu vyhovel a vydal platobny
rozkaz, ktorym staZzovatel'a zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatil priblizne 1.000,- EUR. V
juni 1999 podal stazovatel’ proti platobnému rozkazu odpor. V zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku mala byt preto vec prejednana sudom prveho stupna.
V oktobri 2000 Zalobca rozsiril svoju Zalobu proti stazovatelovi. V marci 2003 okresny sud
ustanovil znalca a poZiadal ho o predloZenie znaleckého posudku. V decembri 2003 dal sudca
prikaz kancel&rii sudu, aby dorucila spis znalcovi. Znalec predlozil sidu znalecky posudok vo
februari 2004. V maji 2004 okresny sud rozhodol o znale¢cnom. V juni 2004 predloZil
staZzovatel’ svoje vyjadrenie k znaleckému posudku. V septembri 2004 a v oktobri 2004 sa
uskutocnili pred okresnym sidom pojednavania. Pojednavanie vytycené na december 2004
bolo odroc¢ené. V maji 2005 stazovatel’ informoval Sad, Ze v konani nedosSlo k Ziadnemu
posunu.

V marci 2003 podal stazovatel' staznost na dizku konania na Gstavny std. Okrem
iného poZadoval 800.000,- Sk ako nadhradu nemajetkovej ujmy. V auguste 2003 ustavny sud
dospel k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo
porusené a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. V
rozhodnuti bolo uvedené, Ze okresny sid nekonal od 15. jana 1999 do 28. januara 2000, ¢o je
viac ako sedem mesiacov, atieZz od 9. oktébra 2000 do 27. marca 2003, ¢o je viac ako
dvadsatdevit mesiacov. Ustavny sud zamietol staZzovatelovu Ziadost o priznanie
primeraného zadostuc¢inenia poznamenajuc, Ze staZzovatel’ svojim spravanim vyrazne prispel
k vzniku sporu a prediZeniu konania, pretoZe neplatil pravidelne prislusné sumy a bytovy
podnik musel kvéli tomu rozsirit’ svoj Zalobny navrh. Ustavny sid okresnému stdu nariadil,
aby uhradil staZovatelovi trovy, ktoré mu vznikli v konani pred nim.

Sad suhlasil s ndzorom dstavného sudu, Ze v konani doslo k neprimeranym prietahom
pripisatelrnym okresnému stdu. Co sa tyka obdobia, ktoré nebolo posudzované Gstavnym
sudom, Sud poznamenal, Ze znalcovi, ktory bol ustanoveny v marci 2003, bol spis doruceny
v decembra 2003 a po tom, ako bolo odroc¢ené pojednavanie vytyéené na 2. december 2004,
zjavne nedoSlo minimalne 5 mesiacov zo strany okresného sudu k posunu v konani. Sud tiez
vzal do Gvahy zaver Gstavného sldu, podla ktorého doslo k prediZeniu konania tym, Ze
stazovatel’ neplatil pravidelne prislusné sumy, v désledku ¢oho navrhovatel musel zmenit
Zalobny navrh. Po preskimani vSetkych predloZzenych materialov, Sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnom pripade bola dizka konania neprimerana a nesplnila poZiadavku ,primeranej
lehoty”. Preto bol ¢lanok 6 ods. 1 poruseny.

St'azovatel’ poZzadoval 1.000.000,- Sk ako nadhradu za nemajetkovu ujmu a 59.750,- Sk
ako nahradu za néklady avydavky vynaloZzené v konani pred Sudom. Sud priznal
stazovatelovi nahradu z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.800,- EUR a 1.200,- EUR za
néklady a vydavky.

VUJCIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. decembra 2005

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 67036/01 proti Slovenskej republike podanej
slovenskym Stadtnym obcanom, panom Antonom Vujcikom, dna 30. novembra
2000. StaZzovatel’ Zaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne
prava na spravodlivé konanie a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, pricom tvrdil,
rozhodnutia vnutrostatnych stdov boli svojvolné a Ze diZzka stidneho konania bola prehnana.
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Dalej zaloval Slovenska republiku pre porusenie ¢l. 13 Dohovoru, teda prava na Gginny
prostriedok napravy pred narodnym organom. K zasahu do jeho uvedenych prav malo déjst’
v konani o vyzivnom vedenom Okresnym sudom KoSice | a Krajskym sudom v KoSiciach,
v ktorom jeho syn Ziadal o uréenie vyZivovacej povinnosti svojmu otcovi, staZzovatelovi.
Konanie trvalo viac ako 9 rokov a dva mesiace a skon¢ilo rozsudkom, ktorym bol staZovatel
zaviazany platit’ svojmu synovi vyZivne.

Vo vnatrostatnom konani o uréenie vyZivovacej povinnosti vystupoval staZzovatel’ ako
odporca. Navrhovatel'om bol jeho syn, v tom ¢ase uz plnolety, ktory v auguste 1992 podal
navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze jeho Zivotne nédklady sa zvysili po tom, ¢o zacal
Studovat’ na univerzite. Dna 10. maja 1993 Okresny sud KoSice | nariadil staZzovatel'ovi platit’
na svojho syna 1.200,- Sk mesacne, a to od 1. septembra 1992. Stazovatel’ sa odvolal. Dna 30.
septembra 1993 Krajsky sud v KoSiciach zrusil prvostupnovy rozsudok v rozsahu, v ktorom
ho staZovatel’ napadol a vec vrétil prvostupiniovému sidu. Dnia 26. novembra 1998 Okresny
sud KoSice | vyniesol novy rozsudok, ktorym nariadil staZzovatel'ovi platit’ na syna 1.200,- Sk
mesacne, a to od 14. septembra 1992; d’alej povolil stazovatel'ovi zaplatit' dlh za obdobie od
14. septembra 1992 do 30. novembra 1998 v mesacnych splatkach vo vyske 5.000,- Sk. Dna
29. marca 1999 vydal Okresny sud KoSice | dopliujuci rozsudok, ktorym zamietol narok
navrhovatela v rozsahu, v ktorom sa tykal obdobia od 1. do 13. septembra 1992. StaZovatel
sa odvolal. Dna 27. septembra 1999 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil prvostupiiovy rozsudok
v ¢asti nariad’ujlcej stazovatelovi platit na syna 1.200,- Sk mesac¢ne, pricom mal za to, Ze
tento zavazok sa vzt'ahuje na obdobie od 14. septembra 1992 do 31. augusta 1999. Prislusny
vyrok rozsudku nadobudol prévoplatnost’ dina 23. novembra 1999. Krajsky sud d’alej zrusil
prvostupnovy rozsudok vo vyroku tykajucom sa platenia dlznych sum a trov konania, pretoze
mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci bude potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie; vec v tejto
Casti vrétil prvostupnovému sudu. Dna 9. februdra 2001 Okresny sid Kosice | vyniesol
rozsudok, ktorym uloZil staZzovatel'ovi zaplatit’ synovi za obdobie od 14. septembra 1992 do
31. augusta 1999 dIZnd sumu vo vySke 82.880,- Sk, pricom staZovatel'ovi povolil platit
mesacné splatky vo vyske 5.000,- Sk. Stazovatel’ i navrhovatel’ sa odvolali. Diia 22. oktdbra
2001 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok z 9. februara 2001. Prislusny vyrok rozsudku
nadobudol pravoplatnost’ dina 30. januara 2002

Sad vo svojom rozsudku vyhlasil ¢ast’ staznosti tykajlicu sa udajnej nespravodlivosti
konania a toho, Ze nemal v tomto smere k dispozicii ucinny vnutrostatny prostriedok napravy
za zjavne nepodloZenl. Pokial’ ide o ¢ast’ staznosti tykajucu sa prietahov v konani, Sud
nepovazoval celkovl dizku konania za zlugiteln(i s poziadavkou primeranej lehoty a vyhlasil,
Ze doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vo vztahu Kk ¢asti staznosti tykajlcej sa
poruSenia prava na vnutroStatny prostriedok napravy vo vztahu k prietahom v konani,
Eurdpsky sud pre ludské prava s poukazom na existenciu Ustavnej staznosti vyhlasil, ze
nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa touto ndmietkou.

StaZzovatel’ pozadoval sumu 3 miliony Sk ako nahradu udajnej nemajetkovej ujmy.
Europsky sud pre Tudské prava mu priznal z tohto titulu 4.500,- EUR a zvySok jeho naroku
zamietol.

26



