Spréava o ¢éinnosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sudom pre Pudské prava za rok 2005

Uvod

Na zéklade uznesenia vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlIada*) ¢. 268 zo dna 13.
aprila 2005 predklada minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) do
31. marca 2006 vlade spravu o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym
sudom pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za predchadzajici kalendarny
rok. Sprava o ¢innosti zastupcu za kalendarny rok 2005 nadvéazuje na spravu za kalendarny
rok 2004. Vzhradom na uvedené, tato sprava neopakuje Udaje a namety, ktoré obsahovala uz
spréava za rok 2004.

Na zéklade uznesenia vlady ¢. 543 z 13. jula 2005 bol schvaleny revidovany Statdt
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre Tudské prava (d’alej len ,Statut®),
ktory nahradil doterajsi Statut agenta pre zastupovanie Slovenskej republiky pred Eurépskou
komisiou pre Tudské prava a Europskym sudom pre I'udské prava, schvaleny uznesenim vlady
¢. 732 2 19. jula 1994.

Uznesenim ¢. 543 z 13. jala 2005 vlada zaroven odporucila riaditelovi Justi¢nej
akadémie, generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, predsedovi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky a predsedom
krajskych sudov vymenovat stalych ¢lenov medzirezortnej komisie ako poradného
a konzulta¢ného organu zastupcu v sulade s ¢l. 1. ods. 2 Statutu.

I. Cinnost’ zastupcu

V roku 2005 zéstupca v sulade so Statitom zastupoval Slovensku republiku v konani
pred Eurépskym sidom pre ludské prava (d’alej len ,,Sad“). V rdmci uvedeného najma;

- vypracuval oficialne vyjadrenia k staznostiam podanym proti Slovenskej republike na
zaklade podkladov od dotknutych vnatroStatnych organov, najma vseobecnych sidov,
ako aj na zéklade konstantnej judikatary k jednotlivym ¢lankom Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a jeho Protokolov (d’alej len ,,Dohovor®);

- podaval na vyZiadanie SGdu dodato¢né pisomné stanoviskd Kk vyjadreniam
staZovatelov na pisomné stanoviska vlady Kk prijatelnosti a podstate staznosti a
odpovede na dodato¢né pisomné doplnenia a dokumenty staZovatelov priebezne
zasielané Sudu (Pravidlo 59 Rokovacieho poriadku) alebo podla vyvoja jednotlivych
pripadov;

- vyjadroval sa na vyZiadanie Sudu kvySke spravodlivého zadostucinenia
poZadovaného staZzovate'mi (Pravidlo 60 Rokovacieho poriadku);

- zaujimal v sulade s ¢lankom I1. Stat(tu, po vyjadreni ministra, stanovisko k G¢elnosti
uzavretia zmieru, a k ponuke tajomnika Sadu pésobit’ vo funkcii sprostredkovatel’a
zmieru po prijati staznosti na preskimanie jej obsahu (Pravidlo 62 Rokovacieho
poriadku);



- vyjadroval sa k Ziadostiam staZovatel'ov o Uhradu trov anékladov spojenych
s konanim pred Sudom z prostriedkov Sudu (Pravidlo 94 Rokovacieho poriadku);

- intervenoval ako tretia strana z vlastnej iniciativy alebo na zéklade Ziadosti
o spolupracu podra ¢l. 36 Dohovoru v sporoch vedenych proti inym ¢lenskym Statom
Rady Europy;

- podaval na vyZiadanie alebo z vlastnej iniciativy prislusnym organom Rady Eurépy
informéacie o vyvoji pravneho poriadku v Slovenskej republike v oblasti ochrany
Tudskych prav a slobod;

- pravidelne sa zUcastioval na zasadnuti Vyboru delegatov ministrov Rady Eurdpy
(dalej len ,,VDM*) ako aj bilateralnych rokovaniach so Sekretariadtom VDM a podaval
spravy o prijatych individualnych ako aj vSeobecnych opatreniach na zamedzenie
poruSovania Dohovoru vnuatroStatnymi organmi Slovenskej republiky a pripravoval
podklady pre prijatie zaverecnych rezollcii (Vyborom ministrov Rady Europy)
tykajucich sa ukoncenia sledovania vykonu rozsudku;

- predkladal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky legislativne ndmety na
skvalitnenie pravneho poriadku Slovenskej republiky v suvislosti v obsahom
rozhodovacej ¢innosti Sudu.

Hlavna ¢innost’ zastupcu bola aj vroku 2005 zamerand na pripravu oficialnych
pisomnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud
notifikoval vlade.

V roku 2005 zastupca predlozil Sadu v ramci pisomného konania 86 oficialnych
stanovisk Kk prijatel'nosti a podstate st'aznosti. Na vyZiadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy
vlady boli Sadu zasielané dalSie pisomné podania. V roku 2005 kancelaria zastupcu
evidovala 2070 prijatych a odoslanych pisomnosti, vratane stanovisk k prijater'nosti a podstate
staznosti a d’alSej komunikacie so Sudom adotknutymi vnatroStatnymi orgadnmi. Pri
vypracovani stanovisk sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu (v pripade
namietky neprimeranej dizky konania najma z podrobnej chronoldgie sudneho konania pred
vnatroStatnymi  sudmi), z judikatdry Sudu k namietanym ¢lankom Dohovoru alebo
dodatkovych protokolov k Dohovoru aplikovatelnej na konkrétny pripad a z pouZitel'neho
vnutroStatneho prava.

Pri vypracuvani stanovisk bol zastupca v pravidelnom pracovhom kontakte
s dotknutymi sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi odbormi a sekciami
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, inymi Statnymi organmi a rezortom
zahrani¢énych veci. VSetky ¢asové terminy stanovené Sudom na preloZenie pisomnych podani
boli dodrZane.

Vychadzajuc z prislusnych odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy zastupca
zabezpecoval Ulohy, ktoré savisia s implementaciou rozsudkov Sudu v podmienkach
Slovenskej republiky, najma distriblciu slovenskych prekladov rozsudkov dotknutym sudom
ainym Statnym organom, v pripade potreby sprostredkoval styk Odboru rehabilitacii
a odSkodnovania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s UspeSnymi stazovatelmi
a informoval ministra o rieSenych otazkach, vykonal prieskum tykajuci sa Urovne vzdelavania
na pravnickych fakultdich a dalSieho vzdelavania sudcov, prokuratorov a prislusnikov
Policajného zboru v oblasti problematiky ochrany Tudskych préav a kontrolného mechanizmu
Dohovoru.



Spolu s predsedom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a predsedom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa zastupca zucastnil slavnostnej cereménie pri prileZitosti
»oficialneho otvorenia sudneho roku Eurdpskeho sidu pre Tudské prava 2005“. Spolu
s ministrom sa v ramci bilaterdlnej spoluprace v otazkach zastupovania pred Sudom
a Sudnym dvorom Eurdpskych spoloc¢enstiev zucastnil pracovnej ndvstevy ministerky pre
eurdpske zaleZitosti a ministra spravodlivosti FranclUzskej republiky, navstevy kancelarie
franctzskeho zastupcu v konani pred Sudom a taktieZ na stretnuti zastupcov ¢lenskych Statov
Rady Europy so sudcami Sudu. Zucastnil sa na jarnom a jesennom zasadnuti Vyboru expertov
pre skvalitnenie mechanizmov ochrany ludskych prav (DH-PR), ktory p6sobi v radmci
Direktoriatu pre I'udské prava Rady Europy.

V roku 2005 sa zastupca ako aj pracovnici kancelarie vyznamnou mierou podielali na
organizovani odbornych seminarov, predndSok astretnuti so sudcami, prokuratormi,
pracovnikmi Statnej spravy a justicnej straze ale aj Studentmi vysokych a strednych Skél
a aktivne sa zUcastnovali roznych projektov organizovanych mimovladnymi organizaciami
a Informac¢nou kancelariou Rady Europy v Bratislave, ktoré boli zamerané najma na praktické
otdzky uplatiiovania Dohovoru v podmienkach Slovenskej republiky v nadvéznosti na
rozhodnutia Sudu v staznostiach proti Slovenskej republike. TaktieZ bola nadviazana uzka
spolupréca s Justicnou akadémiou, ktora vyastila do pripravy projektu Systematického
vzdelavania sudcov a prokuratorov v oblasti Tudskych prav, v rdmci ktorého by sa v horizonte
niekol’kych rokov mala vyskolit’ zna¢na ¢ast’ sudcov a prokuratorov v danej oblasti.

Podrla ¢l. Il ods. 2. Statatu bola v roku 2005 vytvorend medzirezortnd komisia ako
poradny a konzultacny organ, ktory ma napomahat’ spolupraci zastupcu so sudmi a inymi
Statnymi orgadnmi pri ziskavani podkladov na vypracovanie stanovisk. Vzhladom na
oneskorend nominaciu stalych ¢lenov komisia po prva krat zasadala az 30. januara 2006.

Aj v roku 2005 boli pracovnici kancelarie v pravidelnom pracovnom styku so sudcami
vdeobecnych sudov a informovali ich o vyvoji judikatdry Sudu ataktieZ sa podielali na
prekladoch rozsudkov pre potrebu Informacnej kancelarie Rady Eurdpy a v Justi¢nej revue
pre potreby pravnej praxe publikovali slovenské preklady meritérnych rozsudkov Sudu
prijatych v roku 2005.

I1. PrehPad Statistickych udajov
a) vieobecne

V porovnani s rokom 2004 moZno konStatovat, Ze pocet podanych staznosti voci
Slovenskej republike bol v roku 2005 takmer rovnaky (478 staznosti v roku 2005 oproti 470
v roku 2004). Zaroven doSlo k narastu poctu staznosti, ktoré boli pridelené senatu na
preskimanie (444 st'aznosti v roku 2005 oproti 403 v roku 2004).

V roku 2005 Sad v 287 pripadoch rozhodol o neprijati staznosti alebo jej vyciarknuti
zo svojho zoznamu, vlade Slovenskej republiky oznamil celkovo 55 novych staznosti a 24
staZznosti prijal na preskimanie ich podstaty.

V uplynulom roku znacne stipol pocet rozhodnutych pripadov vedenych voci
Slovenskej republike. Std rozhodol celkovo 46 pripadov (v roku 2004 to bolo 14 pripadov).
Z uvedeného poctu Sud v 29 pripadoch konstatoval poruSenie niektorého z ¢lankov Dohovoru



zo strany Slovenskej republiky (v roku 2004 to bolo v 11 pripadoch), v troch pripadoch Sud
staznosti odmietol z dévodov neprijatel'nosti, v troch pripadoch staznosti vyciarkol zo
zoznamu a naréstol pocet pripadov, v ktorych sa podarilo dosiahnut’ zmier (Sud rozhodol
zmierom v 11 pripadoch, zatial’ ¢o v roku 2004 sa podarilo dosiahnut’ len 1).

Podra Statistickych Gdajov Sudu (Survey of Activities 2005), vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky v roku 2005 bol nasledujuci:

St'aznosti proti Slovenskej republike 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podané staznosti 381 546 432 539 470 478
St'aznosti pridelené senatu na 284 343 406 349 403 444
preskiimanie

Neprijaté alebo vy¢iarknuté staznosti 102 159 366 277 353 287
Staznosti oznamené vlade SR 40 12 39 9 62 55
St'aznosti prijaté na preskiimanie ich 7 8 11 28 12 24
podstaty

Rozsudky - porusenie 3 5 4 17 11 29
Rozhodnutia - zmier 3 3 3 8 1 11
Rozsudky v prospech SR - - - 2 2 -
Rozhodnutia v prospech SR 1 13 17 14 5 6

Pri porovnani srokom 2004 doSlo v uplynulom roku k nepatrnému nérastu poctu
podanych staznosti, kzna¢nému zvySeniu poctu staznosti pridelenych sendtu na
preskimanie, k zvySeniu poétu rozhodnuti prijatych v prospech Slovenskej republiky, ale
k zniZeniu poctu neprijatych alebo vyc¢iarknutych staznosti.

Ako vyplyva z predloZenych Statistickych (dajov, Sud vroku 2005 vo vztahu
k Slovenskej republike zna¢ne zintenzivnil svoju rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 46
rozhodnuti Sud v 29 pripadoch rozhodol rozsudkom v neprospech Slovenskej republiky.
Z nich 28 sa dotykalo poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne prava na prejednanie
veci v primeranej lehote, v jednom pripade Sud rozhodol, Ze Slovenska republika porusila
¢lanok 1 ods. 1 Dodatkového protokolu (ochrana majetku) av 6 pripadoch rozhodol
v prospech Slovenskej republiky.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2005

V' roku 2005 Sad prijal 29 rozsudkov z celkového poctu 100 rozsudkov vyhlasenych
od roku 1993. Pokial’ ide o rozsudky vyhlasené v roku 2005, v 29 veciach konstatoval
porusenie prav stazovatela v 11 rozhodnutiach vyciarkol vec zo zoznamu vzhladom na
zmier uzavrety medzi vladou a staZzovatelom (do roku 2005 rozhodoval Sud aj vo veciach
uzatvorenia zmieru rozsudkom, ale od zaciatku roku 2005 uZ rozhoduje v tychto pripadoch
rozhodnutim).




V zmysle ¢lanku 44 Dohovoru, rozsudky zroku 2005 tykajace sa Slovenskej
republiky nadobudli pravoplatnost’ 3 mesiace po doruceni rozsudku vlade, pretoZze napriek
tomu, Ze vlada v troch pripadoch (Horvéathova proti Slovenskej republike, Palgutova proti
Slovenskej republike a Heger proti Slovenskej republike vetky rozsudky zo 17. maja 2005)
rozhodla, na zaklade odpordc¢ania zastupcu, Ze vyuZije - vzhladom na povahu veci - moznost’
postupit’ vec na prerokovanie Velkej komory (17 ¢lenny senat) podra ¢lanku 43 Dohovoru,
senat piatich sudcov neprijal tato poZiadavku (Ziadost’ o preskimanie veci vo Velkej komore
nema povahu riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu Komory) a predmetné
staznosti neboli predloZené na posudenie Velkej komore.

V roku 2005 zastupca neZiadal o vyklad rozsudku (pravidlo 79 Rokovacieho poriadku
Sadu) ani o reviziu rozsudku (pravidlo 80 Rokovacieho poriadku Sudu), nakolko nenastali
skuto¢nosti, ktoré rokovaci poriadok predpoklada na vyuZitie tychto procesnych moZnosti
(odhalenie skuto¢nosti, ktora by svojou povahou mala rozhodujici vplyv a ktord nebola Sudu
znama v ¢ase vydania rozsudku a preukazatel'ne nemohla byt zndma Ziadajlcej strane).

Rozsudky Sudu vyhlasené od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005 - podrobnosti
0 jednotlivych rozsudkoch su uvedené v prilohe.

Rozsudok
C |[SrtaZnost’ | Meno NU - nem_ajetkoya YIMa | g1av stidneho konania Stav vykonania rozsudku
MU - majetkova ujma
TN - trovy a néklady
InéiraVK 01.02.2005 porusenie hrad Vb - d
1 |46845/99 Zdeng . rozsudok - poruSenie D-6/1 Do a vy oru ministrov Rady
a Indrova . S Eurdpy nad vykonom rozsudku
vanda 100 EUR - TN pravo na spravodlivy sudny proces
porusenie
& e 15.02.2005 - D-6/1, D-13 Dohrad Vyboru ministrov Rady
2 | 51545/99 Svolik Jozef | rozsudok - porusenie rietahy, vnatroStatny prostriedok | Eur6py nad vykonom rozsudk
neziadal finanéné odskodnenie | " Y, vhd yP uropy Y udku
napravy
01.06.2004
Valova rozsudok — porusenie porusenie , o
3 | 44925/98 Slezak ' a 15.02.2005 » 1P-1 o ) ) Dohll’ad Vyb9ru ministrov Rady
Slezak rozsudok_- sp_ravod!lve spfzi_vodllye ,prejedname Veci, Eurdpy nad vykonom rozsudku
zadost'u¢inenie-zmier restitucny narok
20 000 EUR
Vargova 15.02.2005 ) porugenie o
4 |52555/99 Elfrida rozsudok - poruSenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
a Varga 4 000 EUR NU ietah Eurépy nad vykonom rozsudku
Jozef 300 EUR TN prietany
22.03.2005 porusenie .
5 | 51204/99 Fabi&ik Jan Zozsudok - porudenie D-6/1 Dohrl ad Vybgru ministrov Rady
000 EUR - NU ietah Eurdpy nad vykonom rozsudku
200 EUR - TN prietany
29.03.2005 porusenie
6 |51543/99 Mackova rozsudok - porudenie D-6/1, D-13 Dohlad Vyboru ministrov Rady
Zora 4 500 EUR - NU prietahy, pravo na efektivny Euroépy nad vykonom rozsudku
500 EUR - TN prostriedok napravy
17.05.2005 porusenie
7| 74456/01 Horvéthova | rozsudok - porusenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
Méria 4000 EUR - NU prévo na spravodlivé sidne Eurdpy nad vykonom rozsudku
500 EUR-TN konanie
porusenie
17.05.2005 D-6/1: D-13

rozsudok - porudenie
2x 4 000 EUR — NU
500 EUR - TN

Dohrad Vyboru ministrov Rady

8 |50232/99 ZMakp. Eurépy nad vykonom rozsudku

pravo na spravodlivé sidne
konanie, Gginny prostriedok

napravy
17.05.2005 porusenie
9 | 62194/00 Heger rozsudok - porudenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
Marian 2800 EUR - NU pravo na spravodlivé sudne Eurdpy nad vykonom rozsudku
100 EUR - TN konanie




Rozsudok
NU - nemajetkova ujma

C | Staznost’® | Meno - PR, Stav stdneho konania Stav vykonania rozsudku
MU - majetkova ujma
TN - trovy a naklady
porusenie
Mazgltova 17.05.2005 _— D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
10 65998/01 Helena rozsudok - porusenie ravo na spravodlivé stdne Eurépy nad vykonom rozsudku
4000 EUR - NU Py P Py nad vy
onanie
17.05.2005 porusenie
11 | 9818/02 Palgutova rozsudok - porudenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
Maria 5000 EUR - NU pravo na spravodlivé sidne Eurdpy nad vykonom rozsudku
500 EUR - TN konanie
31.05.2005 .
12 | 57237/00 Hefkova rozsudok — porusenie %cig;ieme Dohrad Vyboru ministrov Rady
Marcela 3500 EUR - NU rietah Eurépy nad vykonom rozsudku
50 EUR - TN prietany
. 31.05.2005 porusenie " . -
13 | 69012/01 éggﬁcell(: rozsudok - porudenie D-6/1 ES::,)I ad n;ij\??&n?r;n:ztzrs: dklﬁady
6000 EUR — NU prietahy Py nad vy
o 21.06.2005 porusenie " . -
14 | 48817/99 Bzdu/sVek rozsudok — porusenie D-6/1 DOh,l ad Vybgru ministrov Rady
Tomas - AN . . Eurdpy nad vykonom rozsudku
neziadal finan¢né odSkodnenie | prietahy
Krumpel -
- 05.07.2005 porusenie " , L
15 | 56195/00 grlfrfjjlové rozsudok - poruSenie D-6/1 Egg ad n;{y&%ﬂﬂg}:ﬁ:ﬁgg d klﬁady
Annap 10 000 EUR — NU prietahy Py nad vy
3 27.09.2005 porusenie
16 | 77708/01 Simkova rozsudok — porusenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
Sona 5400 EUR - NU prietahy, G¢inny prostriedok Eurépy nad vykonom rozsudku
600 EUR - TN napravy
3 27.09.2005 porusenie
17 | 77708001 Simkovéa rozsudok — porusenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
Adriana 4000 EUR - NU prietahy, G¢inny prostriedok Eurdpy nad vykonom rozsudku
500 EUR - TN napravy
11.10.2005 orusenie
18 | 38144/02 Cibulkova rozsudok — porusenie pD-G/l Dohrad Vyboru ministrov Rady
Dagmar 3000 EUR - NU rietah Eurépy nad vykonom rozsudku
50 EUR - TN prietany
18.10.2005 porusenie
& ) g rozsudok - porudenie ) Dohrad Vyboru ministrov Rady
191 69955/01 Siroky Jir 9000 EUR - NU Drigg h Eurdpy nad vykonom rozsudku
700 EUR - TN prietany
08.11.2005 porusenie
P “ rozsudok — porusenie D-6/1 L .
20 | 46844/99 Biro Dusan 10 000 EUR — NU prietahy, pravo na spravodlivé Rozsudok nie je pravoplatny
300 EUR - TN stidne konanie
08.11.2005 porusenie
rozsudok - porudenie D-6/1 Dohrad Vyboru ministrov Rady
21 | 54797/00 HF. 5000 EUR - NU pravo na spravodlivé sidne Eurdpy nad vykonom rozsudku
1000 EUR- TN konanie
15.11.2005 porusenie
22 | 58707/00 Pol&gik Peter | rozsudok — porusenie D-6/1 Rozsudok nie je pravoplatny
2 400 EUR - NU prietahy
29.11.2005 .
23 | 52443/99 L.R rozsudok - porusenie thzg;ienle Rozsudok nie je pravoplatny
o 8 000 EUR - NU e J¢ pravopiatny
300 EUR - TN prietany
Mikolaj 29.11.2005 porusenie
Rudolf rozsudok — porusenie L .
24 | 68561/01 a Mikolajové | 2 400 EUR — NU Dr—iggh Rozsudok nie je pravoplatny
Anna 10 EUR- TN prietany
29.11.2005 .
25 |53363/99 Vanek rozsudok - porusenie pD?rGL;ieme Rozsudok nie je pravoplatny
Richard 4700 EUR - NU e J€ pravopiatny
700 EUR - TN prietany
06.12.2005 orusenie
26 | 65575/01 Hornacek rozsudok — porusenie pD—6/1 Rozsudok nie je pravoplatny
Stefan 2 000 EUR - NU révo na pristup k stdu
360 EUR - TN P pristup
06.12.2005 oruSenie
27 | 64001/00 Mikulova rozsudok —porusenie pD-6/1 Rozsudok nie je pravoplatny
Eva 4000 EUR = NU ravo na pristup k stdu J6 PV
285 EUR - TN P prisiup




Rozsudok
C | Staznost’ | Meno NU - nem-ajetkoya WMa 1 stav stidneho konania Stav vykonania rozsudku
MU - majetkova ujma
TN - trovy a naklady
06.12.2005 .
28 | 3661/04 Gabriska rozsudok - poruSenie pD?g;ieme Rozsudok nie je pravoplatny
Stanislav | 3800 EUR - NU oo J€ pravopiatny
1200 EUR - TN prietany
Vuicik 06.12.2005 porusenie
29 |67035/01 Athon rozsudok — porusenie D-6/1 Rozsudok nie je pravoplatny
4500 EUR — NU prietahy

Ku koncu roku 2005 Sud skumal prijatel'nost’ a podstatu spolu v 51 pripadoch.
Priblizne od oktdbra roku 2004 Sud pri notifikacii staznosti uz postupuje takmer vylu¢ne
podla pravidla 54A Rokovacieho poriadku avyZaduje od vlady vyjadrenia nielen
Kk prijatelnosti, ale zaroven aj k podstate staZznosti, ¢im sa vypracovavanie oficialnych
stanovisk kancelariou stalo komplikovanejSie a naro¢nejsie.

Tato prax sa stane pravidlom po ratifikacii Protokolu ¢. 14 k Dohovoru, ktorym sa
zavadza viacero novych procesnych institatov, v dosledku ktorych by sa malo rozhodovanie
Sudu urychlit a zefektivnit. Da sa predpokladat, Ze mnoZstvo notifikovanych staznosti
v dbsledku toho eSte vzrastie.

I11. Sadne konanie
a) st'aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 Sud notifikoval vlade spolu 269 staznosti (stav k 24. februaru 2006)
z toho 12 uZ v roku 2006.

Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad notifikdcie uvedenych 269 staznosti
v jednotlivych rokoch, ako aj o pocte zakladnych pisomnych stanovisk k prijaternosti
a podstate st'aZznosti vypracovanych vladou na vyZiadanie Sudu:

269 staznosti proti | Notifikacia staznosti | Stanoviska vlady
SR

1992

1993

1994 1 1
1995 5 2
1996 8 13
1997 2 6
1998 6 11
1999 16 13
2000 42 42
2001 12 32
2002 39 47
2003 9 32
2004 62 36
2005 55 86
2006 12 14

Z prehlradu vyplyva, Ze v roku 2005 do$lo k miernemu poklesu poctu notifikovanych
novych staznosti vlade oproti roku 2004, avSak zaroven znac¢ne stuplo mnoZstvo stanovisk,




ktoré kancelaria vypracovala na vyZiadanie Sudu. Kym v roku 2004 Kancelaria vypracovala
celkovo 36 stanovisk k prijatel'nosti a podstate prejednavanych staznosti, v roku 2005 to bol
viac ako dvojnasobok t. j. 86 stanovisk. Uvedend skutoc¢nost’ sa v priebehu roku 2005
a hlavne zaciatkom roku 2006 odrazila na znacnej pretazenosti kancelarie, z ¢oho vyplyva
opatovna potreba jej personadlneho posilnenia, nakolko vzhladom na pocet staZznosti
pridelenych senatu na preskimanie od roku 2000 sa d& ocakavat’ d’alSi narast agendy. V tejto
suvislosti zastupca vysoko ocenuje Ustretovy postoj ministra spravodlivosti.

Stav vybavovania jednotlivych veci je nasledujdci (stav k 24. februaru 2006):

269 staznosti proti 1996 | 1997 |1999 |2000 |[2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 | Spolu
Slovenskej republike

Skoncené veci 3 3 5 5 19 17 17 11 33 113
VM RE - prebieha dohlad 1 2 3 6 9 31 52

nad vykonom rozsudku
alebo rozhodnutia
0 uzavreti zmieru

Rozsudok este nenadobudol 9 5 14
pravoplatnost’

Skdmanie prijatel'nosti a 1 2 1 23 51 12 90
podstaty staznosti

Spolu 3 3 5 6 22 22 24 43 124 17 269

Z prehlradu vyplyva, Ze ku koncu roku 2005 bolo skon¢enych 33 veci z celkového
poc¢tu 113 doteraz skonéenych veci; Vybor ministrov Rady Europy dohliadal nad vykonom 31
rozsudkov Sadu z celkoveho pocétu 52 rozsudkov; 14 rozsudkov zatial’ nenadobudlo
pravoplatnost’ (9 je z roku 2005 a 5 z roku 2006).

Nové staznosti v roku 2005

V roku 2005 Sud notifikoval vlade 55 novych st'aznosti. VSetky st'aznosti patria do
kategorie individualnych staznosti v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. V roku 2005 nebola podana
proti Slovenskej republike Ziadna medzisStatna staznost’ podl'a ¢lanku 33 Dohovoru aani
Slovenska republika nepodala takdto staznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Opatovne znacna ¢ast’ notifikovanych staznosti sa tyka namietky porusenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé sadne konanie), najméd v suvislosti s namietanou
neprimeranou diZkou stidnych konani a takmer vZdy aj v sivislosti s namietkou porugenia ¢l.
13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy). Stale castejSie sa vSak objavuju
staznosti na porudenie ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnl bezpeénost — dizka
a zakonnost’ vazby), v niekolkych pripadoch staZovatelia namietajua porusenie svojich prav
podrla ¢l. 8 Dohovoru (pravo na stukromie a rodinny Zivot), d’alej porudenie ¢l. 1 Protokolu ¢&.
1 k Dohovoru (ochrana majetku) a tiez ¢l. 10 (sloboda prejavu).

VVzhTadom na vysoky pocet staznosti sa v prilohe uvadza len zoznam staznosti bez
stru¢nej charakteristiky.

b) otvorené veci
Vlada eviduje spolu 156 otvorenych veci, ktoré sa nachéadzaju v réznych Stadiach

vybavovania. V 52 pripadoch Vybor ministrov Rady Eurépy dohliada nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti o uzavreti zmieru prijatych vo vztahu



k Slovenskej republike; v 14 veciach rozsudok Sudu eSte nenadobudol prévoplatnost’; v 90
veciach Sud skiima podstatu a podmienky prijatel'nosti st'aznosti.

c) skonéené veci

Neprijaté staznosti

Neprijaté staznosti od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005 (po notifikacii)

Stav stdneho konania
C |Staznost | Meno Clanok Dohovoru Stav
Vec
neprijat4 — staznost’ podana po lehote Skoncena
1 | 27556/04 F. D-6/1, D-8 2005
pravo na pristup k stdu, prvo na sikromny a rodinny Zivot rozhodnutie — 18.10.2005
Marcela neprijata - zjavne nepodlozena Skoné¢ena
2 | 64032/00 Chlebovicova D-6/1, D-13 2005
prietahy v konani o vyZivné rozhodnutie — 08.11.2005
Marta Veseld | neprijata — ratione personae Skong¢ena
3 | 54811/00 a Tobia$ D-6/1 2005
Loyka prietahy, restitu¢né konanie rozhodnutie - 13.12.2005

Vzhradom na prax Sudu je mozné uviest’ len presny pocet st'aznosti (287), o ktorych
Sad rozhodol ako o neprijatelnych eSte predtym, ako tieto boli notifikované vlade. (vid’
tabul’ka na str. 4)

V oficidlnych Statistikach Sudu sa uverejnuju z rozhodnuti prijatych pred ich
notifikaciou vlade clenského Statu len tie, ktoré si zaujimavé z hradiska obsahu resp.
rozhodovacej praxe Sudu. Vo vztahu k Slovenskej republike to bolo v roku 2005 celkom 34
rozhodnuti, v ktorych Sad rozhodol o neprijatel'nosti staznosti pre jej neopodstatnenost’ (11),
0 ¢iasto¢nej neprijatelnosti (8), resp. o vyciarknuti zo zoznamu staznosti po ich notifikacii
a zaslani oficidlneho stanoviska vlady (v 15 pripadoch z dévodu nesplnenia niektorej
z podmienok podra ¢l. 37 Dohovoru).

VSetky tieto rozhodnutia je mozné povazovat za rozhodnutia prijaté v prospech
Slovenskej republiky.

Rozsudky Sudu, ktoré eSte nenadobudli pravoplatnost’

K 1. marcu 2005 Sud v 14 veciach skoncil svoje konanie avSak jeho rozsudok eSte
nenadobudol pravoplatnost’ podra ¢lanku 44 Dohovoru. Ide 09 rozsudkov Sudu prijatych
v roku 2005 a 5 rozsudkov prijatych v roku 2006. Vo vSetkych pripadoch eSte neuplynula
trojmesacnd lehota, v ktorej méze ktordkol'vek strana v spore poZiadat’ o nove preskimanie
rozsudku vo Velkej komore (¢lanok 43 Dohovoru).

V pripade rozsudku L. R. proti Slovenskej republike (z 29. novembra 2005) a Vuj¢ik
proti Slovenskej republike (z 13. decembra 2005) vlada poziadala o predloZenie veci Velkej
komore, nakolko podla jej nazoru sa jednd o pripady, ktoré nastoluju zdvazné otazky
tykajuce sa vykladu alebo aplikacie Dohovoru, resp. zavazné otazky vseobecného vyznamu,
v pripade rozsudku Biro proti Slovenskej republike (z 8. novembra 2005) poZiadal
o predloZenie veci Velkej komore stazovatel’ (podla ¢l. 43 ods. 1 Dohovoru) a vSetky tri veci
su v Stadiu rozhodovania o prijati pred porotou piatich sudcov (podrla ¢l. 43 ods. 2 Dohovoru).



d) dohrad Vyboru ministrov Rady Eurdpy nad vykonom pravoplatnych rozsudkov
Sadu

V roku 2005 Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal celkom 26 zavere¢nych rezoldlcii
0 skon¢eni dohl'adu nad vykonavanim rozsudkov.

Na 914. zasadnuti dna 23. februara 2005 prijal Rezoluciu ResDH(2005)10 tykajlcu sa
celkom 6 staznosti na neprimerand dizku stdneho konania &. 38794/97 J.K., 41783/98
Polovka, 45126/98 L6Ska, 46843/99 RemSikova, 62171/01 Lancz a 65640/01 Rotrekl proti
Slovenskej republike.

Na 933. zasadnuti dna 18. jula 2005 prijal Rezoluciu ResDH(2005)82 tykajucu sa
staznosti ¢. 41384/98 Varga proti Slovenskej republike a Rezoltciu ResDH(2005)67 tykajlcu
sa 19 staznosti ¢. 34753/97 Jori, 39752/98 Matouskova, 40058/98 Gajdusek, 40345/98
Stanciak, 44965/98 Molnarova a Kochanova, 47804/99 Havala, 48672/99 Nemec a ini,
51559/99 JamriSka, 51646/99 Tomkova, 53372/99 D.K., 54809/00 Sabol a Sabolova,
54996/00 Chovancik, 53376/99 Benackova, 57983/00 Slovak, 58172/00 Zaborsky a
a Smarikova, 62175/00 Trenciansky, 66142/01 Ciz, 69145/01 Sika a 72022/01 Bo6na proti
Slovenskej republike.

V suvislosti s vykonom rozsudkov Vybor ministrov Rady Eurdpy sleduje, ¢i:

- Slovenska republika vyplatila staZovatelovi Sudom priznané spravodlivé
zadost'ucinenie, vratane Uroku z omeSkania podl'a povahy veci;

- boli prijaté - ak je to potrebné, bertc do Uvahy vornost’ Slovenskej republiky zvolit’ si
prostriedky - opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku;

- boli prijaté osobitné opatrenia na to, aby sa skonc¢ilo poruSovanie Dohovoru a aby sa,
pokial’ je to mozne, obnovila situacia, v ktorej sa strana nachadzala pred poruSenim
Dohovoru;

- boli prijaté vSeobecné opatrenia, ktorych cielom je zabranit’ vzniku konstatovanym
poruSeniam, alebo opatrenia na ukonéenie skoncenie prebiehajucich poruseni.

Vybor ministrov Rady Eurdpy je opravneny posudit’ akékol'vek podanie poskodenej
strany tykajlce sa vyplatenia spravodlivého zadost'ucinenia alebo prijatia osobitnych opatreni
a mdze sa teda zaoberat’” podaniami staZovatel'ov, ktori namietaju, Ze zistenie poruSenia zo
strany Sudu neviedlo k primeranej naprave na vnutrostatnej irovni.

Pocas dohradu nad vykonom rozsudku, Vybor ministrov Rady Europy prijima
predbezné rezollcie, najméd na to, aby ziskal informacie o pokroku vo vykone rozsudku
v Slovenskej republike, alebo ak je to vhodné, aby vyjadril znepokojenie a/alebo urobil
prislusné navrhy ohladom tohto vykonu. Potom ako sa Vybor ministrov Rady Eurdpy
presvedci, Ze Slovenské republika prijala vietky nevyhnutné opatrenia na splnenie rozsudku,
prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konstatuje, Ze jeho funkcie podra ¢l. 46 ods. 2 Dohovoru
boli vykonané.

Od aprila 2004 sa zasadnuti VDM pravidelne zG¢astiovali pracovnici kancelarie. Ich
Glohou bolo predovsetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci dozorovanych VDM,
vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskuto¢nila na odstranenie pri¢in porusovania
Dohovoru tak v rovine legislativnej, vSeobecnej ako aj individualnej, ale tiez aj ziskavat
poznatky z praxe ostatnych ¢lenskych Statov a na ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny
v danej oblasti.

Sledovanie rozhodovacej c¢innosti Sudu voci ostathym c¢lenskym Statom je velmi
dolezité, pretoZe napriek skuto¢nosti, Ze rozsudky Sadu su zavazne ,,inter partes”, v zmysle
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¢l. 1 ac¢l. 52 Dohovoru maju ¢lenské Staty v sulade s vyvijajucou sa judikatirou Sadu
vSeobecnl povinnost’ reSpektovat’ a aplikovat' Dohovor. ReSpektovanim tzv. ,interpretacnej
pravoplatnosti* rozsudkov Sudu a uskutoéiovanim primeranych legislativnych opatreni na ich
zaklade moze Slovenska republika predchadzat’ riziku odsudenia v podobnych pripadoch.
(jeden z poslednych pripadov je rozsudok Velkej komory vo veci Hirst proti Spojenému
kralovstvu zo dna 6. oktébra 2005, v suvislosti s ktorym zastupca signalizoval prislusnym
organom pripadnu nevyhnutnost’ zmeny prisludnej legislativy).

Uvedeny sp6sob argumentécie a ziskavania informacii priamo vo VDM sa ukézal ako
vel'mi pozitivny.

e) intervencie Slovenskej republiky ako tretej strany

Podra ¢l. 36 Dohovoru a Pravidla 61 Rokovacieho poriadku (Intervencia tretej strany),
vo vsetkych sporoch pred Komorou alebo Velkou komorou ma Vysoka zmluvna strana,
ktorej ob¢anom je stazovatel, pravo predlozZit' pisomné stanovisko a z(¢astnit’ sa na dstnom
konani. Predseda Sudu méZe v zaujme riadneho chodu spravodlivosti vyzvat ktorukol'vek
Vysokd zmluvna stranu, ktoré nie je G¢astnikom konania, alebo ktordkol'vek dotknutt osobu,
ktorad nie je stazovatel'om, aby predloZili pisomné stanovisko alebo sa zucastnili na dstnom
konani.

V roku 2005 vlada toto pravo vyuZila vo viacerych pripadoch. V pripade Sejdovic¢
proti Taliansku, ktory sa tykal poruSenia ¢l. 6 Dohovoru, konkrétne moznosti predniest’ svoju
obhajobu pred sudom v pripade odstdenia v trestnom konani in absentia, intervenovala na
strane Talianska, z dévodu podobnej pravnej Upravy.

V pripade SCORDINO proti Taliansku (intervencia na strane Talianska), ktory sa
tykal otdzky vySky primeraného zadostucinenia v pripade poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zastala vlada nazor, Ze je nielen v zaujme Slovenskej
republiky, ale vSetkych zmluvnych stran Dohovoru, ktoré st v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru
povinné vytvorit G¢inny prostriedok napravy Kk prietahom v konani, aby Sud jasne
sformuloval odpoved’ na otazky na zaklade akych kritérii Sud stanovuje vySku nemajetkovej
ujmy za poruSenie prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote a do akej miery je
oprévneny posudzovat’ a nahradzat’ vol'nd Gvahu vnutroStatneho sudu pri stanovovani vysky
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani.

Podobne v pripadoch APICELLA, COCCHIARELLA, MOSTACCIUOLO (1)
MOSTACCIUOLO (2), MUSCI, RICCARDI PIZZATIl, PROCACCINI, ZULLO proti
Taliansku (intervencia na strane Talianska) vlada Ziadala, aby Sid odpovedal na otazku
urcenia pravidiel vypoc¢tu sum tykajacich sa vySky nemajetkovej ujmy za porusenie prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote.

V pripade RAMZY proti Holandsku, ktory sa tykal zmeny konstantnej judikatary Sudu
vo veciach vyhostenia cudzincov podozrivych z G¢asti na priprave teroristickych utokov,
intervenovala spolu s viacerymi ¢lenskymi Statmi na strane Holandska.

Hlavnym zmyslom takejto Ucasti na rozhodovacej ¢innosti Stdu je prispiet’ k rieSeniu
otazok, ktoré sa priamo dotykaju, resp. v buddcnosti mézu dotykat aj staznosti proti
Slovenskej republike a zaroven poskytnat’ Sudu viac informacii k prejednévanej problematike.

f) vykon rozsudkov Sudu v roku 2005
Aj v roku 2005 boli finan¢né sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi staZzovatelia

mimoriadne vysoké (asi 90 641 898 Sk).

11



S prihliadnutim na vyjadrenia vlady avlastnu judikatiru v uvedenej oblasti Sud
priznal stazovatel'om celkovo sumu 4 582 273 Sk.

Z priznanej celkovej sumy c¢iastky vynaloZila Slovenska republika na dosiahnuté
zmiery 2 415 615 Sk.

Finanéné sumy priznané Suddom pri zisteni poruSenia alebo navrhnuté pri
sprostredkovani zmieru zodpovedajd principu rovnosti a praxi Sudu, ktord na rozdiel od
minulosti v st¢asnosti stavia Slovenskd republiku na porovnatel'nd Groven so zakladajucimi
Statmi Rady Europy.

Vroku 2005 vlada priebezne informovala cestou kancelarie zastupcu a
prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri Rade Eurépy Vybor ministrov Rady
Eurdpy o plneni rozsudkov a to vo forme ,,Informacie predloZenej v ramci sledovania vykonu
rozsudkov vo Vybore ministrov Rady Eurdpy, najma:

- o preklade rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom ¢asopise Justi¢na revue,
v ktorych Sud zistil porudenie prav staZzovatelov. Odborné preklady vyhotovila
kancelaria zastupcu a Sekcia medzinarodného a eurépskeho prava;

- o0 aktualnych legislativnych zmenéach.

V suvislosti s implementéciou rezolucii a odporacani Vyboru ministrov Rady Eurdpy
zastupca predloZil podrobné spravy o implementéacii odporucani ¢. Rec(2000)2 O obnove
resp. opatovnom otvoreni niektorych pripadov na vnatrostatnej urovni v désledku rozsudkov
Eurdpskeho stdu pre Tudské préva, Rec(2002)13 O uverejinovani a rozSirovani Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zékladnych slob6d a judikatary Europskeho sudu pre ludské prava
v ¢lenskych Statoch, Rec(2004)4 O Dohovore o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd
v univerzitnom vzdelavani a odbornej vyucbe, Rec(2004)5 O overovani suladu navrhov
zakonov, existujucich pravnych predpisov aspravnej praxe so z&kladnymi principmi
zakotvenymi v Dohovore a Rec(2004)6 O zdokonalovani vnutrostatnych prostriedkov
népravy, do vnutrostatneho pravneho poriadku.

IV. Zavery

Aj v roku 2005 zastupca Slovenskej republiky pred Sudom priebezne pinil Glohy,
ktoré pre Slovensk( republiku vyplyvaju zo Statdtu, z Rokovacieho poriadku Sudu
a z prislusnych uzneseni vlady. V sac¢asnosti pracuje v kancelarii 7 pracovnikov, ktori
disponuju kvalitnym technickym vybavenim a uvaZuje sa o rozSireni tohto po¢tu vzh’adom na
stupanie naroc¢nosti a poctu notifikovanych staznosti ako aj o¢akavani zmenu v organizacii
prace Sadu, urychlenie a zefektivnenie jeho rozhodovacej ¢innosti, v désledku ukoncenia
ratifikacného procesu Protokolu ¢. 14 Dohovoru.

Tak ako v predchadzajucom obdobi aj v roku 2005 obcania Slovenskej republiky
podavali na Sad staznosti, ktoré najcastejSie stviseli s poruSovanim ¢lanku 6 Dohovoru
a osobitne najmé pripady poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote pred
vnutroStatnymi sudmi. Pravne stanoviska vlady v uvedenych veciach vychadzali z konStantnej
judikatary Sudu k ¢lankom Dohovoru, ktorych porusenie namietal staZovater.

V snahe zniZzit pocet podobnych staznosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky z iniciativy zastupcu pokrac¢ovalo v zavedenej praxi informovania predsedov
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vSetkych krajskych sudov o jednotlivych pripadoch, v ktorych Sad rozhodol o st'aznosti proti
Slovenskej republike a pravidelne zasiela aj predsedovi dotknutého sudu kazdy rozsudok
Stdu so Ziadostou o informaciu, akeé kroky sud podnikne, aby nedoSlo k opakovaniu
podobnej situacie. UZitoénymi v tomto smere sa ukazali aj odborné seminare a prednasky
organizované pracovnikmi kancelérie v spolupraci s Justicnou akadémiou a Informacnou
kancelariou Rady Eur6py v Bratislave pre sudcov réznych stupniov sidov, uverejiiovanie
vsetkych publikovanych rozhodnuti proti Slovenskej republike v slovenskom preklade
v Justi¢nej revue a podobne.

Aj vroku 2005 sa preukazala ciasto¢na efektivnost &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky ako dostupného vnutroStatneho prostriedku napravy, ktory je nevyhnutné vycerpat
pred podanim staznosti na Sdd resp. po podani staznosti v Strasburgu, ak sa vnitroStatne
konanie neskongilo do 1. januéara 2002 pre pretrvavajuce prietahy v konani.

Avsak v tejto suvislosti je alarmujlcou ta skutocnost, Ze v désledku pretrvavajucich
rozdielov medzi nejednotnou rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky
a judikaturou Suadu, najma pokial’ ide o porudenie prdva na prejednanie veci pred
vnutroStatnymi sudmi v primeranej lehote, dochadza k situécii, kedy Sud fakticky prestava vo
svojich rozhodnutiach akceptovat’ ¢l. 127 Gstavy ako efektivny vndatroStatny prostriedok
napravy, ktory je stazovatel’ povinny vycerpat’ pred tym, ako sa obrati so svojou st'aznostou
na Sud (vid’ inter alia rozsudok vo veci L. R. proti Slovenskej republike z 29. novembra
2005). V désledku toho narastd pocet uspeSnych stazovatel'ov v konani pred Sudom atym
dochadza aj k znacnému nérastu vysky vyplatenych sim z dévodu priznanej nemajetkovej
ujmy.

Ostatné rozhodnutia tohto charakteru viedli zastupcu k tomu, Ze Ziadal o predloZenie
veci na Verka komoru (vid’ bod I. druhy odsek), avSak zatial’ netspesne. Otvorené zostavaju
pripady Vujcik proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. decembra 2005 a uZz spominany
L. R. proti Slovenskej republike, rozsudok z 29. novembra 2005, v ktorych pat¢lenny senat
zatial’ o ziadostiach nerozhodol.

Pozitivne je potrebné vnimat tu skuto¢nost’, Ze tak v rozhodnutiach dstavného ako aj
v8eobecnych sudov vratane najvysSieho sudu, v ktorych sa sudy musia vysporiadat’ aj
s otazkou pripadného zésahu do prav chranenych Dohovorom, sa ¢oraz castejSie objavuju
odbévodnenia kompatibilné s judikatdrou Sudu.

V roku 2005 bol prijaty novy Statut, ktory reagoval na zmeny v organizécii a Struktdre
Stdu a s nimi savisiace nevyhnutné opatrenia, ktoré bolo potrebné prijat’ na vnatroStatnej
arovni. Novym instititom zakotvenym v Statlte je medzirezortnd komisia, ktora bola
vytvorend ako poradny organ zastupcu.

V suvislosti s vykonavanim rozsudkov Sudu, kancelaria zastupcu pokracovala v
pravidelnej osobnej G¢asti pracovnikov na zasadnutiach VDM, iniciovala viaceré legislativne
zmeny slvisiace s implementéaciou vysSie uvedenych odporacéani (vid bod VI, posledny
odsek). Konkrétne novela Obgcianskeho sudneho poriadku a Trestného poriadku tykajuca sa
indtititov obnovy konania, rozSirenie moznosti odSkodnovania obeti trestnych ¢inov
a poSkodenych v ramci adhézneho konania ¢i oslobodenie navrhovatela od sudnych
poplatkov v konaniach o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sp6sobené
trestnym ¢inom a pripomienkovala cely rad legislativnych navrhov.
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Naznaceny legislativny vyvoj vo vyznamnej miere prispeje nielen k skrateniu dohl'adu
Vyboru ministrov Rady Eurdpy nad pravoplatnymi rozsudkami prijatymi proti Slovenskej
republike a ich definitivnemu vyciarknutiu zo zoznamu staznosti, ale umozni tiez odstranit’
niektoré negativne nésledky rozhodnuti, ktoré podla konStatovania Sudu prijali organy
Slovenskej republiky v rozpore sobsahom Dohovoru atym prispeje k posilneniu
medzinarodného postavenia Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu.
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