Dovodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do legislativneho
procesu navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Navrh zakona sa predklada ako iniciativny material Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Ciefom predkladaného navrhu je predovSetkym odstranit viaceré interpretatné
a zaroven praktické nejasnosti, ktoré sa vyskytli v doterajSej aplikaCnej praxi (napr.
kritérium vSeobecného sudu povinného pri ureni miestnej prislusnosti podla § 45
0ds.3). Osobitne je potrebné riesit niektoré Specifika exekuéného konania, ktoré
vyvstali v suvislosti so zmenami vykonanymi zakonom ¢. 341/2005 Z. z., ktorou sa
meni adopiia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,posledna novela EP®). Poslednou novelou
EP sa reagovalo na skutoCnost, Ze sudny vykon rozhodnutia neumerne zatazoval
sudy a vykonavacie konanie nerieSilo zamer realizovat sudne alebo iné rozhodnutie
tak rychlo a efektivne, aby prava subjektu, ktoré mu boli priznané, boli aj realizované.
Upustenim od dualizmu ziska Stat na sudoch vacsi priestor na vykon sudnictva
vinych druhoch sudnej agendy. Ministerstvo spravodlivosti SR povazovalo za
vyhodné upustit od vykonu rozhodnutia podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*), zaroven vsak reSpektovalo sucasnu situaciu, ktora nedovoluje upustit od
vykonu rozhodnutia na sude v celom rozsahu. Z tohto dévodu zostal v ramci sudneho
vykonu rozhodnutia zabezpecCeny vykon vo veci vychovy maloletych deti, ktory je
upraveny len v OSP. Okrem toho sa v OSP ponechali upravené dva spdsoby
sudneho vykonu rozhodnutia a to zrazky zo mzdy a prikazanie pohladavky, ale len
na ucely vymahania sudnych pohladavok (poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoCné, znaleCné ainé naklady
sudneho konania — porov. zakon €. 65/2001 Z. o sprave avymahani sudnych
pohladavok v zneni neskorSich predpisov). Uvedené zmeny smeruju zaroven
k urychleniu realizacie sudneho alebo iného rozhodnutia. Vymahanie plnenia
ulozeného vykonatelnym rozhodnutim v pripade, Zze povinny dobrovolne neplni, je
prostrednictvom exekutorov flexibilnejSie a rychlejSie.

Od ucinnosti poslednej novely EP t.j. od 1. septembra 2005 ubehli takmer ftri
mesiace. Osobitne je potrebné dorieSit vykonavanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyZivné vo vztahu k uhrade trov exekucie. V takom pripade musi byt
zasada ochrany a obrany povinného prelomena. Nejasnym sa stalo ustanovenie §
197 ods. 3 a to z pohladu subjektu, ktory bude platitelom preddavku pri exekucii na
vymozenie pohladavky na vyzivhom.

Navrhovana uprava nebude mat dopad na Statny rozpocet, rozpocty obci
alebo rozpocty vys8Sich uzemnych celkov, nebude mat vplyv na zamestnanost, ani
na tvorbu pracovnych miest.



Navrh zakona je v sulade s ustavou Slovenskej republiky a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrh zakona bol pévodne v podobe samostatného novelizacného ¢&lanku
sugastou navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. onotaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory prerokovala

Legislativna rada vlady SR na svojom zasadnuti dna 15.11.2005.



DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu pravneho predpisu
s pravom Eurépskych spolocenstiev a pravom Eurépskej tnie

1.  Predkladatel pravneho predpisu: viada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu pravneho predpisu: zakon, ktorym sa meni a dopina
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

3. Problematika navrhu pravneho predpisu :
a) nie je upravena v prave Eurdpskych spoloCenstiev,
b) nie je upravena v prave Eurdpskej unie,
C) nie je obsiahnuta v judikature Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo
Sudu prvého stupna Eurépskych spoloCenstiev.

4. Zavazky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spolo¢enstvam
a Eurdpskej unii:

a) identifikacia zavazkov vyplyvajucich z Aktu o podmienkach pristupenia
pripojenom k Zmluve o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii:
bezpredmetné,

b) identifikacia prechodnych obdobi vyplyvajucich z Aktu o podmienkach
pristupenia pripojenom k Zmluve o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej
unii: bezpredmetné,

c) lehota na prebratie smernice alebo ramcového rozhodnutia podfa ur€enia
gestorskych ustrednych organov $tatnej spravy zodpovednych za prebratie
smernic a vypracovanie tabuliek zhody k navrhom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov alebo lehota na implementéaciu nariadenia alebo rozhodnutia
z nich vyplyvajuca: bezpredmetné,

d) informacia o konani zaCatom proti Slovenskej republike o poruseni Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev podla ¢l. 226 az 228 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskych spolo€enstiev v plathom zneni: bezpredmetné,

e) informacia o pravnych predpisoch, v ktorych su preberané smernice alebo
ramcove rozhodnutia uz prebraté spolu s uvedenim rozsahu tohto prebratia:
bezpredmetné.

5. Stupen zluéitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych
spolocenstiev a pravom Eurépskej Unie : bezpredmetné.

6. Gestor (spolupracujuce rezorty) : bezpredmetné.



B. Osobitna ¢ast’

Clanok I:

K bodu 1 (§ 44 ods. 7)

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 197 odseku 3 podfa ktorého ,platitelom
preddavku podla odseku 2 je $tat, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyzivhom,“ bolo zakotvené do zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuéného
poriadku) uz od pociatku jeho ucinnosti t.j. od 1.12.1995, v praxi toto ustanovenie
,Spocivalo® resp. nenasSlo svoje vyuzitie, kedZe zrejme vo vSetkych pripadoch
opravneni pri vymahani pohladavok na vyzivnhom vyuzivali sudny vykon rozhodnutia.
AZ v suvislosti s odstranenim dualneho reZimu vykonu rozhodnutia resp. upustenim
od sudneho vykonu rozhodnutia (okrem urcitych vynimiek) vykonaného zakonom ¢.
341/2005 Z. z. vznikla v praxi nedorieSena otazka, ktory konkrétny organ Statnej
spravy je potrebné subsumovat pod slovo ,$tat“ v dikcii § 197 odseku 3.

Podla predlozeného navrhu zakona bude tymto subjektom sud. Preto sa v §
44 navrhuje, aby sud uz priamo v povereni na vykonanie exekucie urCil vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov. V tejto suvislosti porov. aj
upravu navrhovanu v § 203 ods. 2.

K bodu 2 (§ 45 ods. 3)

Kritérium vSeobecného sudu povinného pri urCeni miestnej prislusnosti
v pripade, Ze exekucnym titulom je cudzie rozhodnutie, spésobilo interpretacnu
i aplikatnu nejednotnost. V aplikaCnej praxi sa vyskytli problémy pri urCovani
miestnej prislusnosti exekuéného sudu, ak podkladom na vykonanie exekucie je
cudzie rozhodnutie. Z tohto dévodu sa osobitne expressis verbis navrhuje zakotvit
miestnu prisludnost toho sudu, v ktorého obvode ma sidlo exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

K bodu 3 (§ 148 ods. 2)

V porovnani s platnou upravou sa rozliSuje vzhfadom na okruh adresatov,
ktorym sa ma rozhodnutie sudu o udeleni priklepu dorucit, rozhodnutie pravoplatné
a rozhodnutie, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost. V pripade miestne prislusného
danového uUradu aspravy katastra sa kumulativne spolu s poZiadavkou
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o udeleni priklepu navrhuje aj dorucenie zapisnice
o udeleni priklepu.

K bodu 4 (§ 193 ods. 2)

V suvislosti s odstranenim sudneho vykonu rozhodnutia (okrem urcitych
vynimiek — vychova, justicné pohfadavky) je potrebné dopracovat upravu
nadvazujucu na hmotnopravny koédex, ktorym je Obciansky zakonnik. Napr. podla §
142 ods. 1 ,ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to,
aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi
jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.” Sud teda formou uznesenia nariadi



predaj anasledne dalsim rozhodnutim rozdeli vytaZzok. DalSou do uvahy
prichadzajucou situaciou je zakonné zalozné pravo.

K bodu 5 (§ 203 ods. 2)

Navrhovana uprava sa vyrovnava s faktom, Ze pohladavky na vyZivné je
mozné vymahat len prostrednictvom exekutora. V takom pripade by bolo v rozpore
SO zaujmom opravneného - najma ak nim je maloleté dieta - aby sa aplikovala
uvedena zasada ochrany povinného.

Pre dplnost treba dodat, Ze podla § 46 ods. 2 sa navrhy na vykonanie
exekucie pre pohfadavky predstavujuce vyzivné vybavuju prednostne. Pohladavky
vyzivného maju teda prednostné pravo na vybavenie. Sud neméze na navrh
exekutora zastavit’ exekuciu z dévodu, ak opravneny nezlozi preddavok na odmenu
exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov v lehote uréenej exekutorom, ak je
opravneny oslobodeny od sudneho poplatku podfa zakona o sudnych poplatkoch. Je
potrebné zabezpedit, aby osobam, ktoré spifiaju podmienky oslobodenia od stdnych
poplatkov, nebolo znemozZnené vyméct pravo len z toho dévodu, ze nemaju dostatok
prostriedkov na zaplatenie preddavku. Od poplatku je oslobodeny okrem iného aj
navrhovatel v konani o urCenie vyzZivného, od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

K bodu 6 (§ 240)
Prechodné ustanovenie upravujuce aplikaciu novej pravnej upravy na zacaté
exekucné konania.

Clanok Il:

Vzhlfadom na predpokladand dizku legislativneho procesu a potrebnu
legisvakanciu sa navrhuje, aby zakon nadobudol u¢innost’ 1.februara 2005.



