INavrh/

Postup na rokovania o dvojstrannej zmluve o extradicii medzi
Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi americkymi

I. Vyvoj

Dna 26. aprila 2002 bol Predsednictvu Rady Eurdpskej unie udeleny mandat na
dojednanie Dohody medzi Eurdpskou uniou a Spojenymi Statmi americkymi o extradicii
a Dohody medzi Eurdpskou uUniou a Spojenymi Statmi americkymi o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach. Rada JHA na stretnuti dna 6. juna 2003 na zéaklade ¢lanku 24 Zmluvy
0 Eurdpskej unii prijala rozhodnutie, ktorym splnomocnila Predsednictvo Rady Eurdpskej
Unie na podpis oboch uvedenych dohéd. Dna 25. juna 2003 vo Washingtone DC (USA) boli
tieto dohody podpisané.

Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie prevzala vSetky zavéazky, ktoré jej
vyplyvyju z ¢lenstva v Eurdpskej Unii a prostrednictvom ministra spravodlivosti  Slovenskej
republiky predloZila vyhlédsenie k ¢l. 24 ods. 5 Zmluvy o Eurdpskej Unii, Ze na platnost
uvedenych dohdd medzi Eurdpskou uUniou a Spojenymi Statmi americkymi na uzemi
Slovenskej republiky sa vyZaduje splnenie vnatroStatmych Gstavnych pozZiadaviek.

Dohoda medzi Eurépskou Uniou a Spojenymi Statmi americkymi o extradicii rAmcovo
upravuje pravne instituty v oblasti extradicie vo vztahu k Europskej Unii a Spojenym Statom
americkym (d’alej len ,,Dohoda®). Zaroven predpoklada v ¢lanku 3 ods. 2 uzatvorenie
dvojstrannych zmliv o vydavani medzi jednotlivymi c¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie
a Spojenymi Statmi americkymi za podmienok uvedenych v ods. 1 pism. a) — k) tohto ¢lanku.
Vybor podra ¢lanku 36 poveril Predsednictvo koordinovanim pozicie c¢lenskych Statov.
V sulade s tym sa dna 14. 4. 2005 uskuto¢nilo prvé kolo rokovani ¢lenskych Statov Eurdpskej
Unie so Spojenymi Statmi americkymi v Bruseli na pdde Rady Eurdpskej Unie.

Charge d”Affaires, a. i. pésobiaci na Velvyslanectve Spojenych Statov v Bratislave
dna 21. 12. 2004 oslovil ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti
s pripravovanymi rokovaniami tykajucimi sa uvedenej Dohody a zaroven uviedol, Ze
Slovenskej republike bude zaslany navrh Dohody nahradzajucej platna dvojstrannd Zmluvu
medzi Republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi $tatmi americkymi (Praha, 2. 7. 1925)
a Dodatkov(i zmluvu medzi Republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi $tatmi americkymi
0 vzajomnom vydavani zlo¢incov (Washington, 29. 4. 1935).

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na rokovania v Bruseli dna
14. 4. 2005 vypracovalo navrh Smernice na expertné rokovania o ndvrhu na uzavretie
pravnych nastrojov medzi Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi americkymi podra ¢l. 3
ods. 2 Dohody medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi americkymi a ¢l. 3 ods. 3 Dohody
medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi americkymi o vzdjomnej pomoci Vv trestnych
veciach (dalej len ,,Smernica“). Navrh Smernice bol zaslany na vyjadrenie Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky,
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky.
Pripomienky a podnety tychto rezortov boli zapracované do finalnej podoby Smernice, ktord
minister spravodlivosti schvalil dna 5. 4. 2005.



Slovenska delegécia obozndmila na rokovani v Bruseli dna 14. aprila 2005 americku
stranu so svojim stanoviskom k vopred predloZzenému americkému navrhu Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi americkymi o extradicii. V ramci rokovani bola
slovenska delegécia poZiadana o predloZenie alternativ, na z&klade ktorych by prichadzalo do
Gvahy vydavanie vlastnych obcanov (najma s uvedenim dévodov, pre ktoré by minister
spravodlivosti mohol odmietnut’ vydanie vlastného obc¢ana). V kladnom pripade st Spojené
Staty americké pripravené rokovat’ o komplexnej extradi¢nej zmluve.

Americka strana predniesla na rokovani v Bruseli Ustne a nasledne predloZila pisomne
listom zo dna 9. septembra 2005 zoznam trestnych ¢inov, ktory by sa aplikoval spésobom
vychadzajucim z europskeho zatykacieho rozkazu. Niekolkokrat bolo americkej strane
vysvetlené, Ze vydavanie vlastnych obc¢anov tymto spdsobom je mozné len na Grovni
Eurdpskej Unie aje zaloZené na vzdjomnom uznavani justiénych rozhodnuti, vzajomnej
doévere, spoloénych hodnotach a ochrane Tudskych prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, ktoré sa exkluzivne uplatiiuju iba v priestore Eurdpskej
Unie.

Kategorizacia trestnych ¢inov predstavuje problém aj v samotnej Eurdpskej unii, kde
dochadza k harmonizacii v tejto oblasti. Ani vramci Eurdpskej Unie nevydavaju vsetky
¢lenské Staty svojich obc¢anov bez obmedzeni. Zoznam 32 kategorii trestnych ¢inov slizi na
to, Ze odstranuje podmienku posudzovania obojstrannej trestnosti, k ¢omu bolo mozne
pristapit’ vzhadom na z&sadu vzdjomného uznavania rozhodnuti justi¢nych organov. Tento
zoznam vSak neznamena automatické vydavanie obcanov pre tie kategérie trestych cinov,
ktoré su vnom uvedené, pretoZze sa skimaju d’alSie podmienky odmietnutia eurépskeho
zatykacieho rozkazu. Zasada vzajomného uznavania je exkluzivnou zasadou, ktora sa
uplatiuje len medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Stupen harmonizécie trestného prava
Slovenskej republiky a Spojenych Statov americkych je znac¢ne odlisny, ¢o mozno povedat’ aj
o0 pravnych systémoch tychto Statov. Na medzinarodnej Grovni neexistuje definicia tychto
trestnych ¢inov. Ztychto dovodov nie je mozné navrh Spojenych Statov americkych
povazovat’ za prijatelny.

Spojené Staty americké listom zo dna 9. septembra 2005 navrhli sG¢asne aj termin
d’alSieho kola rokovani v Bratislave v termine 17. a 18. oktober 2005. Slovenska republika je
pripravend rokovat' o dvojstrannej zmluve o extradicii. Na rokovaniach sa odporGca
dojednavat’ slovenskl a anglickd verziu sucasne. Vzhl'adom na to, Ze predmetom predoslych
rokovani bol len indtitat vydavania vlastnych ob¢anov, nie je mozné arealne dojednat’ aj
dvojstrannd zmluvu o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach. Bude potrebné upresnit
a prerokovat’ aj ostatné institaty a zaruky suvisiace s extradiciou. Dvojdiove rokovanie je
preto minimom, ktoré predpoklada slovenska strana a si potrebné na vyrieSenie spornych
ot&zok.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s pripravovanym druhym
kolom rokovani pripravilo navrh Postupu na rokovania o dvojstrannej zmluve o extradicii
medzi Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi americkymi a predloZilo tento navrh na
pripomienkové konanie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky a Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Pripomienkujice
subjekty preferuji vo svojich stanoviskach dojednanie komplexnej dvojstrannej zmluvy
o extradicii. Z&aroven ztohto pripomienkového konania vyplynula potreba rozhodnutia
0 vydavani vlastnych ob¢anov na trovni vlady Slovenskej republiky.



I1. Navrh postupu

VSeobecne

Postup podra alternativy 1. a 2. je moZzné uplatnit’ v pripade, Ze Spojené Staty americké
prejavia zaujem rokovat' o komplexnej dvojstrannej zmluve. Alternativa 3. sa pouZije, ked
Spojené Staty americké neprijmi postup podla alternativy 1. alebo 2. V tomto pripade sa
pristupi k rokovaniu o obmedzenom pravnom néstroji.

Postup podrla alternativy 1. a 2. predstavuje zmenu schvalenej Smernice z 5. 4. 2005.
Alternativa 2. je pritom reakciou na poZiadavku americkej strany tykajucu sa Specifikacie
doévodov, pre ktoré v sucasnosti mbze minister spravodlivosti odmietnut’ vydanie. Je
prevzatim Upravy § 403 Trestného poriadku, ktory uvadza vSeobecné dévody nepovolenia
vydania vo vztahu k akejkol'vek osobe a akémukol'vek Statu. Na rozdiel od poZiadavky
americkej strany v8ak neobsahuje taxativny vypocet dévodov odmietnutia vydania.

Alternativa 1.

Spojenym Statom americkym sa navrhuje predloZit' nasledovne texty tykajlce sa
vydavania vlastnych ob¢anov v slovenskom a anglickom jazyku, pretoZe Slovenska republika
predpoklada sucasné dojednavanie slovenskej a anglickej verzie:

%

Cl. ...

1) Doziadany Stat m6ze vydat’ obvinenu alebo odsudenu osobu, ktora je jej ob¢anom, pod
podmienkou, Ze nie je dovod na odmietnutie vydania podl'a ¢lanku ... a:

a) taka osoba je tiez ob¢anom doZadujuceho Statu alebo podala Ziadost’ o udelenie Statneho
obcianstva doZadujlceho Statu skér ako bol skutok spachany,

b) takd osoba, v ¢ase spachania trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku ..... tejto zmluvy, mala
trvaly pobyt na Uzemi doZadujuceho Statu najmenej 3 roky,

c) tak& osoba je obvinend alebo bola odsudend pre trestny cin trestny podla préva
doZadujuceho a doZiadaného Statu, ktorého dolna hranica prevySuje 8 rokov trestu odnatia
slobody, alebo

d) také& osoba ma vyznamné vazby s dozadujicim Statom.

2) Odsek 1 sa nepouZije na pripady, v ktorych mdze byt alebo bol uloZeny trest smrti.

1) The requested state shall extradite an accussed or convicted person, who is its national,
under the conditions that there is no reason for refusal of extradition as stated in Articles .....
and:

a) such a person is also the national of the requesting state or lodged a request for the
citizenship of the requesting state prior the offence has been committed,

b) such a person, at the time of the commission of the criminal offence as defined in Article...
of this Treaty, had a permanent residence at the territory of the requesting state at least for 3
years,

¢) such aperson is accused or was convicted of acommitment of the criminal offence
punishable by the laws of both requesting and requested states, for a maximum period of at
least 8 years of imprisonment, or

d) such a person has significant ties with the requesting state.



2) Paragraph 1 does not apply to cases in which the capital punishment can be or was
imposed.

Z oslovenych subjektov podporila tato alternativu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky. Ako dévod uviedla, Ze su v nej vymedzené podmienky, na zaklade ktorych mozno
obcana vydat’, explicitne a pozitivne. Generalna prokuratira Slovenskej republiky navrhla
v odseku 1 pism. c¢) dve alternativy tykajuce sa ohranicenia trestnej sadzby:

a) v prvej alternative navrhla zvySit' minimalnu hornd hranicu uloZitelného trestu na

15 rokov,

b) v druhej alternetive navrhla uviest’ dolnd hranicu uloZitel'ného trestu 8 rokov (¢o

podl'a ovej pravnej Uravy bude zodpovedat’ obzvlast’ zavaznému zlocinu).

Ministerstvo spravodlivosti Slovneskej republiky sa priklonilo ktejto alternative z toho
dévodu, Ze tato alternativa zohl'adiiuje smerovanie rekodifikéacie.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa v rdmci svojich pripomienok dotkla aj
odseku 1 pism. d). Navrhla toto ustanovenie bud vypustit alebo vySpecifikovat
predpokladané zavazky priamo v tomto ustanoveni. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky nezohladnilo tato poZiadavku. Je vhodné ponechat’ SirSi pojem, pretoZe v pripade
striktného vypoctu by nemuseli byt’ pokryté vsetky situécie, ktoré méZe priniest’ prax.

Alternativa 2.
Cl. ...

Zmluvné strany vydajd svojich obcanov, ak su splnené podmienky tejto zmluvy. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky a/alebo ........... Spojenych Statov americkych moze
odmietnut’ vydanie obvinenej alebo odsudenej osoby, ktora je ob¢anom doZiadaného Statu,
najma, ak:

a) sud rozhodne, Ze vydanie je nepripustne,

b) je dévodnéa obava, Ze trestné stihanie v doZadujucom State nezodpovedalo zasadam ¢lankov
3 a6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd alebo trest odnatia slobody
uloZzeny alebo predpokladany v doZadujucom State by nebol vykonany v sulade
s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru, (podmienky c¢lanku 3 a6 budu definované
a v zmluve nebude odkaz na dohovor)

c) je dovodna obava, Ze vyZiadana osoba by v dozadujucom State bola vystavena
prenasledovaniu z dévodu jej pévodu, rasy, naboZenstva, prislusnosti k urcitej narodnostnej
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nézory alebo Ze by sa
z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody, alebo

d) vyZiadana osoba by vzhradom na jej vek, osobné pomery a na zavaznosti trestného ¢inu,
z ktorého je obvinena, bola vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo postihnuta.

The Contracting Parties extradite their nationals, if conditions of this Treaty are fulfilled. The
Minister of Justice of the Slovak Republic and/or ........ of the U.S. may refuse the extradition
of the accussed or convicted person, who is national of the requested state, in particular, if:

a) the court decides that the extradition is inadmissible,
b) there is a reasonable ground to believe that the criminal proceedings in the requesting state
did not or would not comply with the principles of Articles 3 and 6 of the Convention on the



Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or that the prison sentence imposed
or anticipated in the requesting state would not be executed in accordance with the
requirements of Article 3 of the said Convention, (the conditions of Articles 3 and 6 would be
defined and there will be no reference to the Convention itself)

c) there is a reasonable ground to believe that the person whose extradition is sought would in
the requesting state be subjected to persecution for reasons of his origin, race, religion,
association with a particular national minority or class, his nationality or political opinions or
that due to these factors his status in the criminal proceedings or in the enforcement of the
sentence would be prejudiced, or

d) taking into account the age and personal circumstances of the person whose extradition is
sought, he would most likely be inadequately severely punished by extradition in proportion
to the level of gravity of the criminal offence he allegedly committed.

K tejto alternative zaujali v zasade pozitivne stanovisko vsetky oslovené subjekty.
Ministersvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky preferuju tdto alternativu ako najprijatel'nejSiu. Generalna prokuratira Slovneskej
republiky ma k tejto alternative flexibilny pristup za predpokladu, Ze ju podporia ostatné
dotknuté subjekty.

Alternativa 3.

V pripade odmietnutia uvedenej alternativy 1. a2. zo strany Spojenych Statov
americkych mozZno ocakavat’ situaciu, Ze americka strana odmietne rokovanie o komplexnom
texte zmluvy a bude trvat’ na dojednani dvojstranného pravneho néstroja, ktorym sa prevezme
text Dohody medzi Eurdpskej Unie a Spojenych Statov americkych o extradicii. Zaroven sa
tym zachova sucasny zmluvnopravny stav, t. j. nemoznost’ vydania slovenskeho obc¢ana do
Spojenych Statov americkych.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky zaujala flexibilny postoj aj k moznosti
pristupenia k dojendaniu dvojstranného pravneho nastroja, ktorym by sa prevzal text Dohody
medzi Eurdpskou uniou a Spojenymi Statmi americkymi formou vypoctu ¢lankov a uréenim
koreSpondujucich ustanoveni konsolidovaneho textu dvojstrannej zmluvy

I1l. Informacia o stave negociacii medzi &lenskymi $tatmi EU a Spojenymi §tatmi
americkymi

Vsetky sUc¢asné clenské Staty Eurdpskej Unie maju uzavreté dvojstranné dohody
v oblasti extradicie so Spojenymi Statmi americkymi. Z ¢asového hradiska ich uzavretia
mozno tieto dohody rozdelit’ do troch skupin:

1. Noveé (resp. relativne nové) dohody uzavreli nasledovné c¢lenské Staty:
Luxembursko (1996), Francuzsko (1996), Cyprus (1996), Pol'sko (1996),
Mad’arsko (1997), Rakusko (1998) a Litva (2001).

2. StarSie dohody maju uzavreté: Svédsko (1961), Spanielsko (1970), Déansko (1972),
Finsko (1976), Nemecko (1978), Velk& Britania (1979), Holandsko (1980),
Taliansko (1983), irsko (1983) a Belgicko (1987).

3. NajstarSie dohody ma nasledovna skupina ¢élenskych Statov: Slovinsko (1901),
Portugalsko (1908), Loty3sko (1923 + 1934), Estonsko (1924), Cesko a Slovensko
(1925), Grécko (1931) a Malta (1931).



Orientaéna informacia o charaktere bilateralnych pravnych nastrojov uzavretych podra
¢l. 3 ods. 2 cit. dohody medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi americkymi z roku
2003

Dohoda o extradicii uzavretd medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi americkymi
v ¢él. 3 ods. 2 pouZiva pojem ,.bilateral instrument* z dévodu nedosiahnutia dohody pocas
rokovani o predmetnej ,,ramcovej“ dohode medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi Statmi
americkymi o charaktere tohto nastroja. Z uvedeného dévodu existuje trojaka zmluvna prax
¢lenskych Statov, t.j. bilateralne pravne nastroje uzavreté podra ¢. 3 ods. 2 cit. dohody maju
bud’ charakter vymeny listin (written instrument; takto postupovali Velka Britania, irsko,
Luxembursko a Spanielsko), doplnkovy zmluvny néstroj (Holandsko, Franctizsko, Pol'sko,
Cesko, Rakusko, Mad’arsko) alebo novej (samostatnej) dohody (Nemecko). Clenské 3taty
spravidla uplatiujd rovnaky postup aj pri uzatvarani bilaterdlnych pravnych néstrojov
v oblasti vzajomnej pravnej pomaci.

Informécie o rieSeni otazky extradicie vlastnych obéanov

MoZnost’ extradicie

Vacsina c¢lenskych Statov upravuje predmetnd otazku vo svojich zéakladnych
bilateralnych dohodach so Spojenymi Statmi americkymi a stanovuje moznost’ extradicie pre
obe zmluvné strany. Niektoré ¢lenské Staty uvedenu moznost’ neviazu na Ziadnu dalSiu
podmienku a jednoducho stanovuju pre obe zmluvné strany iba moZnost’ extradicie vlastnych
obc¢anov (Grécko, Luxembursko, Portugalsko a Pol'sko). VVac¢Sina ¢lenskych Statov vsak viaze
moznost’ extradicie na d’alSie podmienky, ktoré su stanovené kumulativne. Su nimi: moznost’
extradicie je naviazand na diskre¢nd pravomoc prislusného vykonavajaceho organu,
extradicia musi byt vdanom pripade moznd podla vnutroStatnenho prava av pripade
odmietnutia extradicie sa doziadany Stat na zaklade doZiadania doZadujlceho Statu zavézuje
postupit’ vec prislusSnym vlastnym organom na trestné stihanie. Takyto pristup ramcovo
zvolili Spanielsko, Svédsko, Nemecko, Rakusko, Belgicko, Finsko, Madarsko. Reélne viak
zrejme Kk extradicii nedochadza v Nemecku, Rakuasku aPol'sku, kde ustavné principy
neumoziuju vydavanie vlastnych obcanov. V Nemecku a Rakusku vynimku tvori iba
vydavanie vlastnych ob¢anov na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu (t.j. do ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie).

Extradicia vlastnych ob¢anov bez obmedzujicich podmienok

Vlastnych ob¢anov vydavaju bez aplikovania akychkol'vek d’alSich podmienok Verka
Britania, Irsko a Litva. Medzi tieto $taty sa prirad’uje aj Holandsko, ktoré svojich ob&anov do
Spojenych Statov americkych vydava, avsak samotny vykon trestu sa realizuje v Holandsku.

Bez Upravy povinnosti extradicie vlastnych ob¢anov

Povinnost’ vydavat’ vlastnych ob¢anov nemaju podla zdkladnych bilaterdlnych dohdd
so Spojenymi Statmi americkymi Cesko, Cyprus a Loty$sko. Ziadne ustanovenie k tejto
otazke sa nenachéadza v dohodach, ktoré so Spojenymi Statmi americkymi uzavrela Malta,
Estonsko a Slovinsko.



Informacie o su€asnom stave negociacii o bilateralnych pravnych aktoch medzi
¢lenskymi Statmi Eurdpskej Gnie a Spojenymi Statmi americkymi

Oba pravne nastroje (t.j. tykajuce sa ako extradicie, tak aj vzajomnej pravnej pomoci),
negociované na zaklade ¢l. 3 ods. 2 Dohody o extradicii a Dohody o0 vzajomnej pravnej
pomoci medzi Eurdpskou dniou a Spojenymi Statmi americkymi, podpisali Holandsko,
Franclzsko (september 2004), Litva, Belgicko (december 2004), Luxembursko, Portugalsko
(jul 2005), Verka Britania, Irsko (jal 2005), Spanielsko (december 2004, v sug¢asnosti
prerokuvany v Parlamentne za Ucelom ratifikacie), Dansko (jun 2005), Cyprus, Rakusko a
Svédsko.

Text pravnych nastrojov je finalizovany a tesne pred podpisom: Slovinsko (podpis sa
predpoklada v oktobri 2005), Nemecko, Cesko (ad extradicia), Estonsko (ad extradicia).

Text pravnych néstrojov je rozpracovany a pred finaliziciou: Taliansko, Estonsko (ad
dohoda o vzajomnej pravnej pomoci — problémy s estonskou jazykovou verziou) .

Text pravnych nastrojov je rozpracovany: Pol'sko (v oktobri sa ma uskutoc¢nit
stretnutie v PariZi za G¢elom finalizacie textu), Malta, Cesko (ad vzajomna pravna pomoc),
Mad’arsko (na jesen t.r. sa predpoklada stretnutie so Spojemymi Statmi americkymi, kde
prerokuju doplnenie zakladnych bilateralnych dohdd s cielom ich uzavretia do konca roku
2005).

1V. ZloZenie slovenskej delegacie

Na zaklade nomindcii zucastnenych rezortov sa navrhuje nasledovné zloZenie
slovenskej delegécie:

1. za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
e Magr. Branislav Bohacik
e Mgr. Dagmar Fillova

2. za Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky:
e Magr. Peter Klanduch

3. za Generélnu prokuratdru Slovenskej republiky:
e Mgr. Alica Kovacova PhD.



