D6vodova sprava

A. VSEOBECNA CAST

Navrh zakona ma za ciel’ obmedzit’ moznost’ vor'ného podéavania navrhov na vyhlasenie
konkurzu zo strany veritelov, d’alej upravit pravidld k nahodnému vyberu spravcov a riesit
Ucelovo podané navrhy na vyhldsenie konkurzu pred G¢innostou névrhu zdkona. V navrhu
zakona sa d’alej spresnuje definicia predlzenia ako jednej z foriem Upadku.

Navrh zékona je vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, inymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami ainymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazana ako aj s pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej unie.

Navrh zékona neméa finanény, ekonomicky, environmentalny vplyv, ani vplyv na
zamestnanost’ a podnikatel'ské prostredie, preto sa dolozka finanénych, ekonomickych,
environmentalnych vplyvov, vplyvov na zamestnanost’ a podnikatel'ské prostredie nevyhotovuje.



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
pravneho predpisu
s pravom Eurdpskych spoloéenstiev a pravom Europskej Unie

Navrhovatel’ pravneho predpisu : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

N&zov navrhu pravneho predpisu : Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢.
7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

. Zavazky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spoloéenstvam a Eurdpskej
anii :

a) Navrh pravnej Upravy svojou problematikou: nepatri medzi prioritné oblasti
aproximécie prava uvedené v ¢lanku 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni, nepatri medzi
kratkodobé priority Narodného programu pre prijatie acquis commmunautaire, nepatri
medzi priority odpori¢ané v Priprave asociovanych krajin strednej a vychodnej
Eurdpy na integraciu do vndtorného trhu Unie (tzv. Biela kniha), nie je prioritou
aproximécie prava podla screeningu, ani nepatri medzi prioritné ulohy vlady
Slovenskej republiky podra Planu legislativnych dloh vlady Slovenskej republiky na
rok 2005.

b) Zo schvalenej negociacnej pozicie Slovenskej republiky ku kapitole 5 a 24
nevyplyvaju Slovenskej republike Ziadne zavazky.

Problematika navrhu pravneho predpisu :
a) nie je upravena v prave Eurdpskych spoloéenstiev,

d) nie je upravena v prave Eurdpskej unie.

. Stupen zluéitePnosti ndvrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych spoloéenstiev
a pravom Eurépskej uUnie : Vzhladom na vnutrodtatny charakter upravovanej
problematiky je posudzovanie stladu navrhovanej pravnej Gpravy s pravom Eurdpskych
spoloc¢enstiev a Eurdpskej Gnie bezpredmetné.

Gestor (spolupracujuce rezorty) : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
U¢ast’ expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko

k zlu¢itePnosti navrhu pravneho predpisu s prdvom Eurdpskych spoloéenstiev a
pravom Eurodpskej Unie :

Bez (casti expertov.



B. OSOBITNA CAST
K bodu 1

K tomu, aby veritel’ inicioval konkurzné konanie podla teraz platnej pravnej Upravy, staci,
aby podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu; pri tom nemusi ani osved¢it’ Upadok dlZnika (staci ked’
uvedie okolnosti nasvedcujuce Upadok dlZznika) ani preukdzat voci dlznikovi existenciu
pohladavky (staci ked’ pohradavku v navrhu len doloZi; osobitne nie je upravené ako). Samotné
konkurzné konanie vSak vyraznym spOsobom zasahuje (priamo aj nepriamo) do ¢innosti
(podnikania) dlznika — negativna publicita, opatrny pristup obchodnych partnerov, obmedzenie
v mozZnosti nakladat’ s majetkom, aktivizacia zmluvnych ipso facto klauzul, vylucenie dlZnika
z rbznych tendrov, mensia, resp. Ziadna ochota financovat’ dlZznika a pod. To vSetko mé po tom za
nasledok, Ze dlznikovi v priebehu konkurzného konania vznikaju nenahraditelné Skody, ktoré
nésledne mo6zu byt pric¢inou jeho Upadok. Naproti tomu zodpovednost’ veritel'a za takyto postup
je nepatrna.

KedZe konkurzné konanie mozno z pohl'adu veritela iniciovat ve'mi jednoducho, ¢asto
krat dochéadza k tomu, Ze sa v navrhu na vyhlasenie konkurzu uplatiujd pohladavky, o ktorych sa
vedie s dlZznikom spor; to ale potiera z&kladny ciel konkurzného konania — riesit’ Upadok dlZnika
— naopak veritel'ovi sa tym ponuka prostriedok ako prinatit’ dlZznika, aby splnil sporny zavézok.
Ide pri tom o vel'mi deStruktivny spdsob vymahania spornej pohl'adavky, ktory sdm o sebe moze
byt pric¢inou Upadku dlZnika. Tu si treba uvedomit’ najma to, Ze kazdy podnikatel’ sa z ¢asu na
¢as ocitne v postaveni dlZznika (aj ten, ktory pravidelne dosahuje zisk); vtedy je preitho
spomenuty postup dvojsecny, pricom Skody, ktoré mu v désledku toho hrozia, su podstatne
vySSie ako vyhody, ktoré tym mdZe dosiahnut’.

Z vysSie uvedenych dévodov sa navrhuje obmedzit’ moznost’ voIného podéavania navrhov
na vyhlasenie konkurzu zo strany veritel'ov.

K bodu 2

Sp6sob ustanovovania spravcov, ktory ponechava vyber na volnej Uvahe sldu,
spochybriuje nestrannost’ rozhodovania sidu a posiluje neddveru verejnosti v rozhodovaciu
¢innost’ stdov. Preto sa navrhuje, aby spravcu sud ustanovoval nahodnym vyberom obdobne ako
je tomu pri vybere zdkonného sudcu; samozrejme pravo schodze konkurznych veritel'ov ur¢it’ si
vlastného spravcu zostava zachované. Ide zaroven o silné protikorupéné opatrenie, ktoré odstrani
mozny priestor pre korupciu ako aj pochybnosti o dévodoch, pre¢o sud ustanovil ur¢itl osobu za
spravcu.

K bodu 3

Pri ustanovovani osobitnych spravcov by sud mal zohladnit’ jednak zloZitost’ tej ktorej
veci (teda ¢i si zloZitost’ spravy konkurznej podstaty vyzaduje osobitného spravcu) a nasledne
odbornost’ osobitného spravcu pre ten ktory odbor spravy. Nakolko vSak poziadavky na
odbornost’ osobitného spravcu, ani podmienky, kedy by mal byt osobitny spravca ustanoveny,
zakon ani vykonavacia vyhlaSka podrobne nevymedzuje, zostdva posUdenie, ¢i sU tieto



poziadavky a podmienky splnené, na volnom uvazeni sudu, ¢o posiluje neddveru verejnosti (Ci
uz odbvodnene alebo neoddvodnene) v rozhodovaciu ¢innost sudov. Ked’Zze poZiadavky na
odbornost’ osobitného spravcu, ani podmienky vzdelavania osobitnych spravcov neboli doteraz
podrobnejSie ustanovené, mozno mat’ odévodnené pochybnosti, ¢i osoby zapisané do tzv.
zoznamu B, z ktorého sudy osobitnych sprévcov ustanovovali, mali zodpovedajuce odbornée
vedomosti a skusenosti; preto pévodny zmysel osobitného spravcu sa nikdy nenaplnil. Okrem
toho rozdelenie kompetencii vzhl'adom na nedostato¢né vymedzenie opravneni, povinnosti a
zodpovednosti osobitného spravcu je moznou hrozbou pre vznik kompeten¢ného konfliktu medzi
nim a spravcom konkurznej podstaty; okrem toho rozdelenie kompetencii, rozdeluje aj
zodpovednost’, ¢o potom st'azuje uréit’ zodpovednu osobu za pripadné spésobené Skody. Zaroven
treba poznamenat’, Ze novy zakon o spravcoch predpoklada, aby budici spravcovia mali nielen
pravne vzdelanie ale aj ekonomické vzdelanie. Preto do buducnosti mozno predpokladat’, Ze
spravca bude mat’ komplexné vedomosti a schopnosti, ktoré mu umoznia zvladnut’ konkurz bez
pomoci osobitného spravcu. Z rovnakych ddvodov sa navrhuje vypustit moznost’” ustanovit’
spravcovi zastupcu.

K bodu 4

Zosulad'uje sa spbsob vyberu predbezného spravcov (ndhodnym vyberom) tak ako sa to
navrhuje v pripade spravcu konkurznej podstaty.

K bodu 5

Zosulad'uje sa spdsob vyberu vyrovnacieho spravcu (ndhodnym vyberom) tak ako sa to
navrhuje v konkurznom konani.

K bodu 6

Novy zakon o konkurze a reStrukturalizécii, ktory vstlpi do G¢innosti 1. januara 2006,
oproti ZKV zéasadnym spdsobom potlaca moznost’ volného postupu spravcov, sudu, ale aj
veritel'ov v konkurznom konani. Z tohto dévodu sa navrhuje riesit’ uz podané Gcelové navrhy na
vyhlasenie konkurzu tak, aby sa chrénilo postavenie subjektov, ktoré majd zaujem z dévodu
predvidatelnosti prava a jasnejSich pravidiel postupovat’ v konkurznom konani podla nového
zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

KCL 1
K bodu 1

Spresnuje sa definicia predlZenia tym spdsobom, Ze stav predlZenia ako jednej z foriem
Upadku sa bude na strane pasiv (zavézkov) pocitat’ len zo splatnych zavazkov.

K CL. 111

Navrhuje sa G¢innost’ zakona.



