ODOVODNENIE

A. VSeobecna &ast’

Navrh  vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specialny std a vojenské stdy predklada
minister spravodlivosti na zaklade splnomocnujliceho ustanovenia § 452 ods. 1 zékona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), &8 374 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok a 8 92 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory prijala Narodna rada Slovenskej republiky dna 9. decembra 2004 a ktory nadobudne
acinnost’ 1. aprila 2005

Jednym zakladnych ciel'ov predkladanej vyhlasky je nanovo upravit’ vykon kancelarskych prac
na stdoch a ustanovit’ podrobnosti o vnutornej organizécii sudov v stlade a v rozsahu podla vysSie
uvedenych zaékonov, ked’Zze uvedenad problematika, resp. jej podrobnd a precizna pravna Uprava
v sUcasnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba. Zaroven je snahou predkladatela
zabezpecit’ na stdoch, na ktoré sa tato vyhlaska vzt'ahuje, jednotny vykon pracovnych, organiza¢nych
a administrativnych postupov pri vybavovani agendy tykajucej sa vykonu stdnictva a spravy stdov.

Predkladand pravna uUprava nie je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
Uplne nova. Z historického pohladu bolo na uzemi Slovenskej republiky v minulosti prijatych
niekol’ko spravovacich poriadkov pravnymi predpismi rdznej pravnej sily, ktoré upravovali takmer
vSetky aspekty ¢innosti sudov pri vykone sudnictva a pri sprave sidu (napr. nariadenie ministra
spravodlivosti ¢. 95/1952 Sb., ktorym sa vydava spravovaci poriadok pre sddy, inStrukcia ¢. 15/1973-
L Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, InStrukcia nacelnika spravy
vojenskych sudov Federdlneho ministerstva narodnej obrany ¢&. 2/1975, vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy alebo vyhlaSka Federalneho ministerstva obrany ¢. 389/1992 Zb. o rokovacom poriadku pre
vojenské obvodoveé a vysSie vojenské sudy). V stcéasnosti je platnou a G¢innou vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy v zneni neskorSich predpisov. Tato vyhlaSky zrusila dovtedy platnd InStrukciu &. 15/1973-L
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre okresné a krajské sudy. Uvedena inStrukcia predstavovala na svoju dobu pomerne pokrokovd, ale
najmé precizne a detailne spracovanl pravnu upravu, ¢oho dékazom je, Ze napriek tomu, Ze tato
inStrukcia je dvanast’ rokov zruSena, jej pouzivanie na sudoch je beznym askoro samozrejmym
javom. Tento stav je zapricineny aj tym, Ze vyhlaSka MS SR ¢&. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy je zo sG¢asného pohladu a rozsahu matérie v nej upravenej, pre ¢innost’
sudov nedostatoc¢nd, ked’Zze upravuje len niektoré ciastkové problémy tykajuce sa vykonu sudnictva
a spravy sudov a takmer Uplne rezignuje na Upravu vykonu kancelarskych, ¢i administrativnych prac
na sidoch. Na druhej strane v oblasti GUpravy podrobnosti o vykone rozhodnuti vydanych v trestnom
alebo obcianskom stdnom konani je tato vyhl&Ska v zasade dostatoéne podrobnd, ale spravidla
vzhl'adom na znacéne dynamicky vyvoj v oblasti procesnopravnej Upravy, neraz prekonana a zastarala.
Existujice nedostatky sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pokdSalo niekorko krat
odstranit’ prijatim nového spravovacieho, resp. kancelarskeho poriadku pre sudy, ktory by nadvazoval
na vysSie spominand inStrukciu. Tieto pokusy vSak zostali len v rovine (vah anavrhov a nikdy
nenadobudli charakter vSeobecne zadvdzného pravneho predpisu. Vzniknuté pravne vékuum sa
Ministerstvo spravodlivosti poklSalo astale pokaSa preklenut’ vydavanim inStrukcii ainych
vnutroorganizacnych aktov riadenia, ktoré svojim spdsobom nahradzaju absentujicu pravnu Upravu.
Tyka sa to najma Upravy vedenia sudnych registrov, stidnych spisov, ¢innosti obchodného registra
apod. Tento stav atrend je vSak do buddcna neudrzatelny najma preto, lebo aj ked’ spominané
inStrukcie a smernice su precizne spracované, stéale su to ,,len* vnutroorganizac¢né akty riadenia, ktoré
nemaju vSeobecne zavazny charakter. Aj niektoré z tychto instrukcii vyslovne deklaruju svoj docasny



charakter, ked’ze predpokladaju prijatie kancelarskeho poriadku pre sady (napriklad: ,,Ministerstvo
spravodlivosti do vydania kancelarskeho poriadku...ustanovuje pre sddy tato instrukciu:““ a pod.).

Prijatim zadkona o sGdoch, ktory predstavuje v ramci reformy stdnictva zasadn( a podstatni
zmenu v oblasti organizacie vykonu sudnej moci na Uzemi Slovenskej republiky, sa vytvara idealny
priestor pre pripravu a prijatie noveého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by sa
ujednotila ¢innost’ a pracovné postupy sudov pri vybavovani agendy tykajlcej sa vykonu stdnictva
aspravy sudov, ato aj vsuvislosti s celoploSnym zavadzanim sidneho manazmentu na vSetkych
stupnioch stdov.

Néavrh predkladanej vyhlasky vycha&dza z doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov, z Intrukcie ¢. 15/1973 MS SSR ako aj z niektorych
d’alSich indtrukcii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vydanych najmd v poslednych
Styroch rokoch. Prévna uprava obsiahnutd v predpisoch uvedenych predchadzajlicej vete sa
z podstatnej casti preberd, ale vzhladom na postupny vyvoj a prijimanie novych zdkonov ¢i inych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov upravujdcich konanie pred sudmi, taktiez prispésobuje
tymto zmendm a v neposlednom rad aj praktickym potrebam stdov a budicim vyvojovym trendom
v oblasti organizécie sudov.

Predkladana vyhlaska sa vnutorne ¢leni na Sest’ ¢asti, pricom druhd (,,Spravovaci poriadok®)
apiata cast’ (,Kancelarsky poriadok®) predstavujo tie najdolezitejSie casti navrhu vyhlasky.
Spravovaci poriadok obsahuje ustanovenia tykajlce sa vnudtornej organizéacie sudu, spolo¢né pre
vietky sudy, ktorych sa tato vyhlaSka tyka (napr. organiza¢né Utvary sudu, zamestnanecka Struktura,
styk s verejnost'ou, priprava, priebeh a dostojnost’ sidneho pojednavania atd’.). Kancelarsky poriadok
upravuje vykon kancelarskych pradc na stdoch av zjednoduSene povedané upravuje postup stdu
od prijatia podania a zaloZenia sidneho spisu az po archivaciu a vyradenie stdneho spisu. Osobitne s
v navrhu vyhlasky upravené pracovné, organizacné a kancelarske postupy tykajlce sa vybavovania
agendy obchodného registra a agendy spravy sudu; v tomto pripade ide o Specidlnu pravnu Upravu.
Sucast’ou navrhu vyhlasky je aj devét’ priloh usporiadanych do tematickych celkov.

Co do rozsahu zéavéznosti, navrhuje sa, aby sa vyhlaska vztahovala na vietky sddy tvoriace
sustavu sudov Slovenskej republiky s vynimkou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory si
podla 8§ 24 zékona o sOdoch vydad vlastni pravnu Opravu tykajucu sa organizacie a ¢innosti
NajvysSieho studu Slovenskej republiky. Samotna vyhlaska sa bude vztahovat’ aj na vojenské sudy, aj
ked’ tieto mali doteraz vlastnu osobitnd pravnu Upravu spravovacieho poriadku, i ked tato pravna
Uprav je takmer totoZna s vyhlasSkou ¢. 66/1992 Zb. (vyhlaSka Federalneho ministerstva obrany ¢.
389/1992 Zb. o rokovacom poriadku pre vojenské obvodové a vySSie vojenské sudy), ale ked’ze tieto
st podra Ustavy Slovenskej republiky st¢astou vieobecného stdnictva, navrh vyhlasky sa vztahuje aj
na vojenské sudy. Dalej sa navrhuje, aby sa vyhlasky vztahovala aj na Specialny sdd, avSak
s prihliadnutim na neukonceny proces jeho budovania je namieste, aby sa vyhlaSka na tento sud
nateraz vzt'ahovala len primerane.

VyhléSka je vsulade sUstavou a so zédkonom o sudoch aozmene adoplneni niektorych
zakonov, na ktorého vykonanie je navrhnuta, ako i s d’alSimi zakonmi.

Prijatie vyhlasky nepredpoklada dopad na Statny rozpocet, rozpocty obci ani dopad na rozpocty
vysSich tzemnych celkov.



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
Navrhu vyhlasky
s pravom Europskych spoloéenstiev a pravom Europskej Gnie

1. Navrhovatel’ vyhlasky: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
2. Nazov navrhu vyhlasky: Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ktorou sa

ustanovuju podrobnosti o pouZivani Uradného odevu sudcami, prokurdtormi a advokatmi v konani

pred stidom.
3. Zavazky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spoloéenstvam a Eurdpskej unii:

a) problematika ndvrhu vyhlasky nie je predmetom Zmluvy o pristdpeni, Aktu o podmienkach

pristpenia a Priloh k aktu o podmienkach pristupenia,
b) bezpredmetné.

4. Problematika ndvrhu pravneho predpisu:

b) nie je upravena v prave Eurdpskych spolocenstiev,

d) nie je upravend v prave Eurdpskej unie.

5. Stupen zluditePnosti navrhu pravneho predpisu spravom Eurdpskych spoloéenstiev
a pravom Eurdpskej Unie:

Vzhradom na vnutro$tatny charakter upravovanej problematiky je posudzovanie suladu vyhlasky s
pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej Unie bezpredmetné.

6. Gestor (spolupracujuce rezorty):

bezpredmetné

7. Ukast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu aich stanovisko k zluéitePnosti
navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych spoloéenstiev a pravom Eurdpskej Unie:

bezpredmetné



DoloZka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov
a vplyvov na podnikatePské prostredie a na zamestnanost’

Navrh pravneho predpisu nezaklada naroky na verejné financie.

Navrh pravneho predpisu je v sulade s prioritami a cielmi hospodarskej politiky a nema vplyv
na podnikatel’ské prostredie.

Navrh pravneho predpisu neméa vplyv na Zivotné prostredie.

Navrh pravneho predpisu neovplyvni zamestnanost’ a nevyZiada si zvy3enie poctu pracovnikov.



B. Osobitna &éast’

K§1

V odseku 1 sa definuje predmet a Ucel pravnej Upravy navrhovanej vyhlasky v sulade so
splnomocnujdcimi ustanoveniami obsiahnutymi v zkone o stdoch, v Ob¢ianskom sudnom poriadku
a Trestnom poriadku. V odseku 2 sa vymedzuje rozsah pdsobnosti tejto vyhlasky, a to tak, Ze sa fiou
bud( spravovat’ vSetky sudy s vynimkou Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky (k tomu pozri § 24
zakona a veobecnu ¢ast’ odovodnenia), pricom na Specialny sud sa budu ustanovenia tejto vyhlasky
vztahovat' primerane. Tato pravna konstrukcia vo vztahu k Specilnemu stdu je odévodnena tym, Ze
pre Specialny sud aj ked’ je uz zriadeny, nie je v danej chvili mozné stanovit’ presne a detailne pravidla
jeho fungovania (v rozsahu danom predmetom tejto vyhlasky) a preto sa ponechava moznost’, resp.
priestor pre vedenie Specialneho sidu rozhodnit' o miere v akej sa bude tato vyhlaska vztahovat' aj
na tento sid. Uvedeny stav v3ak nie je do buddcna Ziaddci, preto len ¢o bude moZzné na zéklade
praktickych skdsenosti z fungovania Specialneho stidu zovieobecnit’ jeho potreby v stlade s vecnym
zameranim predkladaného navrhu vyhlasky (¢o potrva pravdepodobne niekol’ko rokov), navrhovana
vyhlaska bude upravena novelami vo vztahu k Specialnemu stidu do definitivnej podoby.

Ucel pravnej upravy obsiahnutej vo vyhlaske mozno struéne vymedzit' ako snahu o zjednotenie
vykonu ¢innosti a postupov sudov pri vybavovani sudnej agendy. Takto formulovany Gcel
predpoklada prehl'adnd a jednotnu pravnu Gpravu, ked’Ze len ta je predpokladom a zarukou toho, aby
sa prace na sudoch vykonavali rychlo, kvalitne, jednotne a hospodarne a aby sa tak zabezpecil riadny
vykon sudnictva ajeho napihanie jeho dloh definovanych v Ustave Slovenskej republiky
a v jednotlivych zakonoch upravujucich vykon stdnictva. K G¢elu pravnej Upravy pozri tieZ vieobecnu
¢ast’ oddvodnenia.

K§2

Ide o v3eobecné vykladové ustanovenie pouZivané v intencidch navrhovanej vyhlasky, ktorym
sa vysvetluja niektoré pojmy ako ,,sud“, ,,predseda senatu®, ,,sidne osoby* ako aj sa zavadzaju skratky
pouzivané na oznacovanie sudnych registrov jednotlivych sudov. Zavedenie sidnych registrov aich
skratiek v tejto casti vyhlaSky je odbévodnené pouZivanim niektorych skratiek v texte pred ich
samotnym definovanim. Podl'a odseku 1 je teda zrejmé, Ze sidom sa budl rozumiet’ stdy, na ktoré sa
tato vyhlaska vztahuje, pokial’ so samotného textu konkrétneho ustanovenia nevyplyva, Ze sa ma na
mysli len niektory ztychto sidov; vtomto duchu je potrebné vykladat’ aj prislusné ustanovenia
vyhlaSky (napriklad v druhej hlave piatej casti je zrejmé, Ze pOjde len o prislusné okresné sudy —
registrove sudy, ked’ze len tieto vybavuju agendu obchodného registra). DoterajSia pravna Uprava
(vyhlaska ¢. 66/1992 Zb.) na oznacovanie sudcu, resp. predsedu senatu pouzivala oznacenie ,,predseda
senatu (samosudca)“, pricom v navrhu vyhlasky sa upl3ta od dalSieho pouZivania tohto vyrazu
anavrhuje sa zdbévodu prehladnosti pouZivat' len pojem predseda senatu, pricom, pokial
z konkrétneho ustanovenia nevyplyva nieco iné, pdjde aj o samosudcu, pripadne o sudcu v pripravnom
konani. Odsek 3 je vykladovym ustanovenim ktory obsahuje doterajSou pravnhou Upravou sice
pouzivany, ale obsahovo nevymedzeny pojem ,,stdne osoby“. V sllade s procesnopravnou Gpravou je
v stcasnej dobe mozné rozliSovat' v ramci konania pred sudom niekolko pristupov k chédpaniu
sudneho pojednavania; Obciansky sudny poriadok hovori o ,,pojednavani“ a ,,verejnom vyhlaseni
rozsudku“ a TP o ,,hlavhom pojednavani®, ,,verejnom zasadnuti“ a ,,neverejnom zasadnuti®, pricom
odsek 4 na Ucely vyhlasky zavadza zastreSujlci pojem — pojednévanie. Dalej v odseku 5 sa zavadza
pojem ,.aplikacia“, pod ktorym je potrebné rozumiet’ programové vybavenie sidov, ktoré sa pouziva
pri vybavovani agendy sOdu. Predpokladom jeho pouZivania je schvélenie Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ide v podstate o podrobnu pravnu Upravu tzv. elektronickej
podatelne a elektronickej formy vedenia stdnych registrov (,,Podatelna-registre*). Navrhovatel’ zvolil
pojem aplikacia aj z dévodu, Ze slovné spojenie ,elektronicka podatelna“ uz pravny poriadok
Slovenskej republiky pouZiva, av3ak v inej stvislosti; k tomu pozri napriklad § 6 vyhlasky Narodného
bezpe¢nostného Uradu ¢&. 542/2002 Z. z. o spbsobe a postupe pouZivania elektronického podpisu
v obchodnom a administrativnom styku a 8§ 20 ods. 7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992



Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v slstave Uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov.

VSeobecne k druhej ¢asti

Druh& cast’ navrhovanej vyhlasky nazvand ,,Spravovaci poriadok® je zamerand na Upravu
niektorych aspektov organizacie sUdu (organizacnd azamestnaneckd Struktira sudu), styku
s verejnostou a médiami, ako aj na niektoré otazky sdvisiace s konanim pred sidom (Ukony sudu,
rozhodovanie sudu v pripravnom konani, zabezpecenie pojednavania, dostojnost pojednavania,
niektoré d’alSie tkony sudu, styk s cudzinou a nahrada nevyhnutnych vydavkov).

K§3

Vychadzajuc z § 13 ods. 1 zdkona o stdoch je z&kladnym ¢lankom vnatornej organizacie sudu
sudne oddelenie. Podrl'a tohto zakona sa studne oddelenie zriad’uje pre sudcu alebo senat a fakultativne
sa moOzZe zriadit' aj pre vy3Sieho stdneho Uradnika povereného konanim arozhodovanim alebo
vykonavanim inych Gkonov sudu podl'a osobitného zdkona. V & 13 ods. 3 citovaného zékona sa
uvadza, Ze sudne oddelenia ,,sa sklada zo sudnych Uradnikov a dalSich zamestnancov sudu, ktori plnia
lohy pri vykone stdnictva®“. Ako to vyplyva zo zakon o sidoch, sidne oddelenie vo svojej podstate
predstavuje administrativny aparat, ktory ma ulah¢it’ a zefektivnit' pracu sudcu, ¢i senatu (,,...sa
vytvara pre sudcu alebo senat...*), pricom tato pravna konstrukcia plne zohradnuje zakladné ciele
a zasady projektu Sudna manaZzment.

§ 3 névrhu vyhlasky nadvézuje na uvedené ustanovenia zakona, ato tym, Ze urcuje presnu
Struktdru zloZenia sudneho oddelenia, pricom odsek 1 sa tyka oddelenia zriadeného pre sudcu alebo
senat a odsek 2 sa tyka oddelenia zriadeného pre vysSieho sidneho Uradnika. Vzhl'adom na to, Ze nie
kazda sudna agenda ¢o do rozsahu a naroc¢nosti vyZaduje obsadenie sidneho oddelenia jednym vy3$Sim
sudnym dradnikom, jednym sudnym tajomnikom a jednym asistentom, tak ako to predpokladajd
odseky 1 a 2, je namieste umoznit’, aby napriklad jeden vyssi sudny Uradnik bol st¢asne zaradeny do
viacerych studnych oddeleni (odsek 3). Na druhej strane je vSak potrebné podotknut, Ze st agendy, kde
bude potrebné, aby bolo v sidnom oddeleni aj viac vysSich sidnych Gradnikov, ¢i stidnych tajomnikov
alebo asistentov. O tom, ¢i budu zamestnanci zaradeni do jedného alebo viacerych sudnych oddeleni
alebo ¢i do jedného siudneho oddelenia bude zaradenych viac sudnych Gradnikov alebo asistentov
rozhodne predseda stdu v rozvrhu prace v sulade sosobitnym pravnym predpisom, ktorym je
vyhlaSka uréovani poc¢tu zamestnancov pre sudy, pravidlach rozdel'ovania zamestnaneckych miest pre
sudy a o podmienkach zabezpecovania vzdelavania pre zamestnancov a prisediacich sudov.

K§4

Upravuju sa zakladné aspekty fungovania a ¢innosti stdneho oddelenia, ato uréenim
zodpovedného zamestnanca sudu, ktory zabezpecuje ¢innost’ sidneho oddelenia a zodpoveda za jeho
chod, pricom sa navrhuje, aby nim v sidnom oddeleni zriadenom pre sudcu alebo senat bol vyssi
sudny dradnik a v sidnom oddeleni zriadenom pre vysSieho sudneho uradnika sudny tajomnik (k tomu
pozri § 13 ods. 4 zakona o sudoch). V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze pravna konstrukcia
uvedend v odseku 1 pripusta vynimku so svojho uplatiiovania (musi ist’ vzdy o sudne Uradnika), a teda
predseda stdu v rozvrhu prace méZe napriklad urcit, Ze zabezpecovat’ ¢innost’ a zodpovedat’ za chod
sudneho oddelenia zriadeného pre sudcu bude sudny tajomnik. V odseku 2 sa ustanovuje zakladny
okruh dloh, ktory sudny dradnik povereny riadenim sidneho oddelenia pini, pricom ide
o demonéstrativny vypocet, ked’ze tento stdny dradnik vykonava svoju ¢innost’ aj podla pokynov
sudcu alebo predsedu senatu, resp. v rozsahu podl’a opisu prace uvedeného v rozvrhu prace; k tomu
pozri aj niektoré d’alSie ustanovenia ndvrhu vyhlasky. Kra¢ovym ustanovenim § 4 je odsek 3, ktory
ustanovuje zékladn( zésadu fungovania sudneho oddelenia, v zmysle ktorej sidne oddelenie riadi
sudca, predseda senatu alebo vy$Si sudny dradnik, pre ktorého sa sudne oddelenie vytvorilo.
Navrhované rieSenie teda plne zodpoveda filozofii zakona o sudoch, ktory hovori o tom, Ze sudne
oddelenie sa zriaduje pre sudcu alebo senat. Jednym z predpokladov riadneho a efektivneho
fungovania akejkol'vek organizacie, sud nevynimajlc, je zabezpeéenie moznosti kontroly plnenia tloh



vyplyvajlcich zo vieobecne zavéaznych pravny predpisov, ako aj vnatroorganizaénych aktov riadenia.
Z tohto ddvodu sa v navrhovanej Uprave zavadza systém dohl'adu na ¢innost'ou stdnych oddeleni a
zaroven sa uréuju subjekty vykonavajice dohlad nad konkrétnym sddnym oddelenim a vSetkymi
oddeleniami prisludného sudu. Uvedené rieSenie predpoklada, Ze predseda sudu bude moct’ v rdmci
svojej pbsobnosti poverit’ ¢iastkovymi Ulohami v ramci dohl'adu podpredsedu sudu alebo iného
zamestnanca sidu (napriklad dozorného dradnika), pricom je nevyhnutné poznamenat’, Ze osobou
zodpovednou za chod sudu, ¢o sa stdnych oddeleni tyka, je nad’alej predseda sudu, bez ohl'adu na to,
¢i prenesie vykon svojej dohladovej pravomoci na niekoho iného alebo nie. Odsek 5 je
splnomocnujdcim ustanovenim pre predsedu sudu, na z&klade ktorého v rozvrhu prace uréi konkrétnu
obsahov( népli cinnosti toho ktorého sidneho oddelenia, resp. uréi agendu, ktord sidne oddelenia
vybavujl, ako aj ulohy jednotlivych zamestnancov sudu zaradenych do sidneho oddelenia.

K§5

Osobitny organizac¢ny Utvar v ramci Struktdry stdu pri vykone stdnictva predstavuje vSeobecné
sudne oddelenie. Jeho existencia je odévodnend skuto¢nostou, Ze nie vsetkych zamestnancov sddu,
ktori vykonavaju tkony v ramci vykonu sudnictva je mozné zaradit’ do sidneho oddelenia podra § 4,
preto je podla nazoru predkladatela Ucelné vytvorit' jeden organizac¢ny Utvar, kde sa zaradia tito
zamestnanci (odseky 1 a 2), spravidla vykonavajici Ukony pre cely sud. Cinnost vieobecného
sudneho oddelenia bude organizovat’ podl'a pokynov predsedu stdu alebo riaditel'a spravy sudu (¢o
vyplyva z ich dohlr'adovej pradvomoci) dozorny uradnik.

K§6

Vn(torna organizacia sudu, tak ako vyplyva z § 13 zakona o stdoch, predpoklada, Ze na sude sa
budi okrem sudnych oddeleni kreovat’ aj d’alie organiza¢né utvary. Na toto ustanovenie nadvézuje
§ 6, podlra ktorého nimi su organiza¢né Utvary, ktoré sa zriaduji obligatorne (odsek 1 a 2)
a fakultativne (odsek 3). Navrhovana pravna Uprava predpokladd, resp. umoziiuje d’alSie organizacné
¢lenenie organiza¢nych Utvarov podl'a odsekov 1 aZz 3 na nizSie jednotky (napr. rozdelenie u¢tarne na
mzdovu a finan¢nl a pod.); navrhovatel’ sa domnieva, Ze nie je G¢elné upravovat’ uvedend organizacn
Struktaru az takomto rozsahu, kedZe kazdy sud vykazuje urcité Specifikd, ktoré nie je mozné
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom detailne zohl'adnit’ a preto sa ponechava na Gvahu predsedu
stdu, aby vytvéranie dalich v odsekoch 1 a2 neuvedenych Gtvarov, pripadné dalSie vnuatorné
¢lenenie navrhovanych organizaénych Gtvarov upravil v organizaénom poriadku; v organizachom
poriadku sa taktieZ ur¢i zaradenie zamestnancov siudu do konkrétnych organizacnych Gtvarov (odsek
8). V sulade s koncepciou zahrnutou v zakone o stidoch spogivajucou v od¢leneni vykonu stdnictva
a spravy sUdu sa taktiez v odsekoch 1 a 2 oddelene uvadzaju organiza¢né Utvary podielajice sa na
vykone sudnictva (podatelna, informac¢né centrum sidu, kancelaria styku s verejnostou obchodného
registra a kancelaria zbierky listin) a sprave sudu (registratirne stredisko, kanceléaria predsedu sudu
a riaditel'a spravy sudu, uctaren, pokladna). Organiza¢né Utvary uvedené v odsekoch 1 a 2 sa podla
nazoru predkladatel'a maju zried’ovat’ na kazdom sude.

Zékonom o sudoch sa zaviedol novy pravny institut, ktorym je vnatorna revizia sadu, ktord
budd vykonavat vo vztahu k okresnym sudom oddelenia vnuatornej revizie krajskych sudov.
Vzhradom na to, Ze pravnym predpisom upravujicim podrobnli organiza¢nl Struktaru sddu je
predkladana vyhlaska, navrhovatel’ sa domnieva, Ze je potrebné uviest’ v rdmci Struktiry sadu (v tomto
pripade v3ak len krajskych sudov) ako osobitny organiza¢ny Utvar prave oddelenie vnltornej revizie,
pricom podrobnosti jeho Upravy sa v stlade s § 92 ods. 2 zakona o sidoch ponechavaju na osobitny
pravny predpis, ktorym je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 119/2005 Z. z. o vndtornej revizii
sudu; tato vyhlaska upravuje podrobnejSie organizaciu oddelenia vnutornej revizie ako aj podrobnosti
0 jeho ¢innosti. Z tohto ddvodu sa predkladani vyhlaSka obmedzuje len konstatovanie uvedené
v odseku 4. Obdobnu situdciu rieSi aj odsek 5 upravujlci zriadenie Oddelenia justi¢nej pokladnice
v nadvaznosti na 8§ 90 zakona o stdoch azakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave avymahani sudnych
pohladavok, ktorymi sa vytvara zékladny pravny ramec fungovania tohto oddelenia a vybavovania
agendy justi¢nej pokladnice.



V odseku 6 sa navrhuje, aby organiza¢né Utvary boli spolo¢né pre cely sid. to znamend, Ze
v pripade, Ze sud je umiestneny vo viacerych budovach je potrebné, aby tieto organizac¢né atvary boli
situované v budove sidu, ktord je oznacena ako jeho sidlo (napriklad nebude mozné umiestnit’
podatel'tiu do viacerych budov) .

V odsekoch 7 a 8 sa upravuju zakladné principy fungovania organizaénych utvarov. Navrhuje
sa, aby tieto podliehali riadiacej pravomoci riaditela spravy sudu, ktory bude zaroven zodpovedny za
ich chod.

Podobne ako stdne oddelenia, tak i d’alSie organizaéné Utvary musia podliehat’ dohl'adovej
pravomoci predsedu sudu, ako osoby zodpovednej za celkovy chod sidu. Uvedend konstrukcia vSak
nebrani tomu, aby predseda v sulade s § 77 zékona o sudoch preniesol ¢ast’ svojej pravomoci
na riaditela sprav stdu (najmé z dévodu, Ze tieto organiza¢né Utvary sa podielaju aj na vykone spravy
sudu).

Odsek 10 je splnomociujicim ustanovenim pre predsedu sidu, aby konkrétne otazky
fungovania organiza¢nych Gtvarov upravil v organiza¢nom poriadku sudu.

K problematike organiza¢nych atvarov sidu pozri aj § 173 a komentar k nemu.
K§7az13

Vytvara sa zakladny pravny ramec pre cinnosti jednotlivych organiza¢nych Gtvarov sidu
uvedenych v 8 7 definovanim ich zakladnych uloh. Podrobnosti o ¢innosti zamestnancov sudu
zaradenych do tychto organiza¢nych Gtvarov a pracovnych postupoch st uvedené najméa v ramci tretej
Casti upravujucej vykon kancelarskych prac na sude. V zmysle 8 11 sa zavadza novy organizacny
Gtvar, ktorym je kanceléria riaditela spravy slidu, ato najma vzhladom na rozsah kompetencii
prenesenych z predsedu sudu na riaditela spravy sudu zékonom o sudoch. Z uvedeného dévodu
povazuje predkladatel’ za Gcelné zaviest' kancelériu riaditel'a spravy sudu, ktord by zabezpecovala
odborne, organizacne a technicky ¢innost riaditela spravy stdu. Specificky je riedena situacia na
mensich okresnych sidoch, kde sa javi ako nehospodarne zriad’ovanie oboch kancelarii (tak predsedu
sudu ako aj riaditel'a spravy sadu). V stvislosti s rozsahom agendy obchodného registra sa navrhuje,
aby osobitnymi organizaénymi Gtvarmi na registrovych sidoch boli kancelaria styku s verejnost’ou
obchodného registra a kancelaria zbierky listin, ktoré budu obstardvat’ styk s verejnostou mimo
informa¢ného centra sudu.

K§14az16

Uvedené ustanovenia definujd zamestnaneckd Strukturu stdu, pricom zamestnanci sidu sa na
Gcely tejto vyhlasky zarad’uji do dvoch skupin, ato zamestnancov podielajicich sa na vykone
sudnictva (8 14) a zamestnancov podielajdcich sa na sprave sudu (§ 15). U zamestnancov sidu podla
§ 14 sa vymedzuje zékladny okruh ¢innosti, ktoré na side vykonavaju stym, Ze d’alSie ich Glohy
vyplyvaju s nasledujucich ustanoveni navrhu vyhlasky, pricom podrobnosti ur¢i predseda sudu
v rozvrhu prace. Uvedené ustanovenia je potrebné vnimat v savislosti s vyhlaSkou, na ktord sa
odkazuje v § 16, ked’Ze tento pravny predpis ur¢i presnu zamestnanecku Struktdru konkrétneho sidu
podl'a tam uvedenych podmienok a kritérii. Navrh predloZenej vyhlaSky nema za ciel’ rozliSovat’ pri
zamestnaneckej Strukture stdu potreby konkrétneho sidu, to znamena, Ze nie vSetky funkcie tak ako
su uvedené v 8 15 musia byt na kazdom sude zriadené; to bude vyplyvat' z osobitného pravneho
predpisu, ktory ur¢i aj presne poéty tychto zamestnancov na jednotlivych stupiioch sudov. Podrobnosti
0 Ulohach zamestnancov podra § 15 uréi organizac¢ny poriadok sudu.

K817az 21

Uprava styku s verejnostou a médiami vychadza primarne z instrukcie MS SR ¢. 2087/2003-53
0 zabezpeceni komunikécie stdov s verejnostou a médiami v rezorte Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ako aj z praktickych skdsenosti sudov. Ugelom navrhovanej Upravy je stanovit
transparentné pravidla styku sudov a verejnosti tak, aby boli zabezpe¢ené ako zaujmy obcanov (pravo



na informécie), tak neruSeny vykon aplnenie uloh samotnych sudov vyplyvajucich z Ustavy
Slovenskej republiky a osobitnych zakonov.

Navrhovana pravna Uprav predpoklada, Ze styk s verejnost'ou bude primarne zabezpecovat’ na
sude informac¢né centrum a podatel'na tohto stdu, ked’Zze ide o organizac¢né Gtvary, z ktorymi obcan
prichadza na stde do kontaktu najéastejSie. Z uvedeného doévodu sa odporica, aby boli tieto Gtvary
umiestnené v blizkosti vchodu do budovy sudu. Na druhej strane styk s médiami bude na sude
obstaravat’ hovorca prislusného sudu. Je vSak potrebné umoznit’, aby poskytovanie informéacii mohol
realizovat’ aj predseda stdu ako Statutarny organ stdu, resp. osoba zodpovedna za jeho chod, pripadne
riaditel’ spravy sidu alebo konkrétny sudca. V pripade sudcov (vratane predsedu sidu) je vSak
potrebné osobitne spomenit’ § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2002 Z. z., podrla ktorého ,,Sudca je povinny
zdrzar sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych sidmi.” a § 42 ods. 2
pism. e) z&kona o sudoch, ktord tuto povinnost’ uvadza osobitne vo vzt'ahu k predsedovi stdu.

Sacastou pravnej Upravy je aj stanovenie z&kladnych pravidiel tykajdcich sa vstupu a pohybu
po budove sidu. Vychadza sa z toho, Ze do budovy sidu maju v zasade pristup vsetci ob¢ania, ¢i uz
adostavili na std v suvislosti s ur¢itym sudnym konanim ako Ucastnici konania, pripadne ako
svedkovia, alebo sa chcu zGcastnit’ sidneho pojednavania ako verejnost' a pod. Co sa tyka pohybu po
budove sidu tak sa vychadza z toho, Ze je v zaujme zabezpecenie ako bezpecénosti tak neruseného
priebehu stdneho konania a plnenia tloh stdu, aby sa pohyb po budove uskuto¢noval podla pravidiel
stanovenych v3eobecne zavaznym predpisom; inak povedané verejne pristupnymi, v zasade bez
obmedzenia, sU informac¢né centrum sldu, pojednavacie miestnosti (okrem pripadov vyllcenia
verejnosti podl'a Obgianskeho stidneho poriadku a Trestného poriadku) a podatelna sidu. Z dévodu
ochrany o0s6b, majetku a pisomnosti sudu je namieste, aby predseda sudu zamedzil volnému
a nekontrolovatelnému pohybu os6b po budove sidu. Samozrejme, uvedené nie je mozné chépat’
absolltne, ked’ze nie je mozné vylGgit, Ze Géastnik konania sa dostavi na vykonanie nejakého Ukonu
sudu, ktory sa vykona v priestoroch inak verejnosti nepristupnych. Na tento G¢el sa pouZije postup
uvedeny v 21 ods. 2.

Predpokladom naplnenia vy$Sie uvedenych postupov a zasad je zabezpecenie informovanosti
verejnosti, na ¢o prvotne slUZi orienta¢na tabula sudu. Vypocet Gdajov na nej vyvesovanych je
demondstrativny, a teda je na rozhodnuti predsedu stdu, ¢i sa na nej budd uvadzat’ aj d’alSie Udaje, ktoré
zlepsia ¢i zefektivnia komunikéciu stdu s verejnostou. Udaje na nej zverejiiované maju teda spravidla
informativny charakter.

Dalej sa zavadza Uprava Gradnej tabule stdu, ktoré sliZi na uverejiovanie pisomnosti sudu
Uradnej povahy (najmd rozhodnutia sidu). Obdobne ako Gprava informacnej tabule aj Uprava Uradnej
tabule je koncipovana s potrebnou mierou pruznosti a umoziuje predsedovi sidu alebo riaditel’ovi
sudu zverejiiovanie aj inych pisomnosti sidu, ktorych vyznam to predpokladd (napr. oznamy
o vyhldseni vyberového konania na obsadenie volnych miest, ¢&i vyhlasenie verejnej sutaze
v sUvislosti s verejnym obstaravanim a pod.).

K §822az24

Pravna (Oprava institdtu hovorcu sudu predpoklada, Ze hovorca bude zamestnancom sidu,
ktorého ¢innost” bude zamerana najma na zabezpecenie komunikacie sudov s verejnost'ou a médiami
(¢omu by mala zodpovedat’ aj jeho kvalifikécia, ¢i osobnostné predpoklady). Na z&klade uvedeného je
mozné konstatovat, Ze sa upUsta od doterajSej Upravy, kde ulohu hovorcovu stdov plnili predsedovia
sudu, resp. uréeni sudcovia. Poskytovanie informéacii hovorcu sudu, aby bolo efektivne, by malo
prebiehat’ v Uzkej st¢innosti so sudcami, ¢i zamestnancami stdu (Uprava sucinnosti v § 23) ako aj
podrla zasad komunikacie uvedenych v § 24.

K§25a26

Uvedené ustanovenia upravuji miesto ac¢as Okonov slidu. lde o pravnu Upravu prevzatl
z vyhlasky MS SR ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy, samozrejme
prispésobend st¢asnému pravnemu stavu, pricom je doplnend o Upravu ¢asu ukonov sudu. Ustanovuje
sa vSeobecna zéasada, ze Ukony sidu sa vykonavaju v budove sldu, pricom sa zaroven pripustaju
vynimky ztejto zdsady, ¢o je odbvodnené jednak predpismi o konani pred sudmi (napriklad



vykonavanie dokazovania — ohliadka, rekonstrukcia a pod.) ako aj Gpravou sug¢innosti inych organov
verejnej moci, ktoré su tieto povinné sudom pri vykone stdnictva poskytovat’. Postup pri vykonavani
Ukonov stdu mimo budovy stdu je upraveny v odsekoch 2, 3 a 5, pricom Specificka situacia nastava
v pripade budov poZivajucich diplomatické vysady a imunity (k tomu pozri predovietkym Viedensky
dohovor o diplomatickych stykoch, vyhlaSky ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 157/1964 Zb.).
V tomto pripade je potrebné postupovat’ v stlade s tymito medzinarodnymi zmluvami.

V § 26 je obsiahnuta pravna Gprava ¢asu stdnych ukonov. Podla zameru predkladatela sa
Ukony sudu vykonavaju v prvom rade v pracovnych dnoch av dradnych hodinach, najmé ked’ ide
0 Ukony smerujlce vo vztahu k G¢astnikom konania. Toto ustanovenie je potrebné vykladat
extenzivne, ked’Zze na sidoch mézu nastat’ a nastavaju situacie, kedy je potrebné urcity Ukon sudu
vykonat’ aj mimo Uradnych hodin, ¢i dokonca pracovnych dni, a to najma v pripadoch, ked’ je sud pri
rozhodovani viazany lehotou ustanovenou zakonom (napriklad rozhodovanie o vézbe), pripadne ak ide
o veci o ktorych je potrebné rozhodnut' bezodkladne (napriklad rozhodovanie o pouZiti informa¢no-
technickych prostriedkoch, ¢i o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia podl'a § 75a Obcianskeho
sudneho poriadku); v tychto pripadoch budu tieto Ukony stdu vykonavané spravidla aj mimo budovy
sudu, najma ak pdjde o sudcov s nariadenou pohotovost’ou.

K§27az31

Pravna Gprava navrhovana v druhom oddiely tretej hlavy sa Ciastocne prebera z doteraz platnej
vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. a nadvazuje na prislusné ustanovenia Trestného poriadku upravujlce postup
sudu v pripravnom konani; ide najmé o Upravu rozhodovania o niektorych zaistovacich Ukonoch,
o0 ktorych méZe v pripravnom konani rozhodnut’ jedine sudca. Z pohladu vymedzenia tychto ukonov
ide o veci, ktoré sa zapisuju na okresnych stdoch do stdneho registra Tp, resp. na Specialnom sude
do prislusnych oddielov sudneho registra PS. Na Ucely zabezpecenia rozhodovanie o tychto
neodkladnych veciach, najmad z dévodu stanovenia zdkonnych leh6t, je nevyhnutné zabezpedit
dosiahnuternost’ sudcov, ktory budd vo veci konat' a rozhodovat. Uvedenému Géelu sl0zi tzv. rozpis
sluZieb, v ktorych sa ur¢ia sudcovia s nariadenou pracovnhou pohotovost’ou, a to pocas pracovnej doby,
mimo nej, ako aj v dioch pracovného pokoja. Rozpis sluzieb vypracuje predseda sudu a tvori sucast’
rozvrhu prace. Pritom postupuje podl'a § 27 a 28. Nad ramec doterajSej pravnej Upravy sa v § 29, 30
a 31 upravuje postup sudu pri rozhodovani o ustanoveni obhajcu (Gprava lehoty na rozhodnutie),
nariadeni vySetrenia duSevného stavu arozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu prokuratora
0 zaisteni majetku obvineného.

K §32

Predmetné ustanovenie obsahuje Gpravu rozhodovania stdu o sthlase na pouzitie informac¢no-
technickych prostriedkoch podla zdkona ¢. 16/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
ochrane pred odpoc¢ivanim) a o prikaze na pouZitie informa¢no-technickych prostriedkov a o pouZiti
agenta podla Trestného poriadku. Podobne ako v pripade rozhodovanie sidu v pripravnom konani aj
v tomto pripade ide o rozhodovanie sudu, ktoré sa musi uskuto¢nit’ bezodkladne, preto sa taktiez
postupuje podla rozpisu sluzieb. Uvedend Uprava sa tyka krajskych sudov a VysSieho vojenského
sudu, ktoré st vecne prislusné na rozhodovanie podra § 32 (k tomu pozri aj § 4a zakona ¢. 166/2003
Z. z. a 8§ 26a Trestného poriadku). Tieto sudu uplatiujd pri svojom rozhodovani procesné postupy
uvedené v odsekoch 2 a 3.

K §33

Uvedené ustanovenie vratane prilohy ¢. 5 dopiia doteraz chybajlicu pravnu Gpravu tykajlicu sa
Upravy pojednavacej miestnosti, ktord doteraz v naSom pravnom poriadku v takomto podrobnom
spracovani absentovala. Uprava zahiia spOsob uréenia pojednavacich miestnosti, spdsob ich
vnutorného usporiadania a zasadaci poriadok pre subjekty zucastnené na sidnom pojednavani, ako aj
vonkajSiu Opravu pojedndvacej miestnosti. Vsulade sodsekom 3 sa priplsta, aby
po predchadzajucom suhlase predsedu sidu bola moZné pripadna modifikacia Upravy pojednévacej
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miestnosti, ato z dévodu priestorovych moZznosti sudu (nie vSetky sidy disponuju pojednavacimi
miestnostami, ktoré by Uplne zodpovedali pozZiadavkam tejto vyhlaSky, pricom ich UGprava by si
vyziadala vynaloZenie nemalych finanénych prostriedkov). Samozrejme pri odliSnej Uprave
pojedndvacej miestnosti je nevyhnutné, aby tato zodpovedala nutnej drovni déstojnosti, ktoru si
konanie pred sidom vyzaduje. Pred vchodom do pojednavacej miestnosti je potrebné umiestnit’
poucenie o spravani sa v pojednavacej miestnosti (priloha ¢. 6) a zoznam pojednavanych veci (priloha
& 7).

K §34

V 8 34 je rieSend Ucast’ verejnosti na sudnom pojednavani. Uvedené ustanovenie je potrebné
vnimat’ v kontexte predpisov o konani pred sudmi, ktoré nadvézujd na Ustavou garantované pravo
na verejné prerokovanie veci (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); k otizke vyluenia
verejnosti pozri § 116 Obcianskeho sudneho poriadku a 8 2 ods. 10, § 200, § 201 a § 297 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku. UpuUsta sa od doterajSej pravnej Upravy regulacie pristupu verejnosti
na sudne pojednavanie vydavanim vstupeniek, ktord sa javi ako nevyhovujica a namiesto toho sa
navrhuje, aby pristup do pojednavacej miestnosti bol regulovany uréenim kapacity pojednavacej
miestnosti, ktord je dand poc¢tom miest na sedenie (nie je Ziadlce, aby v pojednavacej miestnosti
jednotlivé osoby postavali pri stenach, ¢i v ulicke medzi lavicami), pricom nad ramec tejto kapacity
nebudl do pojednavacej miestnosti pripustené d’alSie osoby, resp. d’alSia verejnost’. Odporuca sa, aby
v odovodnenych pripadoch bol vstup do pojedndvacej miestnosti a poriadok a bezpe¢nost’
vo vSeobecnosti zabezpecovany v sucinnosti s justicnou strazou. Uvedené Ukony s v pdsobnosti
prislusného predsedu senatu, ktorého ulohou je zabezpecovat’ dostojny priebeh sudneho pojednéavania
aztohto dbvodu napriklad zvazi, ¢i v pripade zvySeného zaujmu verejnosti alebo médii
0 pojednavanie nariadi prejednanie veci vo vaéSej pojednavacej miestnosti a pod.

K §35

Vzhradom na to, Ze ukony stdu (a tym je potrebné rozumiet’ aj celé pojednavanie, pripade jeho
¢ast) mdze prebiehat aj mimo budovy sudu, je potrebné, aby v slvislosti s pojednavanim bola
dodrZana zodpovedajlca Groven dostojnosti pojednavania a preto sa v § 35 vyslovne ustanovuje, aby
aj priestory nachadzajice sa mimo budovy sidu, boli aspon primerané prispdsobené poziadavkam
kladenym na Upravu pojednavacej miestnosti danym touto vyhlaSkou. K otazke kedy méZe prebiehat
pojednavanie aj mimo budovy sudu pozri aj § 3 ods. 2, Trestného poriadku. Toto ustanovenie
vychadza aj z praktickych skisenosti sudov, kedy v praxi nastali situacie, ked’ bolo na pojednavanie
predvolanych niekol’ko stoviek G¢astnikov konania (najma v pripadoch pocetnosti Ucastnikov konania
v rdmci prieskumného konania v konkurznych veciach), pricom v tychto pripadoch nie je objektivne
mozné, aby pojednavanie prebiehalo v pojednavacej miestnosti, ked’Zze Ziaden sud nemd pojednavaciu
miestnost’ z takouto kapacitou.

K § 36

Pravna Uprava sa ¢iasto¢ne prebera z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb., pricom sa zavadza vzor zoznamu
pojednavanych veci uvedeny v prilohe ¢. 7. Sidom sa odporGéa vyvesovat' zoznamy pojednavani
tyzdeni dopredu. Podla 8 115 Obcianskeho sudneho poriadku predvolanie ucastnikom musi byt
dorucené spravidla aspon 5 dni pred terminom stdneho pojednavania, podla 8§ 198 Trestného poriadku
asponn 5 pracovnych dni. Lehoty mézu byt skratené so sihlasom Ucastnikov aterminy mézu byt
uréované aj Ustne na predchadzajicom pojednavani. Po stanoveni terminu m6zZe dbjst’ k jeho zruSeniu
(ospravedinenie, mimostdne vyrieSenie sporu). Sudy vyhotovuji zoznamy pre svoje potreby den
pred pojedndvanim apre kazdého sudcu, ¢i senat osobitne. S postupnym zavddzanim novych
informacnych technoldgii na sOdoch sa predpokladd zverejiiovanie terminov pojednavani aj
na internetovych strankach sudov. Informécie o terminoch pojedndvani poskytuje aj informacné
centrum sudu. Zoznam pojednavanych veci sa umiestiiuje aj na orienta¢nej tabuli stdu.
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K §37

Predmetné ustanovenie nadvazuje na § 3 ods. 2 zakona o sudoch. BlizSie sa konkretizuje Uprava
odevu sudcov na pojedndvani, pricom sa ustanovuje, aby obc¢iansky odev sudcov, ktory nosi
pod Uradnym odevom plne zodpovedal vaznosti a dostojnosti sudneho konania. TaktieZz sa navrhuje,
aby sudcovia nemohli nosit’ Uradny odev mimo budovy sudu, s vynimkou pripadov, ak pojednavanie
prebieha mimo budovu stdu. Podrobnosti o Gradnom odeve sudcov upravuje vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 120/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 pouZivani uradného odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred sudom.

K § 38

Ide o preberand pravnu Upravu z vyhlaSky ¢. 66/1992 Zb., ktord je ciastocne upravena.
Upravuje sa vyvolanie veci a vstup do pojednavacej miestnosti. Vyvolanie veci sa spravidla realizuje
Ustnym vyhlasenim pred pojedndvacou miestnostou alebo pouzitim technickych prostriedkov.
Pri pouZiti niektorych donucovaich prostriedkov (8 31 a nasl. zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej
a justi¢nej stradZe v zneni neskorSich predpisov) sa postupuje podla odsekov 3 a 4. Odsek 4 sa navyse
rozSiruje 0 moznost, aby predseda senatu zvazil pouzitie donucovacich prostriedkov nielen na zéklade
dostupnych informécii o predvadzanom, ale aj na zaklade jeho spravania sa v pojednavacej miestnosti;
ide o spresnenie doterajSej pravnej Upravy.

K§39a40

Rovnako ako v pripade § 38 ide o preberant pravnu Upravu z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb., ktora je
Ciasto¢ne upravena. Predmetné ustanovenia upravuju spravanie sa Vv pojednavacej miestnosti
vo vztahu k osobam zlc¢astnenym na konani vratane sudcov a stdnych oséb. V § 38 ods. 2 sa zavadza
osobitny postup pri vysluchu tam uvedenych osdb z(g¢astnenych na konani, pricom po novom sa
vysluch bude viest’ posediacky. V odseku 9 sa zavadza zékaz pouzivania mobilnych telefénov
pojednavacej miestnosti, ked’ze tento element podl'a praktickych skdsenosti sudov spravidla rusi
priebeh pojednavania. Odporica sa, aby mobilné telefony boli pocas pojednavania bud’ Gplne vypnuté
alebo vtakom reZzime, ktory nebude rudit’ priebeh pojednavania. V § 40 je upraveny spbsob
oslovovania 0s6b pritomnych v pojednavacej miestnosti pocas pojednavania. Sledovanie dodrZiavania
tychto ustanoveni v praxi a zabezpecovanie vaznosti a dostojnosti sudneho konania je tlohou predsedu
senatu, ktory v pripade ich poruSovania zjedna napravu v sulade s pravomocou, ktord mu ukladajd
predpisy o konani pred stidmi (§ 54 Obcianskeho stdneho poriadku, § 66 a § 204 Trestného poriadku).
Oba tieto ustanovenia su premietnuté v pouceni o spravani sa v pojednavacej miestnosti (k tomu pozri
prilohu ¢. 6).

K841a42

Tieto ustanovenia navrhu vyhlasky upravuji postup sudu v pripade vyhlasovania rozhodnutia
sldu, ako aj proceduru tomu predchadzajicu. Pred rozhodnutim sa senat odoberie do poradnej
miestnosti; na sidoch, kde nie je k dispozicii pojednavacia miestnost’ sa uplatni alternativny postup,
kedy sa pritomni vyzvl, aby opustili pojednavaciu miestnost’, pricom samotna porada prebieha
v pojednavacej miestnosti. Po skonceni porady sa postupuje podla odseku 2. V ¢lanku 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky sa ustanovuje verejné vyhlasovanie rozsudkov. Ustavna Gprava je blizsie
konkretizovana v procesnych kédexom, pricom navrhované znenie § 42 podrobne upravuje ddstojnost’
tohto nepochybne dbélezZitého dkonu.

K §43
Jednou zo zékladnych zéasada akékol'vek pravneho procesu, sidne konanie nevynimajlc, je
zasada hospodarnosti. Jednym z jej prejavov je aj potreba vykonavat’ Gkony sudu tak, aby boli osoby,

ktoré sa zGcastiiuji na pojedndvani ¢o najmenej zatazované tymito ukonmi. Preto sa navrhuje, aby
sudne Ukony zataZzovali osoby z(¢astnené na konani ¢o najmene;.
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K§44a45

Pravna Uprava obsiahnutd v § 44 precizuje pravnu Gpravu procesnych kddexov tykajlcu sa
predvolavania, ¢i uZ na pojednavanie alebo k inému Ukonu sudu (napriklad ohliadka). V odseku 1 sa
stanovuju zakladané pravidla predvolavania v stlade so zasadou uvedenou v § 43. V odseku 2 sa
Specifikuje spdsob predvoldvania, ato v zaujme zabezpecenia potrebnej Grovne flexibility. Odsek 3
ustanovuje zakladné naleZitosti predvolania. Ustanovenie § 45 sa v prebera z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.
arozSiruje sa o Upravu odseku 5, ktora upravuje tzv. hromadné predvolanie u osdb umiestnenych
v objektoch, ktoré su uvedené vodsekoch 1 az 4 predmetného ustanovenie. K problematike
predvolavanie pozri tiez odévodnenie § 48.

K § 46

Upravuje sa zasielanie stdnych pisomnosti v niektorych pripadoch, kedy je efektivnejSie
zasielat’ ich prostrednictvom uvedenych organizéacii, ¢o je v kone¢nom dosledku od6vodnené aj tym,
Ze sa v priestoroch uvedenych intitGcii uplatiuje osobitny reZim, kedy klasické dorucovanie nie je
objektivne mozné a ani Ziadlce. Pravna Uprava sa prebera z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.

K § 47

Ide novd pravnu Upravu, ktord zohladiuje aktudlny pravny stav a ma byt pre sidy akymsi
voditkom, ako postupovat’ pri doru¢ovani, vykonavani dokazov a inych Gkonov vo vztahu k cudzine,
kedy je vzhladom na z&vézky Slovenskej republiky potrebné uplatnit’ osobitny postup upraveny
medzinarodnymi zmluvami. Ide jednak o dvojstranné medzinarodné zmluvy upravujice pomoc
v pravnych veciach, pricom Slovenska republiky ma uzatvorené takéto dvojstranné zmluvy s tymito
Statmi:

e Afganistan (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 44/1983 Zb.)
Albansko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 97/1960 Zb.)
Alzirsko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 48/1987 Zb.)
Juhoslavia a v3etky jej nastupnicke Staty (ozndmenie FMZV SR ¢. 473/1990 Zb.)
Bulharsko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 3/1978 Zb.)
Ceska republika (ozndmenie MZV SR &. 193/1993 Zb.)
Jemen (oznamenie FMZV SR ¢. 76/1990 Zb.)
KLDR (vyhl&Ska ministra zahrani¢nych veci ¢. 93/1989 Zb.)
Kuba (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 80/1981 Zb.)
Madarsko (oznamenie FMZV ¢. 63/1990 Zb.)
Mongolsko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 106/1978 Zb.)
Pol'sko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 42/1989 Zb.)
Rumunsko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 31/1959 Zb.)
Rusko a nastupnicke Staty (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 95/1983 Zb.)
Syria (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 8/1986 Zb.)
Svajciarsko (¢. 9/1928 Zb.)
Tunisko (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 40/1981 Zb.)
Turecko (¢. 75/1933 Zbh.)
Vietnam (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 98/1984 Zb.)

Z mnohostrannych medzinarodnych zmldv je to napriklad Dohovor o vykonavani dbkazov
v cudzine v ob¢ianskych aobchodnych veciach (Haag 18. marca 1970, vyhlaSka ministra
zahrani¢nych veci ¢.129/1976 Zb.) a Dohovor o doruc¢ovani sidnych a mimosidnych pisomnosti
v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Haag 15. novembra 1965, vyhlaska ministra
zahraniénych veci ¢. 85/1982 Zb.).
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K § 48

Jednou zo zékladnych zasad sudneho konania je nalezité zistenie skutkového stavu. Uz
pri priprave pojednavania je vZdy potrebné dbat’ na to, aby bolo mozné uZz vopred si vytvorit
konkrétnu predstavu o postupe pri zistovani skutkového stavu a predist’ tak predlZzovaniu pojednavania
a zbytogne zlozitému vykonavaniu dokazov. Casto mozno podrobnym vysluchom Ggastnikov konania
objasnit’ skutkovy stav i odstranit’ rozpory vich vypovediach, atym zjednodusit vykonavanie
dbkazov. V jednotlivych veciach je potrebné vyhn(t’ sa tomu, aby sa svedkovia zbytoc¢ne predvolavali
na vysluch, ked uz z vysledkov vySetrovania, obsahu sudnych spisov alebo nadvrhov a prednesov
Gcastnikov vyplyva, Ze svedok nemdze uviest’ Ziadnu zdvazni skutoénost, rozhodnl pre zistenie
skutkového stavu veci. Pri predvolavani vacSieho poctu svedkov na uréity den treba rozvrhn(t ¢as ich
vysluchu a nepovolavat’ vietkych na zaciatok pojednavania, ak je uz vopred zrejmé, Ze k vysluchu
jednotlivych svedkov méZze dojst’ aZz v neskorSich hodindch (tomuto postupu nie je na prekazku
ustanovenie § 205 Trestného poriadku, lebo na zaciatku hlavného pojednavania sa zisti podla
uvedeného ustanovenia len pritomnost’ a totoZznost’ 0séb predvolanych na tento ¢as atento Ukon sa
podla okolnosti opakuje neskorSie, len ¢o sa ustanovia d’alSie osoby predvolané na neskorsi ¢as).
Pri uréovani ¢asu vysluchu sa ma dbat’ aj na to, aby sa na rovnaky ¢as predvolavali svedkovia, ktori sa
maju vyslichat’ o tych istych skuto¢nostiach. Toto umozni vykonat’ podla potreby aj ich konfrontaciu.
Svedkovia sa spravidla nemaju predvolavat zo vzdialenejSich miest, ak je efektivnejSie
a hospodarnejSie vykonanie vysluchu na zaklade doziadania iného, svedkovi bliZSieho sidu, najma ak
ide o menej podstatné skutkové okolnosti. Vzhradom na to, Ze vysluch pred doZiadanym stdom
nenahradzuje vysluch svedka pred sidom na pojednavani v celom rozsahu, je potrebné doziadanie
vybavit’ kvalitne a neobmedzit’ sa len na opakovanie vysluchu napriklad pred vySetrovatel'om alebo
prokuratorom, ale je potrebné sa zamerat' predovSetkym na nové okolnosti, ato aj nad ramec
samotného doZiadania, ak je to pre naleZité objasnenie skutkového stavu potrebné. Ak sa predvolava
ako svedok osoba mladSia ako 15 rokov je potrebné uz vopred zvazit, ¢i sa pouZije postup podla §
102 Trestného poriadku a na hlavné pojednavanie sa predvola aj pedagdg, ¢i osoba majuca skisenosti
s vychovou mladeZe, ktord by so zretelom na predmet vysluchu a stupen duSevného vyvoja
vysluchanej osoby prispela k sprdvnemu vedeniu vysluchu. Svedka treba riadne poucit’ o jeho
pravach a povinnostiach a nasledne to uviest’ v zapisnici z pojednavania. Vyznacovanie ukoncenia
vysluchu svedka je potrebné a dblezZité, najma z hladiska vyUctovania svedoéného, ¢im sa méa predist’
neoddvodnenému a neimernému zvySovaniu trov konania.

K § 49

Ide o preberant pravnu Upravu z vyhlasky 66/1992 Zb. upravujlcu postup stdu pri pribrati
timo¢nika. Zachovava sa moznost, aby timocéenie na pojednavani vykonaval sidny zapisovatel, ¢o sa
v praktickej ¢innosti sidov osved¢ilo a nie je dovod na zmenu tohto postupu. Naviac sa dopinaji
odseky 3 a4, kde sa upravuje postup pri preklade pisomnosti zasielanych do cudziny, resp. postup
sudu pri vykonavani cudzozemskych doZiadani, kedy je potrebné na preklad tychto pisomnosti pribrat’
tiImocnika.

K §50 a7 53

V § 50 ide o pravnu Upravu spisovania zapisnice z pojednavania, z podstatnej casti prevzatl
z vyhlaSky MS SR ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy. Toto
ustanovenie upravuje v sucasnosti Standardny spdsob spisovania zapisnice, kedy predseda senatu
diktuje znenie zapisnice, ktoré je zapisované pritomnym zapisovatel'om spravidla pisacim strojom
alebo v poslednej dobe aj pocitatom s prislusnym softwarovym vybavenim, pri¢om tato pravna Uprava
pouzivania pocitaca bola doteraz v prili§ vSeobecnej rovine a navrhuje sa jej spresnenie. Podrobné
postupy pri spisovani zapisnice z pojednavania st uvedené v jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia.
Naviac sa v odseku 2 dopina Uprava vydéavania kopie zépisnice Uc¢astnikom konania, pricom sa
navrhuje, Ze v pripade, ak Gcastnik konania poZiada o kopiu zépisnice so sudneho pojednavania
v priebehu sudneho pojedndvania, tdto mu bude vydana bezodplatne, ked’Zze nie je Ziadlce od
Ucastnika konania poZadovat’ Uhradu vecnych nékladov za vyhotovenie kopie zapisnice, ked’Ze tieto
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naklady sa zohladiuju uz v sidnom poplatku. Ina situdcia nastava, ak Gc¢astnik Ziada o vydanie kopie
zapisnice po uplynuti urcitého ¢asu od skoncéenia pojednavania, kedy sa vyhotovovanie kopie
zapisnice subsumuje pod vyhotovovanie kopii so sidneho spisu podl'a § 217 navrhu vyhlasky, kedy uz
Ucastnik konania uhradza vecné néklady spojené s vyhotovenim fotokdpie zapisnice.

V 8 51 sa upravuje postup pri vyhotoveni zapisnice o hlasovani. lde o prevzatu pravnu Gpravu
z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.

Pouzivanie zaznamovej techniky pri vyhotovovani zépisnice so sidneho pojednavania je
upravené v 8 52. Ide o postup, kedy sa zapisnica diktuje do diktafonu alebo iného vhodného
zaznamového zariadenia, nasledne asistent tak(to zapisnicu prepiSe. Predseda senédtu postupuje pri
diktovani zapisnice podl'a uvedeného postupu.

Osobitny postup zaznamendavania priebehu sidneho pojednavania je upraveny v § 53, pricom
treba poznamenat’, Ze tymto ustanovenim sa vytvara priestor preto, aby pojednavanie mohlo byt
zaznamenané nielen pomocou zariadeni na zaznamendvanie zvuku, ale aj obrazu. Uvedené
ustanovenie je koncipované vo vSeobecnej rovine, pricom sjeho postupnou aplikaciou bude
v buddcnosti precizované.

K § 54

Ide z podstatnej ¢asti 0 novu pravnu Gpravu, ktora upravuje Uradné peciatky sidu, ako aj iné
peciatky sidu, ktoré nemaju povahu Uradnych peciatok a slGzia v prvom rade na vnatorné potreby
sudu. Zavedenie tejto pravnej Upravy si vyZiadali praktické skdsenosti zo sudov, kde sa uradné
peciatky doteraz pouzivali v znacnej miere nejednotne, pricom navrhovana pravna Uprava ma tento
stav ukongit’ a zviest’ jednotné pravidl& pouzivania peciatok sidu, najmd uradnej peciatky obsahujcej
Statny znak Slovenskej republiky. V odseku 1 je uvedeny vypocet Uradnych peciatok sidu. DoterajSia
vyhlaska ¢. 66/1992 Zb. upravovala len pouzivanie okrihlej peciatky sudu, pricom nerozliSovala
medzi velkou a malou peciatkou. Navrhuje sa teda zavedenie velkej a malej okrahlej peciatky, s tym,
Ze velka sa bude pouzivat' v rdmci vykonu sudnictva a mala pre agendu spravy sudu. Podrobnosti
0 pouZivani peciatok podl'a odseku 1 s uvedené v prilohe &. 3; k tomu pozri odévodnenie k prilohe
¢. 3. Okrem uradnych peciatok sa na sidoch méZzu pouZzivat’ a aj pouzivaju aj iné peciatky, ktorymi sa
vyznacuji niektoré skuto¢nosti podra navrhu tejto vyhlasky, ako napriklad skutoénost, Ze ide
o vazobnu vec, vyznacenie pravoplatnosti avykonatelnosti, peciatky na oznacovanie sudnych
oddeleni, datumové peciatky, peciatky na oznacovanie stupriov utajenia, ak ide o pisomnost
obsahujicu utajované skutoc¢nosti a pod. Nie je Gcelné, aby aj tieto peciatky boli upravené v tejto
vyhlaske, preto sa ndvrh vyhlasky iba obmedzuje na konstatovanie uvedené v odseku 3, ktorym sa tak
vytvara priestor pre sudy, aby zvéZili ¢i av akej miere a aké dalSie peciatky budi pri vybavovani
svoje agendy pouZivat'.

K § 55 az 57

V tychto ustanoveniach predkladaného navrhu vyhlasky je upravena problematika pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu, ako aj inych rozhodnuti sidu. Pisomné vyhotovenie rozsudku doteraz
nebolo upravené v Ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Prdvna Uprava sa navrhuje
zohladnujuc Gcel tejto vyhlasky, ktorym je okrem iného zjednotenie c¢innosti sidov, na ktoré sa
vztahuje, ked’ze aj pri tak dolezitom Ukone ako je vyhotovenie rozsudku dochadza ¢asto k réznym
postupom, ktoré wvy(stuju v situaciu, kedy uradné vystup zo sUdov, add sa povedat, Ze tie
najdolezitejSie Uradné vystupu, ktorymi si rozhodnutia, su castokrat nejednotne upravene,
po formalnej stranke réznorodé, preto sa navrhuj, aby sa zaviedla vSeobecne zavazna pravna Uprava
pri pisomnom vyhotoveni rozsudku. Upravuje sa postup pri pisani rozsudku, rozloZenie textu
na jednotlivych stranach rozsudku, zavéadza sa zvézovane jednotlivych listov rozsudku trikolérou vo
farbe Statnej zéastavy (deje sa tak vo vécSine rozhodnuti inych Statnych organov, preto je namieste
takyto postup aj v pripade stdov, ¢o v koneénom dosledku dokumentuje vaznost’ a dostojnost’ konania
pred stidom). Dalej sa podrobne upravuje pisarska Uprava rozsudku (§ 56 ods. 1 a 2), oznacovanie
jednotlivych casti rozsudku (8 56 ods. 3). Podl'a § 57 sa postup upraveny v § 55 a 56 pouZije aj
pri pisomnom vyhotovovani inych rozhodnuti sidu, samozrejme, len v primeranom rozsahu.
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K § 58

Predmetné ustanovenie upravuje spdsob podpisovania sudnych rozhodnuti. Okrem samotného
podpisu sa pri podpisovani musia dodrziavat’ aj d’alSie naleZitosti, ako je odtlacok Uradnej peciatky
(verkd okrahla) ako aj dolozky spravnosti vyhotovenia rozhodnutia, ked’ze nie vidy je osoba
podpisujica sidne rozhodnutie totoZna s osobou, ktord ho vyhotovila. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle
predpisov o konani pred sudmi nie je vzdy nutné, aby rozhodnutie podpisovala osoba, ktora ho vydala,
je potrebné, aby bola v tomto pripade pod meno osoby, ktord rozhodnutie vydala pripojené skratka
V. —vlastnorucne.

K § 59

Ustanovuje sa postup pri pripajani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Pre vyznacovanie
tychto skuto¢nosti sa spravidla pouZiva vhodne upravena peciatku. Ak tato peciatka neobsahuje Statny
znak, je potrebné taktiez pouzit' Uradnl peciatku sidu (verka okrahla). Dolozku pravoplatnosti
a vykonatel'nosti spravidla vyznacuju sidni Uradnici (k tomu pozri § 10 ods. 3 pism. 0) a § 11 pism. f)
zdkona ¢&. 549/2003 Z.z. osudnych dradnikoch v zneni zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.); v pripade
vykonatelnosti predbezného opatrenia sudca. O tom kedy sa rozhodnutie sudu stava pravoplatnym
a vykonatel'nym pozri Ob¢iansky sudny poriadok a Trestny poriadok. Dolozka pravoplatnosti alebo
vykonaternosti sa na rozhodnutie pripaja z podnetu Uc¢astnika konania, a to na predloZenom rovnopise.
Pri vyznacovani pravoplatnosti a vykonatel'nosti mozno pouZit’ aj spolo¢ni peciatku, inak povedang,
tieto doloZky moZno pripojit’ aj jednou peciatkou.

K § 60

Ide opravnu Upravu z casti prevzatu z vyhldSky MS SR ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom
poriadku pre okresné a krajské stdy, pricom tato sa dopiiia o odsek 2, podra ktorého sa o tomto tGikone
sudu vyhotovi Uradny zaznam, ktory sa zaloZi do sidneho spisu. Skutoénost'ami znamymi zo stidneho
spisu je napriklad fakt, Ze v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze bolo vydané rozhodnutie
a pod.

K§61

Zakonom ¢&. 589/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov sa rozsiril okruh subjektov, ktoré vykonéavaju vysSie overovanie listin aj na krajské sudy.
V nadvaznosti na tato pravnu Upravu sa precizuje postup krajskych sudov pri vykonavani vysSieho
overovania. V tejto savislosti je potrebné uviest’, Ze Ziadosti o vysSie overenie listin sa uZz nebudu
zapisovat’ do registra Cudz, ale budi sa evidovat’ v knihe vysSieho overenia. Podrobnosti o postupe
pri vy3Som overovani sa uvadzaju v prilohe ¢. 9 ndvrhu vyhlasky.

K § 62

Zavadza sa podrobnéa pravna Uprava doZiadania ako jednej z foriem procesnej spoluprace medzi
stdmi, ktorej cielom je efektivnejSie a hospodarnejsie prejedanie a rozhodnutie veci. Ukony, ktoré by
vecne a miestne prislusny sud (ako aj rozhodcovsky sid) mohol urobit’ len s tazkostami a netéelnymi
trovami alebo ktoré v jeho obvode nemoZzno urobit’, robi na doZiadanie iny sud. Doziadanym sudom
mdze byt okresny aj krajsky sud. Navrhovana pravna Uprava vychadza instrukcie ¢. 15/1973-L ako aj
z praktickych skdsenosti sudov pri vybavovani doZiadani. Stava sa, Ze doZiadany sud nemdéZze urobit
Ukon vo svojom obvode. Vtedy postipi doZiadanie sidu, v obvode ktorého mozno ukon urobit’, ak mu
je tento std znamy; inak doZiadanie vrati. Postupuje pritom podla odseku 3. Doziadanie vybavuje
v konani pred stdom vysSi stdny uradnik (8 7 a 8 8 ods. 2 zékona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych
Uradnikoch). K problematike doZiadania pozri aj 8 33, 122, 175d a 213 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 53 a 54 Trestného poriadku.
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K§863az70
Upravuju sa niektoré aspekty v rdmci styku stdu s cudzinou.
K§71

Ide o pravnu Upravu prevzat( z vyhlaSsky MS SR ¢&. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre
okresné a krajské sudy, ktora upravuje niektoré formy sucinnosti sidov a inych organov verejnej moci
pri vybranych ukonov sudu. Ustanovenie 8 71 nadvézuje na pravnu formu st¢innosti sidov a inych
subjektov § 8 Trestného poriadku a 8§ 128 Ob¢ianskeho studneho poriadku a dalej tieto ustanovenia
procesnych kddexov rozvija.

K§72a776
Pravna Uprava sa prebera z doteraz platnej a uc¢innej vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. V ramci toho boli
upravené sumy nadhrady za stratu na zarobku uvedené v § 72 ods. 3, ktoré sa odteraz budd odvijat' od

sumy minimalnej hodinovej mzdy.

VSeobecne Kk tretej ¢asti

Uprava vykonu rozhodnutia sa ako takd preberd z doteraz platnej a ucinnej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/192 Zb. Tato ¢ast navrhu vyhlasky je
rozdelend na dve hlavy, pricom Uprava sa tyka vykonu rozhodnutia v trestnych veciach adruha
vykonu rozhodnutia v obc&ianskopravnych veciach. Preberand pradvna UGprava je ciastocne
modifikovana a prispdsobend suc¢asnému platnému pravnemu stavu.

K§77az886

V tejto hlave sa upravuju niektoré aspekty vykonu vybranych rozhodnuti vydavanych sidom
vramci trestného konania. Tato pravna Uprava nadvazuje na prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, pricom je potrebné podotknut, Ze tu nie je upraveny vykon vsetkych trestov upravenych
prisluSnymi normami trestného prava, ked’Ze tato pravna Uprava je sustredené do viacerych pravnych
predpisov. Predkladatel’ taktieZ povaZuje za potrebné uviest’, Ze navrhovana pravna Uprava je prebrata
z doteraz platnej a G¢innej vyhlasky ¢. 66/1992 Zb., pricom samotny preberany text bol vzhladom na
niektoré zmeny vykonané v procesnych predpisoch trestného prava upraveny a prispésobeny platnému
pravnemu stavu.

K§87az§115

Uvedena pravna Uprava je taktieZz prebratd z doteraz platnej vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.
anadvazuje na 8 251 anasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (k tomu pozri aj 8§ 374 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V tejto savislosti povazuje predkladatel’ za potrebné uviest, Ze
v nadvéznosti na pripravovand novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku (El. Il ndvrhu zakona, ktorym sa
meni a dopiiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov), kde sa navrhuje odstranenie dualizmus pri realizacii
rozhodnuti natenym vykonom, v ddsledku ¢oho by na sudoch zostal iba ten vykon rozhodnutia, ktory
suvisi s vychovou maloletych deti. VSetky ostatné sp6soby vykonu rozhodnutia sa z Obcianskeho
sudneho poriadku navrhujd vypustit. Z uvedeného dévodu sa Ucinnost'ou tejto zmeny Obéianskeho
sudneho poriadku bude potrebné vysporiadat’ aj s navrhovanymi ustanoveniami predmetnej vyhlasky,
ktoré sliZia na vykonanie ustanoveni Obgianskeho stdneho poriadku, ktoré sa navrhuja zrusit’. Preto
bude potrebné po uginnosti takejto zmeny vykonat’ aj novelu predkladanej vyhlasky, pricom tu treba
brat’ do Gvahy prechodné ustanovenia novely Obgianskeho stidneho poriadku. Uginnost’ tejto zmeny sa
navrhuje od 1. septembra 2005, pricom dovtedy zacaté konania o vykon rozhodnutia sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, to znamen4, Ze v rovnakom smere bude potrebné zmenit aj tento navrh
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vyhlé3ky, ¢o vzhladom na paralelne prebiehajdci legislativny proces vo vztahu k novele Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nie je mozné presne Specifikovat’ v ndvrhu predkladanej vyhlasky.

V navrhu vyhlasky sa upravuju niektoré vSeobecné otazky tykajuce sa vykonu rozhodnutia ako
napriklad pbésobnost’ sudneho vykonavatela, upovedomenie Ucastnika o vykone, opatrenie
na zachovanie poriadku pri vykone rozhodnutia, zapisnica o Ukone. Dalej sa upravuju podrobnosti
tykajlice sa jednotlivych spdsobov vykonu rozhodnutia, ktoré predpoklada aj samotny Obgiansky
sudny poriadok. Ide o vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci, Vykon rozhodnutia drazbou
nehnutel’nych veci, vykon rozhodnutia vypratanim, ako ja iné spdsoby vykonu rozhodnutia — odobratie
hnutelnych veci povinnému, niektoré osobitosti vykonu rozhodnutia tykajice sa pohladavok zo
zmeniek ainych listin, vykon rozhodnutia zrazkou zo mzdy alebo z pracovnej odmeny 0sdb vo
vykone trestu odnatia slobody alebo vo véazbe na vymahanie vyZivného a vychovné opatrenia, Ustavna
starostlivost’, pestinska starostlivost’ a sledovanie spbésobu vykonu funkcie opatrovnika o0sdb
pozbavenych spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenych v spdsobilosti na pravne tkony.

K 8116 az 153

V Stvrtej casti vyhlaSky je obsiahnuta pravna Uprava tykajlca sa niektorych aspektov konania
o0 dedicstve, inej ¢innosti stdu, konania o Uschovach a konania o umoreni listin. Ide o pravnu Upravu
prevzatl z vyhlasky ¢. 66/1992 Zb., pricom sa zohladnil platny pravny stav vyplyvajlci z osobitnych
zakonov (v konani o dedi¢stve ide najma o zavedenie Notarskeho centralneho registra zavetov).

VSeobecne k piatej ¢asti

Piata ¢ast’” navrhu vyhlasky upravuje vykon kancelarskych praca na side. Predmetna cast’
navrhu vyhlaSky zamerana na postupy savisiace s prijimanim podani adresovanych sudu, doru¢ovani
sudnych pisomnosti, vedenim sadnych registrov, tvorbou a obehom sidnych spisov. Do osobitnej
hlavy je slstredené pravna Uprava sUvisiaca s pracovnymi postupmi pri vybavovani agendy
obchodného registra vratane zbierky listin, ktord je Specidlnou pravnou Upravou Kk prvej hlave piatej
¢asti. Rovnako osobitne je upravené vybavovanie agendy spravy sudu.

K § 154

Definuje sa zakladnad funkcia podatelne, ktorou je prijimanie podani adresovanych sudu.
Uveden( funkciu je potrebné vnimat’ v dvoch rovinach. Na jednej strane ide o prijimanie podani,
ktorymi sa dava podnet na zacatie konania pred sidom (Zaloba, ndvrh na zacatie konania, obZaloba
ai.); tieto podania podatelne prijima aeviduje prostrednictvom programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom, teda su evidované v elektronickej forme ich zapisanim v prislusSnom
poc¢itatovom programe (t.j. elektronickd podatelna, projekt ,,Sudny manazment®). Okrem podanti,
ktorymi sa dava podnet na zacatie konania, podatelnia prijima vSetky ostatné podania, ¢i uz sa tykajd
vykonu stdnictva alebo spravy sudu. Inak povedané, v zasade vSetky podania, ktoré dosli sudu prejdd
cez podatelnu, kde st administrativne spracované podrla tejto vyhlasky. Uvedené je mozné vnimat
ako vSeobecne platni zasadu, ¢o vSak neznamena, Ze plati absolitne. Ako kazda ina zasada, aj tato
pripusta vynimky zo svojho uplatiiovania, ¢o je odévodnené spravidla povahou veci, o ktorej sa ma
konat’ a rozhodnut. V niektorych pripadoch, najma ak ide o veci, ktoré neznesi odklad, resp. ak ide
o veci, kde je zdkonom ustanovena pomerne kratka lehote na rozhodnutie je nevyhnutné, aby takéto
podania boli odovzdané priamo prislusnému sudcovi na rozhodnutie, ktory spravidla vykonava vsetky
administrativne dkony spojené s ich evidenciou (napr. navrh na predbezne opatrenie podla § 75a
Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodovanie o vazbe, rozhodovanie o pouZiti informacéno-
technickych prostriedkoch a pod.). Typickym prikladom je rozhodovanie v ditoch pracovného pokoja,
kedy nie je podatelna k dispozicii. K tomu pozri aj odévodnenie k § 155 ods. 3 a 4.

K §155

V stlade s predpismi o konani pred sadmi plati, Ze podanie je mozné urobit’ viacerymi
spdsobmi, a to pisomne, Ustne do zapisnhice, telegraficky, telefaxom, dalekopisom alebo
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elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Na uvedené nadvézuju
ustanovenia 8 155 aZ 158, ktoré konkretizuju postup sudu pri prijimani podani urobenych vysSie
uvedenymi spdsobmi.

Ustanovenie § 155 upravuje prijimanie pisomnych podani, pricom stanovuje zakladné pracovné
postupy zamestnancov sudu pri ich evidencii. Pisomnym podanim treba rozumiet' kazdlu zasielku
adresovanu sudu bez ohladu na obsah pisomnosti. Zamestnanec podatel’ne nesmie odmietnut’ prijatie
podanie aj ked’ sud, ktorému je adresované je napriklad neprislusny na konanie a rozhodovanie alebo
ak je podanie neuplné. Od okamihu ked’ zamestnanec podatel’ne prevezme podanie, podavatel’ uz nim
nemdze disponovat. Zamestnanec podatel'ne nesmie podanie vratit, ato ani v pripade, ak ho eSte
neoznacil podacou peciatkou. Tento zdkaz sa vztahuje aj na vSetky prilohy podania. Ak je pisomnost’
adresovana inému sudu alebo organu verejnej moci, nesmie ju zamestnanec podatel’ne prevziat'.

Odsek 2 zohradnuje pripady, ked’ podanie adresované sudu je doru¢ené konkrétnemu zamestnancovi
stdu, kedy tento je povinny takéto podanie odovzdat’ na d’alSi postup podatelni.

Odseky 3 a4 upravuju vynimku zo zasady, Ze vSetky podania, ktorymi sa dava podnet na zacatie
konania sudu sa prijimaju v podatelni sidu. Vo veciach, ktoré sa zapisuju do sudnych registrov
uvedenych v odseku 3 nie je mozné, aby tieto boli prijimané podatelnou, a to jednak preto, Ze v tychto
pripadoch je nevyhnutné, aby prislusny sudca o nich rozhodol bud’ bezprostredne po ich doruéeni sudu
alebo v zakonom ustanovenej lehote (napriklad 25 hodinova lehota v pripade rozhodovania
o predbeZznom opatreni podla § 75a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré sa zapisuje do stdneho
registra PPOm alebo navrh na vzatie do vazby zapisovany do registra Tp a pod.), ako aj z dévodu, Ze
pripade podani zapisovanych do sidneho registra Ntt ide o podania, ktoré spadaji pod rezim zakona
o0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a z ktorymi sa teda moze oboznamovat’ len osoba na to opravnena,
t.j. sudca, pripadne zamestnanec stdu, ktory mé bezpe¢nostnu previerku podl'a tohto zakona. Preto sa
navrhuje, aby takéto podania boli doru¢ované priamo sudcovi ur¢enému rozpisom sluzieb, pripadne
zamestnancovi sudu, ktory ma bezpeénostni previerku na prislusny stupen utajenia, pricom tito
vykonaju potrebné administrativne ukony spojené s ich evidenciou (opatria ich podacou peciatkou,
vyznacia datum presny ¢as ich prijatia, zapiSu ich do prislusného stdneho registra a pod.). d’alej sa
navrhuje, aby predseda sudu ustanovil podrobnejSiu Upravu prijimania takychto podani podra
konkrétnych podmienok na tom ktorom sude.

K § 156

Upravuje sa postup pri prijimani podani urobenych Ustne do zapisnice. Navrhuje sa, aby takéto
podania spisoval formou zapisnice urceny sudny Gradnik (¢i uz vysSi sadny dradnik alebo sadny
tajomnik). Podanie urobené Ustne do zapisnice moZno urobit’ aj na stde, ktory nie je prislusny, pricom
takéto podanie ma tie isté G¢inky, ako keby k nemu doSlo priamo na prislusnom sude. V zapisnici
obsahujlcej podanie G¢astnika konania, ktorym sa dava podnet na zacatie konania nie je potrebné
vyznacovat’ odtlacok podacej peciatky, ked’Zze samotna zépisnica musi obsahovat’ Udaj o tom, Ze kedy
bola spisana; k tomu pozri aj § 161 ods. 4. Je vSak potrebné, aby v tomto pripade bolo podanie, ktorym
sa dava podnet na zacatie konania odovzdané do podatel'ne, kde sa tato vec ndhodnym vyberom prideli
prislusnému sudcovi alebo senéatu a zapiSe sa do prislusného suidneho registra.

K § 157

V sQvislosti s prijatim zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov sa otvara moznost, aby podania adresované orgadnom verejnej moci, sudy
Slovenskej republiky nevynimajic, bolo mozné podavat’ aj elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaruéenym elektronickym podpisom. Podrobnosti o prijimani takychto podani ustanovuje vyhlaska
Narodného bezpec¢nostného dradu ¢&. 542/2002 Z. z. o administrativnej bezpecénosti, a preto je
potrebné, aby sudy pri prijimani takychto podani postupovali primarne podla citovanej vyhlasky
a nasledne, aby takéto podania boli odovzdané podatel'ni na d’alSi postup (pripojenie podacej peciatky,
zapisanie do aplikéacie a odovzdanie prisluSnému sidnemu oddeleniu). V st¢asnej dobe sice sudy
nedisponuju potrebnym technickym vybavenim na prijimanie podani urobenych tymto spdsobom, ¢o
v8ak nebrani tomu, aby tato pravna Uprav a bola pojata do navrhu vyhlasky.
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K § 158

Upravuje sa prijimanie podani urobenych dalSimi sp6sobmi, ktoré predvidaja predpisy
o0 konani pred sadmi — telegraf, telefax a d’alekopis. Navrhuje sa, aby tieto podania boli automaticky
po ich prijati odovzdané do podatelne sidu na d’al$i postup. V tejto suvislosti sa odporica, aby
zariadenia potrebné na prijimanie takychto podani boli umiestnené priamo v podatel’ni (napriklad fax
so samostatnym faxovym c&islom umiestneny v podatelni sidu). Takto urobené podania nemajd
v zmysle predpisov o konani pred sudmi Ziadne G¢inky, resp. ako keby neboli urobené, ak nie su
doplnené predpisanym sposobom. Podla § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Podanie
obsahujlice navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplni# pisomne alebo
Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplniz najneskdr do
troch dni predloZenim jeho originalu.* a podl'a § 59 ods. 1 Trestného poriadku ,,Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo dalekopisom treba potvrdis pisomne alebo Ustne do zapisnice., pricom
podra Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ak nie su tieto podania doplnené predpisanym spdsobom, d’alej
sa na ne neprihliada; Trestny poriadok takuto ,,sankciu®“ neupravuje. Navrhuje sa, aby takto sudu
dorucené podania boli zaevidované v podatelni (opatria sa podacou peciatkou, zapiSu sa do sudneho
registra, prideli sa im nova spisova znacka, ak ide o podanie, ktorym sa dava podnet na zacatie
konania a odovzdaju sa prislusnému sidnemu oddeleniu) a v pripade, ak nebudu néalezitym sp6sobom
doplnené, t.j. Uplné, az vtedy sa nebude na ne prihliadat’ a nebude sa o nich d’alej konat. Uvedeny
dQsIedok vyplyvajici z ich nedoplnenia sa poznamena v aplikacii v sidnom registri v poznamkovom
stlpci.

K §159

V 8§ 159 sa upravuje postup pri prind3ani postovych zésielok. Tieto prindSa zamestnanec sudu,
ktory na tento Gcel obdrzal od predsedu sudu splnomocnenie. MdZe byt splnomocneny na prinasanie
vSetkych zasielok alebo len presne vymedzeny okruh zésielok, ¢o je potrebné uviest’ v splnomocneni.
Urcenie intervalov, v ktorych sa prinaSaju zasielky urcené sidu z posty, sa ponechdva na vedenie
sudu, pricom sa ustanovuje, Ze zasielky sa musia prinaSat’ asporn raz denne. Okrem kontroly stavu
zasielok (¢i st poSkodené a pod.) je zamestnanec stdu povinny eSte na poste skontrolovat’ zasielky
podra Ghrnného dodacieho listka a zistené rozdiely ihned’ odstranit’ (oprava postovych zapisov,
pripadne dodanie chybajlcich zasielok). V odseku 2 sa navrhuje, aby sa Uplne alebo ¢iasto¢ne
nevyplatené zésielky vobec nepreberali, ked’Ze sud nie je subjektom, ktory mé znaSat’ Ghrady spojené
s dorucovanim zasielok jemu adresovanych. Je v zaujme UGcastnika konania, resp. odosielatela
pisomnosti, aby uhradil naklady spojené s doru¢enim postovej zasielky.

K § 160

V predmetnom ustanoveni sa upravuje sposob otvarania obalok zasielok adresovanych stdu.
V odseku 2 je uvedeny vypocet zasielok, ktoré nesmi zamestnanci podatelne otvarat' a ktoré su
povinny odovzdat’ opravnenym osobam. V suvislosti s ods. 2 pism. a) je potrebné postupovat’ v stlade
s vyhlaSkou Narodného bezpec¢nostného Uradu ¢. 338/2004 Z. z. o administrativnej bezpec¢nosti, ktora
obsahuje podrobnd Upravu prepravy a manipulacie s utajovanymi skutoénostami. V stlade s ods. 2
pism. e) sa ponechava na Gvahu vedenia sidu, aby urcilo pripadne aj d’alSie zasielky, ktoré sa nesmu
v podatelni sidu otvérat. Pre pripad porudenia zakazu uvedeného v odseku 2 sa uplatni postup
uvedeny v odseku 3.

K §161

Upravuje sa pouZivanie podacej peciatky a jej naleZitosti; k tomu pozri aj ¢l. V prilohy €. 3, kde
je upraveny vzor podacej peciatky. Podacia peciatky dava prehl'ad o tom, kedy bola zasielka doru¢ena
sudu, preto je nevyhnutné, aby sa odtlacila na kazdé podanie, ktoré bude sidu doru¢ené s vynimkou
zésielok podla odseku 3 apodani podla odseku 4, kedZe v pripade podania urobeného Ustne
do zapisnice uz samotna zapisnica dava prehl'ad o tom, kedy bolo podanie urobené. Podaciu peciatku
je potrebné umiestnit’, pokial’ je to mozné, do hornej ¢asti pisomnosti tak, aby textova ¢ast’ podania
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zostala citatel'nd. V odseku 1 sa taktieZ upravuje postup zamestnancov podatel’ne pri prijimani podanti,
ktoré obsahuju nalepené kolky. Navrhuje sa, aby zamestnanec podatelne, predtym nez kolky
znehodnoti odtlackom peciatky vykonal ich kontrolu, ¢i nie st poSkodené a pod. V pripade poSkodenia
kolkov je potrebné otom vyhotovit Uradny zéznam. Obdobne zamestnanec podatelne taktiez
vykonava kontrolu samotnej zasielky a jej stavu, v pripade poSkodenia zasielky urobi o tom poznamku
vedl'a podacej peciatky. Na tento G¢el moZno pouZit’ aj peciatku s textom ,,doslo poSkodené“.

K § 162

Ustanovuje sa rezim rozdelovania doSlej poSty. Urcenie spbsobu odovzdania doSlej poSty
prislusnym organizacnym Gtvarom sudu sa ponechdva na jednotlivé sudy, pricom dosla poSty méze
byt odovzdavana zamestnancami podatel'ne alebo si ju v podatel'ni vyzdvihn( povereny zamestnanci
organiza¢nych uUtvarov. Na tento U¢el mozno v podatelni zriadit' priecinky s oznacenim prisludnych
sudnych oddeleni, ¢i inych organizaénych Gtvarov, kam zamestnanci podatelne roztrieden( postu
ukladaju a odkial’ si ju adresati vyzdvihnd. V pripade naliehavych podani (najmé ak je sudca pri
rozhodovania viazany lehotou, napriklad pri niektorych predbeznych opatreniach) je tieto potrebné
odovzdat’ prislusnému sudcovi ihned’ tak, aby nedoSlo k zmeSkaniu zakonnej lehoty. V pripade, Ze nie
je mozné jednoznac¢ne uréit komu doSla zésielka patri, ur¢i adresata dozorny uradnik alebo iny
zamestnanec sudu (ma sa namysli napriklad riaditel’ spravy stdu). V odseku 2 sa upravuje postup pri
nakladani s obalkami. Navrhuje sa, aby sa obalky pripajali k doSlej pisomnosti. Ak je v jednej obalke
dorucenych viac pisomnosti postacuje, ak sa z obalky vyhotovi potrebny pocet fotokopii atieto sa
pripoja k zostavajucim pisomnostiam.

K § 163

Toto ustanovenie riesi situaciu, ked’ postové zésielky dorucené sidu alebo odovzdané sudu
priamo v podatelni obsahuju peniaze v hotovosti, hnutel'né veci, ceniny alebo cenné papiere;
k Uschove tychto veci pozri nasledujice ustanovenia navrhu vyhlasky (najma § 143 a nasl., § 204 ods.
3, ). V pripade cenin ako su kolky a cennych papierov, najma zmeniek, sa navrhuje sprisneny postup
pri ich prijimani a evidencii, ¢o je oddvodnené ¢asto ich samotnou povahou a ich vysokou penaznou
hodnotou. Prijem zmeniek, Sekov a inych cennych papierov ako aj ich Uschova sa eviduje v knihe
doSlych zmeniek a Sekov, ktorej vzor sa uvadza v prilohe ¢. 4; k tomu pozri aj § 204 ods. 2 a 3 navrhu
vyhlasky. Pri kolkoch je potrebné rozliSovat’ dve situacie, ktoré mozu a aj bezne nastavaji. V prvom
pripade ide o situaciu, ked dbjde sudu listina obsahujica nalepené kolky. V tomto pripade sa
postupuje podla 8§ 161 ods. 1 kedy sa nalepené kolky znehodnotia odtlackom Gradnej peciatky sudu.
Druhd moznost’ je, Ze v zasielka obsahuje nenalepené kolky. V tomto pripade sa zamestnancom
podatel'ne uklada povinnost’ nenalepené kolky nalepit’ a znehodnotit’, ¢im sa méa predist’ ich pripadnej
strate. Uvedeny postup sa uplatni aj vtedy, ak sidu doru¢end pisomnost’ nepatri, resp. ak sa méa
postupit’ inému sudu alebo inému organu verejnej moci. Je v zaujme ako Gcastnika konania ako aj
sudu, aby sa v tomto pripade kolky taktiez nalepovali a znehodnotili a aZz takto upravena zésielka sa
odstlpila prislusnému organu. Predide sa tak pripadnej strate tychto kolkov. Osobitny postup sa
navrhuje taktieZ pri prijimani penazi v hotovosti (odseky 2 a 3). Peniaze v hotovosti sa odovzdavaju
do pokladne sudu. Peniaze v hotovosti sa prijimaju len na ucely Ghrady pohladdvok sidu (trovy
konania), v inych pripadoch pokladia sidu hotovostné platby neprijima. Pri prijimani hnutel'nych veci
sa postupuje podla odseku 6, kedy sa tieto odovzdavaju zamestnancovi sidu, ktory vedie knihu
Uschov, kde sa prijem a Uschova hnutel'nych veci eviduje; k tomu pozri aj § 143 a nasl.

K § 164

Uvedené ustanovenie nadvazuje na § 51 ods. 9 zakona, ktorym sa uklada povinnost’ stidu vydat
Gcastnikovi konania potvrdenie prevzati a prideleni veci, ¢o Uzko savisi s uplatiovanim Gstavného
principu zakonného sudcu. To znamend, Ze Uc¢astnik konania ma tak moZnost’ takmer okamzZite po
odovzdani podania, ktorym sa dava podnet na zacatie konania dozvediet’ sa, kto je jeho zadkonnym
sudcom. Potvrdenie o prijati podania podava G¢astnikovi konania informéaciu o tom, Ze jeho podanie
bolo prijaté aZe vec bola pridelend zakonnému sudcovi, senatu alebo poverenému sudnemu
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Uradnikovi na konanie rozhodnutie. V odseku 1 sa definuja sa naleZitosti, ktoré musi takéto potvrdenie
obsahovat’. Potvrdenie o prijati podania vyda Uc¢astnikovi konania zamestnanec podatelne ihned’
po prijati podania ajeho zaevidovani v aplikacii. Ak bolo podanie dorucené poStou, potvrdenie
o0 prijati podania sa odovzda uUcastnikovi konania pri prvom (kone sudu voci nemu. Potvrdenie
o prijati podania je Uradnym vystupom vzmysle § 271 ods. 2, ateda jeho formalna Uprava je
preddefinovand v aplikécii.

K § 165

V § 165 je upraveny postup, ak sa doru¢ovanie vykonava sidom, napriklad na pojednavani,
¢i pri tkone sudu. V tomto pripade sa 0 doruéeni vyhotovi zdznam v zapisnici, ktora sa pri tom ktorom
Ukone sudu vyhotovuje, Ze dorucenie sa vykonalo. V pripade doru¢ovanie rozhodnutia takymto
sposobom sa potvrdenie o doruceni urobi na prvopise rozhodnutia v sidnom spise.

K § 166

Navrhované znenie nadvazuje na § 47a a § 50a kde je upravené doruc¢ovanie na Uradnej tabuli
sudu a uverejiiovanie vyhlaSok na uradnej tabuli sidu, pricom sa ustanovuje postup pri tomto spdsobe
dorucovania.

K § 167

Osobitnym  sp6sobom doruc¢ovanie sudnych pisomnosti je ich doruc¢ovanie sudnym
dorucovatel'om, ktory moze byt v konkrétnych pripadoch efektivnej$i a najma hospodarnejsi ako iné
spbsoby doru¢ovania. V § 167 sa upravuje postup pri uplatneni tohto spésobu doruc¢ovania. O tom, ¢i
sa uskutoéni dorucenie prostrednictvom sudneho dorucovatela rozhoduje podla konkrétnych
podmienok predseda sudu, riaditel’ spravy sudu (mdze tak ucinit’ pauSalne na vymedzeny okruh
pisomnosti stdu) alebo tak mdze v konkrétnom pripade rozhodnut’ predseda senatu, ako aj vyssi sadny
Uradnik. Sadny dorucovatel' vykonava doru¢ovanie v Uzemnom obvode sidu. Ako evidenéna
pomdcka sluzi sidnemu dorucovatelovi kniha sidneho doru¢ovatela, ktorej vzor je uvedeny v prilohe
¢. 4. V dorucovacej knihe je potrebné evidovat’ vSetky pisomnosti, ktorych doru¢ovanie vykonava
sudny dorucovatel. Na zé&klade takejto evidencie je nasledne moZne vycislit’ aj isporu na poStovnom.

K § 168

Upravuje sa postup predchadzajuci samotnému odneseniu zasielok na poStu, ktorych
odosielatelom je sud. Balenie alepenie odosielanych zasielok obstaravaji spravidla asistenti
prislusného stdneho oddelenia. Zabalené zasielky sa odovzdaju poverenému zamestnancovi sudu
(spravidla zamestnanec podatel’ne sidu), ktory zabezpecuje ich odnesenie na poStu. Navrhuje sa, aby
z dévodu hospodarnosti boli stdne zasielky odnaSané na poStu hromadne aiba v odévodnenych
pripadoch jednotlivo (pjde najma o naliehavé pripady). V odseku 3 je upravena evidencia sidnych
zasielok, ktoré sa doruc¢uju, a to na poStovom podacom harku. PoStovy podaci harok je tlacivom, ktoré
vydava Slovenska poSta, a.s. a ktoré podlieha ¢astym zmendm a preto nie je vhodné ani ucelné jeho
vzor zahrn(t’ do prilohe tejto vyhlasky.

K §169

Ustanovenie § 169 upravuje postup pri preberani dokladov, ktorymi sa potvrdzuje vykonanie
dorucenia alebo nedorucenia sudnej zasielky, ako aj postup pri reklaméaciach postovych sluzieb.

K§170
Dorucenka sluzi ako doklad, ktorym sa preukazuje dorucenie alebo nedorucenie stdnej

pisomnosti, ktora je predmetom dorucovania. Doru¢enka je pripojena k obalke, pricom sa v su¢asnosti
rozliSuju dva druhy doruéeniek pouZzivanych sidmi, ato pri doru¢ovani doporucenych zasielok a pri
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dorucovani doporucenych zasielok do vlastnych rdk. Zasielanie sadnych pisomnosti s doru¢enkou sa
uplatiuje v pripadoch, ak je potrebné preukazat’ dorucenie zésielky sudu. Na doru¢enke sud vyznacuje
len Udaje uvedené v odseku 2. Vratené dorucenky tvoria stc¢ast’ stdneho spisu a pripajaju sa don
sposobom uvedenym v § 206.

K§171a1l72

V navrhovanych ustanoveniach je obsiahnuta pravna Uprava doru¢ovania niektorych rozhodnuti
sudu. V § 171 je upravené dorucovanie rozhodnutia dovolacieho a dovolacieho stdu, ktoré spravidla
vykonava sud prvého stupia; odsek 3 predmetného ustanovenia upravuje doruc¢ovanie vybavované
v ramci doZiadania, kedy sa postupuje ako pri doruovani vlastnych pisomnosti. Specificky je
potrebné postupovat’ v pripadoch styku scudzinou, kedy sa dorucovanie uskuto¢nuje podla
vyhlasenych medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand; ktomu pozri aj
oddvodnenie k § 47.

K§173

V zmysle § 173 sa ponechava na Uvahe sudu, aby rozhodol o tom, ¢i si napriklad v zavislosti
od rozsahu agendy ako dalS$i moZny organizac¢ny Gtvar zriadi dorucovacie oddelenie, ktoré by
vykonavalo ukony spojené s doru¢ovanim sidnych pisomnosti. Podl'a ndzoru predkladatela nie je
Gcelné, aby sa dorucovacie oddelenie zriad’ovalo obligatorne. V pripade, ak sa nezriadi, Ukone spojené
s odnaSanim sudnych zésielok na poStu obstaravali zamestnanci podatel'ne sidu, pokial’ predseda sudu
neuréi inak.

K§174

Zakladnou eviden¢nou pomockou (k tomu pozri aj odsek 3) pri vybavovani sudnej agendy,
ktord sa vedie k sudnym spisom, je sudny register. Odsek 1 je definiciou sidneho registra, podra
ktorej sudny register predstavuje zoznam vSetkych veci, ako pravoplatne skoncenych, tak
i pravoplatne neskonéenych veci. Sudny registre je potrebné vnimat’ v prvom rade ako pomocku
sliZiacu pre vnuatornu potrebu sidov, t.j. v zasade verejnosti nepristupny, avsak vzh'adom na znenie
§ 51 ods. 9 zakona je potrebné umoznit' kazdej osobe, ktord ma na veci prdvny zaujem nazretie
do sudneho registra (ako jednej zeviden¢nych pomdcok), avSak len vrozsahu potrebnom
na preverenie pridelenia veci zakonnému sudcovi (odsek 2). Zakladna funkcia studneho registra je
uvedend v odseku 3. Demonstrativny vypocet obsahovych néaleZitosti sidneho registra je uvedeny
v odseku 4, pricom u jednotlivych stdnych registrov ich vypocet vyplyva zo samotnej aplikécie, kde
sU jeho nalezitosti preddefinované. V sllade s § 2 a s cielom naplnit’ Gcel predkladanej vyhlasky sa
v odseku 5 ukladéa sidom povinnost’ viest’ sudne registre ustanovené touto vyhlaskou. Ich vypocet je
uvedeny v § 86 az 89 a§ 130; prehl'ad jednotlivych registrov je uvedeny v prilohe ¢. 1 ktejto
vyhlaske. Pravna Uprava sudnych registrov, tak ako je uvedena v tretom oddiely tretej ¢asti sa prebera
a podra potrieb prisp6sobuje platnému pravnemu stavu z indtrukcii ministerstva tykajucich sa vedenia
sudnych registrov. Preberané instrukcie:

1. InStrukcia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 8510/2003-41 o sidnom registri
a jeho vedeni v zneni InStrukcie 17/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 21728/2004-53 a InStrukcie 20/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 21728/2004-53.

2. Indtrukcia 3/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 13971/2003-53 o vedeni
sudnych registrov pre krajské sudy v zneni instrukcie 9/2004 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 16193/2004-53, InStrukcie 16/2004 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 21727/2004-53 a InStrukcie ¢. 18/2004 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 16193/2004-53.
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K§175

Ustanovuje sa vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa stdne registre vedi v elektronickej forme.
Jednou zo zékladnych &it projektu sudny manaZment je aj zavadzanie elektronickej formy vedenia
sudnych registrov. Vzhr'adom na to, Ze projekt zavadzania elektronického vedenia sudnych registrov
eSte nie je ukonceny, je namieste povolit' pripadnd vynimku z uvedenej z&sady, kedy sa bude
postupovat’ podl'a osobitnych ustanoveni navrhu tejto vyhlaSky tykajacich sa ru¢ného vedenia
registrov (k tomu pozri § 179 az 187); uvedena sa tyka najmé agendy trestnopravnych veci, ako aj
veci, ktoré nie sU evidované prostrednictvom podatelne sidu (sidne registre PPOm, Ntt, PS).
Po celoplosnom zavedeni prislusnych softwarovych aplikécii, pomocou ktorych sa bude sidna agendy
vybavovat’ v elektronickej forme uZ tieto ustanovenia o ruénom vedeni sadnych registrov nebudd
potrebné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zohladiuje stav urcitého
provizoria v procese reformy stdnictva. V sulade s poziadavkou dodrZania zasad uréovania zdkonného
sudcu je potrebné, aby vSetky podania do$lé na sud, ktorymi sa dava podnet na zacatie konania pred
sudom boli senatom, sudcom alebo sudnym uUradnikom pridelované nahodnym vyberom pomocou
aplikéacie, pricom len vo vynimoénych pripadoch, kde oddvodiiuje charakter podania je pripustné
pridelit’ vec inym spdsobom ako cez elektronick( podatelnu sudu, ale aj v tomto pripade sp6sobom
vyluéujacim moznost’ ovplyvnenia pridel'ovania veci. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na §
276 ods. 1, v zmysle ktorého sa vytvara urcité ¢asové obdobie potrebné pri zavadzani elektronickej
formy vedenia sudnych registrov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia nie je potrebné nadalej
viest’ aj sudne registre aj rucne, ak uz je raz pre ne predpisana elektronicka forma ich vedenia.

Sadny register sa podl'a navrhovaného znenia zaklada v podatel'ni sidu zaevidovanim prijatého
podania, ktorym sa dava podnet na zacatie konania v aplikacii. Uvedené v3ak neplati pre podania,
ktoré sa prijimaju mimo elektronick( podatelnu, resp. pre stdne registre, ktoré sa vedd rucne.
Napriklad pri podaniach zapisovanych do registrov Ntt alebo PS. V tychto pripadoch sa stdny register
zakladad zapisanim prijatého podania priamo v sudnom oddeleni, ¢i uz sudcom alebo poverenym
zamestnancom sidu. Podl'a odseku 3 sa osobitny postup uplatiiuje aj pri zakladani sidneho registra
Justi¢nej pokladnice ,,JP“.

K§8176a177

V § 176 su upravené zakladné pracovné postupy pri zapisovani Udajov do jednotlivych stidnych
registrov po zaznamenani doslej veci v sidnom registri. Podl'a § 176 ods. 1 sa zavadza pravidlo podl'a
ktorého sa vec, ktor( nie je mozné jednoznac¢ne zapisat’ do niektorého zo sudnych registrov (tzv.
nejasné podania a nelplné podania) sa zapiSe do stdneho registra, do ktorého by sa inak bola zapisala
ak by bola bez vad, resp. ak by bola bez pripadnych nejasnosti. To znamend, Ze sa uplsta od vedenia
osobitnych stdnych registrov, v ktorych sa ststred’ovali nejasné a netipiné podania. Ukony spojené
s vedenim sudneho registra vykondva asistent prislusného sudneho oddelenia, ato pod dohladom
sudneho uradnika, ktory zabezpecéuje ¢innost’ sidneho oddelenia a zodpoveda za jeho chod; k tomu
pozri § 4 ods. 1 ndvrhu vyhlasky.

V 8§ 177 sa upravuje zapisovanie do sudnych registrov, ak nastand niZSie uvedené procesné
situacie. Snahou predkladatela je pravnou Upravou obsiahnutou v § 177 minimalizovat’ situéacie
a pripady tzv. umelého skresl'ovania (lepSie povedané zvéa¢Sovania) napadu sudov, pridelovanim novej
spisovej znacky aj v pripadoch, kde to nie je odévodnené. Inak povedand, navrh vyhlasky zavadza
zasadu, podla ktorej sa vec do$la na sud dokonéi pod spisovou znackou, ktora je bola prvykrat
pridelena a len vo vynimoénych pripadoch sa vyhlaskou povoluje zmena spisovej znacky.

a) vylugenie veci a spojenie veci v trestnopravnych veciach (odsek 1)

Ak ide o vylugenie veci na samostatné konanie ide v podstate o vytvorenie veci novej a preto je
namieste, aby vylGcenej veci bola pridelend nova spisova znacka, ked’ze ide zaroven o samostatnu
vec; zapiSe sa vSak do stdneho registra sudcovi, v ktorého sidnom oddeleni bo sudny spis vedeny
pred rozdelenym veci, ked’Zze jeho znalost’ sidneho spisu a okolnosti pripadu je dana a nie je dévod
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pridelovat’ takto vylicend vec ndhodnym vyberom novému sudcovi alebo senatu. Pri spojeni veci sa
tieto vedl pod spoloénou spisovou znackou, a to pod spisovou znackou starsej veci.

b) vyligenie veci a spojenie veci v inych ako trestnoprdvnych veciach (odsek 2)

Primerane plati odévodnenie uvedené v pismene a) stym rozdielom, Ze vylucena vec sa
nahodnym vyberom prideli novému sudcovi, ¢i senatu.

c) zruSenie veci na zéklade odvolania a dovolania (odsek 3)

So zruSenim rozhodnutia odvolacim alebo dovolacim sidom je spojené vréatenie takto zruSenej
veci na opatovné prejednanie a ked’Ze ide stale o td istd vec, nie je dany dovod na zmenu spisovej
znacky ani na zmenu v osobe sudcu, a preto sa takto zruSena vec prideli pdvodnému sudcovi a vedie sa
nad’alej pod pévodnou spisovou znackou.

d) zapisanie veci vybavenej inak (odsek 4)

Uvedené ustanovenie rieSi situdciu ked’ rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo na zéklade
odvolania predloZzené odvolaciemu senatu atento senat vybavil vec inak, napriklad ako predéasne
predloZzend. Ak bude vec z prvostupiiového sudu opatovne predlozena sidu druhého stupna, tak sa
predloZi opatovne tomu istému odvolaciemu senatu a pod pdvodne pridelenou spisovou znac¢kou na
odvolacom sude.

e) obnova konania (odsek 5)

Osobitny postup sa uplatiiuje pri podani ndvrhu na obnovu konania. Ak bude podany navrh na
obnovu konania, dostane v podatelni sudu samostatni spisovi znacku, pricom pri vedeni stdneho
spisu v tomto pripade sa postupuje podla 8 212 navrhu vyhlasky. O navrhu na obnovu konania, teda
v konani o povoleni obnovy konania, bude rozhodovat' sudca, ktory konal arozhodoval v konani,
ktorého sa navrh tyka (tzv. zakladné konanie). Takto navrhovana pravna konstrukcia zohl'adiuje fakt,
Ze pbvodny sudca (senat) uz méa vyprofilovany ndzor na predmetnd vec aznalost' konkrétneho
pripadu, ako aj samotného sidneho spisu je dana, cize nedbjde tym k zbytoénému predlZzovaniu
sudneho konania, ktoré v pripade nanovo ur¢eného sudcu alebo senatu by bolo spdsobené potrebou
nanovo naStudovat’ spis. Ak sa obnova konania povoli, vec sa bude viest’ pod pdvodnou spisovou
znackou a v obnovenom konani bude pokracovat' povodne prideleny sudca, ¢i senat, ked’Zze ide stéle
0 to isté konanie. Na rozdiel od doteraz platnych instrukcii o vedeni sadnych registrov (pozri komentar
k 8 174) sa upusta od uréitého dualizmu, kedy v trestnych veciach v konani po povoleni obnovy
konania sa vec viedla pod novou spisovou znackou a v civilnom konani pod p6vodnou spisovou
znackou a navrhuje sa jednotna pravna Uprava, a teda ako trestnopravna vec, tak aj vec civilna sa bude
evidovat’ pod pévodnou spisovou znackou.

f) nedostatok miestnej alebo vecnej prislusnosti (odsek 6)

Uvedené ustanovenia riesi situaciu, ked” nastane medzi dvoma sidmi spor o prislusnost’ (vecnl
alebo miestnu). Ak podrl'a rozhodnutia spolo¢ne nadriadeného sidu sidom, medzi ktorymi vznikol
spor o prislusnost’, sa méa vec vratit’ sudu, ktory pévodne vyslovil neprislusnost’, veci sa na tomto sude
prideli nova spisova znacka.

g) postup pri zapisani veci do nespravneho sudneho registra (odsek 7)

Odsek 7 riesi situaciu, ak sa vec zapiSe omylom do stdneho registra, do ktorého nepatri. RieSi
sa konflikt medzi registrom ob¢ianskopravnych veci a obchodnopravnych veci. Navrhuje sa, aby vec
bolo mozné previest' do spravne urceného registra len do urcitého ¢asu (prednesenie névrhu), ato
pod novou spisovou znackou, samozrejme, Ze vec sa prideli opatovne nahodnym vyberom.
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h) zmena organizacii sidu a personélna zmena (odsek 8)

Podra odseku 8 sa postupuje v pripadoch, ked’ nie je vec mozné pridelit’ sudcovi alebo senatu
z dévodu, Ze sudca uz na sude nepdsobi (zanik funkcie sudcu, preloZenie na iny sid a pod.) alebo ak
senat v pdvodnom zloZeni neexistuje. V tychto pripadoch sa vec prideli ndhodnym vyberom.

K§178

Ustanovuje sa spdsob Uschovy sudnych registrov, pricom sa vychadza z toho, Ze sudny register
sa po jeho uzavreti, teda na konci roka, vytla¢i avtejto podobe sa odovzdd do registratirneho
strediska. Vzhradom na to, Ze sa vedie aj v elektronickej forme, je potrebné, aby sa po uzavreti
uschoval aj v elektronickej podobe, napriklad na vhodnom zaznamovom médiu av tejto podobe
uschoval.

K 8179 a7 187

Uvedenad pravna Uprava ru¢ného vedenia registrov zohladiiuje potrebu zakotvit' zakladné
pravidla ich vedenia tymto spésobom, kedZe eSte nie vSetky registre v ramci agendy sudov sl
v elektronickej podobe. Osobitne sa upravuju niektoré aspekty ru¢ného vedenie sidnych registrov
zakladanie sudnych registrov, spOsob zapisovania Gdajov do sudnych registrov ako aj Uschova
neskonéenych registrov. Tato pravna Uprava z podstatnej casti vychadza z InStrukcie ¢. 15/1973-L
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre okresné a krajské sudy, pricom je prispdsobend suc¢asnym podmienkam.

K §188

Uvadzaju sa sUdne registre vedené na okresnom side. V tejto sGvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze nie v3etky okresné sudy vedd registre uvedené v tomto ustanoveni. Uvedené savisi
najmé so Specializovanou agendou, ktorl vybavuju len vyslovne uréené okresné stdu, tak ako to
rozliSuje zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (k tomu pozri § 8 az 13
citovaného zakona). Z uvedeného teda vyplyva, Ze

a) sudne registre K, R, NcKR a Cbi sa vedu len na OS Bratislava I, OS Trnava, OS Tren¢in, OS
Nitra, OS Zilina, OS Banskéa Bystrica, OS Pre3ov, OS Kosice I, k tomu pozri aj komentar
k § 279,

b) sudny register Zm sa vedie na OS Bratislava V, OS Trnava, OS Tren¢in, OS Nitra, OS Zilina,
OS Banska Bystrica, OS PreSov, OS Kosice I,

c) sudny register CbPv na OS Bratislava I, OS Banska Bystrica a OS Kosice I,

d) sudny register CbHs sa vedie na OS Bratislava Il,

e) sudny register CbBu sa vedie na OS Bratislava V.

f) sudne registre podl'a § 233 navrhovanej vyhlasky sa vedd len na OS Bratislava I, OS Trnava,
OS Trenéin, OS Nitra, OS Zilina, OS Banska Bystrica, OS Pre3ov, OS Kosice 1.

Prehrad stdnych registrov okresnych stdov, ako aj veci zapisované do jednotlivych sadnych
registrov okresnych sudov je uvedeny v prilohe ¢. 1. K sidnym registrom agendy obchodného registra
pozri § 233 a prilohu ¢. 2.

K § 189

Sadne registre krajskych sudov sa delia podla toho ¢i ide o prvostupiiovl alebo odvolaciu
agendu do dvoch skupin. Osobitny register sa vedie na Krajskom side v Bratislave, na ktorom je
zriadené oddelenie justi¢nej pokladnice; ide o register JP, ktory sa vedie len na uvedenom krajskom
sude. Prehrad sudnych registrov krajskych sadov, ako aj veci, ktoré sa do nich zapisuju je uvedeny
v prilohe ¢. 1.
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K § 190

Uvadzaju sa stdne registre Specialneho sudu. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ide
vyluéne o registre trestnopravnych veci; k tomu pozri ¢ast’ IV prilohy ¢. 1.

K§191

O stdnych registroch vojenskych obvodovych sidov a VysSieho vojenského sidu platia
primerane vysvetlivky k sudnym registrom okresnych a krajskych sudov. K tomu pozri aj ¢asti V a VI
prilohy ¢. 1.

K §192

Toto ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet dalSich eviden¢nych pomécok (vychadza
zo samotné textu predkladanej vyhlasky), ktoré sa vedd na sude. Pravna Uprava je konStruovana tak,
aby sa mohli na sudoch pouZivat, podl'a potreby, aj d’alSie evidenéné pomdcky, ktoré napomdézu
efektivnemu vykonu sudnictva (napriklad odpisy zoznamov advokatov, sidnych exekatorov, notarov,
znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov, auditorov, datovych poradcov a pod.). Vzh'adom na postupnu
automatizaciu kancelarskych prac na stde sa do budicna ako aj pre sic¢asné potreby vytvara priestor,
aby aj tieto eviden¢né pomdcky boli postupne prevedené do elektronickej podoby (odsek 3). Uhrnny
dodaci listok a poStovy podaci harok su tlacivd Slovenskej posty, a.s. Do zoznamu odoslanych
sudnych spisov sa zapisuju vSetky sudne spisy, ktoré opUstaju budovu sudu (predloZenie sudneho
spisu sudu vysSieho stupna, poZicanie sudneho spisu, zaslanie sudneho spisu za Gc¢elom nazretia
do sudneho spisu apod.), okrem sudnych spisov, ktoré odnaSa sudca, ktory ma povolend pracu
v domacom prostredi — tieto sa eviduju osobitne podla § 216.

K §193

Definuje sa sudny spis, ktorym sa rozumie uceleny subor pisomnosti tykajdcich sa tej istej
veci, ktora je predmetom konania pred sidom. Vyznam stdneho spisu v ramci stdneho konania je
nespochybnitelny, kedze zahifia vSetky pisomnosti tykajuce sidneho konania adava podrobny
a chronologicky prehlad o jeho priebehu. Dalej stdny spis je v konani o opravnych prostriedkoch
zékladnym a ur¢ujucim prostriedkom, na zaklade ktorého sa formuje ndzor odvolacieho senatu o veci,
ktora je predmetom konania pred odvolacim sidom. Z uvedenych dévodov si pravna Uprava stdneho
spisu zasluhuje osobitnl pozornost’ a precizne spracovanie. Snahou predkladatela je zachytit’ a upravit’
vSeobecne zavaznym spbsobom cely ,,Zivot” stdneho spisu od jeho zaloZenia v podatelni az po jeho
vyradenie zregistratirneho strediska v ramci vyrad’ovacieho konania, vratane zachytenia obehu
sudneho spisu a ustanovenia zakladnych povinnosti sudnych oséb a inych subjektov, ktoré prichadzaja
v ramci sudneho konania so sudnym spisom do styku. Navrh vyhlasky obsahuje jednak vSeobecnu
Upravu stdneho spisu, ale aj niektoré osobitosti postupu pri vedeni sidneho spisu v niektorych
pripadoch, ako napriklad pri obnove konania, zberné spisy sudu druhého stupna.

K §194

Spisovy obal slizi jednak na ochranu pisomnosti v iom uloZenom a jednak na rychlu orientaciu
sudcu alebo zamestnancov sidneho oddelenia, ktory prichadzaju do styku so spisom. Je potrebné, aby
na spisovom obale boli uvadzané len Udaje, ktoré s potrebné pre pracu so sudnym spisom.
NaleZitosti, ktoré sa na spisovom obale uvadzaju vyplyvaju jednak z aplikacie, ked’ze spisovy obal sa
vytla¢i bezprostredne po zaevidovani doSlej veci v aplikéacii v podatelni. Okrem tychto nalezitosti,
vopred preddefinovanych v aplikacii, sa na spisovom obale vyznacuju aj d’alSie nalezitosti, ¢i Udaje,
ktoré vyplyvaju z odseku 3, resp. z jednotlivych ustanoveni tejto vyhlasky. V pripade, Ze nie je mozné
pouzit’ elektronicku podatelniu, je nevyhnutné, aby spisové obaly zakladané v tomto pripade boli
totozné, ¢o do néleZitosti a vzhl'adu so spisovymi obalmi tvorenymi aplikaciou (odsek 4). V odseku 6
sa ustanovuje zasada, Ze dodrZanie ustanoveni vyhlasky tykajucich sa spisového obalu (odsek 4) je
zodpovedny predseda sidu a Ze zaznamenavanie jednotlivych Udajov v stlade s touto vyhlaSkou je
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zodpovedny konkrétny zamestnanec sidu, na Grovni ktorého prislusny (daj vznika. V odseku 2 sa
navrhuje postup pri vymene poskodeného spisového obalu. V tomto pripade je potrebné, aby sa
povodny spisovy obal zaloZil do stdneho spisu. Vzor spisového obalu sidneho spisu sa uvadza
v prilohe ¢. 4. V niektorych pripadoch obsahové naleZitosti obalu sidneho spisu vykazuju urcité
odlidnosti od vo vyhlaSke uvadzaného vzoru, ¢o je dané najmé druhom Kkonania, resp. povahou veci
v ktorej sa kond a rozhoduje. Napriklad spisovy obal v ob¢ianskopravnych veciach je odliSny od obalu
v trestnopravnych veciach, resp. spisovy obal sudu prvého stupnia je odliSny od spisového obalu

zberného spisu odvolacieho sudu.
K 8§ 195

Spisova znacka je vnutornym identifikdtorom spisového materidlu prislusného sudu. V odseku
1 st uvedené zakladné pravidla pouzivania spisovej znacky sudom, pri¢om v nasledujdcich odsekoch
sU uvedené urcité odchylky pri pouZivani spisov znacky (sudne spisy agendy justi¢nej pokladnice,
trestnopravne veci, vyznacovanie spisovej znacky sidu druhého stupnia, vyznacovanie spisovej znacky
na doZziadanom sude). V oddvodnenych pripadoch je potrebné spisovu znacku vyznacovat
na spisovom obale len do¢asnym spdsobom (obyc¢ajnou ceruzou), a to v pripadoch podla odseku 4 a 5.
Zmena spisovej znacky tej istej veci je mozna len v pripadoch ustanovenych touto vyhlaskou, k tomu
pozri najmé § 177 navrhu vyhlasky.

K § 196

Osobitnym identifikatorom sudneho spisu je identifikacné ¢islo, ktoré savisi s elektronickou
formou vedenia sudnych registrov a zakladania stdnych spisov. Pozostava s ¢iselného oznacenia
a ¢iarového kodu. Na rozdiel od spisovej znacky, ktora sa v priebehu stdneho konania méze menit’,
identifikacné cislo spisu zostdva nemenné. Podrobnosti o identifika¢nom ¢isle a jeho pouZivanie su
uvedené v inStrukciu ministerstva 19/2004 ¢. 22651/2004-53 o identifikacnom ¢isle stdneho spisu.

K §197

Ustanovuje sa spdsob ¢islovania listov spisu. V odsekoch 1 a 2 je upraveny vSeobecny spdsob
Cislovania listov spisu, pricom v nasledujicich odsekoch s uvedené uréité odchylky, najma
v stvislosti s tym, Ze spisovy material, z ktorym naréba prisludny sid mdze vznikat’ aj v rAmci ¢innosti
inych subjektov (prokuratira v spisoch trestnej agendy, notar povereny Ukonmi v konani o dedicstve
v spisoch dedi¢skej agendy alebo sud vysSieho stupia pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch),
kedy sa pokracuje suvislo v ¢islovani zapo¢atom tymto subjektom.

Ak méa pisomnost’ tvoriaca jeden celok viacero listov, je potrebné onacit’ kazdy z tychto listov
samostatnym ¢islom listu. Splnomocnenie sa oznaci c¢islom listu, ktoré nasleduje po cislovani
pisomnosti, ku ktorej je splnomocnenie pripojené. Ak sa splnomocnenie pripojilo na pojednavani,
opatri sa ¢islom, ktoré nasleduje po poslednom liste zé&pisnice aak sa na pojednavani spisala aj
zapisnica o hlasovani, pripoji sa aZ za tato zépisnicu. Cislom listu je potrebné oznacit aj obalku
z vratenej a nedorucenej zasielky, ked’Zze obalka tvori trvall ¢ast’ sidneho spisu. Zapisnica o hlasovani
sa ozna¢i samostatnym ¢&islom listu, ktoré nasleduje za poslednym listom tejto zapisnice. Cislom listu
sa oznaci zapisnica o hlasovani a to isté ¢islo listu sa oznaci na obalke, do ktorej je z&pisnica vlozZena.

K §198

Ustanovuje sa tvorba ¢isla konania a spdsob jeho pouZivania pri oznagovani pisomnosti. Cislo
konania dava prehlad otom, Ze na ktorom liste v ramci sidneho spisu sa predmetna pisomnost’
nachadza.

K §199

V odseku 1 sa stanovuju zakladné nalezitosti, ktoré musi kazdy stdny spis obsahovat’ od jeho
zaloZenia (zakladaju sa priebezne) aZz do jeho odovzdania do registratirneho strediska, ato v poradi
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uvedenom v pismenach a) az d). Okrem tychto nalezitosti mbZe sudny spis obsahovat' aj d’alSie
uvedené v odseku 2; tieto nalezitosti sidneho spisu mézu byt a spravidla aj su odévodnené povahou
veci, ktora je predmetom konania. Inak povedané, nie vSetky sudne spisy musia obsahovat’ napriklad
prilohovu obalku (najmé Ro, Rob). Obdobne nie ku kazdému stdnemu spisu sa musi pripojit ako
priloha iny sudny spis, a preto nie je potrebné, aby kazdy sudny spis obsahoval zoznam pripojenych
sudnych spisov. Preto sa zavadza pravna konstrukcia, v zmysle ktorej je na zvadZeni zodpovednych
0s6b, ¢i sudny spis bude obsahovat’ prilohovi obalku alebo zoznam pripojenych stdnych spisov.

K § 200
Spisovy prehlad sluzi na rychlu orientaciu v spisovom materialy pre osobu ktora so spisom
manipuluje. Logicky sa preto zaklada sa do spisu ako prva strana. Udaje v spisovom prehlade sa

priebezne doplnaju, v zavislosti s pribudanim d’alSich pisomnosti zakladanych do stdneho spisu. Je
potrebné, aby tieto Udaje boli aktualne.

K § 201

Nevyhnutnou st¢ast'ou sudneho spisu je aj prehlad o poplatkoch a trovach konania, ktory sa
v podobe zoznamu poplatkov a trov konania zaklada do stdneho spisu ako druha listina v poradi.

K § 202

Ako tretia listina v poradi sa do studneho spisu zaklada potvrdenia o prijati podania. K tomu
pozri § 164 navrhu vyhlasky.

K 8§ 203
Stvrtou listinou v poradi zakladanou do stdneho spisu je podanie, na zéklade ktorého sa zacalo
sudne konanie (alebo podnet na zacatie konania, ktoré moze zacat’ aj bez navrhu, pripadne rozhodnutie

sudu o zacati takéhoto konania).

K § 204

Prilohova obalka sl(zi na Uschovu priloh pripojenych k sidnemu spisu. Format prilohovej
obalky je na posudeni stdu, pricom je vhodné, aby mala rozmery, ktoré umozZznia ukladanie listinnych
priloh bez toho, aby doSlo k ich poSkodeniu alebo znehodnoteniu, a teda prilohovéa obéalka by mala
mat’ minimalne také rozmery ako ukladana listina. Na prilohovej obalke sa uvedie zoznam listin,
ktoré obsahuje. Nie v3etky prilohy sa svojou povahou hodia na uloZenie do prilohovej obalky.
V pripade takychto veci, ktoré sa postupuje podl'a odseku 2. Osobitny rezim sa uplatiuje u zmeniek
a Sekov alebo inych cennych papierov predloZenych v stvislosti so sidnym konanim, najma v zaujme
predchadzania ich strate, ¢i odcudzeniu vzhradom na ich hodnotu. U zmeniek a Sekov sa tieto do
prilohovej obalky nesmu zakladat,, pricom do prilohovej obalky sa zaloZi len fotokdpia zmenky alebo
Seku s poznamkou u mieste, ¢i spdsobe uloZenia origindlu zmenky alebo Seku. Ako vhodnym rieSenim
pre Uschovu zmeniek a Sekov sa javi ich Uschova v trezore sudu. Ak sud nedisponuje trezorom je
potrebné, aby sa takato zmenka uloZila napriklad do Uschovy u notéra alebo do bankovej Uschovy.
O prijati zmenky alebo Seku je potrebné, aby bol U¢astnikovi konania vydané potvrdenie. Obdrzané
prilohy tvoriace stg¢ast’ sidneho spisu je potrebné po skon¢eni konania, pripadne aj poc¢as konania, ak
pre d’alSie konanie a rozhodovanie uZ nie si potrebné, vratit' tomu, kto ich predloZil ato sp6sobom
uvedenym v odseku 4. Prilohové obélka sa zaklada do sudneho spisu ako piata a fakultativna listina.

K § 205
Pripojenie alebo vylG¢enie sudneho spisu k uz existujucemu sudnemu spisu sa vyznaci

v zozname pripojenych sadnych spisov, vratane vyznacenia Udajov uvedenych v § 104 v tomto
zozname.
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K § 206

Trvalou stc¢ast’ou sudneho spisu st doklady o doruceni, ¢i nedoruceni zasielanych pisomnosti
sudu. Spbsob ich zakladania do sudneho spisu je uvedeny vo viacerych alternativach, ktoré mézu sady
pri vedeni sidneho spisu podla povahy dokladu o doruéeni uplatnit’

K § 207

Suadne spisy v priebehu sudneho konania dosahuju ¢asto niekol’ko desiatok, stoviek ba i tisicok
stran. Pri vonom vkladani jednotlivych listov do spisového obalu je preto potrebné v zaujme
zabranenia naruSeniu chronologického usporiadania listov, ich vypadavaniu, ale neopravnenej
manipulacii prave viazanim sudneho spisu. V odseku 2 sa demonstrativnym spdsobom navrhuju
spbsoby viazania sudneho spisu, ktoré predkladatel’ povaZzuje sa vhodné. Viazanie sudneho spisu
lepenim sa neodporUca, resp. je pripustné v pripade sudnych spisov obsahujdcich niZsi pocet listov.

K § 208
Kontrolnu peciatku je potrebné umiestnit’ pod Gpravu sudcu. Ak je v sudnom spise niekol’ko
samostatnych Uprav a st na viacerych listoch, kontrolnd peciatku treba odtlacit’ na kazd( s Uprav

osobitne.

K § 209

Ustanovuje sa sposob zakladania a vedenia spisu o vylicéenej veci, ak dojde v priebehu konania
k vyla¢eniu veci na samostatné konanie.

K §210

V § 210 sa ustanovuje spdsob zakladania stidneho spisu v pripade vzajomnych navrhov podla
§ 97 Obcianskeho sudneho poriadku.

K§211

V tomto ustanoveni sa riesi situacia ked’ d6jde v priebehu konania k spojeniu veci do jedného
konania, ako aj situacia ak déjde k rozdeleniu predtym spojenych veci, tj. ak déjde k zrueniu
spojenia veci.

K §212

Upravuje sa osobitny postup pri vedeni stdneho spisu v pripade, ak bol podany navrh na
obnovu konania. Kazdy takyto navrh dostane samostatnd spisovu znacku, pricom sa k tomuto navrh
pripaja spis povodného konania, tzv. zakladného konania, ktorého sa navrh tyka; k tomu pozri aj § 177
ods. 5.

K §213

Upravuje sa postup a sposob predkladania studneho spisu sidu vysSieho stupna, ak bol podany
opravny prostriedok, ktory ma devolutivny G¢inok. V odseku 1 sa ustanovuji naleZitosti takto
predkladaného sudneho spisu, a to najmd predkladacia sprava, ktorl postacuje pripojit’ len v jednom
vyhotoveni, ked'’Ze tato sa neskdr nestava stcastou zberného spisu sudu druhého stuptia (k tomu pozri
§ 214). Osobitne sa zvyraziiuje povinnost’ sudu prvého stupna vyznacit’ skuto¢nost’, Ze ide o vazobnu
vec, a to jednak na spisovom obale, ako aj na predkladacej sprave, a to v zaujme riadneho, ale hlavne
véasného rozhodovania o vazbe.
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K §214

Ide 0 osobitn( pravnu Upravu sudneho spisu, ktora je charakteristicka pre sid druhého stupna,
ak ide o vec tykajucu sa rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, ndvrhu na odnatie a prikézanie veci
alebo o namietkach zaujatosti. V tomto pripade sudny spis sudu druhého stupna pozostava len
s naleZitosti uvedenych v odseku 2. (daj o tom, Ze ide o0 zberny spis sa vyznaci aj na spisovom obale,
spdsobom predpisanym v aplikacii.

K §215
V tomto ustanoveni sa navrhuje pravna Uprava, na zaklade ktorej sidy vyznacujd uvedené
skuto¢nosti na uréenych rozhodnutiach. K odseku 1 tykajuceho sa obnovy konania pozri aj § 177

ods. 5a § 212.

K § 216

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v § 41 upravuje moznost’, aby bola sudcovi povolena praca v domacom
prostredi. S tymto pradvom sudcu je spojené aj opravnenie disponovat’ sidnymi spismi vo veciach,
ktoré mu boli pridelené. V zaujme zabezpecenia riadneho a prehl'adného obehu sddnych spisov, je
potrebné aj o sudnych spisoch, ktoreé si sudca odndSa domov bola vedena evidencia. Preto sa navrhuje,
aby sudca, ktory si sudne spisy berie so sebou domov, vyznacil tieto sidne spisy v evidencii, ktora je
umiestnend v sitdnom oddeleni tohto sudcu. Uvedena Uprava mé predist’ taktieZ situaciam, kedy nie je
mozné zistit’, kde sa stdny spis fakticky nachadza, aj ked’ z aplikacie je zrejmé, Ze je u sudcu, pricom
tento moze byt doma, pripadne nie je zastihnuteny a v sidnom spise je potrebné vykonat' nejaky
Ukon, pripadne do sudneho spisu chce nahliadnut’ G¢astnik konania.

K §217

Nazeranie do sUdneho spisu je primarne upravena zakonmi, ato Obc¢ianskym stdnym
poriadkom (8§ 44) a Trestnym poriadkom (8 65), ako aj v zakone o stdoch, kde sa v § 3 ods. 8
konstatuje, Ze ,,sUcasrou prava kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadriz sa ku
vSetkym vykonanym dbkazom je za podmienok ustanovenych zakonom prévo na pristup k sidnemu
spisu.““. Na uvedené zakonné ustanovenia (OSP, TP azakon o sudoch) nadvazuje § 113, ktory
blizSie rozvija zakonnu pravnu Upravu, ked’ ustanovuje podrobnl procediru nazerania do spisu.
Predpisy o konani pred sidom ustanovuju okruhy osdb, ktoré st opravnené nazerat’ do spisu (podl'a §
44 OSP s nimi v prvom rade G¢astnici konania a ich zastupcovia a v druhej skupine su to iné osoby
neZ Ucastnici konania za predpokladu, Ze st na to vaZzne dévody a len so suhlasom predsedu senatu.
Podrl'a § 65 TP su nimi obvineny, poSkodeny a zig¢astnena osoba, ich obhajcovia a splnomocnenci a
so suhlasom predsedu sendtu aj iné osoby). Sucastou prédva na nazretie do sudneho spisu je
vyhotovovanie vypisov, odpisov a fotokdpii zo stdneho spisu. Obsah stdneho spisu nepodlieha
povinnosti na spristupnenie informéacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii), vzhladom na
znenie 8 11 citovaného zékona; zakonnym podkladom pre nazeranie do sidneho spisu su teda
prislusné ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku a Trestného poriadku.

V odseku 1 a2 je obsiahnutd Uprava miesta a ¢asu nazerania do spisu, pricom sa vychadza
z toho, Ze na nazeranie do spisu je primarne uréené informacné centrum sidu av oddvodnenych
pripadoch aj iné priestory v ramci budovy stdu, vynimocne aj v priestoroch mimo budovy sidu, kedy
je ucelnejSie a hospodarnejSie samotny sudny spis odniest’ osobe, ktora Ziada o nazretie do spisu
(napriklad osoba obvineného, ktora je vo vazbe, podl'a ndzoru predkladatel’a je vhodnejSie, aby stdny
spis nasledoval opravneni osobu a nie naopak). V odseku 4 je rieSeny pripadny konflikt, ak o nazretie
do spisu Ziada sUcasne viacero 0sdb, pricom tento je rieSeny v prvom rade v prospech osbb, ktoré
moZu do spisu nazriet’ bez sthlasu predsedu senatu (k tomu pozri § 44 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku a § 65 ods. 1 Trestného poriadku), nasledne do spisu nazri osoby, ktoré potrebuji na nazretie
do spisu suhlas predsedu senatu. Ak ide o osoby rovnakého procesného postavenia, resp. rovnakej
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skupiny pozri vysSie) ich poradie ur¢i zamestnanec sudy, ktory je pritomny poc¢as nazerania do spisu.
Dalsia z moznych kolizii, ktorda moze nastat’ v pripade nazerania do spisu je rieSena v odseku 5, kedy
je potrebné vhodny termin nazretia do spisu dohodnut’ (pdjde najma o situécie, kedy ma sudca stdny
spis u seba doma, ak ide o povolenie vykonu funkcie v domacom prostredi alebo ak méa sudca sudny
spis prave u seba v kancelarii a Studuje ho). Je nevyhnutné, aby poc¢as nazerania do spisu bol pritomny
zamestnanec sudu, ked’ze nemozno vyldcit pripadnd nedovolend manipuléciu so spisom zo strany
osoby nazerajlcej do spisu (vytrhavanie listov zo spisu, ich zamienanie a pod.). Tento zamestnanec je
zaroven zodpovedny za neporusitelnost’ spisu. O nazreti do sudneho spisu, pripadne o vyhotoveni
fotokopii zo sudneho spisu sa vyhotovuje Gradny zdznam podla vzoru uvedeného v ¢asti I. prilohy ¢.
4.

Odporuca sa, aby sudy vhodnym spésobom viedli G¢astnikov konania k tomu, aby si terminy
nazerania do sudneho spisu dohodli s informa¢nym centrom stdu s dostatoénym ¢asovym predstihom,
¢im sa predide situaciam, kedy ucastnici konania Ziadaju o nazretie do sudneho spisu bezprostredne
pred za¢atim sidneho pojednévania vo veci, ktorej sa sudny spis tyka, a teda kedy je predpoklad, Ze do
sudneho spisu nebude mozné z objektivnych ddvodov nazriet, lebo by sa tym naruSila praca
samotného sudcu.

K §218

Uvedené ustanovenie savisi s § 113 a umoziuje zaslanie stdneho spisu jedného sudu inému
stidu za G&elom nazretia do spisu na tomto inom stde. Ziadost' o zasielanie sudnych spisov inému
stdu, aby sa tam do nich mohlo nazriet, treba vZzdy odovodnit. Zakladnym predpokladom vyhovenia
je, aby Ziadatel'om bola osoba opradvnenda na nazretie do sudneho spisu (k tomu pozri § 44
Ob¢ianskeho studneho poriadku a § 65 Trestného poriadku). O nazreti do stidneho spisu podl'a § 218 sa
na sude, ktorému sa zasiela stdny spis vyhotovi Uradny zdznam podl'a § 217 ods. 6; tento Uradny
zaznam sa nasledne vrati spolu so zaslanym sudnym spisom.

K §219

Ustanovujl sa podrobnosti o pozi¢iavani sudneho spisu, ktory sa méze poZiciavat” uvedenym
orgdnom verejnej moci, ktorymi st najméa ministerstvo (8 72 zakona o stdoch), iny sud (napr. § 56
zakona o studoch), prokurator (§8 37 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona ¢.
458/2003 Z. z. Uvedenym organom sa sudne spisy poZic¢iavaju na zaklade pisomnej Ziadosti. Pri
pozicani sudneho spisu je potrebné, aby bola zabezpecena ochrana utajovanych skuto¢nosti, resp.
Udaje chranené podra osobitnych predpisov, ktorymi sa rozumie bankové, danove, obchodné a poStové
tajomstvo.

Osobitny rezim poziciavanie sudnych spisov sa uplatiuje v pripade sUdnych spisov
v trestnopravnych veciach, kedy okruh organov, ktorym je mozné spis poZicat' je zUZeny (pozri vetu
pred bodkociarkou v odseku 2), pricom jeho rozSirenie aj na iné organy verejnej moci je mozné len vo
zvlast’ odévodnenych pripadoch.

PoZicat’ mozno ako aj spis v neskoncenej, tak v iskonéenej veci. O pozi¢ani spisu podlra
rozhoduje predseda senatu a podl'a odseku 2 predseda sudu.

Pozicané sudne spisy sa zapisuju do zoznamu odoslanych stdnych spisov. Navrh vyhlasky
neustanovuje lehotu, po ktorej maju byt sidne spisy vratené; odporGca sa vsak, aby sudy, ktoré sudne
spisy pozicali v primeranych ¢asovych intervaloch urgovali vratenie sudneho spisu

K § 220

Navrhované znenie § 220 upravuje Uschovu nevybaveného sudneho spisu, teda sidneho spisu,
kde eSte nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie. Nevybaveny sudny spis sa spravidla uschovéava
v prislusnom sudnom oddeleni, v kancelarii sudcu pripadne povereného zamestnanca sidneho
oddelenia. V pripade potreby je mozné sudne spisy v stlade s odsekom dva ukladat’ a uschovavat’
v priru¢nej registratire, ktorou sa rozumie na tento Ucel vyhradend miestnost’ v budove stdu. Ak je
v jednej miestnosti umiestnenych viac sidnych oddeleni, ktoré vybavuji réznu agendu, odporica sa,
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aby sa sudne spisy ukladali oddelene podla agendy. Nevybavené sudny spisy mozno ukladat’ aj
s vhodnym vyznacenim datumu, kedy sa budd potrebovat’.

K §221

Vybavenymi stdnymi spismi podla 8 221 sa rozumeju sudne spisy v pravoplatne skoc¢enych
veciach. Do navrhu vyhlasky sa prebera v si¢asnosti pouzivany systém ich Gschovy, podla ktorého sa
z takychto sudnych spisov vyber( rozhodnutia, ktoré sa uchovavaji oddelene od sudnych spisov.
Pravoplatné rozhodnutia sa ukladaju do obalu pravoplatnych rozhodnuti, ktorého vzor je uvedeny
v prilohe &. 4 a zostavajuci spisovy material do obalu ukon¢enych stdnych spisov, ktorého vzor je
uvedeny taktieZ v prilohe ¢. 4. Oba uvedené obaly pozostavaju s pevnych dosiek, pricom na prednej
doske sU uvadzané udaje podr'a vzorov uvedenych v prilohe ¢. 4.

Osobitny rezim Uschovy sudnych spisov sa uplatiuje vo veciach, ktoré sa zapisuju do registra
P, ktorych Zivnost, t.j. ¢as od ich vzniku aZz do uloZenia do registratirneho strediska méze byt
niekolko rokov aj desatro¢i. Sudne spisy P sG uschovavané v sudnom oddeleni aj ked’ sa v nich
nekond. Odporuca sa ich usporiadat’ podl'a ro¢nikov v ¢iselnom poradi. Tato ¢ast’ sudnych spisov P
tvori samostatn skupinu tzv. ,Zivych spisov“. Pokial’ sid vo veciach starostlivosti o maloletych
a opatrovnickych veciach kon4, je spésob Uschovy studnych spisov totoZny ako u inych sidnych spisov
(pozri komentar k § 220). Obdobny rezim Uschovy stdnych spisov je potrebné uplatiovat’ aj v pripade
sudnych spisov agendy obchodného registra, ked’ze aj ich Zivnost' spravidla je, resp. méze byt
niekolko rokov, ked’ze Uzko slvisi s existenciou obchodnej spolocnosti, ¢i iného podnikatel’ského
subjektu, ktorej sa tyka a ktory sa zapisuje do obchodného registra.

V odseku 3 az 5 sa upravuje vykon spisovej a poplatkovej kontroly ako jednej z podmienok,
ktora musi byt splnena predtym nez sa stdny spis odovzda do registratirneho strediska.

K § 222

Upravuje sa postup pri vyznacovani odovzdania sudneho spisu do registratirneho strediska.
Tato skuto¢nost’ sa poznamena v sudnom registri uvedenim ¢&isla baliku v ktorom sa nachadza
pravoplatné rozhodnutia a ¢isla baliku obalu ukonéenych sidnych spisov. Nasledne sa sudne spisy
odovzdaju do registratirneho strediska, pricom zoznam takto odovzdavanych sudnych spisov sa
vyznaci v evidenénej pomocke, ktorou je zoznam sudnych spisov odovzdanych do registratirneho
strediska podla vzoru uvédzaného v prilohe ¢. 4. OdporGca sa, aby boli sidne spisy prisluSného
sudneho oddelenia odovzdavané do registratirneho strediska hromadne.

K § 223

Zamestnanec registratirneho strediska vedie evidenciu sudnych spisov prevzatych
do registratirneho strediska, ktora pozostava z Udajov podl'a zoznamov podrla § 222 ods. 3.

K § 224

V registratirnom stredisku sa ukladaju jednotlivé baliky obsahujuce obaly ukon¢enych siadnych
spisov aobaly pravoplatnych rozhodnuti. Usporiadanie registratirneho strediska sa vyznaéi na
lokaénom plane.
K § 225

Upravuje sa postup pri spristupiiovani stdnych spisov z registratirneho strediska, ktory je

jednotny ¢i uz sa stdny spis vydéava pre potreby sudu, Gcastnika konania (nahliadnutie do sidneho
spisu) alebo sa zapozi¢iava inému sadu.
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K § 226

V zmysle tohto ustanovenia sa na ukladanie a Gschovu inych eviden¢nych pomdcok sudu,
napriklad sudnych registrov, pouZiju predchadzajlce ustanovenia primerane.

K § 227

Podra tohto ustanovenia sa vyda registratrny poriadok, podla ktorého sa bude postupovat’ pri
vyrad’ovani stidnych spisov z registraturneho strediska.

K § 228

Ustanovenia o rekonstrukcii spisu sa preberaju z doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej
vo vyhlaSke ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné akrajské sudy; ciastoéne su
prispdsobené praktickym skidsenostiam stdov s rekonitrukciu stdnych spisov. Ugelom rekonstrukcie
sudneho spisu je hodnovernym spdsobom zistit' obsah znic¢enych alebo stratenych pisomnosti

tvoriacich obsah stdneho spisu. Pri rekonstrukcii spisu sa postupuje podra uvedenych pravidiel.
K 8§ 229

Ustanovuju sa niektoré pracovné postupy asistenta sidneho oddelenia pri vybavovani agendy
sudu. Predmetné ustanovenie je potrebné vnimat v kontexte inych ustanovenie vyhlasky, ktoré
ustanovuju tlohy asistenta pri vedeni sidnych registrov a sudnych spisov.

K § 230 az 258

Pravna Uprava obsiahnutd v druhej hlave piatej casti je prebratd z inStrukcii ministerstva
upravujlcich problematiku agendy obchodného registra a zbierky listin, a teda ide o totoZznu pravnu
Upravu, v ramci ktorej boli vykonané len minimalne legislativno-technické zmeny, pricom po vecnej
strdnke sa na doterajSich postupoch pri vybavovani agendy obchodného registra a zbierky listin
nemeni v zasade ni¢. Vzhl'adom na Specificky charakter tejto problematiky sa predkladatelovi javi byt
opodstatnena pravna konstrukcia, podla ktorej si tato problematika zasluhuje osobitnd pravnu Gpravu
v ramci navrhu vyhlasky. Prdvna Uprava zahfia jednak podrobnosti postupu registrovych sudov pri
vykonavani zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov a osobitne Upravu zbierky listin. Vo vzt'ahu k prvej hlave piatej ¢asti ide
o Specidlnu pravnu upravu, pricom sa navrhuje jej subsididrne pouZzitie aj pri vybavovani agendy
obchodného registra a zbierky listin. Vymedzenie niektorych pojmov tak ako je uvedené v § 131 sa
vztahuje len na druhi hlavu tretej ¢asti. Jednotlivé registre agendy obchodného registra st uvedené
v prilohe ¢. 2. Preberané instrukcie:

1. InStrukcia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 6128/03-52 o zbierke listin, jej
vedeni, nahliadani a vyhotovovani képii v nej uloZenych,

2. InStrukcia 1/2004 ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 14880/2003-20 o postupe
registrovych stdov pri vykonavani zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni inStrukcie 10/2004 ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 17001/2004-53 a

3. InStrukcia 2/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 16621/2003-53
o registroch agendy na Useku obchodného registra v zneni inStrukcie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 17001/2004-53.

Navrhovana pravna Uprava nadvédzuje na zdkona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Upravuje sa postup
pri prijimani, evidencia aspracovani navrhov na zapis do obchodného registra ustanovenim
pracovnych postupov asistentov, vysSich sadnych Uradnikov a sudcov. TaktieZ sa upravuje spdsob
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vydavania vypisov z obchodného registra. Agenda obchodného registra je zapisovana do samostatnych
sudnych registrov; k tomu pozri § 231 ods. 1 a prilohu ¢. 2.

Ustanovenia § 215 az 258 upravuju problematiku zbierky listin. Osobitne sa upravuje register
zbierky listin vratane jeho vedenia, kniha zbierky listin ako dalSia z evidenénych pomocok tejto
agendy, stdne spisy zbierky listin a spdsob nazeranie do zbierky listin a vydavanie kdpii zo zbierky
listin.

K § 259

Tretia hlava tretej ¢asti (8 259 az 270) je Specialnou Upravou vo vztahu Kk prvej hlave piatej
¢asti a upravuje podrobnosti o vykone administrativnych a kancelarskych prac pri vybavovani agendy
spravy sudu. Navrhuje sa, aby sa ustanovenia tykajice sa vybavovania sudnej agendy primerane
vztahovali aj na Gpravu tykajicu sa vybavovania agendy spravy sudu. Ugelom takto navrhovanej
Upravy je stanovit’ zakladné pravidla uplatiujdce sa v rdmci vybavovania agendy spravy sddu, ktora
svojim charakterom vykazuje urcité odliSnosti. V zmysle § 75 z&kona o stdoch niektoré aspekty
tykajlce sa organizacie prace pri vykone spravy sudu ustanovi organiza¢ny poriadok sudu, ktory vyda
predseda sidu, ateda podrobnosti tykajlce sa vybavovania agendy spravy sudu, ktorych zékladny
pravny ramec je upraveny Vv nasledujlcich ustanoveniach, sa modzu upravit vtomto
vnatroorganizacnom predpise stdu.

K § 260

Obdobne ako vybavovanie sudnej agendy aj vybavovanie agendy spravy sudu vyZaduje
pouzivanie evidencnych pomdcok, ktoré sprehladiuju a zefektiviiuju vykon prace. Eviden¢nymi
pomockami, ktoré kancelarsky poriadok upravuje s spravny register, zoznam hesiel s pravnemu
registru a menoslov. Spravnym registrom sa rozumie doteraz pouZivana evidencna pomdcka — spravny
dennik, ktory sa takto nahradza, pricom jeho podstata vSak zostava zachovana. Zavedenie tohto pojmu
zohladniuje aj pripadnu elektronickd formu vedenia tejto evidenénej pomodcky. Vzhl'adom na to, Ze na
sude su organmi spravy sudu predseda sUdu a riaditela spravy sidu, je potrebné tato skutocnost
premietnut’ aj do spravneho registra, ktory sa za U¢elom sprehl'adnenia vybavovania tejto agendy méze
glenit' na oddiel tykajici sa predsedu sudu a riaditela spravy stdu. Dal$im oddielom spravneho
registra je oddiel staznosti a podnetov. Podl'a potreby mozno spravny register dalej ¢lenit’ aj na iné
oddiely (napriklad oddiel tykajlci sa vybavovania Ziadosti o poskytnutie informéacie podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o slobode informacii).

Zoznam hesiel, tak ako je upraveny v prilohe ¢. 4 je potrebné vnimat’ len ako névod, ktorého
obsah je mozné upravit podla potrieb sidu, ato jednak doplnenim novych hesiel, vypustenim
niektorych hesiel alebo roz¢élenenim hesiel na niZsie pododdiely (odsek 2). V kone¢nom dosledku nie
je nutné zoznam hesiel pouzivat’, ak to rozsah agendy nevyZaduje (ods. 1 pism. a). Okrem spravneho
registra a menoslovu sa pri vybavovani agendy spravy sudu mdZzu pouZivat aj d’alSie eviden¢né
pomdcky, ak to uzna za vhodné predseda stdu, resp. v rdmci svojej pésobnosti riaditel’ spravy sudu.

K § 261 a 262

V § 261 sa ustanovuje sp6sob zapisovania Udajov do spravneho registra a tvorba ¢isla konania;
podpore sa pouZiju najmé ustanovenia o ruénom vedeni stdnych registrov. V suvislosti so vzorom
spravneho registra je potrebné poznamenat’, Ze tento vzor vychadza so starSej pravnej Gpravy, pricom
sa ponechava moznost, aby si sid, ktory ho vedie v elektronickej podobe prispdsobil svojim
potrebam, a to aj nad ramec vyhlasky, avSak pri zachovani jeho naleZitosti, ktoré su uvedené v prilohe
¢. 4. K ¢leneniu spravneho registra na oddiely pozri vysvetlivky k 8 260.Zapisovanie do spravneho
registra a tvorba spisovej zna¢ky sl upravené v § 262.

35



K § 236

Predmetné ustanovenie upravuje zakladné atriblty spisu agendy spravy sudu. Ide v podstate
o0 sudny spis, ktory sa priamo netyka vykonu sadnictva. PouZivanie spisovych obalov pri vybavovani
agendy spravy sdu nie povinnostou, ponechava sa na Uvahu sudu, ¢i sa budl pouzivat'. Rovnako ako
v pripade stdnej agendy, aj v agende spravy sudu je zdkladom vybavovania doslych veci spis o tychto
veciach, ktory tvoria vSetky pisomnosti tykajlce sa jednej veci.

K § 264

Upravuje sa tvorba spojenych vecnych spisov, ktoré sa pouZivajd najma ak je agenda spravy
sudu rozsiahlejSia. Pri vedeni spojenych vecnych spisov sa pouZiva zoznam hesiel. Inak povedané
spojené vecné spisy su tvorené podla hesiel; to znamend, Ze pisomnosti spadajuce pod prislusné heslo
sa zakladaju do spolo¢ného spisového obalu spojeného vecného spisu.

K § 265 a 266

V tychto ustanoveniach sa upravuju niektoré Specifikd vedenia osobnych spisov, ktoré tvoria
osobitn( kategoriu spisov agendy spravy stdu tykajacu sa pracovnopravnych vztahov a sluzobnych
vztahov zamestnancov sidu. Formalne naleZitosti osobné spisu si uvedené v § 265 aobsahové
nalezitosti v 8 266. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze problematika osobnych spisov
a suvisiacich otazok je upravena v osobitnych zakonoch (napr. zékon ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), pricom predkladané pravna
Uprava len zohladnuje niektoré Specifika tykajlce sa oblasti sidnictva.

K § 267

Upravuje sa problematika zbernych spisov, ako jednej z d’alSich kategorii spisov agendy spravy
stidu. Ugelom zbernych spisov je evidovat' pisomnosti vecne sivisiace, ktoré sa maju vybavit
spolo¢ne. Zapisovanie do spravneho registra sa tyka v tomto pripade len prvej veci, pricom ostatné
veci sa k nej len pripoja.

K 8§ 268
Upravuju sa tzv. podania mensej ddleZitosti a spdsob ich evidencie.
K 8§ 269

Predmetné ustanovenie ramcovo upravuje Uschovu pisomnosti agendy spravy stdu. V odseku 1
je upravend Uschova veci neskoncenych; podla § 259 sa na uschovu pisomnosti agendy spravy sudu
pouZiju primerane ustanovenia o Gschove sudnych spisov (k tomu pozri komentar k 8 220 az 227).
Osobitni agendu v ramci agendy spravy slidu predstavuje oblast Uctovnictva, ktora v zmysle
osobitnych predpisov (pozri najma zékon . 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov)
vykazuje urcité odliSnosti a Specifické pristupy pri jej vybavovani, preto podl'a odseku 2 sa pouzijd
pri jej vybavovani prave tieto osobitné predpisy.

K § 270

Agendu spravy sudu je vzhl'adom na jej rozsiahlost’ a rdznorodost’ potrebné vnimat’ v suvislosti
s d’alSimi vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jednotlivé alebo ciastkové veci
tykajace sa tejto agendy, ide najméd oagendu Ucétovnictva, ktorej pravna Uprava je obsiahnuta
v osobitnom zakone. Z tohto dévodu je potrebné celu tretiu hlavu tretej ¢asti vnimat' ako ramcovu
pravnu Upravu, a preto je potrebné pri vybavovani agendy spravy sudu postupovat’ aj podla inych
pravnych predpisov.
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K§271

Upravu tlagiv aformularov je potrebné vnimat v dvoch rovinach, vzhladom na to, Ze
formuléare su preddefinované v samotnej aplikacii a jednak, Ze tlacivd sl vydavané ministerstvom
v klasickej listinnej podobe (vo forme kataldgu rozdelenom na tri ¢asti: ¢ast’ tykajlcu sa spravy sudu,
¢ast’ tykajucu sa trestného konania a ¢ast’ tykajucu sa obcianskeho sudneho konania). Rozsah a pocet
formuléarov v aplikéacii vychéadza so samotnej aplikécie a jej pripadnych zmien ¢i doplnkov. Podobne
kataldg tlaciv, ktory vydava ministerstvo obsahuje niektoré vzory, ktoré su sudy opravnené pouZivat’.
Aktualizaciu tychto tlaciv a formularov vykonava ministerstvo v spolupréci so sudmi, ato jednak
z vlastného podnetu (napr. dopiiianim novych formularov alebo tlagi) alebo na zaklade podnetu stdov,
vychéadzajlcich z ich praktickych skisenosti a poznatkov. Samozrejme, uvedené tlaciva je nevyhnutné
prispdsobovat’ zmenam pravnej Upravy, z ktorej tieto tla¢iva vychadzaju.

K § 272

Upravuje sa spdsob pouzivania programovych prostriedkov pri vybavovani sudnej agendy
pri vykone sudnictva (odseky 1 az 3). Okrem tejto vyhlasky je pre sidy zéavazna pri pouzivani
programovych prostriedkov aj aktudlny metodickd a uZivatel'ska prirucka ktymto programovym
prostriedkom. Proces zavadzania elektronického spracovania Udajov a dat v ramci stdnej agendy (ako
vykonu sldnictva, tak ispravy sudu) je potrebné vnimat s prihliadnutim na vyvoj techniky tak
i legislativy ako proces neuzavrety, neustale sa vyvijajuci, preto je ideadlnym rieSenim niektoré jeho
aspekty ponechat’ vyluéne v posobnosti Ustredného organu zodpovedného podla osobitného zakona
(8 71 ods. 1 pism. ¢) bod prvy a 8 73 zakona o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov), teda
ministerstva. Péjde najma o Upravu softwarovych aplikacii opodstatnenych napriklad zmenou pravnej
Upravy, kedy bude potrebné operativne vykonavat' zasahy do tohto programového vybavenia.
Predpoklada sa, Ze niektoré aspekty vyvoja, nasadzovania a prevadzky tychto informaénych systémov
bude potrebné upravit' v ramci vnutroorganizacnych aktov riadenia ministerstva (formu instrukcii
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky), teda cel( oblast’ projektového riadenia. Uvedeny
fakt v kone¢nom ddsledku vyplyva aj z pravnej Upravy navrhu vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o Centralnom informac¢nom systéme sidnictva, ktord obsahuje splnomocnenie
pre ministerstvo vytvorit' takdto Upravu tykajlcu sa zavadzania réznych aplikacii sliZiacich na
spracovanie sudnej agendy prostrednictvom ministerstvom schvalenych projektov.

K § 273

Upravuje sa moznost’ sudov zriadit’ v priestorov budovy sudu predaj kolkov. Vzhladom
na spdsob predaja kolkov vSeobecne (na zadklade dohody medzi Ministerstvom financii Slovenskej
republiky a poStou) sa odporuc¢a dohodnut’ podmienky odberu kolkov s konkrétnou postou.
Obmedzenie podl'a druhej vety vyplyva zfaktu, Ze predaj kolkov moze spbsobit’ problémy
pri riadnom fungovani podatelne sidu, preto je ucelné vymedzit' pre predaj kolkov na sude iné,
vhodnejSie priestory, ¢i poverit’ touto ¢innost'ou iny organizac¢ny Utvar sudu, ktory predseda sudu uzna
vhodny.

K § 274

Vzhradom na osobitny rezim nakladania s utajovanymi skuto¢nostami, sa na ich spracovanie
pouZziju osobitné predpisy, ato najma zakon ¢&. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vykonavacie predpisy k tomuto zdkonu vydané Narodnym
bezpecnostnym Gradom. Navrh vyhlaSky sa pri spracovani utajovanych skutoénosti obmedzuje len
osobitny reZzim prijimania pisomnosti, ktoré sa neprijimaju cez podatelniu sudu, ale odovzdavaju sa
poverenému zamestnancovi sidu, ktory opravneny sa oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami
alebo priamo sudcovi, ktorému toto opravnenie vyplyva priamo z vysSie citovaného zékona; k tomu

pozri aj komentar k § ... ndvrhu vyhlasky.
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K § 275

Uvedené ustanovenie reaguje na zmeny v sustave okresnych sudov, ktoré sa udiali na zéklade
zdkona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov atym vyvolané praktické
problémy pri presune agendy zo zruSenych stdov na tzv. preberajice sudy, kedy bolo potrebné
preberany spisovy material odliSit’ od uz existujlcich stidnych spisov a ich znacdiek na preberajicom
sude. Preto predkladatel’ povazuje za Ucelné, aby spdsob preberania agendy pri moznej budlcej
reorganizacii v rdmci sudnej sustavy bolo v pésobnosti ministerstva uréenie zmeny spisovych znaciek
za Uucelom odliSenia preberanej stdnej agendy.

K § 276

V tomto ustanoveni prekladanej vyhlasky sa rieSi situdcia zavadzania novych sddnych
registrov, resp. situdcia ak sa doterajSie ru¢ne vedené sidne registre nahradzaju elektronickymi
sudnymi registrami. Zavedenie nového stidneho registra si vyZiada zmenu tejto vyhlasky, pricom
stanovenim dvojmesacnej lehoty na zacatie pouzivania takto zavedeného registra v elektronickej
forme mé vytvorit’ dostatocny ¢asovy priestor pre materialno-technické zabezpecenie takejto zmeny
a to jednak zo strany ministerstva ako organu zabezpecujiceho prevadzku informacnych systémov ako
aj stdov ako koncovych uzivatel'ov zavedenych aplikacii.

K§ 277

Ide o zruSovacie ustanovenie na zaklade ktorého sa ruSia vyhlasSky uvedené v bodoch 1 a2
(k tomu pozri vSeobecnl ¢ast’ dévodovej spravy) ako aj inStrukcie ministerstva, ktoré prevzatim
pravnej Upravy v nich obsiahnutej stracaju svoje opodstatnenie.

K § 278

U¢innost prekladanej vyhlasky sa navrhuje na 1. septembra 2005 s vynimkou ustanoveni § 188
ods. 1 pism. c) tykajlce sa sudneho registra Chi apism. d), ktoré nadobudnd 0g¢innost’ spolu
so zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii., t.j. 1. januara 2006, kedy stdna agenda
podla tohto zdkona prechadza na okresné sudy.

K prilohe &. 1

V ¢asti | sa ustanovuje prehl'ad sidnych registrov a skratiek pouzivanych na ich oznacovanie.
V castiach 1l aZz VI sa uvadzaju veci, ktoré sa zapisuju do jednotlivych sudnych registrov. Zaroven sa
podla potreby stru¢ne uvadza navod na vedenie jednotlivych studnych registrov a spdsob zapisovania
veci do tychto registrov (najma to, ¢i sa zapisuju pod pévodnou alebo novou spisovou znackou, ¢i sa
vedu v elektronickej podobe a pod.). K G¢innosti ¢asti Il pism. B bod 9 a pism. D tejto prilohy pozri aj
vysvetlivky k § 279.

K prilohe ¢&. 2

Osobitne sa uvadza prehl'ad sudnych registrov pouZivanych pri vybavovani agendy obchodného
registra, ako aj veci zapisované do tychto sidnych registrov. Predmetna agenda sa uvadza osobitne
z dévodu jej osobitného charakteru, ¢o je v koneénom désledku dané aj osobitnou Upravou v ramci
piatej ¢asti ndvrhu vyhlasky.

K prilohe €. 3
Priloha ¢. 3 nadvézuje na § 54 navrhu vyhlasky a upravuje pravidla pouzivania Uradnych

peciatok sudu. Pri kazdej peciatke sa uvadzaju jej nalezitosti, vzor, spbsob jej pouzivania a pripady,
kedy sa pouziva. Vzhr'adom na povahu reliéfnej peciatky, jej vzor nie je mozné pripojit. TaktieZ sa
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zavadza pravna oprava evidencie (radnych peciatok (k tomu pozri ¢l. VI aX), ich Uschova
a likvidacia.

K prilohe &. 4

V prilohe ¢. 4 sa sustredené vzory niektorych evidenénych pomdcok, ktorych pouZivanie
vyslovne predpokladéa navrh vyhlasky. Ide o tieto vzory:

I. Vzor Gradného zaznamu o nahliadnuti do sidneho spisu a o vyhotoveni fotokdpii so stdneho spisu,
I1. Vzor Ziadanky o vydanie stdneho spisu z registratirneho strediska,

I11. Vzor knihy zbierky listin,

IV. Vzor spravneho registra

V. Vzor zoznamu vazieb, a to osobitne pre okresné sidy a osobitne pre krajské sudy,
VI. Vzor zoznamu odoslanych stadnych spisov,

VII. Vzor knihy Gschov

VIII. Vzor knihy dodlych zmeniek a Sekov

IX. Vzor Doru¢ovacej knihy stdneho dorucovatel’a

X. Vzor zoznamu hesiel

XI. Vzor spisového obalu sudneho spisu

XI1. Vzor spisového obalu spisu agendy spravy sudu

XI1. Vzor zoznamu ukonéenych stadnych spisov

XIV. Vzor zoznamu pravoplatnych rozhodnuti

XV. Vzor zoznamu sudnych spisov odovzdanych do registratdrneho strediska.

K jednotlivym vzor sa pripija, ak je to potrebné, aj struény navod, podl'a ktorého sa postupuje
pri zapisovani predpokladanych skuto¢nosti.

Predkladatel’ povaZuje za potrebné sa osobitne zmienit’ o niektorych tu uvadzanych vzoroch,
resp. oich forme aobsahu. Co sa tyka formy tychto vzor, tito si sidy méZe podla potreby
prispdsobit’, a to najma pri vzoroch, ktoré predpokladajd ¢lenenie na stipce (vzory &. 1l aZ IX a Xl az
XV), kde sa Sirku stipcov avysku riadkov méZe upravit podla potreby, pricom viak obsahové
nalezitosti tychto eviden¢nych pomécok su zavézné. K vzoru ¢. Xl (vzor spisového obalu) je potrebné
uviest’, Ze ide o vzor spisového obalu v civilnych veciach stdu prvého stupna, v pripade zberného
spisu stdu druhého stupna, spisu Vv trestnopravnych veciach, ako aj spisu v niektorych spravnych
veciach sa na tomto spisovom obale uvadzaju aj d’alSie Gdaje, ktoré si preddefinované v aplikacii.
K vzoru zoznamu hesiel pozri tiez odévodnenie k § 260.

K prilohe &. 5

Ustanovuju sa zakladné poziadavky na Upravu pojednavacej miestnosti, tak aby zodpovedala
ddstojnosti sudneho konania ako aj bezpecnosti 0sdb pritomnych na pojednéavani. TaktieZ sa upravuje
zasadaci poriadok v pojednavacej miestnosti. OdlisSna Uprava je mozna, len ak to pripusta tato
vyhlasky (k tomu pozri § 33 ods. 3 navrhu vyhlasky).

K prilohe &. 6

Ustanovuje sa vzor poucenia 0 0 spravani sa v pojednavacej miestnosti, pricom pre sudy je
zavazny po obsahovej stranke, jeho grafické spracovanie a rozlozenie textu je na Gvahe toho ktorého
sudu. Poucenie o spravani v pojednavacej miestnosti sa vyvesi spravidla pri dverach do pojednavacej
miestnosti.

K prilohe ¢&. 7

Ustanovuje sa vzor zoznamu pojednavanych veci, ktory je ¢o do obsahu aformy jeho
vyobrazenie pre sudy zavazny. Obdobne ako v prilohe ¢. 6 aj zoznam pojednavanych veci sa upevni
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pred vchodom do pojednavacej miestnosti, tak aby Ucastnici konania (pripadne verejnost’) mali
mozZnost’ zistit' kedy bude prebiehat’ pojednavanie v ich veci, ako aj na orienta¢nej tabuli sudu.
Opétovne plati, Ze vzor je pre sudy zavazny po obsahovej stranke, pricom samotna jeho graficka
Uprava (najma urcéenie potrebného poctu riadkov a pod.) je na Gvahe sudu.

K prilohe ¢. 8

Zavadza sa zoznam skratiek pre potreby vybavovanie agendy obchodného registra, resp.
zbierky listin.

K prilohe &. 9

Navrhovana Uprava nadvézuje na § 61 ndvrhu vyhlasky. Ustanovuje sa vzor apostily a vzor
odtlacku Uradnej peciatky slizZiacej na osvedcenie konzuldrnej superlegalizacie. V ¢l. 111 je uvedeny
postup pri vy$Som overovani, najma sposob pouzivania peciatky. Kniha vysSieho overenia sa uvadza
v v el IV. Pre knihu vy3Sieho overenia plati, Ze jej stipce a riadky si sid upravi podla potreby; jej
obsahové nalezitosti su pre krajské sudy zavazné.
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