Dovodova sprava

VSeobecna &ast’

Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna 12. januara 2005 prijala
uznesenie ¢&. 24, ktorym schvélila Plan legislativnych tloh vlady SR na rok 2005. Prioritnou
legislativnou tlohou pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na mesiac jun 2005
je predlozit’ navrh zékona o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurdpskej
anii.

Predkladany névrh z&kona tvori integralnu sucast’ plnenia zavézkov Slovenskej
republiky v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej unie, ato v kontexte kapitoly 24 -
Spolupraca v oblasti spravodlivosti avnatra. Navrh uskutociuje transpoziciu Rdmcového
rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jala 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dbkazov v Eurdpskej unii (d’alej len ,rdmcové rozhodnutie®) do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a tym prebera myslienku spoluprace slovenskych justi¢nych organov
s organmi inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.

Spomenuté dbévody vzniku ramcového rozhodnutia ako legislativneho vyjadrenia
zaverov Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999, spocivaju v odburavani resp.
minimalizacii formalnych postupov pri vzajomnom uznavani avykonavani rozhodnuti
justiénych organov ¢lenskych Statov medzi sebou navzajom. Ulohou ramcového rozhodnutia
a v jeho kontexte predkladaného zakona je skvalitnit’ justicn spolupracu v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi $tatmi EU formou automatického uznavania a vykonavania rozhodnuti
0 zaisteni majetku a rozhodnuti o zaisteni dokazov vydanych v trestnom konani justicnymi
organmi jedného ¢lenského Statu EU justiénymi organmi v inom &lenského $tatu EU. Uprava
postupu slovenskych justicnych organov pri vydavani, uzndvani a vykonavani prikazu na
zaistenie v nadvaznosti na rovnakd pravnu Upravu vychadzajucu z obligatornej transpozicie
ramcovych rozhodnuti Rady EU zabezpeci ulahéenie a urychlenie konania v tejto oblasti
trestného préva.

Pre Slovenskd republiku ma vyznam tento navrh zakona aj z pohladu skutocnosti, Ze
tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi Statmi EU, by mal
nahradit’ systém volného pohybu rozhodnuti justicnych organov ¢lenskych Statov EU
v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti. Prikaz na zaistenie
zavedeny ramcovym rozhodnutim aimplementaciou predkladanym navrhom je dalSim
konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa aplikuje zasada vzajomného
uznavania, oznac¢ovana Europskou radou ako zakladny kamen spoluprace v oblasti sudnictva.
Prvym takymto opatrenim transponovanym do slovenského préva je europsky zatykaci rozkaz
(implementovany zakonom ¢. 403/2004 Z. z.) a nasledujuce d’alSie obdobné opatrenia mozno
v kontexte pripravovanych a preroklvanych pravnych aktov ES a EU v blizkej buddcnosti
ocakavat’ (napr. europsky dokazny prikaz/rozkaz).

Navrh zékona upravuje podmienky arozsah pouZitia prikazu na zaistenie, spésob
styku justiénych organov, zasielanie pisomnosti (uplatnenie zasady bezprostredného
a priameho styku) medzi justicnymi orgdnmi a postupy a naleZitosti konania v zmysle
aplikacie spomenuteho prikazu.

Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 983/2003 zo 14. 10. 2003 uloZila
ministrom zabezpecit' do prislusnych navrhov slovenskych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vykonanie transpozicie konkrétnych smernic a ramcovych rozhodnuti organov
Europskych spolocenstiev a Europskej unie, ktoré su vich gestorstve, a to v pripade
predmetného rdmcového rozhodnutia do 2. 8. 2005.



Navrh zékona je vsdlade sUstavou Slovenskej republiky a redpektuje aj
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo ktoré podpisala a
pripravuje ich ratifikdciu a pokracuje v ich transpozicii. Rovnako je v sulade s ostatnymi
zakonmi.

DoloZka zlugitePnosti
navrhu zakona s pravom Eurépskych spoloéenstiev a pravom Europskej Gnie

1. Navrhovatel’ zakona: vlada Slovenskej republiky.

2. Nazov navrhu zakona: zdkon o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov
v Europskej unii

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spoloéenstvam a Europskej
anii:

a) identifikdcia predmetu navrhu zakona zpohladu Eurdpskej dohody o pridruZeni,
Narodného programu pre prijatie acquis communautaire, Partnerstva pre vstup, Bielej
knihy, screeningu, Pravidelnej spravy EurOpskej komisie o pripravenosti Slovenskej
republiky na ¢lenstvo v Eurdpskej unii a planu legislativnych dloh vlady Slovenskej
republiky.

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava podla ¢l. 70 Eurdpskej dohody

0 pridruZeni uzatvorenej medzi Europskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi na strane

jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (tzv. Asocia¢na dohoda),

- navrh zékona nie je prioritou aproximéacie prava podla Narodného programu pre prijatie

acquis communautaire,

- navrh zékona nie je prioritou aproximacie prava podra prilohy Pripravy asociovanych krajin

strednej a vychodnej Europy na integraciu do vnutorného trhu Europskej Gnie (tzv. Biela

kniha),

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava podla Partnerstva pre vstup,

- navrh zdkona nie je prioritou aproximéacie prava podl'a screeningu,

- ndvrh zdkona je prioritou aproximécie prava vyplyvajacou z Pravidelnej spravy Eurdpskej

komisie o pripravenosti Slovenskej republiky na ¢lenstvo v Eurdpskej Unii,

- navrh zakona je sucastou Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok

2005.

b) identifikacia zavazkov vyplyvajacich zo schvalenych negociacnych pozicii v prislusnej
kapitole, ktora je predmetom n&vrhu zdkona.

Slovenska republika prevzala na seba zavazok vyplyvajuci zo schvalenej negociacnej pozicie

kapitoly 24 Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci na zosuladenie legislativy

Slovenskej republiky a harmonizécie Trestného zakona a Trestného poriadku v sulade

s pravom ES a EU.

Slovenskej republike ako ¢lenskému tatu Europskej tnie vyplyvaju z ¢lenstva v EU zavazky,

ktoré si pIni aj transponovanim predmetného ramcového rozhodnutia do slovenského préva.

4. Problematika navrhu zakona:
a) nie je upravena v prave Europskych spolocenstiev:
problematika navrhu zakona je ponechana na vnuatro$tatnu pravnu Gpravu.
b) je upravena v prave Europskej unie:
rdmcove rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jala 2003 o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dékazov v Eurdpskej anii



5. Stupei zluéitePnosti ndvrhu zakona s pravom Eurdpskych spoloéenstiev a pravom
Eurdpskej Unie:
Uplna

6. Gestor (spolupracujuce rezorty): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

7. Ukast’ expertov pri priprave navrhu zakona a ich stanovisko k zlu¢itePnosti navrhu
zdkona s pravom ES/EU: Ucast’ expertov na priprave navrhu zakona nebola vyuZita.

DoloZzka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’ a podnikateP’ské prostredie

=

Navrh zédkona nezaklada naroky na verejné financie.

2. Navrh z&kona nebude mat ekonomicky dopad na obyvatelov, hospodarenie

podnikatel'skej sféry a inych pravnickych osob.

Néavrh zakona nebude mat’ vplyv na Zivotné prostredie.

4. Navrh zékona nebude mat vplyv na zamestnanost' anevyZiada si zvySenie poctu
zamestnancov.

5. Navrh zékona nebude mat’ vplyv na podnikatel'ske prostredie.

w

Osobitna ¢ast’

K§1:

Vymedzuje sa ramec vztahov a postupu, na ktoré sa zakon vztahuje. Jeho ulohou je
uskutocnenie transpozicie ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003
o0 vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo ddkazov v Eurdpskej unii (d’alej len ,,rdmcové
rozhodnutie®) v sulade so zasadou vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych organov
¢lenskych statov EU prijatou na zasadnuti Eurdpskej rady v Tampere v roku 1999. Zakon
upravuje postup slovenskych justi¢nych organov pri vydavani, uznavani a vykonavani prikazu
na zaistenie majetku alebo dbkazov. Subsidiarne sa pouZije Trestny poriadok v pripade, ak
tento zakon neupravuje odchylny postup slovenskych justi¢énych organov.

K§2:

V 8§ 2 su definované zékladné pojmy, ktoré sa v zakone pouZzivaju v stlade
s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia. Takymi pojmami su: vydavajuci Stat ako Stat
pdvodu, v ktorom bol prikaz na zaistenie, ktory sa ma vykonat’, vydany; vykonavajuci Stat,
v ktorom ma byt taky prikaz vykonany, nakolko sa na jeho Uzemi nachadza majetok alebo
dokaz, na ktory sa prikaz na zaistenie vztahuje; prikaz na zaistenie; majetok; dékaz; justi¢ny
organ a definuje sa pojem ,,zabavenie majetku®, ktorym sa rozumie zhabanie majetku alebo
prepadnutie majetku na zaklade rozhodnutia o jeho zabaveni/zhabani/prepadnuti (konfiSkacia,
anglicky: confiscation order) vydaného justicnym organom vydavajlceho Statu.



K§3:

V odseku 1 sa prikaz na zaistenie rozdel'uje podla toho, na aké zaistenie sa vztahuje —
¢i na zaistenie majetku alebo na zaistenie dokazu/dékazov. V odseku 2 sa zaroven zdéraziuje
vysSie spominand zé&sada vzajomneho uznavania rozhodnuti justicnych organov ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie v trestnych veciach.

V nasledujucich troch odsekoch sa trestné ¢iny/skutky a uznavanie a vykonavanie
prikazov na zaistenie vydanych v savislosti stymito skutkami rozliSuju v zavislosti od
uplatnovania zasady dvojitej trestnosti (uznanie avykonanie prikazu na zaistenie
vo vykonavajucom State len v pripade, ak je skutok trestnym ¢inom nielen podla prava
vydavajuceho Statu, ale aj podla prava vykonavajuceho Statu). Pri splneni podmienok
uvedenych v odseku 3 pism. a) aZ c) nie je vykonavajuci Stat opravneny posudzovat’ splnenie
podmienky dvojitej trestnosti, ale ak su splnené ostatné podmienky na jeho uznanie
a vykonanie anie je dévod na odklad jeho vykonania, musi prisluSny justicny organ
Slovenskej uznat avykonat' taky prikaz na zaistenie. Jednd sa o taxativny vypocet 32
trestnych ¢inov, pri ktorych sa neuplatiuje zésada dvojitej trestnosti a ktoré si totozné
s pravnou Upravou eurdpskeho zatykacieho rozkazu prevzatou z ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykacom rozkaze a vydavacom konani medzi
¢lenskymi Statmi transponovanou do slovenského prava zakonom ¢&. 403/2004 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak nie su splnené
podmienky pre uznanie a vykonanie prikazu na zaistenie bez posudzovania dvojitej trestnosti
uvedené v odseku 3, potom Slovenska republika ako vykonavajuci Stat uzna a vykona prikaz
na zaistenie vydany v inom &lenskom 3tate EU len v pripade, Ze skutok predstavuje trestny ¢in
nielen podla prava vydavajliceho Statu, ale aj podla prava vykonavajiceho Statu (Slovenskej
republiky).

K §4:

Ucelom zakona je o. i. zjednodu3enie vzajomného styku a komunikacie medzi
justienymi organmi &lenskych $tatov EU ato cestou ich priameho styku bez potreby jeho
sprostredkovania prostrednictvom Ustrednych organov jednotlivych ¢lenskych Statov
(spravidla ministerstiev spravodlivosti). Pravny poriadok Slovenskej republiky umoZiuje
takyto priamy styk medzi justicnymi organmi ¢lenskych Statov v pripade prikazu na zaistenie.
V sulade s ¢l. 4 ods. 2 rdimcového rozhodnutia vSak modze byt zo strany Spojeného krélovstva
a Irska vyhlasené, Ze prikaz na zaistenie musi byt zaslany prostrednictvom ustredného organu
alebo orgdnov nimi stanovenych vtakom vyhlaseni. Vzhl'adom na tdto skutocnost je
upravena moznost’ styku prostrednictvom ustredného organu v odseku 1.

Styk a zasielanie pisomnosti medzi prislusSnymi organmi vydavajlceho Statu
a vykonavajuceho Statu méze byt uskutocnovany klasickou poStovou formou alebo inym
spésobom, ktory je bezpecny (napr. elektronickd komunikécia) a ktory zaroven umoziuje
vyhotovit’ priamy a autenticky pisomny zadznam takejto komunikacie. Z uvedenych dévodov
je z takéhoto ponatia vylucena telefonicka vymena informacii. Samozrejmost'ou je posudenie
hodnovernosti/autentickosti pisomnosti, informacie i organu, ktory ich vydal.

V pripade, Ze bude prikaz na zaistenie doruceny slovenskému justicnému orgénu,
ktory nie je na jeho uznanie a vykonanie prislusny, zaSle takyto justi¢ny organ prikaz na
zaistenie tomu organu, ktory je podla tohto zakona prislusnym na jeho uznanie a vykonanie.

Pri ziskavani informéacii o prislusnom justi¢cnom organe za Uc¢elom priameho styku
a vymeny informacii je mozné pouZzit’ informacie Eurdpskej justi¢nej siete.



K §5:

Prikaz na zaistenie, ktory sa ma uznat’ a vykonat, musi spinat’ formalne a obsahové
nalezitosti vyZzadované zakonom. Okrem prislusného organu, ktorému je adresovany, musi
z formélnej stranky obsahovat’ samotny prikaz vydany prislusnym organom vydavajuceho
Statu a kompletne vyplnenud Ziadost’ o jeho vykonanie, ktorej nalezitosti a formular su uvedené
v prilohe zadkona. Hodnovernost’ informécii uvedenych v takej Ziadosti potvrdzuje organ,
ktory prikaz na zaistenie vydal, svojim podpisom s uvedenim mena, funkcie a datumu
vystavenia Ziadosti a odtlackom Uradnej peciatky (ak je k dispozicii).

Prikaz na zaistenie sa zasiela v uradnom/Statnom jazyku vydavajluceho Statu, Ziadost
o jeho vykonanie sa zasiela prisluSnému justicnému organu vykonavajluceho Statu
v Uradnom/Statnom jazyku resp. v jedom z Uradnych/Statnych jazykov vykonavajuceho Statu.
Vsetky pisomnosti (s vynimkou prikazu na zaistenie), ktoré si adresované slovenskym
justiénym orgdnom, musia byt’ vyhotovené v slovenskom jazyku alebo do neho prelozZené.

K §6:

PrisluSnost’ slovenskych justi¢nych organov ako organov vykonavajiceho Statu sa
navrhuje alternativne:

Alternativa I.:

V tejto alternative slovenskym justicnym organom, ktorému sa Ziadost’ o vykonanie
prikazu na zaistenie adresuje, je okresna prokuratura, v obvode ktorej sa majetok alebo
dbkazy, ktoré maju byt predmetom zaistenia, nachadzaju. Aby sa zabranilo situacii, Ze
0 Ziadosti 0 vykonanie prikazu na zaistenie by sa rozhodovalo nezavisle na viacerych
okresnych prokuratirach (ak sa majetok alebo dbkazy nachadzaju v obvode viacerych
okresnych prokuratur), v takom pripade zaSle okresna prokuratura, ktord Ziadost’ o vykonanie
prikazu na zaistenie obdrzala, tuto Ziadost’ Generalnej prokuratare Slovenskej republiky, ktora
urci miestne prislusna okresna prokuratiru na konanie vo veci.

Prokurator okresnej prokuratlry urcenej podla vysSSie uvedeného pravidla preskima
formalne a obsahove nélezZitosti prikazu na zaistenie a Ziadosti o jeho vykonanie predpisané
tymto zakonom a ak nie je dévod na neuznanie a nevykonanie takého prikazu, poda navrh na
jeho uznanie avykonanie okresnému sudu prislusnému podrla sidla okresnej prokuratdry.
Okresny sud nasledne preskima doru¢eny navrh prokuratora a posudi zaroven, ¢i nie je dévod
na odklad vykonania prikazu na zaistenie. Ak su splnené vSetky podmienky na jeho uznanie
a vykonanie, okresny sud uzné prikaz na zaistenie formou vydania prikazu na zaistenie podl'a
ustanoveni slovenského prava a su¢asne nariadi jeho vykonanie.

Cely procesny postup podla tejto alternativy je rozdeleny medzi prokuratiru a sad.
Prokuratre sa dorucuju Ziadosti o vykonanie prikazu na zaistenie, ktoré prislusny prokurator
preskima po vecnej a formalnej stranke aak su splnené vSetky nalezZitosti, sud nasledne
rozhodne o uznani prikazu na zaistenie anariadi jeho vykonanie alebo nariadi odklad
vykonania prikazu. Inym spésobom sud rozhodnut’ nemdze. Vykonanie prikazu na zaistenie
prislicha nésledne prokuratorovi (8 7 ods. 2). Tento postup je formalne zlozitejsi, na strane
druhej nezatazuje vplnom rozsahu sud, nakolko posudenie vecnych (obsahovych)
a formalnych nalezitosti vykona prokurator aten pripadne rozhodne (pri splneni zdkonom
stanovenych podmienok) o neuznani a nevykonani prikazu na zaistenie. V takom pripade sa
Ziadost’ o vykonanie prikazu na zaistenie na sud nezasiela. Formou uznania prikazu na
zaistenie vydaného v inom ¢lenskom $tate EU je vydanie prikazu na zaistenie sidom podl'a



prislusnych ustanoveni slovenského prava. Aj napriek takejto forme je uznanie a vykonanie
prikazu na zaistenie vydaného v inom ¢lenskom State uznanim automatickym.

Alternativa Il.:

Tato alternativa zveruje prdvomoc rozhodnat’ o uznani a vykonani prikazu na zaistenie
v plnom rozsahu prokuratorovi. Prislusnost’ prokuratiry i rieSenie otazky prisluSnosti
viacerych okresnych prokuratdr su upravené rovnako ako pri alternative 1.

Alternativa I. a Il. — vecna prislusnost’:

V nadvéaznosti na prislusnost’ slovenskych justicnych organov uréend v suvislosti
s europskym zatykacim rozkazom (zdkon ¢. 403/2004 Z.z.), ako aj pravnym stykom
s cudzinou (XXIII. hlava Trestného poriadku), v pripade ktorych je vecne prislusSnym na
konanie krajsky sud resp. krajsk& prokuratira, sa ako alternativa okresnej prokuratiry
a okresného sudu vo veci konania podra tohto zadkona navrhuje vecna prislusnost’” krajskej

prokuratury a krajského stdu.

K§7:

PodrobnejSie sa upravuje procesny postup prislusného justicného organu Slovenskej
republiky pri uznani a vykonani prikazu na zaistenie.

Urcuje sa tieZ organ zodpovedny za vykonanie prikazu na zaistenie, ktorym je
prokurétor. Ten moZe jednotlivé zaistovacie Ukony vykonat’ bud’ sdm alebo pri tych Ukonoch,
ktorych vykonanie neprislicha vyhradne prokuratorovi, je prokurator opravneny poverit’ ich
vykonanim vysetrovatela alebo policajny orgéan.

Pri tych procesnych ukonoch pri zaistovani majetku alebo dbkazov, ktoré na svoje
uskutoénenie vyZaduju sthlas alebo rozhodnutie sudu (napr. vykonanie domovej prehliadky),
je prokuréator povinny vopred zadovazit’ potrebny suhlas alebo rozhodnutie sudu.

K §8:

Vzhradom na skutoénost, ze pravne poriadky niektorych &lenskych $tatov EU mdzu
upravovat’ osobitné formality a postupy pri zaistovani dokazov, ktoré musia byt splnené pod
sankciou neplatnosti dékazu, vychadza ramcové rozhodnutie z potreby akceptovania Upravy
Specifickeho postupu pri  zaistovani dobkazov vyZzadovanych pravnym poriadkom
vydavajuceho Statu v State vykonavajlicom, avSak za podmienky, Ze takyto postup a formality
nie st v rozpore so zakladnymi zasadami prava vykonavajuceho Statu. § 8 reflektuje na tato
skutoénost’ zakonnou Upravou v slovenskom préve.

K §9:

Aby sa prediSlo prietahom v procese uznavania a vykonavania prikazu na zaistenie
prislusnymi justicnymi organmi Slovenskej republiky a zaroven sa dosiahol G¢el samotného
prikazu na zaistenie, stanovuju sa justicnym organom Slovenskej republiky lehoty, v ktorych
musia vykonat’ procesné ukony vyzadované zakonom. Tieto lehoty sa pocitaju v pracovnych
dinoch. Osobitne je urcené pocitanie lehoty v pripade, ak o miestne prislusnej okresnej



prokuratire (alternativne krajskej prokuratdre) rozhoduje v sulade s ustanovenim § 6
Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

K §10:

V stlade so zasadou ochrany prav aslobdd sa upravuje otdzka trvania zaistenia.
V pripade, Ze neddjde na zéklade Ziadosti justi¢ného organu &lenského statu EU, ktory prikaz
na zaistenie vydal, k odovzdaniu majetku alebo dokazov do cudziny, to znamena, Ze majetok
alebo dbékazy boli zaistené a zostali v zaisteni na Gzemi Slovenskej republiky, je ten justi¢ny
organ Slovenskej republiky, ktory rozhodol o uznani a vykonani prikazu na zaistenie, povinny
preskimat dévody na dalSie trvanie zaistenia na Gzemi Slovenskej republiky vzdy po
uplynuti Siestich mesiacov od uznania prikazu na zaistenie aautomaticky kazdych
nasledujicich Sest mesiacov. Zavadza sa tzv. automaticky Sestmesacny cyklus
preskimavania dévodnosti trvania zaistenia majetku alebo ddkazov zaistenych a drZanych
v zaisteni na Uzemi Slovenskej republiky.

K§11l:

Taxativnym spésobom sa uvadzaju dbévody, pre ktoré mézu prislusné slovenské
justi¢né organy odmietnut’ uznat’ a vykonat’ prikaz na zaistenie vydany v inom ¢lenskom State
EU. Medzi takéto dovody patri nesplnenie formalnych a vecnych (obsahovych) nalezitosti
Ziadosti o vykonanie prikazu na zaistenie alebo nepredloZenie Ziadosti atieto nedostatky
neboli napriek vyzve prislusného justicného organu Slovenskej republiky v uréenej lehote
odstranené. Prislusny justicny organ Slovenskej republiky vSak mo6zZe v tomto pripade uznat
a vykonat' aj nekompletni Ziadost, ak poskytnuté Gdaje postacuju na uznanie a vykonanie
prikazu na zaistenie. Dalsim ddvodom na odmietnutie uznania a vykonania prikazu na
zaistenie je, Ze takyto majetok alebo dokazy su vo vlastnictve, v sprave alebo v drzbe osoby,
ktoréd poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava (nie podl'a vnatrostatneho prava),
dalej, ze o takom majetku alebo dokazoch bolo uz v Slovenskej republike v inom trestnom
konani pravoplatne rozhodnuté, ako aj v pripade, Ze sa jedna o trestny ¢in, pri ktorom sa
posudzuje splnenie podmienky dvojitej trestnosti a tdto podmienka nie je splnena.

V odsekoch 3 a4 sa upravuje povinnost’ prislusného slovenského justicného organu
informovat’ justicny organ vydavajiceho Statu, ktory prikaz na zaistenie vydal, o odmietnuti
uznania a vykonania prikazu na zaistenie a o inych dévodoch nemoZznosti jeho vykonania.

K§12:

Dovody na odklad vykonania prikazu na zaistenie su upravené taxativne. Doba, poc¢as
ktorej sa odklad realizuje, musi byt nevyhnutne potrebna na splnenie dévodov, pre ktoré
k odkladu doslo. Rovnako ako v § 11 sa stanovuje povinnost’ slovenskeho justicného organu
informovat’ justi¢ny organ vydavajuceho Statu, ktory prikaz na zaistenie vydal, o rozhodnuti
odloZit' vykonanie prikazu a dévody, ktoré k nemu viedli. Po zaniknuti dévodov, pre ktoré
doslo k odkladu vykonania prikazu na zaistenie, prijme prislusny slovensky justi¢ny organ
vSetky potrebné opatrenia na vykonanie prikazu na zaistenie a informuje o tom justi¢ny organ
vydavajlceho Statu, ktory prikaz na zaistenie vydal.



K §13:

Zaistenie majetku alebo dbkazov je opatrenim predbeznym, ktoré by malo
predchadzat’” inému opatreniu smerujicemu v zmysle ramcového rozhodnutia k odovzdaniu
dokazu, ktory bol predmetom prikazu na zaistenie, do cudziny — vydavajacemu Statu, alebo
k zabaveniu majetku. Z uvedenych dobvodov je nutné vnimat prikaz na zaistenie ako
Specificky prikaz, po ktorom alebo stcasne s nim by mala nasledovat’ Ziadost’ vydavajliceho
Statu o odovzdanie/zapoZi¢anie dbkazu do cudziny alebo Ziadost' o0 zabavenie majetku,
ktorym treba podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky rozumiet’ ochranné opatrenie
zhabania veci alebo trest prepadnutia majetku/veci. Prikaz na zaistenie méZe byt vykonany aj
ako taky sdm s tym, Ze sa ocakava nasledna Ziadost’ o odovzdanie ddkazov do cudziny alebo
0 zabavenie majetku a jej vykonanie.

V suvislosti s ochranou vlastnickeho prava a nedostato¢nou/nejasnou pravnou Upravou
v rdmcovom rozhodnuti sa odovzdanie dékazu do cudziny vtomto zékone vnima ako
zapoZicanie dokazu do cudziny na vykonanie potrebnych procesnych ukonov na nevyhnutne
potrebn( dobu, pricom takéto zapozZic¢anie ddokazov moze prislusny slovensky justi¢ny organ
podmienit’ akceptovanim vyhrady vratenia zapoZi¢aného dbokazu zcudziny spat’ do
Slovenskej republiky. V pripade jej neakceptovania zo strany justicného organu vydavajuceho
Statu je opravneny odmietnut’ odovzdat/zapoZicat’ predmetny dokaz/ddkazy do cudziny.

Pri vykonani ,,konfiskacného prikazu“ (confiscation order) vydaného v inom ¢lenskom
State EU sa na jeho uznanie a vykonanie vyzaduje predchadzajlce uznanie cudzozemského
rozhodnutia postupom upravenym v slovenskom Trestnom poriadku.

K §14:

Upravuje sa prislusnost’ slovenského justicného orgdnu zabezpecujuceho vykon
Uschovy aspravy majetku alebo ddkazov zaistenych na zaklade uznaného a vykonaného
prikazu na zaistenie. Rovnako sa upravuje postup pre pripad, ked prislusny slovensky
justiény organ nemoze vlastnymi prostriedkami zabezpecit’ ischovu a spravu takého majetku,
a to vratane zabezpecenia takejto spravy a Gschovy prostrednictvom pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, v ktorej predmete podnikania je vykon spravy a uschovy veci.

K §15:

Upravuje sa prislusnost’ slovenského justi¢ného organu pri prevoze majetku alebo
dbkazov do cudziny. V pripade, Ze je to mozne, mézu byt odovzdané/prevezené/odoslané do
cudziny postou, ak to mozné nie je, zabezpeci sa ich odovzdanie do cudziny prostrednictvom
Policajného zboru.

K § 16:

Pre urcenie prislusnosti slovenskeho justicného organu ako justicného organu
vydavajuceho Statu oprdvneného na vydanie prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov sa
pouZiju ustanovenia slovenského Trestneho poriadku.



K§17:

Pri Uprave otazky nédkladov, ktoré vzniknl Slovenskej republike ako vydavajucemu
Statu pri vydani vlastného prikazu na zaistenie i pri uznani a vykonani prikazu na zaistenie
vydaného vinom ¢lenskom State EU (Slovenska republika ako vykonavajici $tat) sa
vychadza zo zasady, Ze vSetky vzniknuté naklady su hradené zo Statneho rozpoctu.

K §18:

V zaujme zabezpecenia ochrany prav fyzickych oséb a pravnickych osdb sa upravuje
otazka opravnych prostriedkov dostupnych na ochranu prav v savislosti s vydanim, uznanim
alebo vykonanim prikazu na zaistenie s tym, Ze ochrany prav sa mozno dovolavat’ na sude.

K §19:

Aby sa prediSlo poruSovaniu prav fyzickych osdb a pravnickych os6b v désledku
vydania, uznania alebo vykonania prikazu na zaistenie, upravuje sa moznost’ zruSenia prikazu
na zaistenie. Je to tak v pripade, ked Slovenskad republika je vykonavajlcim Statom
a prislusny slovensky justi¢ny organ je informovany justicnym orgdnom vydavajuceho Statu,
Ze prikaz na zaistenie bol vo vydavajucom State zruSeny; vtom pripade zrusi prislusny
slovensky justi¢ny organ prikaz na zaistenie vydany podra slovenského prava na vykonanie
prikazu na zaistenie vydaného v inom ¢&lenskom State EU. Rovnako postupuje slovensky
justiény organ aj v pripade, ak pri preskimani trvania dévodov zaistenia podl'a § 10 zisti, Ze
dbévody na trvanie zaistenia uz pominuli. Ak sid na zaklade podaného opravného prostriedku
vyslovi, Ze vydanim, uznanim alebo vykonanim prikazu na zaistenie boli porusené prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, zrusi prislusny slovensky justi¢ny organ prikaz na
zaistenie.

K § 20:

Upravuje sa otdzka zodpovednosti za Skodu, pricom sa vychadza zo zésady, Ze za
Skodu, ktora vznikla vykonavajucemu Statu pri vykonavani prikazu na zaistenie, zodpoveda
vydavajuci Stat okrem pripadu, ak Skoda bola spésobend zavinenym konanim prislusnych
justiénych organov vykonavajlceho Statu — v takom pripade zodpoveda vykonavajdci Stat za
Skodu v rozsahu, vakom bola takym zavinenym konanim prislusného justicného organu
vykonavajuceho Statu spésobena.

K §21:

V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky je obligatorne
uvedeny transpozi¢ny odkaz na preberany pravny akt Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej
Unie.

K §22:

Uginnost sa navrhuje vzhl'adom na diZku legislativneho procesu od 1. oktbra 2005.



