Dévodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do legislativheho
procesu navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene adoplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Navrh zakona bol vypracovany na zaklade Planu legislativnych dloh viady
Slovenskej republiky na rok 2004.

Ciefom predkladaného navrhu je odstranit vykladové a aplikacné problémy
vznikajuce v suvislosti s vykonom exekucie a zaroven aj pomocou novych instititov
zefektivnit jej vykon. Jednoznacne sa definuje, kedy exekutor vykonava c&innost,
ktord mozno povazovat za preneseny vykon moci .

Zakladnymi oblastami dpravy okrem upresnenia doterajSieho textu su
predovsetkym tie, v ktorych sa zavadza vykonanie auditu u exekutora, ktory prestava
vykonavat exekucnu c&innost, upravuje sa ustanovovanie nahradnika exekultora
novym, efektivnejSim spésobom, ktory méa zabezpecit, aby kazdy exekudtor mal
v pripade zaniku funkcie nahradnika a dava sa exekutorovi moznost dohodnut sa
sinym exekdtorom na odovzdani a prevzati exekucnej agendy v pripade, ak
exekutor poziada o uvolnenie z funkcie. Zabezpec€uje sa tym najma plynuly vykon
exekuc€nej €innosti.

V rdmci novo upravenej dalSej Cinnosti exekltora sa exekutorovi umoZzriuje
v suvislosti s vykonavanim exekucie prijimat do uUschovy peniaze, listiny ainé
hnutelné veci, spisovat navrhy na vykonanie exeklcie do zapisnice na vyslovnu
Ziadost opravneného a dorucovat sudne pisomnosti, ak o doru¢enie poziada sud.

Exekator méze vykonavat Uschovy, ktoré z vykonu jeho funkcie exekutora
vyplynd a na poziadanie opravneného a s jeho suhlasom spisat do zapisnice navrh
na vykonanie exekucie.

DoruCovanie spodsobuje mnohokrat problémy, ktoré vedd Kk faktickej
nevymozitelnosti prava. V navrhovanej Uprave, v sulade so skusenostami inych
europskych Statov, sa zavadza moznost doru€ovania sudnych pisomnosti aj
exekutorom.

Vyznamné je aj navrhované rieSenie, aby sa uZ pri tejto novele zacal
odstranovat dualizmus pri realizacii rozhodnuti natenym vykonom a na sudoch by
v désledku navrhovanej Upravy zostal iba ten vykon rozhodnutia, ktory suvisi s
vychovou maloletych deti. VSetky ostatné spbsoby vykonu rozhodnutia sa
z obgianskeho sudneho poriadku navrhujd vypustit. TaZzisko zmien navrhovanych
v OSP spociva najma v odstraneni doterajSieho dualizmu pravnej Upravy vykonu
rozhodnutia a exekucie; v posilneni apelaéného systému a jeho modifikacii zdsadou



kasacnou a v sprehfadneni poznamok pod Cciarou (ich oznacCenie; vypustenie
zastaralych odkazov atd).

V¢l 1l sa vykonavaju zmeny v zakone ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov spocCivajuce v rozSireni tzv. osobného
oslobodenia.

V ¢l. IV sa premietaju zmeny navrhované v Exekuénom poriadku a v OSP do
zéakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni zakona €.
608/2004 Z. z.

Navrhovana Uprava nebude mat dopad na Statny rozpocet, rozpocty obci
alebo rozpocty vysSich uzemnych celkov, nebude mat vplyv na zamestnanost, ani
na tvorbu pracovnych miest.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
navrhu zakona
s pravom Eurdpskych spolo€enstiev a pravom Eurépskej Unie

1. Navrhovatel zakona : vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zékona : zakon, ktorym sa meni a dopifia zdkon N&rodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 o exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku€ny poriadok) aozmene adoplneni dalSich z&konov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Europskym spoloéenstvam a
Eurdpskej unii :

a) navrh zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproximacie prava uvedené v ¢&l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni,
Narodného programu pre prijatie acquis communataire, odporucané
v prilohe Pripravy asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurépy na
integracie do vnatorného trhu Unie (Biela kniha), screeningu, medzi
prioritné ulohy vlady, nepatri medzi ulohy viady Slovenskej republiky podfa
Planu legislativnych dloh vlady Slovenskej republiky na rok 2003,ale
predklada sa na zaklade Planu legislativnych Uloh viady

b) nevyplyvaju zo schvalenej negociacnej pozicie Slovenskej republiky ku
kapitole €. 2

4. Problematika navrhu pravneho predpisu :
a)
b) nie je upravena v prave Europskych spoloCenstiev
c)

d) nie je upravena v prave Eurdpskej tnie

5. Stupen zluéitelnosti nadvrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych
spolo€enstiev a pravom Eurdpskej Unie :

Bezpredmetné

6. Gestor (spolupracujuce rezorty) :
Bezpredmetné

7. Uéast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko
k zlu€itelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych

spolo€enstiev a pravom Eurdpskej Unie :

Pri vypracuvani navrhu zakona nebola U¢ast experta.



B. Osobitna ¢ast’

K bodu 1

Legislativno — technicka Uprava vykonand v sulade so zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam (katastrélny zakon) v zneni neskorsich
predpisov..

K bodu 2

Zakonom pouzity pojem ,vykon exekutorského Uradu“ vedie v praxi Casto
k nespravnemu vykladu, Ze pri zaniku vykonu funkcie sudneho exekudtora jeho
.exekatorsky Grad* trvd nadalej a ,uvolneny* Udrad obsadi novy exekutor.
.Exekuatorsky arad“ (ktory nemd& pravnu subjektivitu) je len nehmotnym vyjadrenim
ginnosti studneho exekutora, tak ako je to vymedzené v § 6. Udelom zmeny je
odstranit’ legislativne nepresnosti a z toho plyntuce nejasnosti vykladu, preto sa
navrhuje slova ,exekutorského uradu” nahradit’ slovami ,funkcie exekuatora®.

K bodu 3

Navrhuje sa zosuladenie pojmu s Upravou uvedenou v zadkone o bankach.

K bodu 4 (§ 2)

Navrhovana Uprava je vychodiskom pre zavedenie moznosti vykonu inej
¢innosti exekutora asuavisi s doplnenim ustanoveni piatej Casti Exekuéného
poriadku o moznost vykonavat Uschovu suvisiacu s vykonom exekucnej cinnosti,
vykonavat doruCovanie pisomnosti aspisovat do zapisnice na poziadanie
opravneného navrhy na vykonanie exekucie.

K bodu 5 (§4)

Uprava obsahuje upresnenie adoplnenie ustanoveni o nezlugitefnosti
niektorych ¢€innosti s vykonom funkcie exekutora. V zakone nebola doteraz vyslovne
ustanovena uprava nezlucitefnosti funkcie exekdtora s podnikanim. Zaroven sa
vyslovne ustanovuje nezlulitelnost funkcie exekultora s ¢lenstvom v Statutarnom
organe alebo v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. Pod
¢lenstvom sa rozumie aj vykon funkcie v tychto organoch. Cielom tejto Upravy je
zamedzit konfliktu zaujmov, ktory by mohol nastat vzhladom na povahu tychto
pravnickych os6b na jednej strane a na charakter funkcie exekdtora na druhej strane.

Sankcia za poruSenie tejto povinnosti je upravena v 8 16 ods. 2 pism. i) —
dévod na odvolanie exekutora z funkcie.



K bodu 6 (8 5 ods. 2)

Vyslovne sa v zakone definuje, Ze vykonavanie nuteného vykonu sudnych
rozhodnuti je vykonom verejnej moci.

K bodu 7 ( 810 ods. 1 pism. a))

V sulade s obd&iansko-pravnym rozliSovanim c&iasto€nej a Uplnej spdsobilosti
na pravne ukony sa doplfia vyslovne poziadavka spésobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu.

K bodu 8 (8§ 10 ods. 1 pism. d))

Upravou sa sleduje zosuladenie dizky praxe s inymi pravnickymi povolaniami.
PoZiadavka trojro¢nej pravnej praxe je v slovenskom pravnom poriadku pri
jednotlivych pravnickych povolaniach $tandartnou. Predizenie poZadovanej pravne;
praxe na tri roky zvySi pripravenost pripadnych zaujemcov o vykon exekucnej
¢innosti a malo by viest k zvySeniu kvality jej vykonavania.

K bodu 9 (8 10 ods. 1 pism. g)

Legislativno — technicka Uprava savisiaca s Upravou v zakone €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 10 (§ 10 ods. 2)

Podfa platného pravneho stavu v porovnani s inymi pravnickymi profesiami
(advokéti, notari) jedine v tejto profesii nie je doteraz upravena moznost komory
zapocitat do exekucnej praxe ina pravnu prax.

K bodu 11 (odkaz 3a)

Ide o legislativno-technickd zmenu, ktora je reakciou na zakon ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advok@cii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 o Zivnostenskom podnikani
(2zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol zruSeny zakon
Slovenskej narodnej rady €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch.

K bodu 12 (§ 11 ods. 1)

Z&konom pouzity pojem ,vykon exekutorského uUradu“ vedie v praxi €asto
k nespravnemu vykladu, Ze pri zaniku vykonu funkcie sudneho exekutora jeho
.exekutorsky urad“ existuje dalej a ,uvolneny“ Urad obsadi novy exekutor.
.Exekutorsky urad“ (ktory nema pravnu subjektivitu) je len nehmotnym vyjadrenim
ginnosti stdneho exekudtora, tak ako je to vymedzené v § 6. U&elom zmeny je
odstranit legislativne nepresnosti a z toho plyndce nejasnosti vykladu, preto sa
navrhuje slova ,exekutorského aradu“ nahradit’ slovom ,funkcie®”.



K bodu 13 (8§ 12)

Uprava v § 12 je reakciou jednak na doplnenie § 2 a piatej ¢asti o dalsiu
¢innost. Je potrebné, aby zmluva o poisteni zahffhala aj zodpovednost za Skodu,
ktora by mohla vzniknut v suvislosti s vykonavanim dalSej ¢innosti.

Nie je Ziaduce, aby pefiazné prostriedky ziskané vykonom exekucie ukladal
exekutor na ucte, na ktorom su aj jeho sukromné pernazné prostriedky. Je to spdsob,
ktory komplikuje kontrolu nakladania s nimi a problémy vznikaju najma pri zaniku
funkcie exekutora. Navrhovana Uprava tieto problémy odstrani a umozni napriklad
nahradnikovi exekatora, aby mohol plynulo pokraovat v zacatych konaniach,
pripadne len rozdelit vytazky exekucii.

K bodu 14 (§ 13)

Reakcia na novu Upravu v 8§ 2 av piatej Casti. Exekutor bude moct podla
navrhovanej Upravy vykonavat aj dalSiu ¢innost.

K bodu 15 (§ 15)

Navrhovanym znenim sa sleduje zamedzeniu pripadov, ked si niektori
exekuatori pod zamienkou ,zriadenia kancelarie” umelo vytvaraju svoje ,skutocné
sidla“ v oblastiach, kde je uz dostatok exekutorov a v mieste kde zriadia kancelariu
vykonavaju prevaznu Cast svojej €innosti. Tymto spésobom obchédzaju ustanovenia
o sidle sudneho exekutora. Navrhované znenie preto viaZze zriadenie kancelarie nie
len na suhlas komory (ako je tomu aj doteraz) ale na do¢asnost’ kancelérie (t.j. Ze jej
zriadenie bude oddévodnené konkrétnymi okolnostami docasného charakteru).
Doévody bude musiet exekutor komore preukézat. Prijatim navrhovaného znenia sa
dosiahne nielen ochrana exekutorského stavu ale aj Uc¢astnikov konania, aby sa
nestalo, Ze v sidle exekutorského Uradu exekutora nezastihnl, pretoZze sa stale
zdrZiava na inom mieste.

K bodu 16 (8§ 16 ods. 2 pism. d)

Odévodnenie je totozné s oddvodnenim kbodu 14. Uprava je rovnakou
reakciou.

K bodu 17 (8§ 16 ods. 2 pism. g))

Odovodnenie je totozné s odévodnenim k bodu 12. Upravou sa sleduje ten
isty ciel.

K bodu 18 (8§ 16 ods. 2 pism. h)

Odévodnenie je totozné s oddvodnenim kbodu 14. Uprava je rovnakou
reakciou.

K bodu 19 (8§ 16 ods. 2 pism. i)

Zaroven s upresnenim nezlucitelnosti vykonu funkcie exekutora v 8§ 4 atiez
v suvislosti s povinnostou zlozZit zAbezpeku na UOhradu trov spojenych so



zabezpeCenim vykonania finanéného auditu sa rozSiruju  explicitne dévody na
odvolanie exekutora.

K bodu 20 (8 16 ods. 3)

Dévody tejto zmeny su rovnaké ako v bode 12.

K bodu 21 (§ 16 ods. 6)

Je v sulade so zaujmom Statu a uc€astnikov exekué¢ného konania zabezpecit
jeho pokracCovanie aj v pripade, Ze jeho funkcia zanikla. Su€asna Uprava je v tomto
smere nedostatocna najma ak ide o problémové exekultorské urady, pri ktorych
exekutori odmietaju udelit sthlas na vykon funkcie nahradnika. Vypustenie odkazu
na 8 17 ods. 5 navrhujeme z dévodu, Ze tento odkaz je nesystémovy, nakolko § 17
upravuje postavenie zastupcu. Rovnako slovo ,doCasne” je nelogické a nespravne,
lebo ustanovenie nahradnika je opatrenim trvalého charakteru. Nahradnik prebera
neskoncené veci, pokracuje v nich az do ich skon&enia (resp. do podania navrhu na
zmenu exekutora). Nahradnik pokracuje v zacCatych exekuénych konaniach aj
v pripade, ak povodnému exekutorovi vo vykonavani exekucie brani prekazka
trvalého charakteru. Tym sa odliSuje od ,zastupcu exekutora“ (817) ktory vykonava
svoju cinnost len v pripadoch, ak exekutorovi, ktorého zastupuje, brani vo
vykonavani exeklcie prekazka prechodného charakteru. Uprava ustanovenia
nahradnika musi byt preto jednoznand a precizna, aby zabezpelovala rychle
vymenovanie nahradnika pre akykolvek pripad zaniku funkcie sudneho exekutora.
Takato pravna Uprava ustanovenia nahradnika je nevyhnutna na zabezpecenie
ochrany prav UucCastnikov ako aj vSetkych osb6b zucastnenych v exekuénych
konaniach (napr. vydraZitelia, veritelia pri rozvrhu vytazku) vedenych u sudneho
exekutora, ktorého funkcia zanikla. Navrhované ustanovenie rieSi pripad, ked Ziadny
sudny exekutor nebude ochotny pokracovat v exekuénych konaniach za iného
exekutora, ktorého funkcia zanikla. Pre takéto pripady sa zo zakona stane
nadhradnikom ten sudny exekutor, ktory bol zastupcom exekutora, ktorého funkcia
zanikla. Tento spOsob je jedinou moZnostou ako zabezpeclit pokracovanie
v neskonéenych konaniach a ochranu prav ich 0¢astnikov. Pre odstranenie
rozdielnych nazorov v praxi niektorych sudov sa su€asne navrhuje doplnit text, Ze
nahradnik pokracuje v konaniach na zaklade pévodného poverenia a nové poverenie
nie je potrebné vydavat.

K bodu 22 (§ 16 ods. 7 a 8)

Ak existuje moznost dohody, je najlepSim rieSenim pre plynuly
a bezproblémovy prechod vykonu exekuénej c¢innosti v pripadoch, v ktorych
exekutor poziada o uvolnenie z funkcie. Takato pravna Uprava v doterajSom zneni
zakona absentuje.

K bodu 23 (8§ 16a ods. 3)

Predkladatel navrhovanou Upravou reaguje na pripady z praxe, kedy jedinym
opravnenym na disponovanie s u¢tom v banke je exekutor a nikto iny z jeho Uradu
toto opravnenie nema. Pre moznost zabezpecenia vykonu exekuénej €innosti podla
prvej vety je nevyhnutné, aby nahradnik exekutora mal bezproblémovy pristup



k prostriedkom, ktoré sa nachadzaju na ucte a nepatria exekatorovi napr. zabezpeky,
vymozené plnenia a pod.. Tato Uprava nadvazuje na Upravu ustanovenia § 12 ods.
4.

K bodu 24 (§ 16a ods. 8)

Formulagna uprava textu.

K bodu 25 (§ 16b)

V 8§ 16b predkladatel navrhuje doplnit ustanovenia, ktoré budu rieSit

vykonanie finan&ného auditu finan&nych prostriedkov, ktoré sa viazu k neskonéenym
exekuénym konaniam (napr. preddavky, vymozené plnenia, drazobné zabezpeky,
nerozdeleny rozvrh) a mali by byt zloZzené bud v pokladni alebo na uc¢toch sudneho
exekutora, ktorého vykon funkcie zanikol. Audit je nevyhnutnym predpokladom pre
dalSiu ¢innost’ ustanoveného nahradnika
- z hladiska jeho zodpovednosti — nemdZe zodpovedat za pochybenia vykonané jeho
predchodcom
- musi presne vediet aké pohladavky (ich ¢asti) uz boli vymozené, &i boli odovzdané
opravnenému, resp. ¢ sa na UucCtoch nenachadzaju nezudtované preddavky,
draZzobné zabezpeky a podobne.
Audit je dblezity aj pre dedi¢ské konanie v pripade, ak sudny exekator zomrel. Je
potrebné predist situacii, aby do dedistva boli zahrnuté aj ,cudzie peniaze“, t.j.
finanéné prostriedky na uc¢toch exekutora (fyzickej osoby), ktoré nemusia byt jeho
majetkom, ale majetkom inych oséb. Povinnost vykonania auditu (pripady podla § 16
ods. 2 pism. ¢ ) navrhuje predkladatel ulozit komore, ktora bude trovy s jeho
vykonanim spojené hradit so zabezpiek zloZzenych na tento ucCel exekutormi.
Navrhovana Uprava umoznuje, aby komora spolu s Ministerstvom spravodlivosti SR
(ako organom Statneho dohfadu) mohli priamo zistit stavy na Ucétoch exekutora —
dopytom na banky - iné osoby, ktoré mézu mat vedomost’ o finan¢nych prostriedkoch
z exekucnych konani.

K bodu 26 (§ 17 ods. 1)

Odévodnenie je totozné s odévodnenim k bodu 12. Upravou sa sleduje ten
isty ciel.

K bodu 27 (8 17 ods. 5)

Uprava v tomto ustanoveni je v praxi nepouZitelna a zodpoveda situécii pred
rokom 1999 (uzavrety stav exekuatorov). V pripade, ak zanikne vykon funkcie
exekutora, jeho Urad je neobsadeny a novi exekatori maju v Ziadosti moznost’ ur€it’ si
sidlo. Sp6sob ustanovenia nahradnika v sulade s plathym pravnym stavom sa
navrhuje v bode 21, preto je vypustenie odseku 5 vjeho doterajSej podobe
odoévodnené. Navrhuje sa, aby tak ako nahradnik exekltora, mal aj zastupca
exekutora moznost disponovat s u¢tom exekutora, ktorého zastupuje.



K bodu 28 (§ 21 ods. 1 pism. a) )

V sulade s obciansko-pravnym rozliSovanim ciasto¢nej a uplnej sposobilosti
na pravne uUkony sa doplha vyslovne poZiadavka spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu.

K bodu 29 (§ 22 ods. 1)
Reakcia na novu Upravu tzv. dalSej €innosti.

K bodu 30 (§ 28 ods. 2)

Uprava v tomto ustanoveni ma za ciel z éasti odbremenit’ siidneho exekutora
a dat mu moznost, aby mohol splnomocnit svojich zamestnancov vykonom supisu
veci. Bude nevyhnutné pri internej Uprave dbat na to, aby plnomocenstvo bolo
zalozené v spise uréeného zamestnanca a pri preukdzani opravnenia vykonavat
jednoduché ukony by mal G&astnik exekucie mat moznost overit si, ¢ exekutor
takéto splnomocnenie svojmu zamestnancovi skuto¢ne udelil.

K bodu 31 (8 30)

Novela Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 428/2004 Z. z.
zakotvila podrobnejSiu Upravu pravidiel tykajucich sa vyluéenia sudcu (napr. lehoty
na uplatnenie namietky atd). V exeku€¢nom poriadku vSak podobn& uUprava dosial
chyba.

Na uplatnenie namietky zaujatosti sa vztahuje koncentraéna zasada. U&astnik
ma moznost’ uplatnit namietku zaujatosti u exekuatora v lehote s objektivne uréenym
pociatkom — 5 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie alebo ak sa
o0 dévode dozvedel neskor v lehote subjektivnej. Bez zakotvenia lehoty dochadza
v praxi k zneuZzivaniu tohto in&titatu s cielom oddialit samotnu exekuciu. Exekutor je
zaroven povinny predlozit vec bezodkladne na rozhodnutie sudu, ktory rozhodne do
desiatich dni odo dria predloZenia veci.

K bodu 32 (§ 32)

V porovnani s plathym pravnym stavom mobze exekutora zbavit povinnosti
zachovavat micanlivost okrem ministra pri splneni zakonnych predpokladov aj
ucastnik konania. Novo sa presne vymedzuju pripady, v ktorych je exekutor alebo
jeho zamestnanci zo zakona zbaveny mi€anlivosti bez toho, aby k tomu musel davat
sthlas minister alebo std. Uprava by mala vniest vaésiu pruznost do pdvodného
mechanizmu.

K bodom 33 az 36 (§ 34)

V odseku 1 ide o doplnenie a upresnenie platnej pravnej Upravy.

V odseku 2 sa navrhuje doplnenie a upresnenie ustanovenia v suvislosti so
znenim 8 34 ods. 1. Pisomna forma je opodstatnena predovsetkym z dévodu
transparentnosti a preukazatelnosti ako aj zosuladenia textu uvedeného v odseku 3.

Uprava v odseku 3 sa zostladuje s odsekom 1.



Navrhované znenie odseku 12 reaguje na potreby praxe. Exekutor je osoba,
ktora Stat urcil a splnomocnil na vykonavanie a plnenie jednej zo svojich mocenskych
funkcii . Sudom vydané poverenie opravruje exekutora vykonavat ukony, ktoré by
inak bez prenesenia tejto pravomoci vykonaval sud. Hodnoverné informécie
0 majetku povinného su jednou z najpodstatnejSich uloh pri vykone exekucnej
¢innosti. Exekuény poriadok opravriuje exekutora ziskat informéacie o majetku
povinného od vymedzeného okruhu subjektov a upravuje sucinnost tretich osob.
Cielom navrhovanej Upravy je znizit hotové vydavky (a tym aj celkové trovy)
exeku€ného konania, ktoré ,preddavkovo“ zatazuju exekutora, ale v kone¢nom
doésledku zvySuju trovy, ktoré pri skoneni exeklcie uhradza povinny alebo
opravneny. Doziadané organy by na zaklade navrhovaného znenia mali povinnost
poskytnut informacie sudnemu exekultorovi bezodplatne.. V kazdom exekuénom
konani exekutor na zaciatku zistuje majetok povinného najma dopytom v bankach.
Za poskytnutie informacie o vedeni U¢tu a stave UCtu si jednotlivé banky uctuju
uhradu ,nakladov spojenych s poskytnutim informacie” podla ich komerénych
cennikov. Len pri dopyte na najvacSie banky predstavuju takto vzniknuté prvotné
naklady exekucie sumu 8 000 — 10 000,- Sk. Exekuator nie je opravneny tato sumu
spochybnit a musi ju uhradit. V pripade, ak je povinny nemajetny ma povinnost
uhradit' tieto trovy opravneny, teda osoba, ktora sa musi natene domahat svojho
prava. Namiesto uspokojenia svojej pohladavky je povinna platit dalSie trovy. Ak by
boli doZiadané organy povinné poskytnat sudnemu exekutorovi poZzadované
informacie bezodplatne, prispelo by to k efektivnejSiemu a spravodlivejSiemu vykonu
prava.

Uprava zodpovednosti za 3$kodu, ktor4 by vznikla nesplnenim povinnosti
poskytnat sucinnost sa zosuladuje so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. (absolutna
objektivha zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci).

K bodu 37 (& 35)

Pri Ziadosti o poskytnutie sucinnosti v praxi, najma banky, ale aj iné
inStitlcie a organy Ziadaju od sudneho exekltora overenu fotokopiu poverenia,
napriek tomu, Ze takdto povinnost mu zdkon neuklada. V praxi je nemozné, aby
exekutor, ktory lustruje majetok na Uzemi celej SR zasielal doZiadanému organu
original poverenia, ktory musi mat on sdm k dispozicii. Trovy spojené s vyhotovenim
preto povazuje za potrebné, zdkonom umoznit priamo exekuatorovi, aby na ucely
exeku€ného konania mohol overit’ totoZznost originalu poverenia a jeho fotokopie. Ak
exekutor akymkolvek spdsobom v konani tuto pravomoc zneuZije, je voci nemu
mozny trestno-pravny postih (pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitela) a podla §
33 zodpoveda za spdsobenu Skodu. Touto Upravou sa zabezpedi aj realizacia § 20
Kancelarskeho poriadku pre sudnych exekutorov, ktora doposial doZiadané organy
odmietaju akceptovat a zaroven sa znizia naklady exekuéného konania, ktoré
.preddavkovo” sice zatazuju exekutora, ale neucelne a zbyto¢ne zvysuju trovy, ktoré
pri skon€eni exekucie uhradza povinny alebo opravneny.



K bodu 38 (§ 36 ods. 3)

Vykonavacie konanie upravené v ob&ianskom sudnom poriadku v savislosti
s aplikaciou ustanoveni o vykone rozhodnutia rozliSuje pojmy , konanie o vykon“ a
.vykon“. V exekuénom poriadku sa aj v pbvodnej pravnej Uprave Vv niektorych
ustanoveniach zamienali pojmy ,exekulcia“ a ,exeku¢né konanie“. Predlozeny navrh
rozliSuje tieto pojmy z hladiska u€inkov jednotlivych Stadii exeku€¢ného konania.

K bodu 39 (§ 36 ods. 7)

Navrhovana Uprava obsahuje odkaz na osobitny pravny predpis, ktory
stanovuje spocivanie premi¢acej doby v suvislosti s vykonom rozhodnutia.

K bodu 40 (§ 37 ods. 1)

V priebehu exekucie sa viackrat jednotlivé rozhodnutia dorucuju aj inym
osobam ako oprdvnenému a povinnému. Pri niektorych rozhodnutiach mézu aj iné
osoby ako uc€astnici, pokial sa rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach, podat
opravny prostriedok.

Exeku¢né konanie ma prvky kontradiktornosti a sporového procesu. Napr.
platca mzdy, draZitelia alebo iné osoby sa mézu stat ucastnikmi len na urcity usek
konania (v preskimacom konani typicky znalec). Pre rozmanitost jednotlivych druhov
exekucie (napr. v rozvrhovom konani sa prejavuje typicky charakter nesporového
konania) bolo potrebné chapat doterajSie oznacenie uCastnikov ako oznacenie
v uzSom slova zmysle. Navrhovana Uprava iba expresis verbis rozvija doterajSie
oznacenie ucastnikov v uzSom slova zmysle.

K bodu 41 (§ 37 ods. 2)

Pri urCovani, kto je uc€astnikom konania podla 8 37 ods. 2 Exekucného
poriadku sa v praxi zacali spochybnovat prava byvalych manZelov ako ucéastnikov
konania, s odévodnenim, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo nie je vysporiadané.
Doplnenie platnej pravnej Upravy len upresnuje ajednoznacne upravuje, kedy je
ucastnikom konania aj manzel povinného, ak su exekdciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve.

K bodom 42 a 43 (§ 37 ods.4 az 6)

Ugelom navrhovanej zmeny ustanovenia § 37 je odstranit nejasnost
vykladu tohto ustanovenia a zrychlit exekuéné konanie. Prax nedala doposial
jednoznacnu odpoved na otazku , ¢ vzhfadom na platné znenie § 37 musi exekutor
poziadat sud o zmenu poverenia v pripade, ak po jeho vydani dojde k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu, alebo moéZze v konani pokraovat na
zéklade povodného poverenia. Rovnako nie je v praxi sudov jednotny nazor ani na
otazku, ¢ ma sud vtakomto pripade vydat nové poverenie alebo uznesenim
povodné poverenie zmenit. Z uvedeného dévodu niektori exekatori sudy o zmenu
poverenia ziadaju, alebo v exekucii pokracuju bez Ziadosti o zmenu poverenia.
V praxi ide najCastejSie o0 postupenie pohfadavky, zmenu ucastnika v dosledku
dedi¢ského konania a podobne. Predkladatel navrhovanou zmenou upresnuje
doterajSie znenie zakona a vyslovne urCuje, Ze U€astnici su vzdy povinni oznamit



exekutorovi, Ze nastali skutoCnosti oddvodrnujuce prevod alebo prechod prav
a povinnosti vyplyvajacich z exekuéného titulu. Exekltor je potom povinny
v stanovenej lehote dorucit sudu navrh na pripustenie zmeny uc¢astnikov konania.

K bodu 44 (§ 38 ods. 3)

Jednou zo zakladnych procesnych podmienok exekuc¢ného konania je
podanie (plného navrhu na vykonanie exekucie. Ak je vylu¢ne v dispozicii
opravneného rozhodnutie o podani navrhu na vykonanie exekucie, potom je
potrebné priznat opravnenému aj pravo kedykolvek po podani navrhu, najneskér
vSak do vydania poverenia sudom, vziat svoj navrh spat. Podobnu uUpravu uz
exeku€ny poriadok ma, pretoze rieSi moznost spatvzatia namietok proti
upovedomeniu o zacati exekucie skor, ako bolo o nich rozhodnuté sidom (8 50 ods.
6 Exeku¢ného poriadku).

K bodu 45 (8§ 39 ods. 1)

v

Zakonom ¢. 353/2003 Z. z. boli upresnené nalezitosti navrhu na zacatie
obcianskeho sudneho konania .

V tejto suvislosti bolo potrebné vyprecizovat aj Upravu nalezitosti navrhu na
vykonanie exekdcie.

K bodu 46 (§ 40 ods. 1)

Navrhovana Uprava procesne zosuladuje text v exekuénom poriadku s textom
v obcianskom sudnom poriadku.

K bodu 47 (8 41)

Ustanovenie je reakciou na rozsirenie rozhodnuti, ktoré moze byt exeku¢nym
titulom; najma v suvislosti so vstupom SR do EU a ktorych zakotvenie v doterajSej
Uprave chybalo.

K bodu 48 (§ 44 ods. 1)

Legislativno-technicka dprava. Upravuje sa explicitne zaciatok, od ktorého
plynie 15-driova lehota.

K bodu 49 (§ 44 ods. 3)

Uprava suvisi s upresnenim pouzivania pojmov ,exekicia“ a ,exekuéné
konanie® .

K bodom 50 (8§ 44 ods. 7)

Predmetné ustanovenie upravuje postup v pripade, ak sud vyhovie Ziadosti
opravneného o zmenu exekutora.



K bodu 51 (§ 45 ods. 1)

Ugelom navrhovanej zmeny je upresnit ustanovenie o vecnej prislusnosti
a odstranit doterajsi rozpor s odsekom 2 predmetného ustanovenia.

K bodu 52 (§ 46 ods. 2 a 3)

DoterajSia Uprava poradia, podla ktorého je exekutor povinny vykonavat
exekuciu, nie je v exekuénom poriadku Uplne presna, kedZe nie kazdy navrh vedie
k vydaniu poverenia (napr. neopravenie alebo nedoplnenie navrhu v urenej lehote
vedie k zastaveniu exeku¢ného konania).

Expressis verbis sa upravuje na urCenie poradia pravna relevancia len
perfektného navrhu.

Platn4d pravna Uprava umozZfiuje exekutorovi, aby mohol upustit od
vykonania exekucie az potom, ked povinny uhradi nielen exekvovanu pohladavku,
ale aj trovy exekucie.. V takejto podobe je ustanovenie takmer nevyuzitelné. V praxi
sa Casto stava, Ze opravneny a povinny sa po zacati exekucie dohodnu na
,dobrovolnom plneni* (opravneny navrh na exekdciu pouziva na zastraSenie
povinného) alebo povinny pohladavku ,dobrovolne uhradi“ potom, ako mu bolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Exekutor vSak pri platnej pravnej Uprave
neméze od exekucie upustit' (hoci by to inak urobil), lebo zakon vyZaduje sucasné
splnenie obidvoch podmienok, aj uhradu pohladavky aj Uhradu trov exekucie.
Povinny v8ak trovy ucelovo neuhradi a rovnako ich odmieta uhradit aj opravneny.
Navrhovanou zmenou sa dosiahne moznost upustenia od vykonu exekucie v pripade
uhrady exekvovanej pohladavky alebo jej ¢asti, a o0 vzniknutych trovach konania
bude rozhodovat sud len v pripade, ak nebudd dobrovolne uhradené.

K bodu 53 (§ 47 ods. 3)

Dévodom navrhovanej Upravy je odstranit nejednotnost’ aplikacnej praxe a
poskytnutie moznosti povinnému, aby zniZil trovy exekucie ak pohladavku spini do
14 dni od doru€enia upovedomenia. V praxi vyvolava problém a neexistuje na jeho
rieSenie jednotny nazor, &i plnenie povinného uskuto€nené po podani navrhu na
zacCatie exekucie v 14 dennej lehote od doru€enia upovedomenia ,je dobrovolnym
plnenim“, z ktorého exekutorovi nevznika narok na odmenu (ako jednu ¢€ast trov),
ale len na pausalnu nahradu podla 8 14 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekuatorov. Niektoré sudy v tychto
pripadoch priznavaju exekutorovi len pauSalnu nahradu trov a niektoré sudy
priznavaju v tychto pripadoch exekuatorovi aj odmenu vo vyske 10% vymahanej
pohladavky. Exekulcia je nutené vymahanie plnenia v pripade, ak dlznik dobrovolne
neplnil (hoci mal na plnenie dostatok C€asu). Vzniknuté trovy exekucie (ktorych
suCastou je aj odmena exekltora) sU preto sankciou za neplnenie povinnosti.
Akékolvek plnenie uskutocnené po zacati exeku¢ného konania preto nemozno
povazovat za ,dobrovolné“ Z hladiska nahrady trov by vznikla rovnaka
situacia, ako pri aplikacii 8 146 ods. 2. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze akékolvek
plnenie uskuto€nené po zacati exekucie uz nema charakter ,dobrovolného plnenia“ a
exekutorovi patri z takéhoto plnenia odmena. Na druhej strane sa v3ak javi
spravodlivé znizit vySku trov exekutora v pripadoch, ak povinny zaplati pohfadavku
na zaCiatku exekuéného konania (tymto spbésobom ma povinny sam Sancu ,,



korigovat vySku trov exekucie” a rozhodnut sa €i v€asnym plnenim tato vysku zniZi
alebo v désledku jeho dalSej necinnosti budu trovy exekucie dalej narastat).

K bodu 54 (8§ 50 ods. 2)

Navrhuje sa lehota na rozhodnutie sidu o namietkach z dévodu zefektivnenia
vykonu exekucie a zrychlenia exekuéného konania.

K bodu 55 (§ 50 ods. 3)

Ak exekucény sud zamietne namietky povinného proti exekucii, z hfadiska
procesného sa uznesenie tohto sudu povaZzuje za vykonatefné. Dorucenie
rozhodnutia sudu opravnenému a povinnému ma vplyv na vyznacenie pravoplatnosti,
ktord sa vyznacuje na rozhodnuti diiom jeho doruéenia poslednému z ucastnikov.
DoruCovanie sudnemu exekutorovi ma vyznam aZz po vyznaceni pravoplatnosti.
Predkladatel povaZuje za potrebné vylucit opakované doru€ovanie a upresfiuje
doterajSie znenie doplnenim textu ,po pravoplatnosti rozhodnutia“, ktory znamena, ze
exekuatorovi bude sud dorucovat aZz potom, ako bude na rozhodnuti vyznacena
pravoplatnost. Toto doplnenie je v sulade aj so znenim § 52.

K bodu 56 (§ 52 ods. 3)

Explicitnd dprava poznatku, ku ktorému dospela pravna teoria aj exekucnéa
prax.

K bodu 57 (8 54 ods. 2)

Odévodnenie obdobné ako k bodu 58. Exekucia je nutené vymahanie plnenia
v pripade, ak dIznik dobrovolne neplnil, hoci mal na plnenie dostatok casu.
Akékolvek plnenie uskutocnené po zacati exekuéného konania, preto nie je mozné
povaZovat za ,dobrovolné” .

K bodu 58 (§ 54 ods. 3)

Plynulost a hospodarnost exekué¢ného konania musi byt zabezpecena
predovSetkym sucinnostou povinného. Ak povinny takato sucinnost odmieta, je
nevyhnuté najst rieSenie, aby nedochadzalo k mareniu exekucie. Exekuény poriadok
vyslovne neupravuje v plathom zneni moznost predvedenia povinného (vid aj § 52,
254 OSP), ale ho ani nevyluCuje. To, Ze sa povinni vystavuju riziku naplnenia
skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania veritela podla § 256 Trestného
zakona, nie je v zdsade pre nich Ziadnou hrozbou. MozZnost' predvedenia povinného
organom policajného zboru prichddza v exeku¢nom konani do Gvahy vtedy, ak su
zmarené vSetky donucovacie prostriedky na ochranu uUstavnych prav opravneného.
Ocakava sa, Ze na zaklade navrhovanej Upravy bude pésobit hlavne preventivna
funkcia procesného donutenia povinného, ktorého o mozZnosti predvedenia bude
musiet sudny exekutor poucit uz pri predvolani. Exekuéné konania, v ktorych povinni
nereSpektuju pokyny sudneho exekultora su neefektivne a v zasade bezvysledné aj
preto, Ze okrem odmietania povinného dostavit sa pred exekutora nie je mozné
ziskat' informacie o jeho majetnosti ¢ nemajetnosti. Ak by chcel sudny exekutor
navrhnat zastavenie exekucie, potrebuje konkrétne majetkové vyhlasenie zo strany



povinného. Navrhovana Uprava moznosti predvedenia povinného by mohla pri
rieSeni tychto problémov poméct. Ukony exekutora v savislosti s vykonom exekucie
(8 29) sa povazuju za Gkony sudu.

K bodu 59 (§ 56 ods. 5 az 7)

Ugelom navrhovaného ustanovenia je jednoznaéne upravit G&inky odkladu
exekucie z dévodov, pre ktory sa odklad exekulcie pripasta. Do rozhodnutia
o odklade bude méct exekutor vykonavat iba Ukony smerujuce k zabezpeceniu
majetku povinného.

Explicitnd Uprava pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o odklade
exekucie, ktora ma ukoncit diskusie a interpretacné problémy ohladne tejto otazky.
Predkladatel sa stotoZzhuje s nazorom, Ze ,proti uzneseniu o odklade je mozné
podat odvolanie, pretoze nejde len o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania /8§ 202). Pravoplatnost uznesenia o povoleni odkladu v3ak nevylu€uje, aby
sud nariadil pokragovanie vo vykone alebo aby naopak vykon prediZil, ak sa zmenili
pomery alebo sa ukézalo, Ze tu nie su od zaciatku dévody na odklad. Pravoplatnost
tohto uznesenia, upravujuceho obsahovo len procesnu otazku, znamena, Ze sud
sam toto rozhodnutie neméze zrusit, neznamena vSak viazanost obsahom tohto
rozhodnutia.” (publ. in Rubes, J. Handl, V.: Ob&ansky sodni fad. Komentéar. 1l dil,
Panorama Praha, 1985)

K rovnakému nazoru dospela aj ¢eska pravna Uprava (porov. Davodova
sprava k zadkonu €. 120/2001 Sb. (exekuéni fad) ).

Zasada ochrany povinného na strane jednej musi byt vtomto pripade
vyvadzena moznostou podat opravny prostriedok na strane druhej. Argumenty
o preferencii rychlosti konania nie su na mieste.

K bodu 60 (§ 58 ods. 5)

Navrhované znenie  pripuSta moznost odvolania proti rozhodnutiu o
trovach konania, Ucastnikom konania aj suidnemu exekutorovi sa umozni aby bolo
mozné preskumat toto rozhodnutie.

K bodu 61 (8§ 61a ods. 2 az 4)

Zmyslom tohto ustanovenia je priamo v Exekuénom poriadku vyslovne
upravit, za akych podmienok je mozné vykonat exekuciu na zaloh.

Na exekudciu predajom zalohu sa budu primerane vztahovat ustanovenia
o exekucii predajom hnutelnych veci alebo nehnutelnosti alebo cennych papierov.

Vyslovne sa dopifia dévod na zastavenie exeklicie (porov. § 57 ods. 2).

K bodu 62 (8§ 67 ods. 4 ab5)

Prijatim zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, sa zmenili
podmienky vyplacania davok pri praceneschopnosti a zaviedla sa povinnost, aby
davky vyplacal zamestnavatel iba za ur€ity ¢as, rovnako sa urcila lehota aj pre
socialnu poistoviu. Navrhovand Uprava na tdto zmenu reaguje. Zakotvuje sa
oznamovacia povinnost platitela mzdy tykajuca sa vzniku a skoncenia



praceneschopnosti zamestnanca). Tie isté povinnosti sa zakotvuju vo vztahu
k Cerpani materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky.

K bodu 63 (8§ 111 ods. 2)

Reakcia na vecné a terminologické rozliSovanie davok a prispevkov v platnych
predpisoch v gescii MPSVaR SR.

K bodu 64 (§ 113b)

Ciefom navrhovanych zmien je upresnit postup exekatora pri exekdcii
obchodného podielu spoloénika v obchodnej spolo¢nosti, ktory bude odliSny v
zavislosti od pravnej formy spolo¢nosti a v nadvéznosti na to aj od ucinkov, aké ma
exekudcia obchodného podielu na dalSiu ucast spolo€nika v spolo€nosti (relevantné
pri  spolo¢nikoch v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym a komanditistoch
v komanditnej spolo¢nosti) ¢ dokonca na samotné dalSie trvanie spolo¢nosti (v
pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti a v pripade zaniku u€asti komplementarov na
komanditnej spolo¢nosti).

Novéa pravna Uprava preto rozliSuje postup exekultora v pripade, Zze doru¢enim
exeku€ného prikazu ucast povinného v obchodnej spolo¢nosti zanika (pripad zaniku
UCasti spolo¢nika S. r. 0. podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a na
zéklade primeraného pouzitia ustanoveni o zaniku Ucasti spolo¢nika s. r. 0. aj pripad
zaniku 0cCasti komanditistu v k. s.), kde predmetom exekucie bude néarok na
vyrovnavaci podiel povinného ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a postup
exekutora pre pripady, v ktorych G€ast’ povinného v désledku exekucie na obchodny
podiel nezanika. V druhom pripade ide o tie situacie podla § 148 ods. 3 Obchodného
zakonnika, v ktorych plati, Ze spoloCenskd zmluva neustanovuje obmedzenia vo
vztahu k prevodu obchodného podielu spoloénika v s. r. 0. (primerané uplatnenie aj
na komanditistu v k. s.). V takychto pripadoch novelizovana pravna Uprava odkazuje
na primerané pouZitie ustanoveni o exekucii predajom hnutefnych veci.

K bodu 65 (8§ 115 ods. 2)
Odovodnenie obdobné ako v § 111 ods. 2.
K bodu 66 (8§ 119 ods. 1)

Platné znenie ustanovenia 8 119 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyvolavalo
rozdielne nazory na to, &i si exekutor mdéze vyméct pristup do miestnosti, ktoré
uZivaju tretie osoby, ak sa vtychto miestnostiach nachadzaju hnutelné veci
povinného. Absenciu tejto pravnej Upravy sa uZ snazil preklenut aj rozsudok
NajvysSieho sudu SR v konani €. 39/2001, ktorého pravna veta znie: ,Najvyssi sud
SR sa vtejto veci nestotoznil s ndzorom generalneho. prokuratora, Ze obvinena
exekutorka poruSila exekuény poriadok, ked vykonavala supis majetku v dome,
ktorého vlastnikom bola matka povinného.“ Navrhovana zmena pojmu ,miestnost* na
pojem ,priestor zabrani suplovanie nedostatku legislativnej Upravy vykladom sudov.



K bodu 67 (§ 122)

Mnohi sudni exekutori sustavne poruSuju stanovenie ceny hnutefnych veci,
¢o v mnohych pripadoch kon¢i za¢atim disciplinarneho alebo trestného konania. Nie
je opodstatnené predpokladat, Ze sudny exekutor ma vSestranné odborné znalosti
z oblasti ocefiovania r6znych druhov hnutefnych veci. Je vSak potrebné, aby volnu
avahu mohol exekator vyuzit v priveciach rychle podliehajucich skaze alebo
v jednoduchych pripadoch. Z toho dévodu sa stanovuje strop ceny hnutefnych veci,
ktory by mal byt limitujuci.

K bodu 68 (§ 125 ods. 2)

Ciefom navrhovanej upravy je wvylucit Spekulativne zabezpeCovanie
hnutefnych veci. Ustanovenie 8§ 125 ods. 1 totiZ dovoluje predat veci spisané inym
exekatorom len so suhlasom tohto exekutora.

K bodu 69 (§ 125 ods. 7)

Zakonom &. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik
V zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
realizovala reforma zaloznych prav, ktord& umoznila, aby hnutelné veci boli
rovnocennym a bezpecnym predmetom zaloZzného prava. Ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika podrobne upravuju prechod a prevod zalohu, ktorym mo6Ze byt aj hnutelna
vec av nadvaznosti na to upravila aj akcesoricky vztah zaloZznych prav k tymto
hnutefnym veciam.

K bodom 70a 71 (8 126 ods. 3a 4)

Navrhovanym ustanovenim sa rieSi realizacia predaja majetku
povinného, ktory sa nepodarilo predat na drazbe za cenu stanovenu spdsobom
podla § 122 a 126 ods. 2, opravneny o majetok neméa zaujem a odmieta ho prevziat
aj povinny. V takychto pripadoch sa navrhuje, aby veci povinného mohol exekutor
predat za akukolvek cenu, za aku je ich spenaZenie mozné. Dosiahnuty vytazok
bude pouzity na uspokojenie opravneného. Navrhovanym rieSenim sa odstranuju aj
problémy skladovania takychto spisanych veci a naklady s tym spojené.

K bodom 72 a 73 (§ 131a ods. 2 a 3)

Platnd pravna Uprava neobsahuje dostato¢né rozliSenie postupu exekutora
pri exekucii na cenné papiere vzhfadom na ich rozdielnu povahu a rozdielne
moznosti spenazenia. Predkladatel preto navrhuje  rozdielny postup exekutora
v pripadoch, ked predmetom exekulcie su cenné papiere, ktoré su prijaté na trh
kotovanych cennych papierov burzy cennych papierov a v pripadoch, ked ide o iné
cenné papiere.

V prvom pripade pravna Uprava predpisuje exekutorovi vyuZitie sluzieb
obchodnika s cennymi papiermi, ktory ma cenné papiere spenazit na burze cennych
papierov.



V druhom pripade méze byt postup exekutora vzhfadom na povahu cenného
papiera odliSny. Ak povaha cenného papiera umozfiuje jeho priame spenazenie
(napr. akcie), exekutor bude postupovat spbsobom predpisanym pre exekuciu
hnutelnych veci. Ak ide o cenné papiere, ktorych pravna povaha priame spenazenie
neumozniuje (napr. zmenky a Seky), exekutor vyzve toho, kto ma na zaklade cenného
papiera plnit, aby mu plnenie odovzdal a postupuje primerane podla ustanoveni
o exekucii prikazanim pohfladavky.

K bodu 74 (§ 135 ods. 2)

Nahradenie obsoletného vyrazu. Reakcia na reformu verejnej spravy
a Upravu podsobnosti resp. prechod kompetencii v ramci jednotlivych Gradov (napr.

Zakon €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uUradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

K bodu 75 (8§ 136 ods. 1)

Ako vyplyva z obsahu Exekué&ného poriadku, najma 8§ 36 ods. 4, stret
exekucii je rieSeny iba vo vztahu kinym predpisom. K stretu exekudcii v ramci
exekuénych konani podfa Exeku&ného poriadku dochadza velmi Casto a nie je
vynimkou, Ze na ten isty majetok, pravo, vec alebo pohladavku toho istého
povinného, sa stretne niekolko exekuénych konani vedenych réznymi exekutormi.
Novela Exekuéného poriadku, vztahujica sa na konania za¢até po 1.2.2002 vyrieSila
stret exekulcii pri predaji hnutefnych veci doplnenym ustanovenim 8§ 120 a § 125
Exeku¢ného poriadku tak, Ze zabezpelenie a predaj veci, ktoré uz spisal iny
exekutor sa mbéze vykonat iba s pisomnym sudhlasom iného exekdtora, pri¢om
z vytazku drazby je exekutor povinny najprv uspokojit pohfadavku a trovy exekucie,
v prospech ktorej boli uz skér spisané veci inym exekdtorom, az potom sa zo zvySku
vytaZzku vyplacaju pohladavky podla § 128 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Takto sa
uplatnila zasada €asovo skorSieho, teda pravne silnejSieho prava, ktora ma svoje
uplatnenie aj pri vykone zaloznych prav. Castym pripadom v praxi s situacie, ked
drazbu nehnutelnosti uskutoCni exekutor, ktorého exekucia zaCala neskor.
Navrhované rieSenie obdobne ako pri zaloZznych pravach upravuje poradie pri
drazbe nehnutelnosti tak, Ze prednost ma vzdy ten exekutor, ktory je v katastri
zapisany ako prvy a ak sa svojho poradia vzda, méze na zaklade pisomného suhlasu
draZzbu uskuto¢nit v inom konani iny exekutor.

K bodu 76 (8§ 136 ods. 2)
D6vody novej Upravy su totozné s odévodnenim k § 46 ods. 2.
K bodu 77 (8 136 ods. 3 a 4)

Uéelom navrhovanej Gpravy je ochrana draZitela nehnutelnosti. V praxi sa
stava, Ze opravneny sa s povinnym dohodne a po udeleni priklepu sudnym
exekutorom (ale eSte pred jeho schvélenim sudom) ucelovo vezme navrh spat. Sud
v dosledku spatvzatia exekuciu zastavi. Tymto postupom opravneného je poSkodeny
vydrazitel, ktory sa uz ujal drzby vydraZzenej nehnutelnosti (8§ 150 Exekucéného
poriadku) ako aj ostatni veritelia, ktori si prihlasili svoje pohladavky do drazby



a nebudu uspokojeni zrozvrhu vytazku, hoci by (v mnohych pripadoch aspon
Ciastocne) uspokojeni byt mohli.

V suvislosti s odvolanim  suhlasu  opravneného s drazbou alebo
spatvzatim navrhu navrhuje predkladatel Upravu spojenu s povinnostou hradit’ trovy,
ktoré svojim konanim zavinil.

K bodu 78 (§ 137 ods. 2)

Nahradenie obsoletného vyrazu. Reakcia na reformu verejnej spravy
a Upravu podsobnosti resp. prechod kompetencii v ramci jednotlivych Gradov (napr.

Zakon €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uUradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

K bodu 79 (8§ 138 ods. 2)

In&titat ohliadky nehnutelnosti je upraveny v § 141. V § 138 je obsiahnuta
Specidlna upravu pristupu na nehnutelnost za U¢elom vypracovania znaleckého
posudku.

K bodu 80 (8139 ods. 1 a 2)

Trhova cena je definovana v su¢asnom 8 139 ods. 2. Zistena cena sa pouziva
na urCenie vysky zabezpeky podfa 8 142 ods. 1, trhova cena sa pouziva ako
vSeobecna hodnota podfa vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku.

Vzhfadom k rozdielnej vySke ceny zistenej podla cenového predpisu (tzv.
,Zistené cena") a podla osobitného predpisu (,vSeobecna hodnota“) dochadzalo pred
1.1. 2004 v praxi k ur€itym problémom. Ako priklad méze sluzit polnohospodarsky
objekt, ktorého cena zistend podla cenového predpisu je vo vySke 5 milibnov Sk
a vSeobecna hodnota (trhova cena) je 0,2 milibna Sk z titulu druhu stavby, polohy,
stavu trhu apod. VySka drazobnej zédbezpeky bola 2,5 milibna Sk, teda
niekolkonasobne vysSia ako najnizSie podanie. Takymto postupom boli nepriamo
z drazby vyltuceni ti zaujemcovia, ktori nemali pozadované financie na zloZenie
drazobnej zdbezpeky napriek tomu, Ze mali dostatoné financie na zaplatenie
drazobnej ceny.

K bodu 81 (8§ 139 ods.6a7)

V navrhu novely zakona predkladatel ustanovuje moznost vypracovania
nového znaleckého posudku pre pripad, Ze ani za cenu zniZzenu so suhlasom sudu,
nie je mozné v lehote dih8ej ako jeden rok nehnutelnost vydrazit. Pocas roka sa
mo&zu zmenit podmienky na trhu s nehnutelnostami — nastane vyrazny pokles cien,
méze prist kznaCnému znehodnoteniu nehnutefnosti a podobne. Preto je
vypracovanie nového znaleckého posudku za podmienok stanovenych v zakone pre
uspesnost exekuéného konania nevyhnutné.



K bodu 82 (§ 140 ods. 1)

S ciefom zabezpecit vacsiu prehladnost’ a transparentnost v 8§ 141 ods. 3 sa
navrhuje Uprava zverejiiovania drazobnej vyhlasky v Obchodnom vestniku. Z tohto
dovodu sa upresfiuje aj uprava v odseku 1 § 140. Pociatok plynutia lehoty na urCenie
drazby nadvazuje na upravu v nariadeni vlady ¢&. 42/2004 Z. z. o Obchodnom
vestniku.

K bodu 83 (8§ 140 ods. 2 pism. c) a e))
Navrhovana Uprava suvisi so zmenou v § 139 a § 140 ods. 1.
K bodu 84 (§ 140 ods. 2)

Oznamenie o Case a mieste ohliadky drazenej nehnutelnosti je dbélezitou
informaciou pre potencionalnych drazitefov a tieZz pre povinného. Zaujemcovia si tak
mozu prezriet nehnutelnost v stanovenom termine a povinny nebude zatazovany
Ziadostami zaujemcov o0 umoZznenie prehliadky v akomkolvek termine.

K bodu 85 (8 141 ods. 3)

Dopifia sa moZnost exekatora poZiadat Kkatastralny urad o uverejnenie
drazobnej vyhlasky.

Podla nariadenia vlady €. 42/2004 Z. z. o Obchodnom vestniku vydavatel
uverejni v Obchodnom vestniku Gdaje, ktorych zverejnenie uklada orgdnom verejnej
moci osobitny zakon, najneskér do piatich pracovnych dni odo drfia dorucenia
podkladu na ich zverejnenie.

K bodu 86 (8§ 141 ods. 5 a 6)

Navrhovanym znenim sa uklad4 povinnému, aby pripadnym z&ujemcom
0 draZzbu nehnutefnosti umoznil v termine stanovenom v drazobnej vyhlaske ohliadku
nehnutelnosti.

K bodu 87 (§ 142 ods. 1)

Uprava méa zabezpedit, ze zaujemcovia zaplatia zabezpeku v zavislosti na
cene nehnutefnosti — najnizSom podani, teda vSeobecnej hodnote urCenej
znaleckym posudkom zniZzenej o zavady, ktoré vydrazitel prevezme so zapocitanim
na najvysSie podanie a zvySenej o hodnotu prav spojenych s nehnutefnostou, ktoré
vydrazitel prevezme so zapocitanim na najvysSie podanie.

K bodu 88 (§ 142 ods. 2)

Navrhovanou Upravou zabezpecCené, Ze z vydraZitela sa nemdze stat veritel,
ktorému na prevzaté zavady so zapocitanim na najvysSie podanie nebude prislichat
ich pln4 Uhrada z rozdelovanej podstaty. NajnizSie podanie bude teda jednoznacne
uréenou cenou, nha zaplatenie ktorej nie je nasledne potrebné uznavat sumy

s

mala byt ur€ena ako vSeobecna hodnota stanovena v znaleckom posudku znizena



0 zavady, ktoré vydrazitel prevezme so zapocitanim na najvysSie podanie a zvySena
0 hodnotu prav spojenych s nehnutelnostou.

K bodu 89 (§ 142 ods. 4)

Uprava suvisi s Gpravou vykonanou v § 142 ods. 2. Hodnota zéavad, ktoré sa
preberaju so zapocitanim na najvysSie podanie sa priamo odpocita zo vSeobecnej
hodnoty uréenej znaleckym posudkom a nie je mozné ich znovu zapoditat.

K bodu 90 (142 ods. 5 a 6)

Uprava sa tyka situacie, kedy je vydrazitelom osoba opravnena zo zavady
(napr. osoba, ktora ma zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotneho
byvania, prip. pravo prechodu, prejazdu, umiestnenia pripojky vody; ak vydrazitelom
pozemku, na ktorom je postavena cudzia stavba, je vlastnik tejto stavby a pod.).
V odseku 6 budu zabezpecené aj prava inych osodb, ktorym vyplyva penazné alebo
nepenazné plnenie zo zriadenych vecnych bremien (napr. ak vedie pripojka vody
k domu cez cudzi pozemok, a povinny na zaklade zmluvy o odplatnom vecnom
bremene platil, bude dalej platit vydraZzitel, ktorému bola tdto hodnota zohladnena
v cene nehnutelnosti).

K bodu 91 (143 ods. 2)
Uprava sQvisi so zmenou vykonanou v § 142 ods. 2.
K bodu 92 (§ 144 ods. 3)

RozSiruje sa okruh oséb, ktoré nemdzu drazit aj o manzZela povinného za
predpokladu, Ze nehnutelnost patri do BSM.

K bodu 93 (§ 145 ods. 1)

Novela Exeku€ného poriadku zo dfa 9.11.1999 vykonana zakonom ¢.
280/1999 Z. z zaviedla trhovd cenu nehnutelnosti, ¢o spdsobilo, Ze sa mnoho
drazenych nehnutelnosti stalo nepredajnymi. Ustanovenie § 145 Exekucného
poriadku povoluje po bezuspeSnej drazbe zniZzenie ceny o 1/3 so suhlasom suadu.
Navrhovana Uprava uruje mieru zniZenia ceny na polovicu.

K bodu 94 (§ 147 ods. 1)

Nahradenie obsoletného vyrazu.

K bodu 95 (8§ 148 ods. 1)

Dévodom navrhovanej Upravy je pravna istota osbéb zucastnenych
v konani - najma vydrazitela, kedZe schvalenie priklepu sudom je jednou z dvoch
zékladnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k draZzenej nehnutefnosti
(8150 ods. 2). Vydrazitelovi vznikaju trovy suvisiace s drzbou veci a v pripade
neschvalenia priklepu je povinny vrétit vec povinnému, spolu s jej Uzitkami a nahradit



mu pripadnd Skodu, ak mu ju hospodarenim s nehnutelnostou spoésobil.
Z uvedeného dbévodu je dany objektivny zaujem, aby o schvéleni /neschvaleni/
priklepu bolo rozhodnuté v kratkom Case.

K bodu 96 (§ 148 ods. 2)

Spravy katastra vyznacuju prava k nehnutelnostiam, preto je takato Uprava
odbévodnena.

K bodu 97 (8 153 ods. 2)

Hodnota prevzatych vecnych bremien je zohfadnena v najnizSom podani (8
142 ods. 2) a neprislicha za ne preto Uhrada z rozdelovanej podstaty.

K bodu 98 (§ 153 ods. 4)

Vzhfadom na to, Ze v praxi sa opomina vSeobecna Uprava zaloznych prav
v Obcianskom z&konniku, ktora blizSie upravuje dalSie pésobenie zaloZznych prav k
nehnutelnosti, ktora je predmetom prevodu alebo prechodu, pripadne vykonu
zélozného prava a kvoli odstraneniu aplikacnych problémov sa navrhuje zaviest
vyslovny odkaz na pravnu Upravu v Obc&ianskom zakonniku. V ur€itych pripadoch sa
drazena nehnutefnost prevadza zatazena zaloznymi pravami, co zavisi od
postavenia subjektu, ktory je na Ucely exekuéného konania opravnenym, t.j. i ide
o zalozného veritela, dalej aké poradie ma jeho zalozné pravo, pripadne
opravnenym subjektom méze byt aj inAd osoba (nezabezpeceny veritel), pricom
exekucia sa vedie na nehnutelnost, ktora je uz predmetom zaloZzného prava.

K bodu 99

Hodnota tychto vecnych bremien je priamo zohladnen& v najnizSom podani
podla § 142 ods. 2.

K bodu 100 (§ 159)

VSetky vecné bremenda, ktoré vydrazitel prevezme so zapocCitanim budu
zohladnené (resp. uhradené) v cene nehnutefnosti. Pri zmluvnych vecnych
bremenéach bude vydrazitel pravnym nastupcom povinného.

K bodom 101 a 102 (8§ 166 ods. 2 a 3)

Ugelom navrhovanej Upravy je odstranenie pravnej neistoty nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu ak pred vykonanim drazby zaplati hodnotu predstavujucu
podiel povinného, ktorého spoluvlastnicky podiel sa ma drazit. Sucasné znenie 8§ 166
je nedostato¢né a v praxi spoésobuje problémy z dévodu, Ze spoluvlastnik, ktory za
povinného jeho spoluvlastnicky podiel vyplati nema pravny titul na nadobudnutie
vlastnictva (na zéapis do katastra nehnutelnosti). Ak  pred zacatim drazby
spoluvlastnik spoluvlastnicky podiel vyplati, exekuator od drazby upusti, neddjde
k udeleniu priklepu a nadobudnutiu vlastnickeho prava na jeho zaklade. Napriek
vyplateniu sa tak spoluvlastnik nemdzZze domébct vlastnictva. Zapisnica, ktora



o takomto priebehu exekucie spiSe exekuator, nie je listinou, ktord by katastre
povaZzovali za zaznamovu listinu, alebo inu listinu, na zé&klade ktorej mézu
postupovat v sulade s katastralnym zakonom. Analogickl Upravu poznaju pravne
predpisy o darfiovej exekucii, pri ktorej okrem zapisnice vydava prislusny darovy
organ rozhodnutie, na zaklade ktorého sa zaznam v katastri zrealizuje. Aby nevznikli
dalSie problémy, navrhovand Uprava poZaduje schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu sidom. Sudne rozhodnutie je dostatoénym podkladom pre
nadobudnutie vlastnictva k podielu na nehnutelnosti.

K bodu 103 (§ 178)

Platnd uUprava odseku 1 je zavadzajuca. Exekucné zélozné pravo méze
mat totiz k nehnutelnosti zriadené aj exekutor z iného obvodu.

K bodu 104 (piata ¢ast))

Vramci novo upravenej dalSej cCinnosti exekltora sa exekutorovi
umoznuje v suvislosti s vykonavanim exekucie prijimat do Uschovy peniaze, listiny
ainé hnutelné veci, spisovat navrhy na vykonanie exeklcie do zapisnice na
vyslovnu Ziadost opravneného a doru€ovat sudne pisomnosti, ak o dorucenie
poziada sud.

Doru€ovanie sudnych pisomnosti prostrednictvom sudneho exekutora
pozna napr. aj ¢eskd, belgicka a francluzska Uprava. Pravdepodobnost, Ze zésielka
bude dorucena, je usudneho exekutora, ktory bude na tom, osobne hmotne
zainteresovany, omnoho vySSia. Postup pri doruCovani v § 194 sa zosuladuje
s Upravou v Kancelarskom poriadku a Obcianskom sadnom poriadku.

K bodu 105 (§ 196)

Uginnostou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (dnes nahradeny zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty) boli sudni exekutori, podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 a jeho
prilohy €. 2 (k6d 74.11), zahrnuti medzi platitefov DPH, ako osoby poskytujlce
pravne sluzby nuateného vykonu rozhodnutia. Takto je od 01.01.1996 povinny
postupovat kazdy sudny exekutor, ktory je platitefom DPH napriek tomu, Ze DPH nie
je priamo upravena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢.288/1995 Z. z
o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Povinnost' pripocitavat DPH k ,cene
exekutorom poskytovanej pravnej sluzby“, je uloZzena priamo zakonom o dani
z pridanej hodnoty, ako normou vy3sSej pravnej sily. Cenou zdanitelného plnenia
v exeku€nom konani sU vzniknuté trovy exekucie, ktorych nahradu si exekuator
v konani uplathuje vo vySke vypocitanej podla vyhlaSky &. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov. DoterajSia prax exekuénych sudov pri
rozhodovani o trovach exekulcie nie je jednotna v otazke, ¢i DPH je plnenim, o
ktorom pri zastaveni exeklcie a priznavani nahrady trov konania prinalezi
rozhodovat sudu. Sudy sa pri rozhodovani o priznavani DPH k trovam exekucie
rozchadzaju len v tom, ¢i DPH mézu priznat v ramci exeku¢ného konania, kedZe tato
dan nie je uvedena priamo v Exekuénom poriadku, resp. vo vyhlaske ¢. 288/1995 Z.
z. 0 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov, alebo ¢&i si ju z tohto dévodu sudny
exekutor musi vycislit a vymahat ,osobitne” podla ustanoveni a v reZime zakona o
DPH. Navrhovana uprava jednoznacéne uréuje postup sudu.



K bodu 106 (8§ 200 ods. 2)

Vyslovne sa zakotvuje, Ze sud rozhoduje o tom, kto a v akej vySke plati trovy
exekucie.

K bodu 107 (§ 203 ods. 1)

Navrhované znenie koreSponduje s nahradou trov konania podfa OSP,
ked v pripade zastavenia konania hradi podla § 146 ods. 2 trovy ten ucastnik, ktory
zastavenie konania procesne zavinil.

K bodu 108 (§ 217 ods. 1)

RozSirenie poctu ¢lenov disciplinarnej komisie si vyZziadal zvySeny pocet
staznosti.

K bodu 109 (§ 222 ods. 1 a 2)
Reakcia na novu Upravu tzv. dalSej ¢innosti.
K bodu 110 (§ 222 ods. 3)
Teminologické zosuladenie pojmov.
K bodu 111 (§ 226 pism. b))
Odbvodnenie je totoZzné s odévodnenim k bodu 10.
K bodu 112 (§ 228 ods. 2)

Navrhuje sa priamo zakonnou Upravou stanovit, aby c¢lenmi odvolacej
disciplinarnej komisie neboli ti exekutori, ktori rozhodovali v prvom stupni.

K bodu 113 (8 237 ods. 6)

Podla platného znenia tohto ustanovenia nie je mozné objektivne spinit lehotu
na doplnenie vzdelania, preto je potrebné vykonat jej Upravu.

K bodu 114 (§ 238, § 239)

Prechodné ustanovenia k niektorym Gpravam vykonanym tymto zdkonom.

Pojem ,vykon exekutorského udradu“ je potrebné nahradit aj v ostatnych
pravnych predpisoch, v ktorych sa vedla Exekucného poriadku vyskytuje (napr.
zékon o sudcoch a prisediacich).



K €l Il (OSP)

K odkazom (body 1, 2,,5,6,7, 811 az 14; 16 az 22; 25 az 42; 63 aZ 65, 75)

Viaceré poznamky, ktoré sa stali obsolétnymi boli vypustené novelou
vykonanou zakonom ¢. 371/2004 Z. z. Zmeny v podobe zruSenia a zavedenia
novych odkazov priniesli napr. aj zakon ¢. 204/2004 Z. z., zdkon ¢ 530/2003 Z. z.,
zakon ¢. 428/2004 Z. z.. Obciansky sudny poriadok bol novelizovany viac ako 45
krat. ZruSenie zastaralych a zavedenie novych odkazov, ako aj ich oznacenie, resp.
prec¢islovanie dnes spodsobuje neprehladnost procesného predpisu na zaklade
ktorého, postupuju v ob&ianskom sudnom konani sady aj u€astnici. Napriek tomu Ze,
v sulade s Legislativnymi pravidlami viady SR poznamky pod ¢&iarou nie su sucastou
pravneho predpisu a maju len informativhu hodnotu, vznikla potreba zosuladit OSP
aj z tohto pohladu.

K poznamke pod €iarou k odkazu 2 — aj ked podla navrhovaného zakona
Ministerstva prace socialnych veci arodiny SR o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele - ktory v su€asnosti prechadza prvym ¢&itanim v NR SR - by malo
byt ustanovenie 8 65 ods. 2 zédkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov zruSené, pri novelizacii pravneho predpisu je potrebné
vychadzat z ucinnej pravnej upravy. Ak bude navrh zédkona Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny SR schvéaleny skér, ako nadobudne u¢€innost navrh zakona,

ktorym sa zakon &. 233/1995 Z. z., budu v sulade s tym v priebehu legislativheho
procesu vykonané potrebné zmeny.

K bodom 3 a4 (8 15, § 16)

Reakcia na Specialnu Upravu spbésobu pridelovania veci podfla rozvrhu prace
v zakone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uprava v 8§ 16 ods. 2 sa stava nadbyto¢nou.

K bodu 9 (8 39 ods. 3)

Vyslovne sa precizuje druhova prislusnost doziadaného sudu vo vztahu k 8
213 ods. 3 pri doplhovani dokazovania v odvolacom konani. Ak nemozZno vykonat
ukony v obvode odvolacieho sudu, z povahy veci neprichadza do Uvahy dozZiadanie
voci okresnému sudu, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni.

K bodu 10 (§ 45)

V 8§ 45 sa reaguje na zakotvenie moznosti exekutora v ramci dalSej €innosti
dorucovat sudne pisomnosti, ak ho o to poziada sud.

DoruCovanie spésobuje mnohokrat problémy, ktoré vedu k faktickej
nevymozitelnosti prava. V navrhovanej Uprave sa v sulade so skdsenostami inych
europskych Statov zavadza moznost dorucovania sudnych pisomnosti aj
exekutorom.



K bodu 15 (8§ 96 ods. 4)

V procesnom prave je potrebné vo vztahu k odvolaciemu konaniu rozliSovat

a) spatvzatie navrhu na zacatie konania, ak uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost a zaroven Ziaden
z UCastnikov nepodal proti rozhodnutiu odvolanie - rieSi 8§ 96 ods. 4
predloZzeného navrhu zakona,

b) spatvzatie ndvrhu na zacatie konania v priebehu odvolacieho konania — rieSi §
208 predloZzeného navrhu zakona,

c) spatvzatie samotného odvolania - § 207 ods. 2 a 3, § 222 ods. 2 OSP.

V nadvéznosti na to, sa navrhuje jasne vymedzit pravomoci prvostupriového sudu

a odvolacieho sudu.

K bodu 20 (8§ 148a ods. 1)

Zakonom ¢&. 428/2004 Z. z. bola vyrieSena otazka nahrady trov v pripade
mimoriadneho dovolania vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi, ktory ma v tomto
konani osobitné postavenie. V nadvaznosti na navrhovanu Upravu v 8§ 243e, je
potrebné rozSirit' tato koncepciu aj na ministra spravodlivosti.

K bodu 23 (§ 153b ods. 2)

Legislativno-technickd oprava ustanovenia 8§ 153b ods. 2 zmeneného
zékonom €. 353/2003 Z. z. vo vztahu k zmenam vykonanym v ustanoveni § 79.

K bodu 24 (8 156 ods. 4)

Vynimka z klasického procesno-pravneho U&inku vnuatornej viazanosti sudu
svojim rozsudkom suavisi s navrhovanou Upravou mechanizmu spatvzatia navrhu na
zaCatie konania v 8 96 ods. 4. Filozofia ustanovenia § 96, ktoré reSpektuje
navrhovatela ako dominus litis, zostdva zachovana.

K bodu 43 (§ 208)
Odbévodnenie obdobné ako pri § 96 ods. 4
K bodu 44 (§ 210)

Zakonom ¢&. 353/2003 Z. z., boli v § 210 ustanovené ukony, ktoré ma sud
prvého stupna vykonat po podani odvolania a zaroven uréena lehota, v ktorej ma byt
vec predloZzena na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Znenie zakotvené uvedenou
novelou bez Upravy dalSieho zjednoduSenia postupu sudu nemalo vyznam a vnieslo
do sudnej praxe problémy sdvisiace s plynutim leh6t na predloZenie veci
odvolaciemu sudu. Viaceré otazky sa tykali aj postupu sudu prvého stupna
v pripadoch, ked ide o odvolanie, ktoré bolo podané po uplynuti lehoty, pripadne
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. K odstraneniu tychto
nedostatkov smerovala novela ustanoveni § 209, § 210 a § 210a vykonana zakonom
¢. 428/2004 Z. z

Napriek tomu, Zze OSP na to nedava zakonny podklad, dochadza v aplikacnej
praxi k situaciam, Ze potom, ako prvostupriovy sud predloZi vec odvolaciemu sudu



vsulade s 8 209 ods. 2, odvolaci sud vréati odvolanie, ktoré nie je perfekiné
prvostupriovému sudu (tzv. vybavenie ,nak“, v praxi formou ,pripisu“). Cielom
navrhovaného znenia odseku 3 je zabranit takémuto postupu (resp. ,kolovaniu
spisu“). Dévody na odmietnutie odvolania su taxativhe vymenované v § 218. Formou
rozhodnutia, ktorym odvolaci sud odmieta odvolanie je uznesenie — meritorné
rozhodnutie, ktoré zaklada negativnu procesnu podmienku konania res iudicata.

K bodu 45 (8§ 212 ods. 4)

Vypustenie tzv. neviazanosti odvolacieho sudu kvalitativnou strdnkou
odvolacieho navrhu sudvisi s novou konstrukciou rozhodovania odvolacieho sudu
o zruSeni napadnutého rozhodnutia.

K bodu 46 (§ 213)

V odseku 1 je zakotvené vSeobecné pravidlo, ktoré je podstatou neuplnej
apelacie. Institat odvolania v platnom procesnom prave je v sporovom konani
zaloZzeny na systéme neuplnej apelacie. Novelou OSP vykonanou zdkonom ¢.
501/2001 Z. z. bol apelacny systém prelomeny ustanovenim § 205a v taxativne
vymenovanych pripadoch, kedy mézu byt aj skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia odvolacim dévodom.

V odseku 2 je v sulade s principom priamosti sudneho konania vyjadrena
povinnost odvolacieho sudu zopakovat dokazovanie, ak ma za to, Ze je nevyhnutné
vykonat aj iné dokazy.

Prislusnost dozZiadaného sudu pri doplneni dokazovania je upresnena
v havrhovanom ustanoveni § 39 ods. 3.

K bodu 47 (8§ 214 ods. 2 pism. e))

Vypustenie pismena e) nadvazuje na novy mechanizmus zruSenia rozhodnuti
sudov prvého stupna.

K bodu 48 (§ 220)
V dikcii 8 220 sa odrazaju zmeny navrhované v § 213 a § 221.
K bodu 49 (§ 221)

Posilnenie apela¢ného systému modifikovaného kasacnym principom. Novo
su taxativhe vymedzené dbvody na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
su totoZzné svadami pripastajucimi podanie dovolania. Ak budd existovat
navrhované zakonné dbévody spodsobujuce zmaéato¢nost rozhodnutia, odvolaci sud
k nim musi prihliadnut ex offo a napadnuté rozhodnutie zrusit.

Odvolaci sud moéze napadnuté rozhodnutie potvrdit, zmenit alebo zrusit. Ak
odvolaci sud uznesenim prvostupriové rozhodnutie zrusSi, vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie alebo zastavi konanie (pripadne postupi vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri). ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému
sidu sposobuje v praxi &asté predlzovanie dizky konania. Tym sa predlZuje
i dosiahnutie kone¢ného (meritorného) rozhodnutia v realnom case. Stava, Ze
rozhodnutie stdu prvého stupna je odvolacim sidom opakovane zruSené, nez dojde



k jeho potvrdeniu (uvedené sa eSte znasobuje, v pripade podania dovolania). Novela
OSP smeruje k zrychleniu konania pred sudmi prvého a druhého stupna tym, Ze az
na vynimky zamedzuje ruSeniu rozhodnuti sudov prvého stupna odvolacimi sudmi.
Spomenuté vynimky (taxativny vypocet), kedy odvolaci sud prvostupnove
rozhodnutie zruSi su totozné s vadami, ktoré su pripustnym dévodom na podanie
dovolania. Posilnenie apelaéného systému tymto smerom mozno vysledovat aj
pri komparécii so zahraniénymi pravnymi Upravami. Napr. rakuska Uprava, kanadska
provincia Ontario ajej procesny postup Vv odvolacom konani; nemecky pravny
poriadok vedfa prisne ustanovenych dévodov na zruSenie rozhodnutia poZaduje
dalSiu kumulativhu podmienku, ktorou je navrh niektorého z u€astnikov na zruSenie;
Vo Francuzsku odvolaci sud vzdy rozhoduje vo veci samej, zruSenie rozhodnutia
v podstate nie je mozné. V tomto duchu sa vykonali posledné zmeny aj v Ceskom
Obc&anskom soudnim fadu. Ako uz bolo povedané vysSie, zasada apelacné je tak
v r6znej miere modifikovana zasadou kasa¢nou.

K bodu 50 (§ 222 ods. 3)

Ak odvolaci sud odmietne odvolanie, zavadza sa fikcia, Zze k odvolaniu
nedoslo.
K tomu porov. dévody uvedeny pri § 210.

K bodom 51 az 53 (§ 228, § 230 ods. 2, § 232 ods. 1)

V sulade s poziadavkou Vyboru ministrov Rady Eurépy reagovat na moznost
obnovy konania na zaklade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré
bolo vydané po viac ako troch rokoch po nadobudnuti pravoplatnosti vnutrostatneho
rozhodnutia, sa navrhuje expresis verbis rozsirit vynimo&né prelomenie trojrocnej
objektivnej lehoty o dalsi dévod. Z tohto dévodu sa taxativny vypocet v § 228 ods. 1
dopifia o nové pismeno d). Podla § 135 ods. 1 sud je viazany tieZ rozhodnutim
Europskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tyka zakladnych [udskych prav
a slobdéd.

Obnovou konania je mozné napadnut pravoplatny rozsudok (rozhodnutie vo
veci samej) stdu prvého stupfia ako aj odvolacieho stdu. Uprava v § 232 ods. 1
reflektuje navrhované oslabenie zé&sady dvoj-inStan¢nosti a posilnenie zasady
priamosti v odvolacom konani, kedy odvolaci sud nielen preskimava postup sudu
prvého stupfia, ale s kone€¢nou platnostou aj rozhoduje (az na taxativne vynimky
zakotvené v § 221). Ak bude smerovat navrh na obnovu voéi pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, prejedna navrh odvolaci sud.

K bodom 54 az 57 (8 238, § 239 ods. 3, § 243b ods. 2)

Zmeny v odseku 1 a 3 su reakciou na novu koncepciu odvolacieho konania.



K bodom 58 az 62 (§ 243e ods. 1 az § 243))

Institat dovolania ako mimoriadny opravny prostriedok bol zavedeny do OSP
zakonom ¢. 519/1991 Zb. Nahradil dovtedy sa uplatiujdci mimoriadny opravny
prostriedok — staznost' pre porusSenie zakona. Kym podanie dovolania resp. navrhu
na obnovu konania je plne v dispozicii u¢astnikov konania, mimoriadne dovolanie
v porovnani so staznostou pre porusSenie zakona moéZze podat len generalny
prokurator. Zakonom ¢&. 169/1998 Z. z. doSlo v systéme mimoriadnych opravnych
prostriedkov v podstate k navratu pravneho stavu zavedeného zakonom €. 519/1991
Zb. a to na zaklade néalezu Ustavného sudu SR z 10. septembra 1996 (PL. US 43/95;
publ. pod &. 281/1996 Zb.). K opravneniu generalneho prokuratora SR podat
dovolanie pristapil zakonodarca z dévodu nedostatoCnej Upravy mimoriadnych
opravnych prostriedkov - menovite dovolania. Tento navrat vSak v porovnani so
staznostou pre porusenie zdkona nebol v rovine opravnenych subjektov Upliny.

V ramci novej koncepcie opravného konania sa navrhuje priznat aktivnu
legitimdciou aj ministrovi spravodlivosti SR. KonStrukcia okruhu subjektov
doru€ovania rozhodnutia o mimoriadnom dovolani v 8 243] vychadza z toho, kto

podal mimoriadne dovolanie.

K bodom 66 az 74 (Siesta éast)

Napriek tomu, Ze nuteny vykon rozhodnutia je vykonavany v sucasnosti
v dualnom rezime prostrednictvom sudneho vykonu rozhodnutia podla Obcianskeho
sudneho poriadku a prostrednictvom exekucie podla exekuéného poriadku je
vyhodou ztoho pohfadu, Ze si opravnend osoba moZe vybrat, podla ktorého
systému sa bude domahat svojho prava. Vykon rozhodnutia vS8ak neumerne
zatazuje sudy a vykonavacie konanie nerieSi zamer realizovat sudne alebo iné
rozhodnutie tak rychlo a efektivne, aby prava subjektu, ktoré mu boli priznané, boli aj
realizované. Upustenim od tohoto dualizmu ziska Stat na sudoch vacsi priestor na
vykon sudnictva v inych druhoch sudnej agendy. Predkladatel povazuje za vyhodné
upustit od vykonu rozhodnutia podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, zaroven vSak
reSpektuje sucasnu situéciu, ktora nedovoluje upustit od vykonu rozhodnutia na sude
v celom rozsahu. Je potrebné zabezpedit vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti, ktory je upraveny len v Obc¢ianskom sudnom poriadku. V tejto suvislosti navrh
zachovava v Obcianskom sudnom poriadku v pozmenenej Struktire vSeobecné
ustanovenia a ustanovenia o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti. VSetky
ostatné spodsoby vykonu rozhodnutia sa z ob&ianskeho sudneho poriadku navrhuju
vypustit.

K bodu 76 (8§ 372I)
Prechodné ustanovenie upravujuce konania o vykon rozhodnutia, konania

o odvolani a o mimoriadnych opravnych prostriedkoch zacaté pred ucinnostou
predloZzeného navrhu zakona.



v

K ¢él. Ill ( zdkon ¢€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsSich
predpisov

Navrhuje sa rozSirit osobné oslobodenie od spravnych poplatkov na sudy,
notarov pri vykone c€innosti sudneho komisara a exekuatorov pri vykone exekucie.
Podla § 38 ods. 3 OSP ukony notdra ako sudneho komisara sa povazuju za ukony
sudu. V navrhovanych pripadoch oslobodenia ide o sudne konanie resp. o vykon
sudneho rozhodnutia a preto sa uvedené oslobodenie javi ako U&elné najmé
z hladiska nakladov a rychlosti konania.

Kél. IV (zdkon €. 65/2001 Z. z. o sprave avymahani sudnych pohFadavok
v zneni zdkona €. 608/2004 Z. 7.)

Zmeny navrhované v Exekuénom poriadku a v OSP je potrebné premietnut aj
do zakona €. 65/2001 Z. z., pokial ide o vymahanie sudnych pohladavok. Justi¢na
pokladnica zostava aktivnou sucastou sudnych pohladavok. Aj nadalej je potrebné
zachovat jej aktivnu Géast pri nGtenom vymahani pohladavok. Stat tymto spdsobom
vykonava dohfad a kontrolu vyméhania pohladavok, ktoré mu vznikaju v savislosti s
vykonom sudnictva.

PodrobnejSie sa upravuju podmienky, za ktorych mdze Justi¢na pokladnica
trvale upustit od vymahania sudnej pohladavky, podmienky, kedy Justi¢na
pokladnica obligatorne trvale upusti od jej vymahania, dalej podmienky odpustenia
pohladavky.

K Cl. V (Uginnost)

Uginnost pravneho predpisu sa navrhuje od 1.septembra 2005.



