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1. Suéasny systém pripomienkového konania

Na z&klade uzneseni vlddy SR ¢. 511 a¢. 512 z 13. juna 2001 k Navrhu zmien
predpisov Vv nadvéaznosti na pripomienkove konanie k materialom vlady SR v sulade
s dokumentom Audit sa vypracoval novy systém pripomienkového konania (d’alej v texte len
»PK“). Novy systém vstapil do platnosti v pripade materialov nelegislativnej povahy dna
1.11. 2001 a v pripade legislativnych materidlov predkladanych na rokovanie vlady 1.1. 2002.

Novy system sa od predoslého liSi predovsetkym striktnejSim vymedzenim pravidiel
formulovania a zasielania pripomienok, vypracovavania jednotlivych naleZitosti materidlu
a predkladacej spravy a prisnejSimi pravidlami dodrZiavania Smernice na pripravu
a predkladanie materialov na rokovanie vlady (d’alej v texte len ,,.Smernica“).

Vyznamnou zmenou je aj pravo verejnosti vzniest' pripomienky a podla uvazenia
predkladatel'a ipravo zUcastnit’ sa na rozporovom Kkonani, resp. na verejnej odbornej
prezentacii.

Dolozka dopadu na rozpocet a dolozka dopadu na zamestnanost’ sa pretransformovala
na Dolozku finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’ (d’alej v texte len ,,DoloZka™) a upravila sa aj doba na pripomienkovanie.

Podstatnou zmenou voci predoslému systétmu PK je vyuZivanie internetu na
zverejiiovanie materialov jednotlivych rezortov na prislusnych internetovych strankach, ako aj
vyuZivanie elektronickej poSty na komunikaciu medzi predkladatelom materidlu a
pripomienkujucim subjektom. Interné pripomienkové konanie v ramci Ustredného organu
Statnej spravy (dalej v texte len ,,UOSS*) sa uskutoéiiuje najma prostrednictvom internej
pocitacovej siete (intranetu), resp. internetu. Zrusila sa povinnost’ posielat’” pripomienkujicim
miestam vytlacky celého materialu, ¢im sa zniZila ¢asova a administrativna naro¢nost’ PK.
Predkladatel’ povinne rozosiela len oznam o zverejneni predkladaného materidlu na internete
v elektronickej a pisomnej forme.

Hlavnym prinosom nového systému PK je najma spominané c¢asova efektivnost’ pri
manipuldcii s pripomienkovanym materidlom, a to zavedenim elektronického predkladania
materialov. Tento sp6sob komunikéacie tiez umoznil finanéné Uspory suvisiace
s administrativou materialu.

Vyzvou pre tento proces zostava moznost’ zavedenia elektronického podpisu, ktory by
dopomohol cely proces d’alej zracionalizovat’ a zefektivnit'.

2. Monitorovanie systému pripomienkového konania

Na zéklade listu podpredsedu vlady a ministra financii Ivana Miklo3a adresovaného
vSetkym ministerstvam a ostatnych UOSS sa v roku 2002 uskuto¢nilo prvé monitorovanie
uplatinovania nového systemu PK v praxi. O rok neskdr, na zaklade spolo¢ného listu
podpredsedu vlady a ministra financii lvana MikloSa a podpredsedu vlady a ministra
spravodlivosti Daniela LipSica zo dna 21. jula 2003 sa druhykrat hodnotil stav fungovania
nového systému z pohladu UOSS 20 mesiacov od jeho Gg&innosti. O rok neskér Listom
ministerstva spravodlivosti a ministerstva financii z 2. jula 2004 boli Ustredné organy Statnej
spravy po tretikrat vyzvané vyjadrit’ svoj nazor na fungovanie systému.

UOSS odpovedali na 3estnast’ otazok, ktoré sa zameriavali na vieobecné zhodnotenie
efektivity nového systému PK, viedli k identifikacii vzniknutych problémov pri dodrZiavani
pravidiel systému a k pripadnym navrhom na zlep3enie a zefektivnenie nového systému PK.



Rovnako vo vdetkych rokoch, prva &ast otazok zistovala sklsenosti UOSS
s dodrziavanim Smernice, skusenosti s dodrZziavanim novoustanovenych leh6t na
pripomienkovanie a s vypracivanim Dolozky. Dalsie otazky skdmali vyuZivanie moznosti
pripomienkovania zo strany verejnosti, kvalitu akvantitu tychto pripomienok a
uskuto¢niovanie rozporového konania so zastupcom verejnosti v pripade hromadnej
pripomienky.

Druhd  ¢ast®  otdzok, ktord& bola urcend  pre  vyhodnocovatel'ov
Dolozky, menovite MF SR, MPSVaR SR, MZP SR a sekcia hospodarskej politiky Uradu
vlady SR, mala za ulohu vyhodnotit’ kvalitu povinne vypracovanych doloZiek resp. absenciu
Dolozky v materialoch bez uvedenia v predkladacej sprave, a taktieZ pripadné navrhy na
zmeny systému vypracUvania alebo kontrolovania DoloZky.

Na zaver odbor vladnej agendy uUradu vlady SR zhodnotil svoje skdsenosti
s dodrziavanim novej lehoty na pripomienkovanie, ako aj dodrZiavanie vzorovej Struktiry
predkladacej spravy a dodrZiavanie vzoru vyhodnotenia PK, resp. pripadné neuskuto¢nenie
PK a odstranenia rozporov pred predloZzenim materialu na rokovanie vlady.

Odpovede ministerstva a ostatné UOSS dorucili v priebehu mesiaca august v rokoch
2002, 2003 a 2004. VacSinu konStatovani orgdny Statnej spravy vypracovali precizne
a Strukturovane, len niektoré rezorty bezdévodne vynechali odpovede na niekol’ko otazok. Ich
konec¢né vyhodnotenie, vratane navrhov rieSeni, je predmetom tejto spravy.

3. Zhodnotenie su¢asného stavu pripomienkového konania

UZ v roku 2002 v&cSina UOSS hodnotila situaciu po implementacii nového systému
PK ako vePmi dobrd. ZmenSila sa ¢asova naro¢nost’ pri priprave a zasielani materialov
pripomienkujucim miestam a zjednodusila sa komunikécia medzi rezortami. Novy systém je
pruzny a efektivny najméa tym, Ze ustanovil presnejSie pravidla a elektronické predkladanie je
omnoho rychlejSie ako klasicka posta. Novy systém priniesol aj finan¢né Uspory. Napriklad
vd’aka zasielaniu materidlov len elektronickou formou si pripomienkujuce subjekty nemusia
“stiahnut™ material, ktory nevyZaduje ich vyjadrenie.

Okrem vyhod, ktoré novy systém PK priniesol, jednotlivé ministerstva a ostatné
UOSS upozornili aj na niekolko pretrvéavajucich nedostatkov. Niektoré problémy sa pocas
troch rokov fungovania systému ¢iasto¢ne odstranili (napr. zasielanie vytlackov dokumentov),
mnohe v3ak figurovali aj vo vyhodnoteniach z roku 2004.

Najzavaznejsi problém, ktory vznikol pri implementacii nového systému, je
technicko-organizaéného charakteru. Nezriedka sa vyskytuju tazkosti pri ziskavani
materialov z internetovej strdnky z dovodu neskorSieho vystavenia materialov na
pripomienkovanie, pripadne nedostupnost materidlu z dévodu narazoveého nahromadenia
materialov v jednom termine alebo problém sdbor ,,rozbalit*. Dalsim ¢astym problémom st
nefunkénost niektorych serverov a zverejnenych e-mailovych adries, pouZivanie
nejednotného softvéru (napriklad Word, Excel, AmiPro) na pracoviskach jednotlivych
rezortov, ¢i ukladanie stborov v rozlichom formate (napr. vo formate vacsom ako A4, kedy
data nie su zobrazite'né), ¢o vyZaduje opakované telefonaty spracovatelovi. VSetky tieto
skuto¢nosti prispievaju k skrateniu redlneho ¢asu na pripomienkovanie, a teda aj k zniZenie
kvality pripomienok.

V nasledujucich  ¢astiach sa Studia venuje stru¢nému popisu jednotlivych
problémovych oblasti:



a) DodrZiavanie novej lehoty na pripomienkovanie

Skracovanie lehét na pripomienkovanie, spolu s neodévodnenym vyuZivanim
skrateného PK sa stale ukazuje ako jeden z najvécSich problémov PK. So skracovanim lehot
priamo savisia aj d’alSie negativne javy, ktoré fakticky skracuju ¢as na pripomienkovanie —
neskoré zverejiiovanie materidlov na internete a zaratvanie dni pracovného volna do ¢asu na
pripomienkovanie. Osobitnym problémom sa ukazuje tzv. ,konferencné“ PK. Ide o
pripomienkovanie, ktoré sa uskutoc¢nuje vijeden den so vSetkymi pripomienkujucimi
subjektami. Predkladatel’ zvola zastupcov vsetkych pripomienkujucich subjektov aza ich
Ucasti sa de facto prerokdva navrh bod po bode stym, Ze pripomienky sa uplatauji Ustne,
resp. ak je materidl zaslany v predstihu, tak aj pisomne. Takato forma PK je absolitne
neprijatelnd avo svojej podstate znemoZnuje riadne posudit’ predkladany navrh. Je to
paradoxné najma z toho dévodu, Ze vSetci respondenti uvadzaju, Zze dodrziavaju lehoty urcené
na pripomienkovanie a skracuju ich len v nevyhnutnych pripadoch.

AKko uz bolo spomenuté, k skrateniu realneho ¢asu na pripomienkovanie prispievaju aj
technické problémy pri pouzivani internetu a elektronickej posty. V pripade viacdiovej
nedostupnosti materialu na pripomienkovanie na internete sa UOSS dostavaju do ¢asového
stresu, a tak klesa kvalita pripomienok, a teda aj kvalita kone¢ného vysledku celého materialu.

b) Pripomienky zo strany verejnosti

Novy system PK je podla vacsiny ministerstiev efektivnejSi aj vdaka zapojeniu
Sirokej verejnosti do procesu. Ob¢ania su nielen informovani o predkladani materialov do
vlady, ale sami sa svojimi podnetmi m6Zu podiel’at’ na celom procese.

Avsak kvalita pripomienok zo strany verejnosti sa vel'mi liSi, zavisiac hlavne od
odbornosti a kvalifikovanosti pripomienkujucej verejnosti. Objavili sa aj pripomienky, ktoré
boli nekonstruktivne, nepouZzitel'né a neprehladné. Na druhej strane, vyskytlo sa aj vela
odbornych, prinosnych a v kone¢nom désledku aj akceptovanych pripomienok.

Kvantita pripomienok bola taktieZ rozna a zavisela hlavne od zaujmu verejnosti o
predkladany material. Napriek tomu, Ze pripomienky verejnosti su niekedy formulované len
ako otazky a vacsinou nemaji predpisant formu, vietky UOSS ich vnimaju pozitivne a
konstruktivne pripomienky d’alej prediskutuju.

Pocet pripomienok verejnosti za obdobie od 1.11.2001 do 30.6.2004 bol rézny.
V prvej polovici tohto obdobia bol pocet pripomienok zo strany verejnosti podstatne nizsi ako
v druhej polovici obdobia, ¢o je dbkazom toho, Ze verejnost’ az postupne zacala vyuZzivat
moznost’ vyjadrit’ sa formou pripomienok k materialom predkladanym na rokovanie vlady.

Niektoré UOSS si paradoxne nearchivovali pripomienky zo strany verejnosti, a tak
neboli schopné odhadnut’ ich kvantitu a kvalitu. Ve'mi nizky pocet pripomienok 0 az 3
evidovali v obdobi od 1.11.2001 do 30.6.2004 napriklad MO SR, MZV SR avacsina
ostatnych UOSS. Pocet 15 a7z 30 pripomienok evidovali na MV SR a MF SR, asi 51
pripomienok na MP SR, priblizne 64 pripomienok zaregistrovalo MPSVaR SR, vyse 100
pripomienok malo MK, 128 pripomienok MVaRR SR, priblizne 388 pripomienok MS SR a
a7 1030 pripomienok zo strany verejnosti zaznamenalo MZP SR™.

Pocet hromadnych pripomienok bol zvécsa 0 az 2. MP SR sa venovalo Styrom
hromadnym pripomienkam a MZP SR evidovalo aZ 161 hromadnych pripomienok. V3etky
rezorty uviedli, Ze rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutoénilo takmer vzdy.
MoZnost’ uskutoénit’ odbornl verejnu prezentaciu vyuZzili MO SR,MZ SR, MF SR, MK SR,
MPSVaR SR, MVRaR a MS SR.

! 13lo hlavne o problematiku odpadov alebo kontroly znegistenia ZP, ¢o sa tyka najméa zaujmu PO a velkych
priemyselnych podnikov.



c) Dolozka finanénych, ekonomickych a environmentalnych vplyvov avplyvov na
zamestnanost’

Ministerstva zhodnotili, Ze s vypracovanim Dolozky nemali zavaznejSie problémy,
pripadne vébec nepredkladali materidly vyZadujuce vypracovanie Dolozky. Z uvadzanych
problémov s vypractvanim DoloZky sa ako najzavaznejsi javi absencia jednotnej metodiky
a sposobu vypraclvania jednotlivych jej ¢asti.

Vyhodnocovatelia dolozky, ktori posudzovali jej obsahovi a formalnu stranku,
povazuju kvalitu vypracovavania dolozky, napriek urcitému zlepSeniu oproti roku 2001, za
nizku. V niektorych pripadoch obsahovala nepresné alebo rozporné Udaje, nebola
vypracovana Vv sulade s Metodickym pokynom na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady SR (d’alej v texte len ,,Metodicky pokyn“), bola ¢isto formélneho charakteru
alebo predstavovala iba duplikat dévodovej spravy.

Vo vynimoénych pripadoch materialy neobsahovali DoloZku a tento fakt sa neuviedol
v predkladacej sprave. Rovnako ojedinelo nastali pripady, kedy materialy obsahovali uplne
nespravne Udaje.

Casto v3ak dochadzalo k nedodrziavaniu povinnosti predkladatela predlozit’ aj navrh
na Uhradu zvySenych vydavkov alebo Ubytku prijmu Statneho rozpoctu.

Druhd c¢ast Dolozky (t.j. odhad dopadov na obyvatelov a hospodarenie
v podnikatel'skej sfére) sa vacSinou vypracovala vSeobecne a predstavovala iba stru¢ny
komentar. Zvéc¢Sa sa v nej neuviedli prepocty a konkrétne dopady podla poZadovanej
Struktury definovanej metodickym pokynom.

d) Hodnotenie odboru vladnej agendy UV SR

Odbor vladnej agendy UV SR uvadza, Ze vacdina materidlov predloZenych na
rokovanie vlady je v stlade s Rokovacim poriadkom vlady SR, Smernicou a Metodickym
pokynom.

Avsak v hodnoteni takisto poukazuje na niekol’ko nedostatkov pri predkladani
materialov. Formalne nedostatky sa objavuju na obale materialu, v ndvrhu uznesenia vlady,
predkladacej sprave, ale najma v ¢asti ,,Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového
konania“.2

Rezorty niekedy umyselne nevykonavaju pripomienkové konanie a predkladajici
uplatiuju takéto materialy priamo na rokovani vlady. Zdévodiuju to najméa nedostatkom ¢asu
a potrebnym a urychlenym schvalenim materialu vo viade.

Vel'mi casto materidl neobsahuje DoloZzku atato skuto¢nost sa neuvadza ani
v predkladacej sprave.

e) Oblasti najéastejSieho porusovania pravidiel
Vyskum d’alej poukézal na nasledovné oblasti, v ktorych dochadza k nedodrZiavaniu
pravidiel najcastejSie:
- pripomienky nie vZdy obsahuju navrh na tUpravu textu ako uklada Smernica,
- ojedinele su eSte dokumenty zasielané v tlacenej forme,
- nie vZdy oddvodnené a opodstatnene skracovanie lehoty na pripomienkovanie,
- neskoré doruc¢enie pisomnych ozndmeni,
- nevyhodnocovanie pripomienok,
- Casté nedodrZiavanie ustanovenia 0ds.8, casti 2.2.10 Metodického pokynu, podla
ktorého je prekladatel’ v pripade rozpoctovych doésledkov materidlu povinny

2 Predkladatelia, najma ti, ktori nepredkladaju ¢asto materialy (predsedovia ostatnych Gstrednych organov $tatnej
spravy SR), sa ich dopUstaju z dévodu, Ze ako vzor pre spracovanie materialu pouZivaju staré materialy, uz raz
schvalené vladou a pritom nevedia, Ze sa uvedené predpisy novelizovali, resp. vydali nové.



predkladat’ navrh na Ghradu zvySenych vydavkov alebo na Ghradu Ubytku Statneho
rozpoctu v Struktdre podra platnej rozpoctovej klasifikacie.

f) Spolupréaca s Legislativnhou radou vlady SR

Spolupracu s Legislativnou radou vlady SR pri predkladani a prerokivani materialov
navrhov pravnych predpisov hodnoti vacsina UOSS ako dobru a konstruktivnu. Obgasné
problémy sa vyskytujd iba v désledku poskytovania oneskorenych stanovisk Sekcie vladnej
legislativy UV SR.

4. Zhrnutie navrhnutych zmien su¢asného stavu pripomienkoveho konania

Hodnotiaca sprava okrem analyzy stc¢asného stavu obsahuje aj niekol’ko navrhov zmien,
ktoré mézu d’alej zefektivnit’ PK. Tieto navrhy mozno rozdelit do dvoch hlavnych oblasti,
a to oblast’ zmien smerujica k jednotnému informa¢nému systému sledovania legislativneho
procesu a oblast’ zmien v samotnom procese PK.

a) Zmeny smerujlce k jednotnému informaénému systému sledovania legislativneho
procesu

Cielom jednotného informacného systému bude zabezpecit' sledovanie celého
legislativneho procesu od zacatia PK aZ po zverejnenie v Zbierke zakonov SR, s prepojenim
na databazu JASPI.

Zavedenie tohto systému prinesie, resp. vyrieSi najproblémovejSie miesta
legislativneho procesu. Tento systém najma zabezpeci

- sprehladnenie legislativneho procesu a jednoduchSiu orientaciu a vyhladavanie
v legislativnych materialoch,

- automatické zverejnovanie legislativnych materialov na internete ato na jednom
mieste,

- automatické informovanie vsetkych dotknutych subjektov o kaZzdom zverejnenom
legislativnom materiéli a jeho zmene,

- automatické ,,prirad’ovanie* novych verzii (novych zneni) legislativnych materialov
k pbvodnému materialu spolu so vietkymi relevantnymi stanoviskami k nim,

- jednotny elektronicky format legislativnych materialov,

- jednotnu formu legislativnych materidlov a ich ¢asti,

- nemoznost’ skracovania lehot na pripomienkovanie,

- zniZenie manuélneho prepisovania celych legislativnych materidlov v jednotlivych
Stadiach legislativneho procesu — navrh bude v jednom systéme od pripomienkového
konania aZ po uverejnenie v Zbierke zdkonov SR,

- vbuddcnosti (v nadvéaznosti na dostato¢né technické vybavenie) moznost’ obmedzit’
doru¢ovanie materialov v papierovej forme

o jednotlivé casti legislativnych materialov, sktorymi sa tak intenzivne
»hepracuje®, by sa mohli dorucovat, resp. predkladat’ len v elektronickej
podobe.

V nadvéznosti na tento systém je mozné navrhnut, aby sa vytvoril jednotny softvér na
pripravu legislativnych materidlov. Tym by sa odstranila nejednotnost’ vyhotovovania tychto
materialov a zabezpecil by sa jednotny elektronicky format, ktory by nasledne vyrazne
napomahal ,,preklapaniu* legislativnych textov do Zbierky zakonov SR a do JASPI.

Vzhradom na to, Ze kompeten¢ne patri ¢innost' Zbierky zakonov SR aaj systém
JASPI pod rezort Ministerstva spravodlivosti SR a vzhadom na to, Ze vel’ku ¢ast’ ¢innosti



v priebehu legislativneho procesu vykonavaji Urad vlady SR a Kancelaria Narodnej rady SR,
mozno navrhndt, aby sa pripravou predmetného informa¢ného systému poverilo Ministerstvo
spravodlivosti v tzkej spolupraci s Uradom vlady SR a Kancelariou Narodnej rady SR.
V prvom kroku je mozné navrhnut, aby sa na rokovanie vlady predloZil material, ktory by
analyzoval a urcil vychodiska a praktické moZnosti realizacie tohto systému ana zé&klade
takéhoto materialu by nasledne dotknuté organy pristupili k vytvoreniu systému a zaviedli ho
,»do Zivota®.

So zavedenim vacSej miery informatizacie do legislativneho procesu sa neoddelitelne
spaja aj zvySenie kapacity a prenosovej rychlosti pripojenia k internetu, déslednejSie
pripojenie vSetkych pracovisk v sieti gov-net, ¢i pripadné modernizovanie vybavenia
pracovisk vypoctovou technikou a zaSkolenie zamestnancov na pouZivanie systému.

b) Zmeny v samotnom procese pripomienkového konania

Dalej navrhnuté zmeny sa tykaju samotného procesu PK, ¢&iZze Smernice
a legislativnych pravidiel. Vagsina UOSS povaZuje za primarnu Glohu neustéle apelovat’ na
dodrziavanie stanovenych pravidiel a kritérii.

Hlavnymi problematickymi oblastami su skratend lehota vyuZivana vo verkej miere aj
na pripomienkovanie legislativnych materialov, dodrzZiavanie postupov oh'adom pripomienok
na zéklade definicie pripomienky, moZnosti definovania zasadnych pripomienok,
dodrziavanie predkladania Dolozky v jednotlivym navrhom a zavedenie predkladania
analytickej Stadie. Nasledujuce odseky sa venuju jednotlivym otazkam osobitne.

i DoloZka financnych, ekonomickych a environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’

Najvacsim problémom spojenym s vypractvanim DoloZzky je, Ze mnohé oslovené
subjekty nepoznaju spbsob, resp. metodiku jej vypracUvania. To casto vedie K ¢isto
formalnemu charakteru Dolozky, ¢o potvrdzuja aj rezorty, ktoré DoloZku vyhodnocuju.

Je preto mozné navrhnut, aby dotknuté rezorty, t.j. ministerstva financii, préace,
socialnych veci a rodiny a zivotného prostredia, ako aj Urad vlady SR vypracovali jednotn(
metodiku na pripravu a posudzovanie Dolozky. Kazdy z vySSie uvedenych organov by
vypracoval a predloZil na schvélenie vlade jednotni metodiku pre ta cast’ Dolozky, ktord
vyhodnocuje.

Nésledne je mozné klast' aj vacsi déraz na sprdvne a hlavne informac¢ne hodnotné
vypractvanie Dolozky.

ii. Analytické Stadia

Novym navrhom je aj zavedenie tzv. analytickej Studie, ktord by predchadzala
legislativnym materialom. V tomto aktualizovanom informativnom dokumente by sa
rozpracovali a objasnili zakladné ciele, tézy, problémy a dopady pripravovanych navrhov
legislativnych materidlov tak, aby sa zarucila vysSia kvalita tychto vystupov. Analyticka
Studia si nekladie za ciel’ nahradit’ legislativny zamer, ale predstavuje analyzu jeho prvotnej
filozofie.

Analyticka Stadia by sa vypracuvala dva mesiace pred terminom vypracovania
legislativneho zameru alebo navrhu pravneho predpisu. Predkladatel’ névrhu pravneho
predpisu tieZ bude povinny zverejnit’ analyticku Stadiu na svojej internetovej stranke dva
mesiace pred terminom uvedenym v Plane legislativnych loh (t.j. ak je v plane napr. august,
termin bude 30. jun); ak sa predklada pravny predpis mimo Planu legislativnych uloh, malo
by ist" o dostatocnt dobu pred predloZzenim pravneho predpisu. Aby sa zabranilo zbytocnej
administrative, pripomienkujdcim miestam sa nebude zasielat’” formalny oznam o jej



zverejneni. Zoznam analytickych Stadii na pripomienkovanie sa okrem internetovych strdnok
rezortov zverejni taktiez centrdlne na www.vlada.gov.sk.

Pripomienkujlce miesta a verejnost’ budid mat’ moznost’ pripomienkovat’ analytickd
Stadiu minimalne 1 mesiac a pre predkladatela budd mat’ iba informacny charakter.

Ohradom analytickej Studie sa nebude konat’ rozporové konanie. AvSak predkladatel
bude povinny na internetovej stranke zverejnit’ sumar najdolezitejSich pripomienok a vyjadrit’
k nim svoje stanovisko. Analyticka Stadia sa nebude vypracovavat’ v pripade skratenych
pripomienkovych konani.

Rozsah analytickej Stadie (vratane stanoviska k pripomienkam) bude limitovany
jednou stranou A4.

Navrhovana Struktira analytickej Stadie pozostava z nasledovnych ¢asti:

e Dovody a ciele prijatia nového pravneho predpisu — vecné dévody (napr. aj odkaz na
Programové vyhlasenie vlady)

e S(c¢asny pravny stav — hlavné problémy a nedostatky, uvedenie skutoc¢nosti, ako sa
problém doteraz rieSil aakymi nastrojmi (legislativnymi alebo inymi), kakym
vysledkom viedli rieSenia

e Strucnd filozofia zdkona, navrh realizécie - strucné zddvodnenie, ako zo sucasného
pravneho stavu dospiet’ k urcenym cielom

e Stru¢ny néacrt finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’ (zaklad Dolozky, ktora bude vypracovana neskér)

e Mozné riziko, problémy pri prijimani a implementéacii zdkona

e Vplyv na Plan legislativnych Gloh vlady SR, resp. Plan préace vlady SR

e Zoznam pravnych predpisov, ktoré bude treba novelizovat v savislosti
s predkladanym navrhom, ako aj zoznam suvisiacich pravnych predpisov (odkazy)

e Stru¢ny navrh implementacie zakona a suvisiace dalSie kroky, ak je predpoklad, Ze
ich predloZeny nédvrh vyvold — akény plan (nutnost’ vypracovania inych dokumentov,
vykonavacich predpisov, uskuto¢nenie organizacnych, personalnych zmien ap.)

e Zoznam vykonavacich pravnych predpisov savisiacich s predkladanym névrhom a ich
zékladna charakteristika (nutnost’ zmeny, vypracovanie novych atd’.)

iii. Skratené pripomienkové konanie

Na zéklade viacerych odpovedi UOSS je ddleZité upozornit na striktnejsie
dodrZiavanie stanovenych terminov a zbytoc¢né neskracovanie pripomienkového konania.
Alternativa stanovenia skratenej lehoty pripomienkovania by sa mala presnejSie definovat’
aumoznit' len vynimoc¢ne s ponechanim splnenia podmienok ¢l. 9 ods. 6 legislativnych
pravidiel vlady po schvaleni prisluSnym ministrom. Bola by zavédzna pre menej zavazné a
nekoncepcné materialy. Neskratené lehoty by sa dodrziavali pri materialoch legislativnej
povahy a pri strategickych a koncepcnych materialoch.

iv. Definicia pripomienky
Je nevyhnutné opéatovne apelovat’ na désledné dorucovanie pripomienok elektronickou
formou. Rovnako tak navrhujeme upresnit’ Legislativne pravidla vlady v ¢l. 10 v tom zmysle,
Ze za pripomienku je mozné povazovat' len ndvrh na zmenu/vypustenie ur¢itého ustanovenia
a to len vtedy, ak je takato pripomienka zddvodnena. Casto sa v PK stava, Ze pripomienkujuce
subjekty zaSlG viacstranové stanoviskd a vyjadrenia k navrhom legislativnych materiélov,
avSak nenavrhni Ziadnu zmenu aani vypustenie ustanoveni. V takom pripade je
vyhodnocovanie pripomienok nesmierne narocne, pretoze ¢asto nie je zrejmé, ake konkrétne

navrhy pripomienkujuci uplatiuje.



V nadvaznosti na uvedené navrhujeme, aby sa ¢l. 10 ods. 1 posledna veta upravil
v tom zmysle, Ze na podnety, ndvrhy a komentare, ktoré nesplnaju definiciu pripomienky,
predkladatel’ neprihliada a ani nevyhodnocuje.

V. Obmedzenie moZnosti formulovar zasadné pripomienky

V stvislosti so zasadnymi pripomienkami mozno navrhnat, aby sa tieto uplatiovali
vyluéne formou listu ministra alebo Statneho tajomnika, resp. veduceho iného organu.
Zasadna pripomienka vyjadruje kategoricky nesuhlas, ktory v koneénom dosledku
predznacuje to, Ze ¢len vlady nepodpori ndvrh na rokovani vlady. Predmetny navrh je
oddvodneny aj tym, Ze v kone¢nom stupni o zasadnych pripomienkach v rdmci rozporovych
konani rozhoduju Statutari organov, ktoré ich uplatnili, a preto by to mali byt’ prave Statutari,
ktori tieto pripomienky uplatnia a vyjadria svoj sthlas s nimi podpisom.

O zasadnych pripomienkach (ak nie si rozpory odstranené) rozhoduje vlada, a teda
v kone¢nom dosledku ¢lenovia vlady hlasovanim. Navrhujeme preto, aby predkladatel
zasadné pripomienky inych Gstrednych organov Statnej spravy nez ministerstiev
vyhodnocoval, ale nemal povinnost' viest rozporove konania o tychto zasadnych
pripomienkach. Povinnost’ viest' rozporové konania by zostala v pripade zasadnych
pripomienok ministerstiev a organov, ktorych osobitné postavenie je zakotvené v Ustave SR —
teda Narodnd banka Slovenska, Najvy3si kontrolny urad, Generdlna prokuratira SR
a Najvyssi sud SR.

V suvislosti so zasadnymi pripomienkami d’alej navrhujeme, aby organy, ktorym sa
legislativny materidl zasiela na pripomienkovanie na zéaklade ¢l. 9 ods. 2 pism. g), mohli
uplatnovat’ zdsadné pripomienky len z pohl'adu ich vecnej pdsobnosti. Pokial’ ide o rozporové
konania, platilo by to, ¢o v pripade inych Ustrednych organov Statnej spravy.

V suvislosti s vySSie uvedenym navrhujeme tiez zvazit ustanovenie ,sankcii
v pripade, ak sa nevyhodnotia zasadné pripomienky alebo sa neuskutocni rozporové konanie k
zasadnym pripomienkam vo forme zastavenia dalSieho legislativneho procesu aZz do
uskutocnenia rozporového konania.

Vi. Lehota na pripomienkovanie

Je potrebné dodrZiavat’ lehoty uréené na pripomienkovanie a nezarad’ovat’ materialy,
ktoré tieto lehoty nedodrzali, na rokovanie vlady. Vzhladom k poruSovaniu lehoty na
pripomienkovanie je dblezité, aby vSetky rezorty ddslednejSie a rovnomernejSie zverejiiovali
materialy na internete. Navrhujeme, aby sa oznamy o materidli na PK zasielali az po
vystaveni na rezortnej internetovej stranke a aby sa tento datum povaZoval za zaciatok
pripomienkového konania.

Navrhujeme tiez zvazit prediZenie lehoty na pripomienkovanie legislativnych
materialov na 30 kalendarnych dni. Je mozné predpokladat’, Ze v budicnosti uz nebude taky
obrovsky legislativny napor, ako tomu bolo pred vstupom SR do EU. VVzhl'adom na to by bolo
vhodné predizit lehoty na pripomienkovanie v zaujme ¢&o najkvalitnejsieho postdenia
predkladanych legislativnych materidlov. V tejto suvislosti je tiez mozné navrhnit, aby
mohlo pripomienkové konanie skoncit’ aj skor (t.j. po doruceni vSetkych pripomienok), ak
v3etky oslovené subjekty zaslu svoje pripomienky pred uplynutim danej lehoty.

Vii. Iné
Mozno dalej odporucit’ niekol’ko konkrétnych zmien v systéeme PK. Navrhuje sa
vypustit zo Smernice moznost’ pripomienkujuceho subjektu informovat” predkladatela o
zaslani svojho stanoviska po uplynuti lehoty, vzhradom k tomu, Ze oneskorené pripomienky
nie je povinnostou vyhodnotit a navySe tato formulacia vedie k predlZovaniu leh6t
pripomienkového konania.



Dalej mozno navrhnGt doriesit spdsob nakladania s pripomienkami vznesenymi na
rokovani vlady, pricom pripomienkujlce rezorty ich neuplatnili v riadnom PK. Na zéklade
uvedeného sa odporuca Standardizovat’ postup pre pripady, ked’ ¢len vlady na rokovani vlady
vznesie zasadné pripomienky k prerokovanému materidlu. Navrhovany postup pozostava
z nasledovnych krokov:

a) predloZenie pripomienky v pisomnej forme predkladatel’ovi,
b) prerusenie rokovania k materidlu a pokracovanie v rokovani na najblizSom rokovani
vlady s tym, Ze problém by sa v rdmci tejto lehoty medzi zucastnenymi prediskutoval.

Je samozrejme plne v kompetencii vlady, ako sa vysporiada so zasadnymi
pripomienkami uplatnenymi priamo na jej rokovani. VysSie uvedené je vSak mozné
povazovat' za korektny spsob vysporiadania sa s pripomienkami, ktoré sa mali uplatnit
v ramci PK.

5. Ulohy

Na zaklade navrhnutych zmien v ¢asti 4. mozno navrhnat, aby

a) Ministerstvo spravodlivosti SR v spolupréci s Kancelariou Narodnej rady SR
aUradom vlady SR vypracovalo analyzu vychodisk a praktickych moZnosti
vytvorenia jednotného informac¢ného systému na sledovanie legislativneho procesu,
spolu s ¢asovym harmonogramom a predpokladanymi nakladmi na jeho vytvorenie,

b) podpredseda vlady a minister spravodlivosti avedlci Uradu vlady SR vypracovali
navrh na zmenu Legislativnych pravidiel vlady SR, ktory by obsahoval vsetky
schvalené zmeny z ¢asti 4.,

¢) vedici Uradu vlady SR vypracoval ndvrh na zmenu Smernice na pripravu
a predkladanie materialov na rokovanie vlddy SR, ktory by obsahoval v3etky
schvéalené zmeny z casti 4.,

d) Ministerstvo financii SR, Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR,
Ministerstvo Zivotného prostredia SR a Urad vlady SR vypracovali jednotnti metodiku
na pripravu  avyhodnocovanie  Dolozky finan¢nych, ekonomickych a
environmentalnych vplyvov avplyvov na zamestnanost' - kazdy za cast, ktoru
vyhodnocuju.

6. Zaver

Monitorovanie efektivity noveho systému v pripomienkovom konani v rokoch 2002,
2003 a 2004 prinieslo podobné vysledky. Systém sa uz v roku 2002, teda 6 mesiacov po jeho
implementécii, hodnotil ako zabehnuty av plnej miere akceptovany. VSetky zésadné
problémy nového systému boli zname uz z predo$lého roka av dalSich rokoch sa len
potvrdilo, Ze sa zrejme neodstrénili a nad’alej pretrvavaju.

Okrem navrhovania arealizacie zlepSeni v pripomienkovom konani, je nesmierne
dolezité opakovane upozorniovat na dodrZiavanie pravidiel uZ ustanovenych, pripadne
navrhnat’ systém postihov za ich poruSovanie.

Je potrebné opédtovne venovat pozornost’ tréningu zamestnancov ohladom
vypracovavania jednotlivych dokumentov, resp. zaviest' jednotny systém univerzalnych
vzorov a formulérov.

Oblastou s potencidlom rozvoja je aj pripomienkovanie zo strany Sirokej laickej
verejnosti. Vhodna propagécia moznosti ,,z(¢astnit’ sa rozhodovania v Statnej sprave* moze
vniest’ do tohto procesu nové pohlady a nazory, ktoré st na zaklade vyskumu pozitivne
vnimané aj zo strany samotnych Gstrednych organov Statnej spravy.
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Elektronicky systém sice zodpoveda poZziadavkam a technickym moznostiam st¢asnej
doby, avSak prenosova kapacita linky pripojenia na gov-net nie je schopna prenaSat’ tak verke
a Casté objemy déat. Internetovd komunikacia méze znacne urychlit’ a zjednodusit’ celkovy
proces, avsak nefunkénost’ internetu alebo nedostupnost’ materidlu na internetovej stranke
rezortu moze skratit’ realnu lehotu na pripomienkovanie a tym zniZit' kvalitu pripomienok.
Ak méa byt systém efektivny, je nevyhnutné urobit vSetky opatrenia na odstranenie
spominanych problémov.
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