DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna éast

Navrh zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov predklada
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do legislativneho procesu v sulade
s programovym vyhldsenim vliady SR a nad ramec Planu legislativnych dloh viady
SR na rok 2004, ktory uklada Ministerstvu spravodlivosti SR vypracovat novelu
zéakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov.

V &lanku 41 Ustavy SR je vymedzeny ramec Ustavnej ochrany manzelstva,
rodiny a rodi€ovstva. Zakon o rodine patri medzi jeden z rozhodujucich zakonov,
ktorym sa €l. 41 vykonava. Zakon o rodine €. 94/1963 Zb. bol na svoju dobu moderny
a progresivny. Po dlhé Styridsatrocné obdobie (Uc€innost nadobudol 1. aprila 1964)
platil takmer v nezmenenej podobe. V suasnosti vSak uz nedostatone reaguje na
Vyvoj a zmeny, ktoré nastavaju v spolo¢nosti.

Na zéklade medzirezortného rokovania, najma v suvislosti s legislativnou
pripravou pravnych predpisov v gescii Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR
vznikla potreba pripravit navrh novely zéakona o rodine. Predkladany navrh reaguje
Specificky na Dohovor o pravach dietata a Ciastocne i na legislativny zamer —
rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika, ktory bude obsahovat aj Upravu rodinného
prava, €¢o je odévodnené prevazne sukromnopravnou povahou vztahov upravenych
rodinnym kodexom. VyuZitd bola i komparacia s Upravami v zahraniénych pravnych
poriadkoch (napr. nemecky model osvojenia).

V Plane legislativnych dloh vlady SR na rok 2004 bolo Ministerstvu
spravodlivosti SR ulozené vypracovat novelu zédkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorSich predpisov. Rozsah navrhovanych zmien prekroCil moZnosti priamej
novelizacie zdkona a vyZiadal si zmenit nielen pdvodnu systematiku zakona, ale i
prijatie nového zékona. Ciefom novej koncepcie pravnej Upravy je vytvorit kvalitny
pilier, na ktorom mézu v buducnosti stavat pripravované rekodifikacné prace a zékon
0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej prevencii pripravovany MPSVaR SR.
Navrhnutim nového zakona o rodine dochadza zarover k naplneniu programového
vyhlasenia vlady v bode Socialna politika.

Zmeny sa tykaju najma uOpravy dbvodov neplatnosti a neexistencie
manzelstva, moznosti Upravy styku dietata s osobami blizkymi, pravy rodi¢ovskych
prav, regulacie spravy majetku dietata, foriem nahradnej starostlivosti, vychovnych
opatreni, osvojenia, urCovania rodi¢ovstva, navratu Kk rozliSovaniu intitatov
porucnictva a opatrovnictva a vyzivnhého. Novo sa sprisfiuja pravidla sledovania
spbsobu vykonu a hodnotenia Ucinnosti Ustavnej vychovy (obligatérne uloZzena
zékonna povinnost sudom sustavne sledovat spbsob vykonu Ustavnej vychovy
a najmenej dvakrat do roka hodnotit' jej u€innost ex offo), vychovnych opatreni,
hodnotenia vykonu funkcie poru¢nika, opatrovnika na spravovanie majetku dietata.
Vypustaju sa ustanovenia, ktoré sa stali zastaranymi. Posledné zmeny zakona ¢.
94/1963 Zb. vyplyvajuce zo skuto€nosti, Ze organom prisluSnym na vedenie matriky



uZ nie je organ Statu, ale obec (mestska ¢ast) boli vykonané zakonom €. 515/2003
Z. z. o krajskych dradoch a obvodnych Uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V sulade s legislativnym zamerom rekodifikacie Obc&ianskeho zakonnika navrh
zékona zakotvuje v ramci Gpravy rozvodu tzv. tvrdostnu klauzulu, ktorej cielom je
chranit manzela, ktory s rozvodom nesuhlasi, ktory sa podstatnou mierou nepodielal
na vzniku rozvratu vztahov a zaroven su kumulativne splnené dalSie zakonné
predpoklady.

V odbornej literatire bola dlhodobo diskutovanad otazka, ktoré prava
a povinnosti tvoria obsah institutu rodiéovskych prav a ktoré existuji mimo tento
ramec. Nova Uprava vymedzuje explicitne formou demonstrativneho vypoctu suhrn
prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah institatu rodi¢ovskych prav. Pri diskusiach ako
pomenovat cely komplex vztahov rodi¢ov k detom bol (podobne ako v CR v ramci
tzv. velkej novely zakona o rodine vroku 1998) novo zvoleny termin rodi¢ovska
zodpovednost. Pévodny pojem rodi¢ovské prava pokryval bez dalSieho upresnenia
i rodiCovské povinnosti. Zakotvenie pojmu zodpovednost koreSponduje terminologii
viacerych eurdpskych pravnych poriadkov a medzinarodnych dokumentov.

Pri priprave navrhu zdkona bolo potrebné upravit aj koncepciu nahradnej
starostlivosti tak, aby sa odstranila doterajSia roztrieStenost’ pravnej Upravy. Z tohto
doévodu bola zahrnutd do navrhu zakona ipestinska starostlivost, ktora sice
vykazuje verejnopravne prvky, avSak svojim charakterom je prevaZzne
sukromnopravnou institaciou.

S ohfadom na sucasny vyvoj lekarskej vedy av zahrani¢nej praxi stale
CastejSie sa vyskytujucich sporov o uréenie materstva, bolo nutné vyslovit zasadu,
Ze matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila. V tejto suvislosti bolo nevyhnutné
jednoznacne zakotvit neplatnost akychkolvek zmliv a dohéd, ktoré su v rozpore so
zakonnou domnienkou materstva.

Ugast generalneho prokuratora v civilnych veciach sa nezhoduje so zasadami,
na ktorych je vpravhom State budované nezavislé sddnictvo. V sulade s
rekodifikacnym zamerom Obdianskeho zakonnika sa navrhuje, aby bolo mozné
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva uréeného podla prvej alebo druhej
domnienky po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty len na navrh dietata.

Sucasne sa navrhuje upustit od rozliSovania dvoch typov osvojenia. Rozdiel
oproti predchadzajucej pravnej Uprave spocCiva v tom, Ze osvojenie ako také bude
méct sud zrusSit do jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni vZdy.
O zvereni dietata do predadopCnej starostlivosti bude rozhodovat iba sud.
Predkladany navrh zakona koncipuje jednoro¢ni dobu trvania predadopcnej
starostlivosti (ako alternativu Sestmesacnu dobu) ako jednu z obligatérnych
hmotnopravnych podmienok osvojenia dietata. V savislosti so zavedenim nového
samostatného nesporového konania o osvojitelnosti, ktoré Casovo predchadza
konaniu o osvojenie sa uklada sudom, aby jednak pred, ale i po nariadeni Ustavnej
vychovy v rdmci sledovania sp6sobu jej vykonu skamali, ¢i nie su u dietata splnené
predpoklady osvojitelnosti. Rovnaky postup sa navrhuje aj pri zaniku pestunskej
starostlivosti smrtou pestina, alebo pravoplatnym rozhodnutim sutdu. U&elom



navrhovanej Upravy je zefektivnenie procesu zistovania pravnej volnosti dietata. Ak
sud zisti, Ze tieto predpoklady su splnené zacne aj bez navrhu konanie
o osvojitefnosti. Dieta sa stane pravne volnym, &im sa urychli buduci proces
osvojenia, kedy sa sud uz nebude musiet zaoberat' touto otdzkou.

Terminologické nerozliSovanie opatrovnictva a poruénictva spodsobuje
problémy vo vztahoch s medzinarodnym prvkom, pretoze vacSina zahraniénych
pravnych poriadkov oba instituty rozliSuje nielen obsahovo, ale i terminologicky. Preto
navrhovany zakon oddefuje oba institity pojmovo iobsahovo. PodrobnejSie sa
upravuju dévody na ustanovenie poruc¢nika, jeho prava a povinnosti, zodpovednost
a kontrola.

V oblasti vyzZivhého sa navrhuje zakotvit minimalnu vysSku vyZivného
odvodenu od vysky sumy Zzivotného minima, ktoré musi mat dieta zabezpecené
vzdy. Upravuje sa tzv. tezauracia vyzivného, ktord umozfuje sudu, aby u vyZivného
na dieta v pripadoch hodnych osobitného zretela rozhodol o povinnosti zlozit
penaznu Ciastku na vyzivné splatné v buduicnosti. V praxi péjde o situacie, ked
povinny ma nepravidelné prijmy (napr. sezénne zamestnanie), povinny podnika
a berie na seba neprimerané majetkové rizika a existuju obavy, Ze by vyZiva dietata
nebola v budulcnosti riadne zabezpecena. Navrhuje sa navrat k Casovému
limitovaniu povinnosti platit prispevok na vyZivu rozvedenému manzelovi na dobu
piatich rokov po rozvode, ktoré ale nebude absolutne.

Navrh zéakona je vsulade s Ustavou, inymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami ainymi medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Predkladany navrh zakona nepredpoklada zvySenie narokov na financné
prostriedky zo Statneho rozpodctu ani rozpoctov obci a nezaklada naroky na pracovné
sily a organiza¢né zabezpecenie.



Dolozka zlugitelnosti
navrhu zdkona
s pravom Eurdpskych spolo€enstiev a pravom Eurépskej Unie

1. Navrhovatel zakona: Vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: Navrh zédkona z ...... /2004 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépskym spoloéenstvam a
Eurdpskej unii:

a) Navrh zakona svojou problematikou:

nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie prava uvedené v ¢lanku 70 Europskej
dohody o pridruzeni,

nepatri medzi kratkodobé priority Narodného programu pre prijatie acquis
commmunautaire,

nepatri medzi priority odpora¢ané v Priprave asociovanych krajin strednej a
vychodnej Eurdépy na integraciu do vnutorného trhu Unie (tzv. Biela kniha),

nie je prioritou aproximacie prava podla screeningu,

patri medzi tlohy vlady Slovenskej republiky podfa Planu legislativnych Gloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2004 na mesiac jun.

b) Podla schvélenej negociacnej pozicii Slovenska republika akceptuje aje
pripravena v plnom rozsahu implementovat acquis v kapitole 24- spolupraca
v oblasti justicie a vnutra.

4. Problematika navrhu zédkona:

a) je upravend v prave Eurdpskych spolocenstiev:
sekundarne pravo,

ktoré predstavuju nasledovné nariadenia Rady:

Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000

Nariadenie Rady (ES) €. 1347/2000 z 29. maja 2000 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykonavani sudnych rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskej
zodpovednosti oboch manzelov za deti

b)

c)



d) nie je upravena v prave Europskej tnie

5. Stupen zlué€itelnosti navrhu zdkona s pravom Eurépskych spoloéenstiev a

pravom Eurdpskej Unie:

a) uplna zlucitelnost.

6. Gestor (spolupracujuace rezorty):

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

7. Ug&ast expertov pri priprave navrhu zakona a ich stanovisko k zlugitePnosti
navrhu zakona s pravom Eurdépskych spoloéenstiev a prdvom Europskej
Unie (Specifikacia urovne a spdsobu expertnej Uéasti, napr. konzultacie a

pod.):

Bez ucasti expertov.



B. Osobitna éast’

KCL I
K zékladnym zasadam

Navrh zdkona nadalej vychadza zo zakladnych zasad, ktoré nachadzaju odraz
aj v dnednej demokratickej spolo¢nosti. Vodiaca (generalna) zasada je obsiahnuta
v ¢lanku IV.

K§1l

Prvykrat je zavedend do zakona legislativna skratka snubenci. Pojem
snubenci pouzival zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. VSeobecny obciansky
zékonnik zroku 1811 povaZoval zasnubenie za pravny institit a spajal s nim
i niektoré pravne nasledky predovsetkym v majetkovej sfére (narok na veno, nahrada
Skody v pripade neodbévodneného odstupenia od zasnubenia a pod.), zakon o rodine
uz od tohoto pojmu upustil. Pojem snubenec vSak z nasho pravneho poriadku Uplne
nezmizol. Zostal zachovany v zédkone ¢&. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni
neskorSich predpisov a v zakone €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Ustanovenie navrhovaného § 1 v porovnani s pévodnymi § 1 a 2 je obsahovo
a formulacne upravené v sulade s rekodifikatnym zamerom ObE. zékonnika.
Doplnenie G¢elu manZzelstva o riadnu vychovu deti suvisi s reprodukénou funkciou
rodiny, ku ktorej zalozeniu manzelstvo smeruje.

K§2

Legislativno-technickd Uprava textu pévodného 8 3 slvisi so zmenou
vyplyvajucou zo skuto€nosti, Ze organom prislusnym na vedenie matriky uz nie je
organ Statu, ale obec (mestska cast).

K§3

Zakladna koncepcia pravnej uUpravy obcianskeho sobaSa ako aj uzavretie
manzelstva zjednoduSenou formou (in articulo mortis), v pripade, Ze Zivot jedného zo
snubencov je priamo ohrozeny zodpoveda povodnej pravnej Uprave.

Kg4

Principy cirkevnej formy uzavretia manzelstva (Uprava miesta uzavretia
manZelstva, doruCenia zapisnice o uzavreti manZelstva, uzavretia manZelstva
zjednoduSenou formou), tak ako ich zakotvil zakon €. 234/1992 Zb., ktorym sa menil
a dopinal zékon &. 94/1963 Zb. o rodine, sa v praxi osved¢ili a zostavaju nadalej
zachované. Poévodna povinnost organu cirkvi bezodkladne dorucit zapisnicu
0 uzavreti manzelstva prislusnému matricnému organu je upresnena vV sulade

S Upravou v 8 27 ods. 6 zdkona o matrikach na lehotu troch pracovnych dni.



K§5

Ustanovenie § 5 upravuje tzv. konzularny sobas. Upravu moznosti uzavretia
manzelstva v cudzine v naSom pravnom poriadku umoznil uz od zaciatku svojej
acinnosti zakon €. 94/1963 Zb. o rodine. Slovensky Statny oban mdZze v cudzine
uzavriet manzelstvo, priCom forma uzavretia manzZelstva sa podfa zékona
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom spravuje pravom miesta, kde sa
manzelstvo uzatvara. Vzhladom na to, Ze cudzie pravne predpisy mézu byt niekedy
znacne zlozité a spbsobovat naSim ob¢anom tazkosti, umoznuje sa uzavretie
manzelstva v cudzine naSim ob&anom pred slovenskym zastupitelskym Gradom,
pripadne pred inym organom SR, ktory je na to splnomocneny. ManZelstvo je potom
uzatvarané podla ustanoveni zdkona o rodine (vratane podmienok platnosti atd.)
pred veducim zastupitelského dradu, popr. inym splnomocnenym pracovnikom
zastupitelského dradu. Z tychto ddvodov sa dopinaju slova ,podia tohto zékona“.
Nevylucuje sa tym, moznost sobasa pred organom cudzieho Statu, kde sa nas obc¢an
zdrZzuje za predpokladu, Ze obrad sa nepriec€i kogentnym ustanoveniam slovenského
pravneho poriadku (vyhrada verejného poriadku).

K§6

Vypocet konkrétnych dokladov, ktoré su snubenci povinni predlozit je
upraveny v zakone €. 154/1994 Z. z. o matrikdch v zneni neskorSich predpisov.
Navrh zakona na rozdiel od platného pravneho stavu rozSiruje doterajSie vyhlasenia
snubencov o vyhlasenie o tom, Ze zvazili upravu svojich buducich majetkovych
vztahov, byvania a hmotného zabezpecenia rodiny po uzavreti manzelstva.

K zdsadnym zmenam v porovnani s platnou Upravou nedochadza v Uprave
suhlasneho vyhlasenie snibencov o priezvisku, ktora je osvedena praxou.

Pravomoc odpustit predlozenie uréenych dokladov je potrebné vztahovat
nielen na matriény arad alebo organ cirkvi, ale i na organ podlfa 8 5 (pri konzularnom
sobasi). V sulade s touto skuto¢nostou sa v odseku 5 uvadza ,prislusny organ“.

K§7

Upravuje oslobodenie od povinnosti predlozit zakonom poZzadované doklady,
ak ide o sobaS v pripade ohrozenia zivota, obsahovo prebera doterajSi § 7.
PredloZenie dokladov nahradza vyhladsenie snubencov, Ze im nie si0 zname
okolnosti, ktoré by uzavretie manzelstva vylucovali.

K§8

V nadvaznosti na rekodifikacny zamer Obcianskeho zakonnika sa novo
vymedzuju podrobnosti uzavretia manZzelstva zastupcom. Zakon vyslovne Specifikuje
poziadavky kladené na plnomocenstvo z hladiska formy.

Navrh  zdkona obsahuje samostatni Upravu moZnosti odvolania
plnomocenstva. Pouzitie ustanovenia 8 33b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je v
tomto pripade vylucené.

PoZiadavky kladené na osobu zastupcu — plnoletost, spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu- vychadzaju z poznatku, ku ktorému uz v minulosti dospela
pravna teoria analogiou k ustanoveniam 8§ 13 ods. 1, § 14 zékona o rodine a k § 22



ods. 2 OZ. Ciefom poziadavky rovnakého pohlavia zastupcu a zastupeného je
zachovanie a reSpektovanie slavnostného spésobu sobasneho obradu.

K&§89az8§813

Navrhovana pravna Uprava upusta, tak ako to predpoklada aj rekodifikacny
zamer Obcianskeho zakonnika, od pojmu okolnosti vylu€ujuce uzavretie manzelstva,
ktory v sebe zahffia dva okruhy prekdzok (neplatnost a neexistencia) s réznymi
pravnymi nasledkami.

Pévodné dbévody neplatnosti manzelstva (matrimonium nullum) poruSenie
principu monogamie, pribuzensky vztah, nedostatok veku, duSevna porucha; ako aj
Uprava konvalidacie neplatného manzelstva su nadalej pravne relevantné, preto su
prevzaté z doterajSej Upravy.

Odsek 2 8§ 9 novo reaguje na vyvoj v zahraniCnych pravnych poriadkoch.
Spoésobilost na uzavretie manZelstva sa riadi pravnym poriadkom Statu, ktorého je
snubenec prislusnikom (8 19 ZMPS —hrani¢ny ukazovatel lex patriae snubenca).
Podla doterajSej pravnej upravy, ak by slovensky ob&an uzavrel registrované
partnerstvo v Holandsku (aj heterosexualne), podla holandského prava by sa sice
jednalo o prekdzku uzavretia manzelstva, v SR by vSak mohol uzavriet nové
manzelstvo, pretoze z hladiska pévodného znenia § 9 by nebola naplnena prekazka
uzavretia manzelstva.

V § 14 su novo rozSirené dovody neplatnosti o pripad vady pravneho ukonu.
Navrh zékona upresfiuje v 8 12 otazky spoésobilosti snibencov na uzavretie
manzelstva vo vztahu k ich psychickym vlastnostiam. V porovnani s odsekom 3
rieSia odseky 1 a 2 8§ 12 situacie, kedy uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudu
0 pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony. Pravne nasledky
uzavretia manzelstva osobou, ktoré trpi duSevnou poruchou su odstupriované podla
intenzity poruchy v odsekoch 4 a 5.

K §14

Navrhované ustanovenie 8 14 rozSiruje dovody neplatnosti manzelstva. V
odbornej literatire bola dlhodobo diskutovand otazka, do akej miery je mozné
aplikovat' ustanovenia obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch prostrednictvom
§ 104 zakona €. 94/1963 Zb. o rodine na pripady manZzelstva uzavretého v désledku
bezpravnej vyhrazky, alebo omylu tykajuceho sa totoznosti jedného zo snubencov,
alebo povahy pravneho ukonu uzavretia manzelstva.

Bezpravna vyhrazka (vis compulsiva ), omyl tykajuci sa totoznosti jedného zo
snubencov (error in personam), omyl tykajluci sa povahy pravneho ukonu (error in
negotio) predstavuju nedostatok slobody véle ako nalezitosti vole pravneho ukonu.

V pripade bezpravnej vyhrdzky snubenec sice prejavuje svoju vOlu; ta je vSak
deformovand psychickym natlakom. Napriklad hrozbou udania pre vymysleny trestny
¢in, alebo hrozbou oznamenia trestného €inu, ktory snibenec sice skuto¢ne spéachal,
ale ktory nebol doposial odhaleny.

Omyl tykajuci sa totoznosti jedného zo snubencov sa moZe vyskytnat
v suvislosti s uzatvaranim manzelstva s uteCencami, ktori maju napriklad falSované
doklady totoZnosti.



V pripade omylu tykajuceho sa povahy pravneho ukonu sa snubenec mylne
domnieva, Ze véla smeruje k uritému Ukonu (napriklad len k zasnubeniu), kym
v skuto€nosti ide o pravny Ukon uzavretia manzelstva. Vyznam méze nadobudat pri
obradoch r6znych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

Uplatnenie navrhu na vyhlasenie manzelstva za neplatné je viazané na
subjektivne urCeny zaciatok behu jednoro¢nej lehoty. Nasledkom uplynutia
jednorocCnej preklizivnej doby a neuplatnenia uvedeného prava v tejto dobe je zanik
subjektivneho prava a spolo¢ne s nim i naroku.

K8§815a816

Uprava konania o vyhlaseni manzelstva za neplatné a nasledky neplatného
manzelstva vychadzaju z doterajSej Upravy.

K§17

Pripady tzv. zdanlivého manzelstva (non matrimonium) platny zakon o rodine
vyslovne upravuje len v 8 9 a § 13 ods. 2. Iné pripady boli rieSené formou vykladu
a Casto viedli k interpretanym nejasnostiam.

V ustanoveni § 17 su upravené expresis verbis pripady zdanlivého manzelstva
(napr. fyzické nasilie - vis absoluta; uzavretie manzelstva maloletym mladSim ako 16
rokov, manzelstvo by bolo uzavreté pred cirkvou alebo ndbozenskou spolo¢nostou,
ktord nie je registrovana podla zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery
a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni zékona ¢€. 394/2000 Z. z.
atd.).

Ak dbéjde k naplneniu jednej z alternativne uvedenych skuto&nosti, manzelstvo
nevyvolava Ziadne pravne nasledky. O jeho neexistencii nemusi rozhodovat sud.
Rozhodnutie sudu v pripade pochybnosti by malo len deklaratérny a&inok.

K§1l8az§21

V nadvaznosti na vymedzenie UCelu manZelstva v § 1 ods. 2 ako aj na
rekodifikacny zamer Obcianskeho zakonnika je medzi doterajSie prava a povinnosti
medzi manzelmi v § 18 explicitne zahrnuta i povinnost spolo¢ne sa starat o deti.
Pojem starostlivost o deti je SirSi pojem, ktory zahffa i rodiovsku vychovu a vyZivu
dietata.

Normy prava rodinného sa Uzko prelinaju s normami moralnymi. Povinnost
reSpektovat svoju dostojnost ma smerovat k naplneniu t¢elu manzelstva (8 1 ods. 2)
aviest manzelov  kreSpektovaniu  svojej  osobnosti, najma  svojich
schopnosti, moznosti a k ich vyrovnanému spoluZitiu.

Uprava povinnosti uspokojovat potreby rodiny je doplnena o  kritérium
majetkovych pomerov.

Rozhodovanie o podstatnych veciach tykajucich sa rodiny a zastupovanie
medzi manzelmi je nadalej pravne relevantné, preto je prebraté z doterajSej pravnej
Gpravy.

Ustanovenie pévodného 8 20 odsek 2 sa stalo zastarané, preto bolo
vypustené. Rozhodovanie sudom by prichadzalo do uvahy, ak by pri vykone



povolania a pracovného uplatnenia vznikali problémy, ktorych rieSenie by mohlo
zasahovat do sféry druhého manzela (napr. prijatie sluzobného bytu). Pravny rezim
Upravy suhlasu manzela na pouzitie majetku v BSM pri zacati podnikania v 8 148a
Ob¢. zakonnika nie je mozné stotoZznovat so suhlasom s vykonom povolania podla
povodného ods. 2 § 20 zakona o rodine.

Otazky zaniku manZzelstva smrtou alebo vyhldsenim jedného z manzelov za
mitveho zostavaju upravené tak, ako doteraz.

K §22

Napriek navrhovanej Uprave v odseku 1 8§ 23 (rozvod ako individuélna
zélezitost rozvadzajucich sa manzelov) sa nevypusta doterajSi - stale vSak existujuci
- postoj spolo¢nosti k manzelstvu ako k spoloensky délezitej institucii, ktorej
zaruéuje ochranu Ustava SR ako zakladny zakon tatu v élanku 41.

K §23

V suvislosti so zmenou spoloCenskej situacie av sulade s legislativnym
zamerom Obcianskeho zakonnika sa javi ako nevyhnutné podrobnejSie upravit
podmienky rozvodu manZzelstva. Pévodné ustanovenie § 24 zdb6raznovalo zaujem
spolo€nosti na zachovani manzelstva. Z celospoloenskej zaleZitosti sa rozvod
manzelov ako legitimna forma rieSenia manzelského konfliktu a jediny zakonny
spbsob zruSenia manZzelstva za Zivota oboch manzelov, stava individualnou otazkou
rozvadzajucich sa manzelov.

V § 23 ods. 1 sa vedla toho, Ze manzelstvo uz nemdéze plnit svoj ucel a pri
sugasnom zachovani pdvodného § 23 (navrhovany § 22) dopifia aj nemoZnost
obnovenia manzelského suzitia, teda taka intenzita rozvratu vztahov, ktora
naznacuje, Ze medzi manzelmi uz s najva¢Sou pravdepodobnostou nie je mozné
dosiahnut zmierenie. Objektivny kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi je
dany intenzitou rozvratu a diZkou jeho trvania; ktoré su zahrnuté v poZiadavke
vaznosti a trvalosti rozvratu.

Rovnako ako podfa platného pravneho stavu sud bude prihliadat na zaujmy
maloletych deti ako k jednej z hmotnopravnych podmienok rozvodu  (napr. R
I\V/1966).

Zistovanie pri€in rozvratu bude délezité najméa v suvislosti s Upravou tzv.
tvrdostnej klauzule v navrhovanom § 24.

K §24

V nadvéaznosti na legislativny zamer rekodifikacie Obc¢ianskeho zakonnika sa
upravuje tzv. tvrdostna klauzula, ktorej ciefom je chranit manzela, ktory s rozvodom
nesuhlasi, ktory sa podstatnou mierou nepodielal na vzniku rozvratu vztahov a
zaroven su kumulativne splnené dalSie zakonné predpoklady. Ciefom navrhovanej
Gpravy je vprvom rade finanéné zabezpecCenie braniaceho sa najCastejSie
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ekonomicky slabSieho manzela, predovsetkym pri dlhoroénych manzelstvach.
Zavazna ujma bude zahffiat napriklad situéacie, kedy druhy manzel je invalidny,
pripadne odkadzany na pomoc tretej osoby. V pripade ujmy spocivajucej len
v majetkovej oblasti nie je aplikacia tvrdostnej klauzule vyli¢ena. (V nemeckej
judikatire sa uvadza, Ze kuplatneniu tvrdostnej klauzule doSlo v pripade, ked
v dobe, kedy bol podany navrh na rozvod, bola udruhého manZela zistena
nevylie€itelna choroba a prognéza buduceho vyvoja nebola eSte Uplne jasna).

Uplatnenie tvrdostnej klauzule nie je absollutne. V odseku 2 su uvedené dve
podmienky, ktorych kumulativne splnenie vylu€uje zachovanie manZzelstva podla
odseku 1.

K §25

Legislativno-technickd Uprava povodného textu v 8 26 sulvisi so zmenou
nevyhovujicej terminologie a so zavedenim nového pojmu rodiCovska
zodpovednost, ktory nahradil povodné rodi¢ovské prava.

V rovine procesného prava je potrebné povazovat schvéalenie dohody rodi¢ov
o uprave vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti suidom za podmienku na to, aby sa
mohla stat exeku¢nym titulom (8 272 a nésl. OSP). Z tohto dévodu sa v odseku 2
hovori o ,nevykonatelnosti“.

DoterajSie kritéria pre rozhodovanie sudu o pravach a povinnostiach rodi¢ov k
dietatu sa stali zastaranymi. Navrhované znenie zdéraznuje zaujem dietata ako
dlhodobo vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu pravnej
Gpravy vztahov medzi rodiémi a detmi ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Navrhované ustanovenie odseku 3 formou prikladmého vypoctu rozvija kritérium
zaujmu dietata.

Ustanovenie odseku 4 novo zakotvuje explicitne pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené do vychovy na
pravidelné informovanie o dietati. Pravo dietata na starostlivost obidvoch rodic¢ov
ma svoj zaklad v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata. Pravidelné informacie
o dietati by mali zahfiiat predovSetkym Uudaje o jeho Skolskych vysledkoch,
zaujmovych aktivitach, zdravotnom stave. Na zabezpeclenie realizacie prava na
pravidelné informovanie o dietati sa su¢asne priznava opravnenému rodiCovi pravo
domahat sa svojho zakonného prava na sude.

K § 26

Odseky 1, 2 a 4 obsahovo preberaju pévodné odseky 2, 3 al 8§ 27. V odseku 1 sa
vedla zaujmu na vychove dietata dopifia dalSia poziadavka, ,Ze to vyZzadujd pomery
v rodine”“. Rozsah Upravy styku zavisi aj od veku dietata, jeho mimoskolskych aktivit,
od doterajSieho vztahu dietata k druhému rodiCovi. Navrh zdkona rovnako ako
doteraz vychadza z toho, Ze na otadzke Upravy styku s dietatom ako Specialnej zloZky
rodiCovskej zodpovednosti - sa rodi¢ia dohodnu a rozhodovanie sudu o nej
v pripade, kedy rodicia spolu neziju, by bolo nevhodnym vmieSavanim Statnej moci
do rodinnych vztahov. Rodi€ ma sice pravo stykat sa so svojim dietatom, nie je to
vSak jeho povinnost.

V odseku 2 je v porovnani s pévodnou Upravou rozSireny predpoklad, na

zaklade ktorého je mozné, aby sud vyslovil obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a
s dietatom. Na rozdiel od doterajSieho kritéria ,zaujmu zdravia dietata“ novo
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formulovany vSeobecnejSi predpoklad ,zaujmu dietata“ bude pokryvat aj pripady,
kedy rodi¢ napr. ohrozuje mravnost dietata, spédsobom svojho Zivota nie je vhodnym
Zivotnym prikladom pre dieta a pod.

Z praxe sudov vyplyva, Ze v niektorych pripadoch rodi¢, ktorému bolo dieta
zverené do vychovy, neumoznuje druhému opravnenému rodi¢ovi styk s dietatom
resp. znemoznuje druhému rodicovi stretavanie s dietatom. Novou Upravou v odseku
3 sa umoznuje sudom zmenit rozhodnutie o vychovnom prostredi, pricom je
potrebné pri rozhodovani prihliadnut aj ku kritériam uvedenym v ustanoveni § 25
0ds.3 a 4, kedZe sa jedna o Specialnu upravu vo vztahu k predchadzajucemu
paragrafu.

Navrh zadkona na rozdiel od platnej pravnej Upravy zakotvuje moznost Upravy
styku dietata s osobami blizkymi. V CR po velkej novele zakona o rodine (zakon &.
91/1998 Sb.), ktora priniesla vyslovnu Upravu styku len s prarodi€mi a surodencami,
vznikli diskusie a nejasnosti o tom, ¢i je mozné analdgiou rozsirit' tato Upravu aj na
dalSie osoby. Cielom navrhovanej Upravy je vyhnut sa podobnym vykladovym
problémom. Podla platnej pravnej Upravy prarodiia (podla dikcie § 116 OZ ako
pribuzenstvo v priamom rade — pomer predkov a potomkov v nadvaznosti na § 117),
plnoleti sudrodenci, teta, stryc pripadne dalSie osoby v zmysle § 116 Obcianskeho
zékonnika nemaju Ziadny pravny narok na Upravu takychto vztahov. Sud musi
skumat, ¢i takato Uprava styku bude v zaujme dietata a ¢&i si to budu vyZadovat
pomery v rodine. Teda ¢&i by nedoSlo k citovému stradaniu, &i by rozvoj dietata bol
aplny, najmd po strdnke citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebolo
umoZznené stretavat sa s tymito osobami.

K § 27

Princip moZznosti sudu zmenit i bez ndvrhu rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov
o vykone ich rodi¢ovskej zodpovednosti pri podstatnej zmene pomerov zostava
v porovnani s pévodnym § 28 zakona €. 94/1963 Zb. zachovany.

K §28

Osobné pravo rozvedeného manzela tykajuce sa zmeny priezviska po
rozvode manzelstva vychadza z doterajSej v praxi osvedéenej koncepcie pravnej
Gpravy. V preklizivnej lehote jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
orozvode moOZe rozvedeny manzel ozndmit matricnému Uradu (jednostrannym
pravnym ukonom), Ze prijima opat svoje povodné priezvisko, alebo Ze nebude
pouZzivat’ spolo¢né priezvisko popri pévodnom priezvisku.

K 8§29

V suvislosti s novym pomenovanim celého komplexu vztahov rodi¢ov k detom
sa upravuje nadpis prvej hlavy. Vramci prvej hlavy sa systematicky upravuju
jednotlivé zlozky rodiCovskej zodpovednosti, otadzky suavisiace sjej vykonom,
vychovné opatrenia a zasahy do rodi¢ovskej zodpovednosti.

V odbornej literatire bola dlhodobo diskutovana otazka, ktoré prava a

povinnosti tvoria obsah institutu rodi€ovskych prav a ktoré existuju mimo tento rAmec.
Nova Uprava v nadvaznosti na Legislativny zamer Obc&ianskeho zédkonnika prikladmo
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vymedzuje expressis verbis suhrn prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah institatu
rodiCovskej zodpovednosti. Pri diskusiach ako pomenovat cely komplex vztahov
rodicov k detom bol novo zvoleny termin rodiCovska zodpovednost. Novy pojem
odrédZza primeranym spdsobom uvedené vztahy. Pévodny pojem rodi¢ovské prava
pokryval bez dalSieho upresnenia irodi€ovské povinnosti. Zakotvenie pojmu
zodpovednost je v sulade s terminoldgiou viacerych eurépskych pravnych poriadkov.
Pojem zodpovednost' je pouzity aj v ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietata. Rovnako
medzinarodné dohovory napr. Dohovor o prAvomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
deti, ktory bol prijaty Haagskou Konferenciou medzinarodného prava sukromného a
ktory SR ratifikovala (oznamenie &. 344/2002 Z. z.) hovori v doslovhom preklade
o rodi¢ovskej zodpovednosti (parental responsibility) (obdobne nariadenie Rady (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykonavani
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskej zodpovednosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000).

Rodi¢ovsku zodpovednost majua rodi€ia len vo vztahu k maloletému dietatu.
V odseku 1 je vymedzeny prikladmo jej obsah. Pismena b) ac) odseku 1 prevzali
doterajSie ustanovenie 8§ 36. Pismeno a) v odseku 1 namiesto vychovy, o ktorej
hovoril pévodne 8 33, pouziva pojem starostlivost o osobu maloletého dieta.
Predpokladom starostlivosti o osobu maloletého je najmu pravo mat dieta u seba
a pravo vyzadovat' jeho vydanie od kazdého, kto ho neopravnene zadrZzuje. Pojem
starostlivost o maloleté dieta je SirSi ako len osobna starostlivost, znamena
rozhodovanie o dietati v ramci, v ktorom dieta neméze samo o sebe rozhodovat. (K
pojmu vychova porov. Arnoldova, M.: Pojem vychova v rodinnom prave. Justi¢na
revue 1990, €. 1).

Odsek 2 obsahovo prebera pévodnu Upravu v ustanoveni 8§ 34 ods.1. Spésob
vykonu rodiCovskej zodpovednosti zdoraziuje zaujem dietata ako dlhodobo
v8eobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu pravnej Upravy
vztahov medzi rodi€mi a detmi ako i z Dohovoru o pravach dietata.

V odseku 3 boli oproti doterajSej Uprave doplnené vyslovne okrem pripadu
nedostatku spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu dalSie dévody, pre ktoré
rodiCovska zodpovednost nenalezi rodiCovi dietata. Navrhované ustanovenie
zdbraznuje expresis verbis doteraz vSeobecne prijaty zaver, ku ktorému uz v
minulosti dospela odbornd literattra i sudna prax.

K § 30

Nové ustanovenie zakotvuje moznost sudu priznat’ rodi¢ovsku zodpovednost
i maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov v ur€itom konkrétne
vymedzenom rozsahu; vo vztahu k starostlivosti o dieta. Schopnost maloletého
rodiCa starSieho ako 16 rokov starat sa o dieta posudi sud; nejednd sa teda
o automatické priznanie tohto prava priamo zo zakona. NAavrh zakona vypina
existujucu pravnu medzeru v platnej pravnej Uprave, ktora nepriznava zZiadnu zo
zloZiek rodi€ovskych prav maloletému rodi¢ovi ku svojmu dietatu. Na druhej strane
mu v3ak platna pravna Uprava uklada povinnosti, najma v oblasti vyZivovacej. Podla
doterajSej Upravy sa maloleta slobodnd matka moéZe dostat do pravne zlozZito
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rieSitelnej situacie, pretoze jej nie je mozné zverit dieta do vychovy. Ak by s otcom
dietata uzavrela manzelstvo (8§ 13 ZR) nadobudla by plnoletost a rodiCovska
zodpovednost by jej patrila zo zakona (8 8 Obcianskeho zakonnika). Dochadza tak
bezdbévodne k ur€itému rozdielnemu postaveniu rodi¢ov na zaklade toho, &i uzavreli
(resp. neuzavreli) manzelstvo.

Vyrok rozsudku o priznani rodiCovskej zodpovednosti podla § 30 ods. 1 bude
uréujucim vyrokom, napr.:

.,o0d priznava maloletej matke  (otcovi)............ Nar...n. rodicovsku
zodpovednost vo vztahu k starostlivosti o maloletého.............. JNar.......cocoeeeen. “
.Maloletd matka............... nar............. ma rodi¢ovskua zodpovednost vo vztahu
k starostlivosti o maloletého.............. JNar....nn. “

Konanie o priznanie rodi¢ovskej zodpovednosti podla odseku 4 je konanim vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych podla § 176 a nasl. OSP. Sud mé6ze zacat
konanie aj bez navrhu (8 81 ods. 1 OSP). Pri posudeni procesnej subjektivity a
procesnej spoésobilosti maloletého rodi€a k podaniu navrhu, ako aj k dalSim
procesnym Ukonom je potrebné vychadzat z § 19 a § 20 OSP. V ramci jedného
konania sid méze maloletému rodiCovi priznat rodiCovskl zodpovednost podla
odseku 4 a zaroven rozhodnut o zvereni dietata do jeho vychovy podfa 8§ 37
(pbvodny § 50). Ak by sa dieta narodilo maloletej slobodnej matke a nebolo uréené
otcovstvo, alebo obaja rodicia by boli maloleti, bolo by potrebné rieSit zarover otazku
porucnictva pre nedostatok spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

V odseku 2 sa vyslovne umoznuje sidom v rozhodnuti o priznani Ciasto¢nej
rodicovskej zodpovednosti maloletému rodiCovi podla odseku 1 urcit zaroven
opatrovnika na spravovanie majetku dietata. Zaroven sa zavadza legislativna
skratka majetkovy opatrovnik.

K§31

Navrhované znenie odsekov 1 az 3 obsahovo prebera pévodné ustanovenie
doterajSieho 8 32 a § 33 ods. 2 tykajuce sa postavenia rodi¢ov a postavenia manzela
rodiCa dietata. Pre Uplnost je potrebné zdoéraznit, Ze odsek 1 nie je len
proklamativnym ustanovenim moralneho charakteru. Osobny Zivot rodi¢a, ktory nie je
v stlade so vSeobecne uznavanymi moralnymi normami sa méze prejavit napr. pri
rozhodovani o zvereni dietata do vychovy jedného z rodi¢ov (§ 25), pri rozhodovani
sudu o zakaze styku dietata srodiCom (8 26), pri Uprave vykonu rodiCovskej
zodpovednosti, ak rodi¢ia spolu neziju (8 37), ako aj pri rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti deti voci rodiCom (8 67, 68).

Odsek 2 je SirSim zakladom pre interpretaciu 8§ 18 - rozSirenie vypoctu
povinnosti medzi manZelmi o povinnost manzelov starat sa spolo¢ne o deti - teda aj
o deti ,nevlastné“. KedZe medzi subjektivnymi pravami a povinnostami existuje
vzajomna jednota, je potrebné pod pojmom ,podiefat sa“ rozumiet pravo, ktorému
sucasne koreSponduje povinnost.

Ustanovenie odseku 3 blizSie rozvija spdsob vykonu rodiCovskej

zodpovednosti (8 29 ods.2) asvoj zaklad Cerpa v Dohovore o pravach dietata,
najméa v ¢lankoch 16 a 19. Pravo rodi€ov pouZzit primerané vychovné prostriedky je
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obmedzené povinnostou neohrozit zdravie, dostojnost, psychicky a fyzicky vyvoj
dietata.

K §32

DoterajSia Uprava v zakone o rodine neobsahuje samostatné ustanovenie
0 sposobilosti maloletych na niektoré pravne ukony v oblasti rodinného prava;
vynimku predstavuje 8 13 — uzavretie manzelstva maloletym starSim ako 16 rokov.
Preto odsek 1 zakotvuje expressis verbis sucasnu koncepciu spdsobilosti maloletych
na pravne ukony spocivajucu v tom, Ze malolety na pravny ukon spésobilost bud mé
a potom kona sam asvojim menom (R 13/1981), alebo s ohladom na svoju
rozumovu a volova vyspelost tito spdsobilost nema a pravne ukony robi za neho
zakonny zastupca. Navrhované ustanovenie sa vztahuje len na maloleté deti. Prava
a zaroven povinnosti vyplyvajuce z odseku 1 maju len ti rodi¢ia, ktorym patri
rodi¢ovska zodpovednost v plnom rozsahu.

Formulaéne upraveny odsek 2 zodpoveda koncepcii pdvodnej Upravy
kolizneho opatrovnika v ustanoveniach odsekov 2 a 3 § 37, su€asne sa zavadza
legislativna skratka.

Za vazne dbévody v odseku 3 je mozné povazovat situécie, kedy jediny Zijuci
rodi€¢, najCastejSie matka je chora a nasledne hospitalizovana do nemocnice;
obidvaja rodi€ia su notoricki alkoholici, ktori nemaju zaujem o lieCbu a preto nie je
mozné predpokladat ich moznu resocializaciu a zastupenie maloletého dietata sa
v danom okamihu neodkladne vyzaduje.

Kolizny opatrovnik je ,procesnym opatrovnikom ad hoc"“, ktory je nutné
odliSovat od hmotnopravneho opatrovnika (v 8 61). V odseku 4 sa z dovodu tejto
diferenciacie odkazuje len na primerané pouzitie ustanoveni § 61 a 62 a nasledne sa
do vypoctu v odseku 1 § 61 uz kolizny opatrovnik neuvadza.

K 8§33

V nadvaznosti na Legislativny zdmer Obcianskeho zékonnika a na zmeny
v ekonomickom systéme spolo¢nosti sa javi ako nevyhnutnd Specificka pravna
regulacia spravy majetku dietata, ktor4 by vyplnila existujcu pravnu medzeru.
DoterajSia Uprava obsahuje len povinnost rodiCov spravovat veci dietata (8 36).
Nehovori ale o Ziadnych pravidlach pre takato spravu na rozdiel od zakona .
265/1949 Sb. o rodinnom prave, ktory riesil aj otazky spravy majetku dietata (§ 58 az
60). Navrhované ustanovenie je tak urcitou reminiscenciou na ustanovenia zdkona
o rodinnom prave. Pravna tedria i sudna prax sa doteraz opierala len o ustanovenie 8
28 Obcianskeho z&konnika (R 27/1975). Ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika
o suhlase sudu na nakladanie s majetkom dietata v podstatnych veciach nie je
dostatoCnou zarukou na udrzanie majetkovych podstat do plnoletosti dietata. Dieta
modZe v suCasnej dobe nadobudat majetok na zaklade réznych pravnych titulov;
dedenim, prechodom restituénych narokov, zo Sportovej ¢innosti, z autorskych prav
a podobne.
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Povinnost rodiCov spravovat majetok dietata s nalezitou starostlivostou
implikuje povinnost zachovat majetkové hodnoty a vylucit’ rizika, pripadne ujmu na
majetkovych zaujmoch dietata. Inymi osobami vykonavajucimi nahradnu
starostlivost je potrebné rozumiet napr. osobu, ktorej bolo dieta zverené do vychovy
podla 8§ 46 a zaroven jej sud ulozil povinnost spravovat majetok maloletého dietata
v beZznych veciach, alebo pestina, ktory je povinny priamo zo zakona spravovat
majetok dietata v beZznych veciach. V Stvrtej hlave druhej Casti je obsiahnuta
osobitné Uprava spravovania majetku dietata poru¢nikom.

Cielom spravy majetku dietata je nielen zachovanie uz ziskanych hodnét do
plnoletosti dietata, ale aj rozmnozZovanie majetku. Vynosy z majetku dietata (napr.
ndjomné) mozu rodiCia pouzit v prvom rade na vyzZivu dietata. VyzZivovacia
povinnost rodiCov k detom zostava vSak nadalej zachovana bez ohfadu na to, i ich
deti maju nejaky vlastny majetok. PouZzitie vynosu na uspokojovanie potrieb rodiny je
limitované kritériom primeranosti a to s ohfadom na celkovd ekonomicku a socialnu
situdciu rodiny.

Navrhované ustanovenie vychadza zo zasady, Ze na zakladny majetok dietata
nie je mozné siahat. Vynimocné prelomenie uvedenej zasady obsahuje odsek 3.
V praxi po6jde o pripady, kedy sa rodi€ia stanu invalidnymi, stratia zamestnanie
a podobne.

Dosiahnutim plnoletosti zanikd zo zakona povinnost rodiCov spravovat
majetok dietata. V zaujme pravnej istoty sa v odseku 4 navrhuje na splnenie
uvedenej povinnosti mesacéna lehota.

Pravo dietata poziadat o vyuctovanie zo spravy jeho majetku je obmedzené
jednoro¢nou preklizivnou dobou. Takto koncipovanu jednoroénu prekluzivnu dobu
zakotvoval uz zékon o rodinnom prave (8 59), ktory obdobne rozliSoval medzi
vynosmi a kmenovym majetkom dietata. Naroky dietata z titulu bezdévodného
obohatenia a zo zodpovednosti za Skodu zostavaju zachované aj v pripade, Ze dieta
nepoziadalo o vyuctovanie. Pre Uplnost treba dodat, Ze otazku zacCatia a dalSieho
plynutia premi¢acej doby ak, ide o prAva medzi zakonnymi zastupcami a maloletymi
detmi rieSi Obciansky zakonnik osobitne v 8 114. Premi¢anie (8 106; 8 107 OZ) sa
vtomto pripade vébec nezalina atento stav trva az do skoncenia zakonného
zastupenia (u maloletého teda dosiahnutim plnoletosti).

K 8§34

V rdmci tohto paragrafu sa zakotvuje Uprava dbvodov na ustanovenie
majetkového opatrovnika, jeho prava a povinnosti, zodpovednost. Majetkového
opatrovnika sud ustanovi aj na podnet inych o0s6b ako rodi¢ov. Konanie
0 ustanoveni majetkového opatrovnika je konanim vo veci starostlivosti sudu
o maloletych podla § 176 OSP, ktoré je mozné zacat i bez navrhu. Odbévodnené
pripady, kedy by majetkové zaujmy dietata mohli byt ohrozené budu spodivat najma
v dévodoch nezavineného charakteru, pre ktoré rodiia nie su schopni spravovat
majetok dietata a sami nevyuzili moznost poverit touto spravou kvalifikovaného
odbornika s prislusnymi odbornymi znalostami. Napriklad choroba; nedostatok
znalosti (rozvedeny rodi¢ — podnikatel zomrie a maloleté dieta ako univerzalny dedi¢

16



zdedi obchodny podiel v spoloénosti; dieta zdedi autorské prava; dieta ma samo
prijmy z autorskych honorarov a podobne). Okrem tychto dévodov sa méZu na strane
rodicov vyskytnat i situacie, kedy porusSuju svoje povinnosti pri sprave majetku
dietata, pouzivaju ho predovSetkym pre svoju potrebu, s majetkom dietata podnikaju
a beru pri tom na seba neprimerané rizika.

PozZiadavky kladené na osobu opatrovnika st vymedzené v odseku 2. Navrh
zékona zakotvuje preferenciu fyzickej osoby ako majetkového opatrovnika. Pokial
pojde o spravu majetku vo vacSom rozsahu, mal by opatrovnik disponovat
odbornymi znalostami v tejto oblasti (napr. dafiovy poradca, advokat). Az v pripade,
Ze nebolo mozné ustanovit za opatrovnika fyzickl osobu, nastupuje moznost’ sudu
ustanovit organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej prevencie (zavadza sa
legislativna skratka) alebo inu pravnicku osobu.

Odsek 4 upravuje obligatérne zlozky uznesenia o ustanoveni majetkového
opatrovnika a to intervaly, v ktorych je povinny predkladat sidu spravy o nakladani
s majetkom dietata a vymedzenie rozsahu majetku, ktory bude opatrovnik spravovat
a spbdsob nakladania s jeho jednotlivymi ¢astami. Sud mdéZe v rozhodnuti napriklad
zakazat opatrovnikovi scudzit, pripadne zalozit' ur€itd nehnutefnost; méze mu ulozit
povinnost prenajat nehnutelfnost na urcitl dobu a podobne.

Navrhovana koncepcia sledovania cinnosti opatrovnika sudom presahuje
svojim rozsahom vSeobecne platné ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika.

Odsek 5 ustanovuje povinnosti majetkového opatrovnika. V pripade ich
porusenia sa uplatni vSeobecna zodpovednost majetkového opatrovnika za Skodu,
ktora by vznikla poruSenim zékonnych povinnosti. Tymto ustanovenim nie je
vyli¢ena ani pripadna zodpovednost za bezdbévodné obohatenie, Ci trestnopravna
zodpovednost. V nadvaznosti na Upravu v § 27 Obcianskeho zdkonnika je mozné
vyvodit zaver, Ze vo vSetkych veciach, v ktorych nema (resp. neméze) dieta
zastupovat rodi¢, sud ustanovi dietatu opatrovnika pre urcity ucel, v uréitom rozsahu
alebo ad hoc — v tomto pripade na ucely ochrany majetku dietata. V danej situacii
bude mat dieta vrozsahu aur€enom sudom dvoch zakonnych zastupcov; pri
konkrétnych dkonoch jeden vyluCuje druhého. Majetkovy opatrovnik bude teda
zakonnym zastupcom dietata vo veciach ochrany jeho majetku. Preto je mozné
v tomto pripade aplikovat 8 114 OZ tykajuci sa premi€ania aj na pravo na nahradu
Skody.

Okrem pravidelnych sprav o nakladani s majetkom dietata podla odseku 4, je
majetkovy opatrovnik povinny predlozit do dvoch mesiacov po skon&eni svojej
funkcie zavereCny UuCet. Tato povinnost je absolitna a nepripusta moznost
oslobodenia.

Sprava majetku dietata , najma majetku vacésieho rozsahu, bude vyZzadovat
odborné znalosti a urcitd namahu. Opatrovnikovi poc€as vykonu spravy vzniknu
zrejme aj urcité vydavky. Na tuto skutoCnost reaguje odsek 7, ktory priznava
majetkovému  opatrovnikovi prdvo na nahradu nutnych vydavkov spojenych so
spravou majetku a na primerani odmenu z vynosu majetku dietata.
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K 8§35

Navrhuje sa explicitna Gprava zakonnych doévodov zaniku majetkového
opatrovnictva (podobne ako u porucnictva).

V pripade zaniku je potrebné rozliSovat medzi situaciami, kedy zanika len
funkcia konkrétneho majetkového opatrovnika, pricom zakonné dbvody na jeho
ustanovenie nadalej pretrvavaju asud bude rozhodovat o ustanoveni noveho
opatrovnika - relativny zanik (ods. 4) a situaciami, kedy majetkové opatrovnictvo
zanika absolltne, pretoze odpadli vSetky zakonné dovody.

V odsekov 2 a 3 sa upravuje zbavenie funkcie majetkového opatrovnika na
jeho navrh. Od uvedeného spdsobu zaniku je potrebné odliSit odvolanie z jeho
funkcie, ktoré ma sankény charakter.

K § 36

Ide o ustanovenie, ktoré obsahovo prebera pbvodné ustanovenie 8§ 49.
Povodné znenie vSak neobsahovalo Ziadnu zmienku o tom, ¢o je potrebné rozumiet
pod ,podstatnou vecou.” Nové znenie tohto ustanovenia vyjadruje explicitne formou
demonstrativneho vypoc&tu skuto€nosti, ku ktorym uZz v minulosti dospela pravna
tedria i aplikatna prax (napr. R 17/68; Pls. 4/64). Pre uplnost treba uviest, Ze vo
veciach vystahovania maloletého dietata do cudziny je potrebné, aby sud skimal, ¢i
nie su v danom pripade splnené podmienky pre aplikdciu Dohovoru
o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych U(nosov deti (oznamenie ¢.
119/2001 Z2.z.).

Problematiku udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti za
maloletého pacienta upravuje zakon &. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov.

K § 37

Odsek 1 reaguje na skuto¢nost, Ze aj ked rodiCia dietata spolu nezijua, su
schopni dohodnut sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z rodiCovskej
zodpovednosti. Kedykolvek, teda aj pred rozhodnutim sadu, aj v priebehu
samotného konania, mézu rodicia uzavriet takito dohodu, ktora podlieha schvaleniu
sudom.

Na rozhodovanie sudu sa vztahuju primerane ustanovenia o Uprave vykonu
rodiCovskej zodpovednosti a Uprave styku v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov
maloletého dietata.

Na Upravu vyzZivovacej povinnosti sa vztahuje ustanovenie § 66.

K § 38

Ustanovenia tykajuce sa vychovnych opatreni - faktickych zéasahov do
rodi¢ovskej zodpovednosti - su systematicky zahrnuté do prvej hlavy pred zasahy do
rodiCovskej zodpovednosti rozhodnutim sadu. Situécie, kedy prichadzaju do Uvahy
su signalom, Ze vo vztahoch medzi rodiémi a detmi existuju poruchy, ktoré pokial
budu v€as odstranené, nevyzaduju zasadnejSi zéasah do rodiCovskej zodpovednosti
podfa § 39.

PodrobnejSie ustanovenia tykajuce sa socialnopravnej ochrany boli
v porovnani s platnou pravnou Upravou vypustené, pretoZze tato oblast bude
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upravena samostatnym zakonom. Zakladnym pilierom preventivneho vyznamu
v zékone o rodine budd ustanovenia odsekov 1 a 2.

Vzhfadom na zmenu spoloCenskych pomerov je platnd pravna Uprava
vychovnych opatreni nedostato¢na a pokial, ide o obmedzenia, najma vo vacésich
mestach aj neefektivna. Ustanovenie 8§ 38 zakotvuje Upravu novych druhov
vychovnych opatreni, spdsob ich ukladania a naslednd kontrolu ich efektivnosti.
V odseku 3 sU uvedené opatrenia nizSej intenzity, o ktorych sud rozhodne vtedy, ak
dospeje kzaveru, Ze vdanom pripade je opatrenie miernejSieho charakteru
postacujuce. Pri intenzivnejSich poruchach sud rozhodne z hladiska efektivnosti o
prisnejSich opatreniach podla odseku 4. PodrobnejSiu Specifikdciu jednotlivych
druhov opatreni bude obsahovat zakon o socialnopravnej ochrane deti.

K 8§39

V suvislosti  snovym  pomenovanim  prvej hlavy sa javi z
legislativnotechnického hlfadiska vhodnejSie systematicky zaradit do tejto hlavy aj
zasahy do rodi¢ovskej zodpovednosti rozhodnutim sudu poévodne upravené v hlave
druhej (Ugast spolo&nosti pri vykone prav a povinnosti rodi¢ov).

V snahe diferencovat medzi dévodmi, pre ktoré rodi€ia neplnia svoje prava
a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskej zodpovednosti resp. ich poruSuju a, ktoré
nemozno povazovat za zavinené porusSenie povinnosti zo strany rodi¢a sa odsek 1
vracia k institatu pozastavenia vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti. InStitat spocivania
vykonu rodi¢ovskych prav u nas existoval do roku 1964 v zakone &. 265/1949 Sb.
o rodinnom prave. Tzv. sistacia rodiCovskej zodpovednosti znamena, Ze rodic€ je aj
nadalej nositelom rodiCovskej zodpovednosti, nembze ju vSak z dbvodov ako
napriklad choroba, alebo dihodoby pobyt v zahrani€i vykonavat. Platna pravna
Uprava nerobi Ziadne rozdiely medzi zasahom takéhoto druhu a zasahom, ktory ma
byt sankciou pre rodi¢a, ktory z vlastného zavinenia riadne neplni svoje povinnosti
alebo porusuje svoje prava voci dietatu; v oboch pripadoch hovori o obmedzeni
rodi¢ovskych préav.

Ako reakcia na zavedenie nového pojmu rodi¢ovskd zodpovednost, ktory
nahradil pévodné rodiCovské prava, dochadza v § 39 k Ciastocnej zmene formulacie
oproti doterajSiemu zneniu (8 44 ods. 2 a 3). Navrh zékona podrobnejSie rozvija
dévody obmedzenia rodiCovske] zodpovednosti a pozbavenia rodi¢ovskej
zodpovednosti. V odseku 3 sa upravuje termindlogia v sulade s jednotlivymi zloZkami
syndromu CAN. Novo sa vyslovne zakotvila povinnost sudu vymedzit konkrétne
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje, ¢im sa priamo v zdkone
zdéraznuje sudnou praxou i judikatarou vSeobecne prijata poziadavka.

K § 40

Ustanovenie § 40 systematicky nadvazuje na predchadzajice ustanovenie. Ak
doSlo k zasahu do rodi¢ovskej zodpovednosti len u jedného z rodi€ov, koncentruje sa
rodi¢ovska zodpovednost v plnom rozsahu u druhého rodi€a. V ostatnych pripadoch
pri pozastaveni vykonu rodiCovskej zodpovednosti alebo pri jej pozbaveni sud
ustanovi dietatu v ramci jedného rozhodnutia poruénika. Tento princip plati aj pre
pripady obmedzenia rodi¢ovskej zodpovednosti. Pokial bolo obmedzenie rodiCovske;j
zodpovednosti vyslovené u obidvoch rodi¢ov alebo u jediného Zijuce rodi¢a, ustanovi
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sud dietatu opatrovnika len na vykon tej zloZzky rodi€ovskej zodpovednosti, v ktorej
bol jediny Zzijuci rodi¢ (resp. obaja rodi¢ia) obmedzeny. Pdéjde o hmotnopravneho
opatrovnika podfa 8 61. V pripade obmedzenia rodi¢a pri spravovani majetku
dietata, nastupuje osobitny majetkovy opatrovnik.

Uprava v odseku 4 vyslovuje expressis verbis zasadu, ku ktorej uz v minulosti
dospela pravna tedria a sudna prax.

K841 az 8§44

V druhej hlave s nadpisom DalSie prava a povinnosti rodigov a deti a vztahy
v rodine su upravené otazky leziace mimo ramec rodi¢ovskej zodpovednosti.

V 8§ 41 az 43 je prebratd doterajSia koncepcia uréovania mena a priezviska
dietata. Pravo na urCenie mena a priezviska priznava dietatu aj Dohovor o pravach
dietata v ¢lanku 7.

V ramci § 44 su upravené prava a povinnosti dietata. Navrh zéakona reaguje
Specificky na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata ako aj na Legislativny zamer
Obcianskeho zakonnika. Dieta nie je len pasivnym objektom vychovy. V procesnej
rovine upravil zistovanie nazoru maloletého dietata, ktoré je ucastnikom konania
zékon &. 353/2003 Z. z. , ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov a o doplneni zakona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni ( § 100 ods. 3
OSP). S cielom zabranit ovplyvneniu dietata najméa jeho rodi€¢om, méze sud zistit
nazor maloletého aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych osdb zodpovednych za
vychovu maloletého dietata.

Navrh rozliSuje dva aspekty, tak ako su upravené v ¢lanku 12 Dohovoru o
pravach dietata. Prvy aspekt vyjadruje pravo dietata voci jeho rodi€om. Druhy
aspekt postihuje pravo dietata byt vypocuté v kazdom konani, ktoré sa ho dotyka.

Ustanovenie prvej vety odseku 2 je redukovanym oZivenim ustanovenia § 144
VSeobecného obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mali deti voci svojim rodi¢om
povinnost (cty a posluSnosti. Tato Uprava je Uzko spojend s ustanovenim
navrhovaného § 31 odsek 1 (dneSny § 32 ods. 2); nie je len proklamativnym
vyjadrenim, ¢i moralnym prikazom. PoruSenie uvedenej pravnej povinnosti sa moze
v praxi prejavit’ pri ur€ovani vysky vyzivného (najma u deti vySSieho veku) s ohlfadom
na rozpor s dobrymi mravmi. Vynimkou z takto formulovanej zdsady budu pripady
rodiCov, ktori sa spravaju neakceptovatelnym spdsobom, vrozpore s mravnymi
a etickymi  postulatmi, najméa alkoholici, narkomani, kriminalni recidivisti. Z tohto
dévodu sa v navrhu hovori o primeranej Ucte.

Povinnost dietata pomahat rodiCom tzv. koadjutérium vychadza
z doterajSieho § 35. Tato povinnost sa netyka len maloletych deti, preto nebola
systematicky zaradena do prvej hlavy, kedZe rodiCovska zodpovednost sa vztahuje
na maloleté deti.

K 8§45

S cielom odstranit doterajSiu roztrieStenost pravnej Upravy néhradnej
starostlivosti boli do samostatnych ustanoveni tretej hlavy zahrnuté vSetky formy
nahradnej starostlivosti, teda aj pestunska starostlivost.

Formula¢né vymedzenie nahradnej starostlivosti je désledkom odstranenia
doterajSej roztrieStenosti pravnej Upravy a zaclenenia i pestunskej starostlivosti do
nového zakona o rodine. V dikcii odseku 1 § 45 je zd6raznena docasnost vSetkych
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spbésobov upravenych v tretej hlave. Zo systematického zaradenia jednotlivych foriem
nahradnej starostlivosti je potrebné vyvodit ich prioritu.

K 8§46 az § 48

Pre zverenie dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodic¢a je
zavedena legislativna skratka nahradna osobna starostlivost.

Novo sa explicitne v navrhu zakona zakotvuje obdobne ako u pestuna
rozloZenie jednotlivych Casti rodiCovskej zodpovednosti aich vykon medzi rodi¢a
a osobu, ktorej bolo dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Odsek 7 8§ 46 vyslovuje expressis verbis zasadu, ku ktorej uz v minulosti
dospela pravna tedria a sudna prax.

Sud by mal pri rozhodovani o tom, komu zveri dieta do vychovy dat’ prednost
predovsetkym pribuznému, ku ktorému ma dieta citovy vztah (napr. prarodiCia, starsi
plnolety surodenec, teta) alebo osobe blizkej.

V porovnani s poru¢nictvom je ciefom a obsahom instititu zverenia dietata
do vychovy inej fyzickej osoby neZ rodi€a osobna starostlivost tejto osoby o maloleté
dieta. U&elom poruénictva nie je vykon osobnej starostlivosti o dieta, aj ked nie je
vylu€end. Ak by bol zdkonny dévod na ustanovenie porucnika (8 57), bolo by mozné
sucasne zverit dieta do osobnej starostlivosti inej osoby nez rodi¢a v pripade, ak by
ustanoveny poruc¢nik nebol zarover povinny osobne sa o dieta starat.

V 8§ 48 su upravené zakonné dévody zaniku nahradnej osobnej starostlivosti.
V pripade, Ze sa manZzelia, ktorym bolo dieta zverené do spoloCnej nahradnej
osobnej starostlivosti, rozvedu a jeden z nich ma nadalej zaujem zabezpedit osobnu
starostlivost dietata, sud mdZze ponechat dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak zisti,
Ze rodicia nadalej nezabezpedcuju jeho osobnu starostlivost.

K § 49

S ciefom odstranit’ roztrieStenost platného pravneho stavu a v nadvaznosti na
Legislativny zadmer Obcianskeho zékonnika, bola do navrhu zakona vélenena Uprava
pestunskej starostlivosti.  Napriek tomu, Ze pestunska starostlivost vykazuje
i verejnopravne rysy, svojim charakterom je zvac¢Sa sukromnopravnou instituciou.
Preto dochadza k jej zaradeniu do prevazne sukromnopravneho predpisu.

V porovnani s plathym pravnym stavom v zakone ¢&. 265/1998 Z. z.
0 pestunskej starostlivosti a o prispevkoch pestunskej starostlivosti (dalej len ,,zakon
0 pestunskej starostlivosti“) zostava pravna Uprava vo vSeobecnosti zachovana.

V odseku 1 sa zavadza legislativna skratka pestun. Rozdiel oproti instititu
zverenia dietata do vychovy inej fyzickej osoby nez rodiCa a pestinskej starostlivosti
spocCiva okrem hmotného zabezpeCenia pestuna prispevkami podla osobitného
predpisu aj vtom, Ze na osobu pestuna su kladené kvalifikovanejSie a prisnejSie
poziadavky (budu upravené v zakone o soc-prav. ochrane deti a soc. prevencii). V §
45 ods. 4 sa konStatuje, Ze pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov ndhradnej
starostlivosti sud zvoli, vzdy prihliadne na najlepSi zaujem dietata. Ak existuju uz
v dobe rozhodovania sudu predpoklady, Ze rodi¢ia buda schopni zabezpecit
starostlivost o dieta, je vhodnejSie zverit dieta do vychovy pribuznym alebo blizkym
osobam podfa ustanovenia 8§ 46 (napr. otec dietata vykonava zakladnu vojensku
sluzbu a matka Studuje dennou formou na vysokej Skole vo vzdialenom meste,
v ktorom byva na internéte).
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R 28/1975 - Konanie o pestunskej starostlivosti je konanim vo veci
starostlivosti sudu o maloletych v zmysle 8 176 OSP. Konanie vo veci pestiunskej
starostlivosti je mozné zacat' na navrh, ale i bez navrhu v zmysle ustanovenia § 81
ods. 1 OSP; spravidla je vSak za¢até na navrh buducich pestanov.

K 8 50

DoterajSie zverenie pravomoci rozhodovat o predpestunskej starostlivosti vo
vSetkych pripadoch dradu prace, socialnych veci arodiny vyvolava zavazné
pochybnosti s ohfadom na &lanok 41 odsek 4 Ustavy SR a é&lanok 9 Dohovoru
o pravach dietata. Novelou zakona o rodine &. 127/2002 Z. z. sa odobralo
okresnym uradom ako spravnym organom opravnenie menej zavazného dopadu
(zruSeny § 46) prave pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru
o pravach dietata.

Z uvedeného dbévodu sa umoZhuje organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej prevencie rozhodovat o fakultativnom doCasnom zvereni dietata do
starostlivosti buduceho pestina, len v dvoch pripadoch. Ak ide o dieta s nariadenou
ustavnou vychovu, pretoZze k tomu doSlo rozhodnutim sudu. V ostatnych pripadoch
sa vyZaduje suhlas rodiCov dietata.

K§5laz§ 54

Navrh zakona sa vracia kvyslovnému zakotveniu zakladnej povinnosti
pestlna starat sa osobne o dieta, tak ako to robil v minulosti zakon ¢&. 50/1973 Zb.
0 pestunskej starostlivosti.

Koncepcia pravnej Upravy prav a povinnosti pestina (pravo zastupovat dieta
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach) zostdva zachovana. Pri sprave
majetku dietata v beznych veciach sa odkazuje na primerané pouzitie pravidiel
obsiahnutych v novom § 33

Povinnost dietata podielat sa na spolocnych potrebach rodiny (koadjutorium)
ma dieta aj voci pestinovi (obdobne ako voci rodiCom v § 44 ods. 2).

V pripade individualnej pestunskej starostlivosti ma manzel pestuna, ktory
s nim Zije v spolo¢nej domacnosti (rovnako ako manzel rodi¢a dietata § 31 ods. 2)
pravo a sucasne povinnost podiefat sa na vychove dietata.

VyZivovacia povinnost rodiCov (pripadne inych fyzickych oséb, ktoré maju
zakonnu vyzivovaciu povinnost napr. prarodicia) voci dietatu nadalej trva.

Vyslovné zakotvenie spdsobov zaniku pestinskej starostlivosti obsahuje aj
platna pravna Uprava (8 6 zakona o pestunskej starostlivosti). Upresiuje sa explicitne
Uprava zaniku spolo€nej pestinskej starostlivosti rozvodom manzelov a moznost
sudu az néasledne pri splneni zadkonnych podmienok, rozhodnut otom, Ze dieta
ponecha vo vychove jedného z byvalych manzelov.(§8 113 ods. 1 OSP sa vztahuje
len na manzelov a maloleté deti z ich manzelstva).

Novo sa navrhuje moznost stdu prediZit pestinsku starostlivost aZ na jeden
rok po dosiahnuti plnoletosti dietata, ak stym suhlasi pestan idieta. Ide
o vynimo¢né prelomenie zakonného dbévodu zaniku pestinskej starostlivosti
dosiahnutim plnoletosti dietata.

V suvislosti so zavedenim nového samostatného nesporového konania
0 osvoijitelnosti, ktoré ¢asovo predchadza konaniu o osvojenie sa uklada sudom, aby
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v situacii, ak pestanska starostlivost zanikla z dévodu smrti pestina, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sidu, skdmali, ¢i nie su u dietata splnené predpoklady
osvojitelnosti (obdobne sa navrhuje tento postup aj pred, ale i po nariadeni Ustavnej
vychovy v ramci sledovania spésobu jej vykonu). Ugelom navrhovanej Gpravy je
zefektivnenie procesu zistovania pravnej volnosti dietata. Ak sud zisti, Ze tieto
predpoklady su splnené zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. Dieta sa stane
pravne volnym, ¢im sa urychli buduci proces osvojenia, kedy sa sud uz nebude
musiet zaoberat touto otdzkou. Toto konanie nadobuda v praxi vyznam najma,
v suvislosti s ur€enim, Ci je potrebny suhlas rodi€ov, ktori su zakonnymi zastupcami
dietata s jeho osvojenim.

Nakolko verejnopravne aspekty pestunskej starostlivosti sa prejavuju prave
vo veciach hmotného zabezpedenia, sprostredkovani a uréeni zariadeni pestinskej
starostlivosti je potrebné, aby tieto otazky zostali nadalej regulované normami
verejného prava, teda v osobitnych predpisoch a nie v sukromnopravnom kdédexe.

K 8§55

Zo systematického zaclenenia Ustavnej vychovy na zaver poradia vSetkych
ostatnych spbésobov nahradnej starostlivosti vyplyva, Ze sa uplatni len vtedy, ked
predoslé formy nemohli predchadzat. UZ so samotnej definicie néhradnej
starostlivosti v § 45 je zrejmé, Ze aj Ustavna vychova musi byt vzdy len doasnym
opatrenim. Tato skutoénost je zdéraznena v porovnani s doterajSim znenim (8 45
ods. 3) vyslovne v navrhu zékona, ktory uklada sudnej praxi povinnost skumat, €i
dieta nemozno zverit do néhradnej rodinnej starostlivosti alebo pestiunskej
starostlivosti, ktord méa prednost’ pred Ustavnou vychovou.

Z&konné predpoklady pre nariadenie Gstavnej vychovy boli prevzaté
z pévodného odseku 3 § 45.

Vazba na rodiCovskd zodpovednost ajej vykon je vyjadrend v odseku 2.
Navrhované ustanovenie sa vyrovnava s faktom, Ze pri nariadeni Ustavnej vychovy
nie je mozné jednoznatne v zakone vyslovit, komu avakom rozsahu patria
jednotlivé komponenty rodi€ovskej zodpovednosti. Kazdy konkrétny pripad zavisi, od
toho, ¢i a k akému zasahu do rodiCovskej zodpovednosti doslo (resp. ¢i su dané
dovody pre ustanovenie poru¢nika alebo opatrovnika).

Sud je povinny preverovat, & neprichddzaju do UuUvahy ako vhodni
vychovavatelia napriklad prarodi€ia, surodenci rodi¢ov, ini pribuzni, znami alebo iné
osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy vztah.

V odseku 5 8§ 55 sa navrhuje dalSia obligatérna obsahova nalezitost
rozhodnutia o nariadeni Ustavnej vychovy — oznacenie zariadenia, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ciefom tejto Upravy je zabezpe it pravnu istotu dietatu o tom, kde
bude umiestnené uz v okamihu samotného nariadenia Ustavnej vychovy. V doterajSej
praxi k tomu dochédzalo aZ vo faze realizacie sudneho rozhodnutia, kedy konkrétne
zariadenie aZ nasledne oznamil sudu organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
prevencie. Navrh zékona prikladmo rozvija pri rozhodovani sitdu o nariadeni
ustavnej vychovy kritérium najlepSieho zaujmu dietata s cielom pésobit na to, aby
surodenci boli v Ustavhom zariadeni umiestneni spolo¢ne a nedochédzalo k
pretrhavaniu surodeneckych vazieb.
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MozZnost prediZenia Ustavnej vychovy aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti
vychadza z doterajSej Upravy.

K § 56

DoterajSia Uprava sledovania realizacie rozhodnutia o Ustavnej vychove (8
47 zakona o rodine; 8§ 72 ods. 2 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy ) sa ukazala ako nedostato¢na. Cielom navrhovanej
Upravy v 8 56 je prelomit nevyhovujuci pravny stav a jeho dopad v aplikacnej praxi.
Sprisnuju sa pravidla sledovania spésobu vykonu a hodnotenia G¢innosti Ustavnej
vychovy. Sud je povinny ex offo v obligatérne uréenych dvoch intervaloch v priebehu
jedného roka sledovat v sucinnosti so zainteresovanymi subjektami spésob vykonu
ustavnej vychovy a preverovat, ¢i neprichadzaju do uvahy ako vhodni vychovavatelia
napriklad prarodicia, surodenci rodi¢ov, ini pribuzni, zndmi alebo iné osoby, ktoré
maju k dietatu blizky citovy vztah; ako aj moznost' pestunskej starostlivosti.

Rovnako ako v pripade zaniku pestunskej starostlivosti s vymedzenych
dbévodov, sa navrhuje, aby pred, ale ipo nariadeni Ustavnej vychovy v ramci
sledovania sp6sobu jej vykonu sudy skimali, i nie su u dietata splnené predpoklady
osvojitelnosti.

Platna pravna (prava v zakone o rodine neobsahuje Ziadnu zmienku
0 moznosti zruSenia Ustavnej vychovy eSte pred doviSenim 18 roku veku dietata.
Z tohto dévodu sa navrhuje priamo v zadkone ustanovit sidom povinnost zrusit
ustavnu vychovu, predovsetkym vtedy, ked bude splnena jedna z dvoch na sebe
nezavislych alternativ uvedenych vodseku 3 8§ 56. Vzhlfadom na zmenu
spoloCenskych pomerov a moznosti budiceho vzniku uréitych nepredvidanych
situacii v praxi bol zvoleny prikladmy spésob uvedenia dévodov na zruSenie Ustavnej
vychovy.

K § 57

V nadvaznosti na Legislativny zamer Obcianskeho z&konnika ana
skuto€nost, Ze terminologické nerozliSovanie opatrovnictva a poru¢nictva spésobuje
urCité problémy vo vztahoch s medzindrodnym prvkom, pretoZze vacSina
zahrani¢nych pravnych poriadkov rozliSuje oba institaty nielen obsahovo, ale
i terminologicky, navrhuje sa névrat kinStitutu porucnictva. Porucnictvo (tutela)
a opatrovnictvo (cura) Cerpaju svoj zaklad vrimskom prave. Premietli sa ido
VSeobecného zékonnika obdianskeho z roku 1811 a v modernizovanej podobe sa
objavili aj v zakone o rodinnom prave. Zakon o rodine €. 94/1963 Zb. pomerne
neuvazene ponechal len faktické nie vSak pojmové rozliSovanie medzi oboma
institatmi.

Zakladné rozdiely medzi poru¢nikom a opatrovnikom spocivaju najmé v tom,
Ze porucnik dieta zastupuje pri vychove a spravuje jeho majetok obdobne ako by
tieto prava a povinnosti mali rodiia. Obsah arozsah prav a povinnosti opatrovnik
zavisi na ucele, pre ktory bol ustanoveny; bude pripad od pripadu iny a vychadza zo
sudneho rozhodnutia, ktoré vymedzi okruh jeho prav a povinnosti. V porovnani
s poru¢nikom je opatrovnik ¢asovo obmedzeny u¢elom, na ktory je ustanoveny —
jeho splnenim fakticky opatrovnictvo zanikne.
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V ustanoveni odseku 1 8§ 57 sa rozSiruju dévody na ustanovenie porucnika.
Ustanovenie poru¢nika v pripadoch, ked vykon rodiCovskej zodpovednosti bol
pozastaveny, reaguje na novl Upravu v 8 39 odseku 1. Uvedeny zasah do
rodicovskej zodpovednosti sa sice nedotyka samotnej podstaty rodi€ovskej
zodpovednosti, postihuje ale v plnom rozsahu jej vykon. Preto je dévodom na
ustanovenie poru¢nika s obdobnymi pravami a povinnostami, aké patria rodi¢om.
Situacie , kedy je potrebné ustanovit porucnika v pripade pozbavenia rodi¢ovskej
zodpovednosti, alebo pozastaveni jej vykonu, su upravené v 6 40 ods. 2.

Ugelom poruénictva nie je vykon osobnej starostlivosti o dieta (vychova
v uzSom slova zmysle), aj ked nie je vylu¢ena. Za hlavny ciel institutu zverenia
dietata do vychovy inej fyzickej osoby nez rodiCa atiez za obsah tohto vztahu je
odbornou literatdrou i judikatirou povazovana osobna starostlivost fyzickej osoby
o maloleté dieta. Navrhované ustanovenie odseku 1 8§ 57 tento rozdiel vymedzuje
expressis verbis v dikcii poslednej vety.

Pri osobnej starostlivosti o dieta m& poru¢nik narok na rovnaké hmotné
zabezpecenie ako pestun.

RieSenie problematiky maloletych cudzincov bez sprievodu na GUzemi SR je
obsiahnuté v ramci navrhovanej zmeny ZMPS (€l. lll navrhu zakona 8§ 39). Podla
ZMPS sud ma pravomoc konat' o ochrannych opatreniach voci takymto detom a to
podla slovenského prava.

K § 58

Oproti pdévodnej Uprave sa rozSiruje poradie 0s6b, ktoré mézu byt ustanovené
do funkcie poruc¢nika. V sulade so zd6raznenim zaujmu na reSpektovani véle rodiCov
i pre pripad ich smrti sa pri vybere vhodnej osoby kladie dbéraz na toho, koho
doporucili rodi¢ia. Toto opravnenie uz v minulosti priznaval rodiom zakon o
rodinnom prave. Navrhovand Uprava ma umoznit rodiom ovplyvnit vychovné
prostredie dietata v dobe, kedy mdéZzu vykonavat rodi¢ovsklu zodpovednost ido
buddcnosti pre pripad, Ze by zomreli. Neplati to vSak absolttne. Prejav vole nemb6ze
byt pravne relevantny v pripadoch, ked rodi¢ia nemaju spbsobilost na pravne tkony
v plnom rozsahu, alebo ak boli pozbaveni rodiCovskej zodpovednosti. Sud vSak
nebude vZdy prejavom vole rodi¢ov ohladne osoby poru€nika viazany. Musi skimat,
¢i urCenie doporucenej osoby, by nebolo v rozpore so zaujmami dietata (napr.
negativny vztah dietata k danej osobe).

Nakolko v praxi sa dieta €asto nachadza vo faktickej spolo€nej starostlivosti
manzelov, ale podla doterajSej Upravy len jeden z nich mdézZe vykonavat funkciu
poruénika, navrh zékona v odseku 2 dopifia moznost ustanovit do funkcie
poruénikov aj manzelov.

Odsek 3 preberd institat hromadného porucnictva, ktory je nadalej pravne
relevantny. Prednost m& vSak vzdy porucnictvo individualne.

V navrhu zé&kona bolo potrebné preklenit medziobdobie, nez bude podany
navrh na ustanovenie poru¢nika, prebehne sudne konanie, v ktorom sud rozhodne
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o jeho ustanoveni, rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost a porucnik sa ujme
svojej funkcie. V praxi moze nastat situacia, kedy uz v tomto medziobdobi by bolo
nutné robit neodkladné pravne ukony menom dietata (napr. podanie Ziadosti na
priznanie sirotského dochodku) a dieta by nemalo zékonného zéastupcu. Uprava
odseku 4 smeruje k zabezpeleniu bezprostrednej ochrany zaujmov dietata
v uvedenom c&asovom intervale. Péjde najmad o doplnenie pdsobnosti organu
socialnopravnej ochrany, ktory bude ako opatrovnik vykonavat neodkladné ukony
v ramci svojej pracovnej naplne. V praxi by nemalo dochadzat k zmene pracovnika,
ktoremu bude od zacliatku uloZzené (ako ,pracovna uloha®), aby vykonaval tato
¢innost.

K §59

Novo sa upravuju nalezitosti rozhodnutia o ustanoveni poru¢nika. V porovnani s
majetkovym opatrovnikom poru€nik bude predkladat dve spravy; spravu o dietati
a spravu o nakladani s majetkom, ktoré musia obsahovat naleZitosti, ktoré su
prikladmo uvedené v odseku 2. Spravu o dietati musi poru¢nik predkladat vzdy.
Povinnost predkladat spravu o nakladani s majetkom vSak na rozdiel od
majetkového opatrovnika nie je absolitna. Pri splneni zakonnych podmienok tato
spravu predlozit nemusi. Intervaly, v ktorych ma porucnik tieto spravy predkladat,
sud uvedie v rozhodnuti o jeho ustanoveni.

Pévodna koncepcia rozhodovania porucnika v podstatnej veci dietata je
zachovand; vyZaduje schvalenie sudu. Prikladmo su podstatné veci novo uvedené v
8§ 36.

DoterajSi rozsah sudneho dozoru nad vykonom funkcie poruc€nika nie je blizSie
vymedzeny. Namiesto povodne nekonkretizovanej formulacie ,podlieha
pravidelnému dozoru sudu“ sa obligatérne zavadzaju dva intervaly v priebehu
jedného roka, v ktorych sud bude ex offfo hodnotit vykon funkcie poruénika.
Procesnym odrazom hmotnopravneho zakladu zakotveného v 8 59 je ustanovenie 8
180 OSP.

V pripade poruSenia povinnosti pri spravovani majetku dietata sa uplatni
rovnako ako u majetkového opatrovnika vSeobecna zodpovednost za Skodu, ktora
by vznikla porusenim zakonnych povinnosti. Tymto ustanovenim nie je vylu¢ena ani
pripadna zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie, &i trestnopravna zodpovednost.
O pociatku behu preml¢acej lehoty tu plati zaver uvedeny pri § 33 a § 34.

Okrem pravidelnych sprav o nakladani s majetkom dietata a o dietati podla
odseku 2, je porucnik povinny predlozit sidu do dvoch mesiacov po skonceni svojej
funkcie zavereCny ucCet zo spravy majetku dietata. Tato povinnost je absollUtna
a nepripusta moznost oslobodenia, ako je tomu v pripade spravy o nakladani
s majetkom dietata. Ak doslo k zaniku poruénictva pred dosiahnutim plnoletosti
dietata rozhodnutim sudu, dvojmesacna lehota za¢ne beZat odo dra pravoplatnosti
rozhodnutia o sudu. V ostatnych pripadoch sa bude zaciatok lehoty vztahovat na
dosiahnutie pInoletosti dietata.

V odseku 7 sa vyslovuje expressis verbis zasada, ku ktorej uz v minulosti
dospela pravna tedria a sudna prax. Na porucnika z titulu jeho funkcie neprechadza
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zo zakona vyzivovacia povinnost. Pokial by ale medzi poruc¢nikom a dietatom
existoval vztah priameho pribuzenstva, nebola by vylu¢ena vyZivovacia povinnost
v zmysle § 88 platného zakona o rodine.

K 8 60

V ustanoveni 8§ 60 su vyslovne zakotvené spoésoby zaniku porucénictva.
Platna pravna Uuprava obsahuje len zmienku o mozZnosti uvofnenia poru€nika
z funkcie (8 82). Je vSak potrebné diferencovat medzi situaciami, kedy zanika len
funkcia konkrétneho poruénika, pricom zédkonné dévody na jeho ustanovenie nadalej
pretrvavaju a sud bude rozhodovat o ustanoveni noveho poruénika -relativny zanik
(ods. 5) a situaciami, kedy porucénictvo zanika absollUtne, pretoze odpadli vSetky
zakonné dévody.

Navrh zakona diferencuje medzi zbavenim funkcie poru€nika na jeho navrh
a odvolanim z jeho funkcie, ktoré ma sank&ny charakter (rovnhako ako u majetkového
opatrovnika v § 35).

Vzhladom na nova Upravu v 8§ 58 ods. 2 sa sucasne upreshuje explicitne
Gprava zaniku porucnictva rozvodom manzelov. Sud méze na navrh (obdobne ako
v pripade spolocnej pestlnskej starostlivosti, alebo spolo€nej nahradnej rodinnej
starostlivosti), rozhodnut o tom, Ze funkciu poru¢nika bude nadalej vykonavat jeden
z byvalych manZelov.

K&§861a§62

Napriek tomu, Ze cielom nového zakona bolo vyslovne oSetrit v3etky situacie,
ktoré sa m6zu v praxi vyskytnat, kedy je potrebné ustanovit’ dietatu porucnika (8 40,
§ 57), ktory nie je vopred obmedzeny u€elom (na rozdiel od opatrovnika) alebo
opatrovnika ( 8§ 34, 8§ 40 ods. 3, § 58 ods. 4), predkladd sa navrh zakona do
medzirezortného pripomienkového konania s ponechanim pévodnej moznosti
ustanovenia opatrovnika ad hoc, teda tam, kde je to zinych dbévodov potrebné
v zaujme dietata.

Ako uZ bolo uvedené pri Uprave § 32, s ciefom odliSit procesného (kolizneho
opatrovnika, opatrovnika v konani o osvojenie), nie je vhodné vyslovne uvedenie
tychto ustanoveni v odseku 1.

Ak sud ustanovi opatrovnika dietatu z dévodu obmedzenia rodi¢ovskych prav
jeho rodicov, sucasne vo vyroku uvedie rozsah prav a povinnosti, ktoré bude
opatrovnik vykonavat.

K 8§ 63

Navrh zakona v sulade s rekodifikatnym zamerom OZ vychédza z filozofie, Ze
dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Explicitne je rodi¢om
uloZzend povinnost plnit ich zédkonnu povinnost, kedZe v platnej pravnej Uprave
podobné vyslovné zakotvenie a uloZzenie tejto zakonnej povinnosti rodiCom
z hladiska systematiky chyba. Zaklad vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu je zakotveny vramci demonStrativneho vypocCtu zlozZiek rodiCovskej
zodpovednosti v § 29 ods. 1 pism. a).
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Ciefom novej upravy v odseku 2 je zmena filozofie v ur€ovani vyzivného na
maloleté dieta, ktora smeruje k tomu, Ze kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na
ukor svojho minima zabezpedit vyzivu dietata. Navrhuje sa zakotvit minimalny
rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu, ktord musi mat dieta zabezpecenu vzdy (v su€asnosti podla zakona ¢.
601/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢&. 372/2004 c¢ini vySka Zivotného minima na
zaopatrené neplnoleté dietata a nezaopatrené dieta sumu 2080 Sk; p6jde o sumu
624 Sk). Takto zakotveny rozsah minimalneho vyzivhého sa javi ako dostato¢ny,
kedZe podjde o pripady, kedy aj Stat prispieva v podobe pridavku na dieta (opravneny
rodi¢ ma narok na pridavok na dieta; podla zakona €. 600/2003 Z. z. je to suma 500
Sk).

DoterajSie kritéria na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su nadalej
pravne relevantné a zostavaju nezmenené. Pri nalezitom zohladnovani zakonnych
kritérii by zakotvenie minimalnej vysky vyzivného nemalo viest k tomu, aby sudy
uréovali v konkréthom pripade vyZzivné v nedostato€nom rozsahu. Schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata sa
odliSuja pripad od pripadu. Sudy by pri posudeni a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivného mali postupovat diferencovane
v kazdom konkrétnom pripade a nezostavat na urcitych striktnych hraniciach, ¢o je
v rozpore so zaujmom dietata. Dietatu je zo zakona priznané pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov.

K 8§ 64

Nevyvratitefna pravna domnienka o prijmoch povinného v odseku 1
(doterajSie ustanovenie 8 85a, ktoré doplnil zdkon &. 245/2002 Z. z ) sa zvySuje na
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (ide o sumu 91 600 Sk, kedZe podla
zékona €. 601/2003 Z. z. v zneni zakona €. 372/2004 ¢€ini vySka Zivotného minima na
jednu plnoletu fyzickd osobu sumu 4580 Sk.). Dévodom je snaha obmedzit pripady,
kedy bude pre povinného rodi¢a podnikatela vyhodnejSie nepreukazat sudu svoje
majetkové pomery a nechat’ nastlpit zakonni domnienku. Ak by sa sudu tvrdeny
prijem povinného odévodnene javil ako nepravdivy , bolo by mozné na zaklade § 96
ods. 1 platného zakona o rodine (novy § 76) prihliadnut k celkovym majetkovym
pomerom povinného a k tzv. potencionalite prijmov, to znamena k jeho zjavne
nevyuzivanym schopnostiam.

Pri zistovani majetkovych pomerov povinného je dbélezita aj aktivita
opravneného rodi¢a, ktory m& moznost upozornit sud na existenciu dalSich
majetkovych podstat povinného (napr. luxusné auta, nehnutelnosti a pod.). KedzZe sa
jednad o nesporové konanie (8 176 anasl. OSP vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych), v ktorom sa uplatfiuje zasada vySetrovacia (8 120 ods. 2 OSP),
opravneny rodi¢ nenesie procesnu zodpovednost za zhromaZzdovanie skutkoveého
materialu a neunesenie dbkazného bremena nemusi pre neho znamenat
nepriaznivy vysledok. Sud vykona aj dbkazy uac€astnikmi nenavrhnuté alebo
neoznacene.

Podla 8 64 ods. 1 dochadza k preneseniu povinnosti tvrdenia a dékazného
bremena na povinného. Povinny rodi€ ako osoba pasivne legitimovana ma
v suvislosti s preukdzanim vlastnych prijmov z inej nez zavislej €innosti dve délezité
povinnosti:
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1. povinnost predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov -
tzv. edi¢né povinnost

2. povinnost’ spristupnit Gdaje, inak chranené povinnostou mi€anlivosti podla
osobitného predpisu.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na zakon &. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uUzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sa za poruSenie danoveho tajomstva
nepovazuje oznamenie alebo spristupnenie danového tajomstva sudu na ucely
sudneho konania (8 23 ods. 5).

V pripade rodi¢a podnikatel sud musi primarne vychadzat z jeho danového
priznania, z penaznych dennikov. Ak sa ocitol rodi¢ v danovej strate je potrebné
skiumat a hodnotit charater vydavkov; &i skutoCne iSlo vzhladom na predmet
podnikania o vydavky nevyhnutne potrebné na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie
prijmov. Nie kazdy vydaj povinného rodi¢a (i ked inak uznany danovymi predpismi)
je z hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo mozZné od neho
odbvodnene pozadovat, aby z takto vynaloZenych prostriedkov prednostne plnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu.

Z dovodu v praxi sa vyskytujucich viacerych moznych potrieb dietata (napr.
budlce byvanie, poistenie a pod.), ktoré mézu byt zabezpecené z Gspor je v odseku
2 v porovnani s platnou Upravou vypusteny prikladmy vypocet. S ciefom poskytnat
povinnému rodi¢ovi, rovnako tak aj dietatu urcity stupen istoty a dostatocnu zaruku,
7e nasporend cgiastka bude skutoéne pouZitd na planovany u&el, dopifaju sa
ustanovenia o osobithnom (c¢te maloletého a nakladani s prostriedkami na Ucte.
Suhlas sudu na nakladanie s prostriedkami na Ucte sa vyZaduje do doby dosiahnutia
plnoletosti dietata. So zamerom zabranit diskusiam otom, o aky ucet ma ist,
priznava navrh zakona opravnenému rodi¢ovi pravo a zarovefn povinnost zriadit
osobitny Ucet v prospech dietata. Navrhované znenie odseku 2 ma zabranit moznym
Gvaham o tom, €i by sud mohol postupovat uvedenym spésobom s ohfadom na novy
8§ 35, podla ktorého su rodiCia povinni spravovat majetok dietata s nalezitou
starostlivostou a moznost dietata uplatnit si po dosiahnuti plnoletosti pravo na
nahradu Skody alebo naroky z bezdévodného obohatenia.

K §65

V ramci tohto ustanovenia je upravena tzv. tezauracia vyzivného, ktora
umoZziuje sudu, aby u vyZivného na dieta mohol v pripadoch hodnych osobitného
zretefa rozhodnuat o povinnosti zlozit pefazna Ciastku na vyzivné splatné
v buducnosti. Napr. v pripadoch, ked méa povinny nepravidelné prijmy (napr. sezénne
zamestnanie), povinny podnika a berie na seba neprimerané majetkové rizika.
a existuju obavy, Ze by vyZiva dietata nebola v budicnosti zabezpe€ena. Rovnako
ako v predchadzajucom paragrafe, pdjde o poukazovanie prostriedkov na osobitny
UCet v prospech dietata, ktory pre neho zriadi opravneny rodic.

K 8§ 66

Vramci tohto paragrafu je upravena povinnost sudu upravit rozsah
vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietata alebo schvalit ich dohodu
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o vySke vyzivného, ak spolu neziju alebo aj ked spolu zija, avSak neplnia dobrovolne
svoju vyzivovaciu povinnost. Zaklad Upravy vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, ak
rodi¢ia spolu neziju je dany v § 37.

Nadalej je zachovana koncepcia pévodného § 86; vyzivné plnoletych deti
upravi sud len na navrh.

K 8§67 a § 68

Namiesto povodného kritéria slusnej vyZzivy sa navrhuje kritérium vyZivy
primeranej. Nadalej je potrebné vychadzat z toho, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti
deti k rodiom je uzSi v porovnani s vyZzivovacou povinnostou rodiCov k detom
a vzajomnou vyZzivovacou povinnostou medzi manzelmi, ale SirSi oproti vyZivovacej
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Ak existuje na strane rodiCov stav
odkazanosti na vyzivu na strane jednej, a moznosti a schopnosti dietata samostatne
sa zivit umoznujuce poskytovat vyzivné dalSej osobe a sucasne nie je dany rozpor
s dobrymi mravmi ani konkurencia s inymi druhmi vyzivovacich povinnosti na strane
druhej maju rodicia pravo na to, aby im ich deti zabezpedili vyzivu umoznujicu slusnu
Zivotnu droven.

Doplnenie majetkovych pomerov medzi kritéria na urCenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti suvisi sich navrhovanym rozSirenim v  spoloénych
ustanoveniach (novy § 76).

V odseku 2 je zakotveny vzajomny vztah vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi a povinnosti poskytovat prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela voci
vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om.

K869az871

V porovnani s platnym pravnym stavom navrh zakona prindSa dve zmeny.
Prvou je rozSirenie aplikacie 8§ 64 (pdvodny § 85a) formou odkazujucej pravnej normy
(analdgie legis) aj na vyzivovaciu povinnost medzi ostatnymi pribuznymi. Na rozdiel
od § 64 sa Uprava nevyvrétitelnej pravnej domnienky o vySke prijmov a tvorbe uUspor
vztahuje len na vyzivné pre maloleté dieta.

Doplnenie majetkovych pomerov medzi kritéria na urCenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti savisi sich navrhovanym rozSirenim v  spoloénych
ustanoveniach (novy § 76).

Pévodné principy tzv. plurality povinnych a urenie rozsahu plnenia ich
vyZivovacej povinnosti zostavaju nezmeneneé.

K §72

Nadalej je nevyhnutné, aby sa do Upravy vzajomnej vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi a jej rozsahu premietla tradi¢né filozofia vztahov medzi manzelmi,
ktora vychadza z toho, Ze muz a Zena maju v manZelstve rovnaké prava a povinnosti
(porov. § 18, 19). Preto zasady doterajSej pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti
medzi manZelmi zostavaju nezmenené.
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Kg§73a874

Koncepcia priznania prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela obsiahnuta
v pbvodnom § 92 a § 94 zostava nezmenenad. Rovnako ako u ostatnych druhov
vyZivovacich povinnosti sa rozSiruju kritéria na uréenie rozsahu na strane povinného
0 majetkové pomery.

Navrh zakona sa v 8 68 ods. 3 vracia k uprave, ktora bola vypustena novelou
€. 132/1982 Zb. Limitovanie povinnosti platit prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela na dobu piatich rokov po rozvode nie je absolutne. Navrh zakona umoziuje
vynimo&né prediZenie, ak si na to objektivne ddévody. Tato Uprava smeruje
k rovnomernému zabezpeceniu ochrany nielen opravneného, ale i povinného, ktory
ak by podla platnej pravnej Upravy nevyuzil moznost podat navrh na zmenu
rozhodnutia pri podstatnej zmene pomerov (8 79, § 163 ods. 1 OSP), mohol by sa
dostat do nepriaznivejSej situacie.

K875

Nevydatd matka sa pocCas tehotenstva €i po narodeni dietata ¢asto dostava
do horSej osobnej i socialnej situacie. Z tohto dévodu, sa navrhuje predizit dobu, po
ktoru je otec dietata povinny prispievat na Uhradu vyZivy z pévodného jedného roka
na dva roky. Nadalej sa jedna o maximalny ¢asovy limit poskytovania uvedeného
prispevku, ktory podla okolnosti konkrétneho pripadu méze byt priznany aj po kratSiu
dobu. AplikaCn& prax sa vyrovnala s doterajSou absenciou ustanovenia o pociatku
behu pévodnej jednoro¢nej lehoty a vychadza zo z&veru, Ze uvedena lehota mbéze
zaCat bezat najskdr zaciatkom tehotenstva a najneskér p6érodom (R 50/1985, R
1/1967). Néavrh zakona explicitne uréuje maximalny pociatok behu navrhovanej
dvojro¢nej lehoty. Z odseku 1 jednoznacne vyplyva, Ze ide o dva naroky: narok na
prispevok na vyzivu matky limitovany na dobu dvoch rokov a narok na prispevok na
Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

V odseku 2 su zakotvené tri naroky: prispevok na vyzivu matky najviac po
dobu dvoch rokov, prispevok na uUhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom avyZiva dietata. Navrhuje sa nova Uprava viazanosti trvania naroku
tehotnej Zeny na zabezpecCenie vyZivy dietata, ktoré sa ma narodit. Doba na
poskytovanie vyzivného na dieta je ustanovena odkazom na zékonnik prace (8 166 ),
teda viaZze sa na trvanie naroku na matersku dovolenku podla zdkonnika prace (z
pbvodnych 26 tyzdriov na 28 tyzdrov, pripadne 37 tyzdhov, ak Zena porodila dve
alebo viac deti, alebo ide o osamelu Zenu).

Pévodny pojem zlahnutie bol nahradeny slovom pérodom, kedZe pod
nakladmi spojenymi so zlahnutim boli zahrnuté naklady spojené s vlastnym
porodom.

S ciefom odstranit interpretané problémy bolo preformulované pévodné
znenie tykajuce sa premiCania narokov. PremlCacia lehota sa mdéZe tykat len
nakladov spojenych stehotenstvom a pérodom v situacii podla odseku 1
(premliCanie nérokov tehotnej Zeny podla ods. 2 nepripadd do Uvahy - k podaniu
navrhu na zacCatie konania je aktivne legitimovana len tehotnd Zena); povodné
znenie 8§ 95 odseku 3 bolo z hladiska legislativnej i vecnej spravnosti nevyhovujlce.
Pravo na vyZzivné sa nepremléuje (8§ 78).
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K876

Novela zakona o rodine vykonana zakonom ¢&. 245/2002 Z. z. o ndhradnom
vyzivnom a Fonde nahradného vyzivného zjavne nesystémovo doplnila kritéria na
uréovanie rozsahu vyzivného o majetkové pomery povinného len na vyZivovaciu
povinnost’ rodiCov k detom (pévodny 8§ 85). Kritérium tzv. majetkovych moznosti
povinnej osoby obsahoval uz v minulosti zakon o rodinnom prave. Zaradenim
majetkovych pomerov povinného medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu
vSetkych druhov vyZivovacich povinnosti navrh zakona vypifia existujicu legislativnu
medzeru.

Moznost skimat majetkové pomery povinného umozZnuje sudu komplexne
posudzovat pomery povinného rodi¢a, jeho Zivotna Jdaroven. Pri  doplneni
vSeobecnych kritérii sa odstranuju vykladové tazkosti v situaciach, kedy ma povinny
znac¢ny majetok (napr. nehnutefnost), ale Ziadne vynosy aked tvrdi, Zze je sam
socialne potrebny. Sud v tomto pripade vyzivné urcit musi, s tym, Ze je na povinnom,
aby predal ¢ast svojich statkov a z vytazku hradil vyzivné.

RozSiruju sa vychodiskd na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality bude mat vedla doterajSich dévodov prednost pred principom fakticity
aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizikd. Uvedené rizika
budd zahffiat taka Cinnost povinného subjektu, ktord ohrozuje dosiahnutie zisku
(resp. priamo vyvolava stratu) a su¢asne moznost poskytovania vyzivného.

V aplika¢nej praxi sa ukézalo, Ze vypustenie celého pévodného odseku 2 §
96 vykonané zakonom ¢&. 127/2002 Z. z. nebolo uvazené. Napriek tomu, zZe
formulacia ,rozpor so zasadami moralky socialistickej spolo¢nosti sa stala zastarala
bolo vhodnejSie nahradit nevyhovujlice slovné spojenie pojmom ,dobré mravy"
(rovnako ako ktomu doSlo v Obc&ianskom zékonniku). Ustanovenie ods. 2 § 76
obnovuje jeden z praxou osvedCenych predpokladov na poskytovanie vyZzivného.
V praxi méZze mat vyznam hlavne pri rozhodovani o prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, alebo pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om. Explicitne sa
zakotvuje, vynimka z tohto predpokladu, ku ktorej uz v minulosti dospela sudna prax
(napr. R 74/1969).

K§77

Uprava splatnosti a zapoditania pohladavok vychadza z platného pravneho
stavu.

K§78

Cielom doplnenia dbévodov hodnych osobitného zretela v odseku 1 ako
podmienky na priznanie vyzivného je zdo6raznit vynimocnost priznania vyzivného pre
maloleté dieta spatne po zacati konania azamedzit tak moznym Spekulaciam
a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud bude skiumat dévody, ktoré branili opravnenému
rodiCovi uplatnit zakonny néarok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal pInit svoju
vyZivovaciu povinnost.
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K879

Filozofia podstatnej zmeny pomerov a naslednej moznosti zmenit rozhodnutia
0 vyzivnom zostdva zachovana. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych méze
sud zacat’ konania i bez navrhu (8 81 OSP); to plati aj pre rozhodovanie o zmene
dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom pre maloleté dietata. V ostatnych pripadoch
je potrebna aktivita opravneného.

V odseku 3 je doplnena tzv. valoriza¢na klauzula.
K § 80

V 8§ 80 je upraveny osobitny rodinnopravny institut (jpévodne zakotveny v 8
101 za&kona o rodine), ktory je potrebné odliSovat od bezdévodného obohatenia
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Odsek 3 zakotvuje formou odkazujucej normy expressis verbis poznatok, ku
ktorému uz v minulosti dospela aplikacna prax (R 36/1969, 1/1979 ) a odstranuje
pripadné pochybnosti ohladne premicacej lehoty. KedZe sa jednd o majetkové
plnenia bude v tomto pripade beZat vSeobecna trojro€na preml€acia lehota. Typické
pripady uplatnenia pdévodného & 101 sa vyskytuju v suvislosti s problematikou
zapretia otcovstva. Ak manzel matky UspeSne zaprel otcovstvo a otcom dietata bol
ureny iny muz, méze manzel uplatnit svoj narok predovSetkym voc&i tomu, kto bol
ako otec uréeny. Ak vSak k uréeniu otcovstva k dietatu nedoslo, a druhy rodi¢ dietata
nie je znamy, méze byt tento narok uplatneny i proti matke dietata ( R 1/1979),
pretoZe vyZivovaciu povinnost k dietatu mala len matka.

K§8l1a§82

Upravuja nasledny regres (legalnu cesiu) a vyzivné na dietata v kolektivnej
vychove. VyZzivné poskytnuté Statnym organom je priamou pohladavkou Statu.

K§83a§84

DoterajSia pravna Uprava vychadzala zo starej rimskej zasady ,mater semper
certa est, pater incertus.” Pokrok v su€asnej lekarskej vede v oblasti tzv. asistovanej
reprodukcie (umelé oplodnenie darovanym vajickom) priniesol v zahrani¢nej pravnej
praxi stale CastejSie sa vyskytujuce spory o urenie materstva. Preto v zaujme
pravnej istoty zakon jednoznacne definuje matku, ako Zenu, ktora dieta porodila.
V ramci rimsko-germanskej vetvy europskeho civilného prava, ku ktorej patrime, sa
nepriklada vyznam inej pravnej udalosti, ale vylu¢ne porodeniu dietata. V tom
spociva rozdiel v porovnani s rimsko-romanskou vetvou typickou napr. pre
Francuzsko, kde délezitl ulohu zohrava uznavanie materstva.

Nové ustanovenie odseku 8 86 zavadza do pravnej Upravy zasadu neplatnosti
akychkolvek zmliv a dohéd, ktoré su v rozpore so zakonnou domnienkou materstva.
V zahrani¢nej praxi uZz nastali aj pripady, kedy matka odmietla odovzdat dieta tzv.
objednavatelom. Suc¢asna pravna teoria hodnoti ,zmluvy o ndhradnom materstve”
ako zmluvy neplatné pre rozpor s 8 3 (resp. 8 39) Obcianskeho zakonnika.
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K rovnakému zaveru dospela aj Rada Eurépy v dokumente ,Biela kniha upravujica
zasady tykajuce sa zalozenia a pravnych dosledkov rodi¢ovstva“ z 15. januara 2002
(Strasbourg, 15 January 2002, WHITE PAPER ON PRICIPLES CONCERNING THE
ESTABLISHMENT AND LEGAL CONSEQUENCES OF PARENTAGE).

V § 84 sa vytvara priamo v zakone pravny ramec rieSenia tzv. sporného
materstva. V rovine procesného prava by sa jednalo o navrh podla § 80 pism. a)
OSP. Odsek 2 upravuje okruh aktivne legitimovanych os6b. Nakolko ide o novu
pravnu Upravu a takéto pripady, dosial nemaju ¢astu oporu v aplikaénej praxi, navrh
zékona sa predklada do medzirezortného pripomienkového konania s rozSirenou
moznostou 0séb opravnenych na podanie navrhu (ten, kto preukaze pravny zaujem).
V praxi by mohlo ist napriklad o rodi€a zeny, ktora tvrdi, Ze je matkou, pripadne jej
potomkov.

K §85az § 97

V porovnani s pévodnym pravnym stavom zostava Uprava urcenia otcovstva
vo vSeobecnosti zachovana. Zmena sa tyka najma doterajSej systematiky.
Ustanovenia 8 86 az 90 zahffhaju komplexne Upravu urCenia a zapretia otcovstva
uréeného podfla prvej domnienky (otcovstvo manzela matky) rovnako tak 8 91 az 94
ohladne druhej domnienky (stuhlasné vyhlasenie rodi¢ov) a § 95 a 96 v pripade tretej
domnienky (ur€enie otcovstva sudom).

V § 92 ods. 2 sa expressis verbis ustanovuje, ze malolety rodi¢ méze urobit
suhlasné vyhlasenie vyluéne pred sudom. Suddna prax vychadzala doteraz len
Z judikatary. (R 48/1984 — malolety méze urcit otcovstvo suhlasnym vyhlasenim,
pokial je jeho wvyhlasenie primerané jeho rozumovej a mravnej vyspelosti
zodpovedajlcej jeho veku v spojitostis § 9 OZ a § 104 ZR).

DoterajSia pravna Uprava priznava aktivnu legitimaciu len matke a dietatu
k podaniu navrhu na urCenie otcovstva sudom. Tento stav sa mbzZe javit ako urcita
diskriminacia muza, ktory sa za otca povazoval, ale matka odmietla suhlasné
vyhlasenie o jeho otcovstve. Dohovor o pravach dietata priznava v ¢lanku 7 dietatu
pravo poznat svoj biologicky pévod, poznat svojich rodiCov.

KedZe ucast generalneho prokuratora v civilnych veciach sa nezhoduje so
zasadami, na ktorych je vpravnom State budované nezavislé sudnictvo
v nadvaznosti na rekodifikaény zadmer OZ sa navrhuje, aby bolo mozné rozhodnut
0 pripustnosti zapretia otcovstva uréeného podla prvej alebo druhej domnienky po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty len na navrh dietata. Navrh zakona rozliSuje
dve Stadia: podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva a az nasledne, ak sud
vyslovi, Ze zapretie otcovstva bude v zaujme dietata i po uplynuti lehoty, méZe dieta
podat’ na sud navrh na zapretie otcovstva.

K§98az§111
Navrhuje sa zmena v doterajSej koncepcii osvojenia, ktora rozliSuje medzi

dvomi typmi osvojenia. Institit nezruSitelného osvojenia zaviedol zédkon €. 15/1958
Zb. o0 zmene predpisov o osvojeni. Zakon o rodine €. 94/1963 Zb. nadviazal na tuto
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diferenciaciu. V komparacii so zahrani¢nymi pravnymi poriadkami jedine Francuzsko
rozliSuje medzi osvojenim dvojakého typu.

V 8§ 98 su upravené jedny zo zakladnych pravnych nasledkov osvojenia, ktoré
nastanu dnom pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni. S osvojenim suU spojené
rovnaké pravne nasledky, ako keby doSlo k existencii pokrvného pribuzenstva. Pre
uplnost’ treba dodat, Ze pribuzenstvo je nielen pravna kategoria, ale tiez kategoria
biologicka, ktord& nemb6ze byt sohladom na svoju podstatu zruSend sudnym
rozhodnutim. Ak dojde k vzniku pribuzenstva na zaklade osvojenia, je tym vylucené
dalSie trvanie pribuzenstva na prirodzenom zaklade; ktoré de iure zanika a trva len
de facto. Preto prekazka pribuzenského vztahu ako dévod neplatnosti manzelstva
plati nielen v osvojitelskej rodine, ale zostava zachovana iv povodnej biologickej
rodine (8 13 ods. 2 navrhu zakona). Osvojitelia nadobudaju rovnaké prava
a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskej zodpovednosti, aké majua rodicia. Osvojitefom
sa nemoze stat pribuzny v rade priamom alebo surodenec. Vynimoc¢ne judikatira
pripusta osvojenie netere strykom a pod. Konanie o osvojeni ma svoju osobitna
apravu v OSP. V Stadiu zacatia konania na rozdiel od ostatnych veci patriacich do
starostlivosti sidu o maloletych, plati zasada dispozi¢na (8 98 ods. 2). V ostatnych
fazach (8 120 ods. 2 OSP) sa uz uplatiiuje zasada vySetrovacia a zasada oficiality.

Navrhuje sa doplnit vedla doterajSich predpokladov kladenych na osobu
osvojitela dalSia pozZiadavka — zapis osvojitefa v zozname Ziadatefov o osvojenie.
Podmienky, ako aj podrobny postup zapisania do zoznamu Ziadatelov, bude
upravovat zakon o socialnopravnej ochrane. Cielom névrhu je zrovnopravnit
podmienky pre vSetkych Ziadatelov o osvojenie a elimincia rizik ,dohodnutych
osvojeni* v pripadoch, ak rodi¢ alebo zdkonny zastupca dal suhlas na osvojenie
podla 8 67 ku konkrétnym osobam, ktoré podla su¢asného pravneho stavu nemusia
absolvovat' potrebnu pripravu. Z uvedenej podmienky sa pripusta vynimka v pripade,
ak je buduci osvojitel manzelom jedného z rodiCov dietata. Spomenutd vynimka je
spojend s 8 110 navrhu. V pripade, Ze dieta chce osvojit manzel rodi¢a maloletého,
ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti, dochadza len k zmene pravneho postavenia
dietata a dieta zostava v pévodnom prostredi.

KedZe sa novo koncipuje jednoro¢na doba trvania predadopénej starostlivosti
ustanovenie podvodného § 75 sa stdva nadbytoénym. Tradi€nd podmienka
primeraného vekového rozdielu, ktord obsahoval aj zédkon o rodinnom prave, je
zakotvena v 8 100 ods. 1. V praxi sudy povazuju za primerany vekovy rozdiel, taky
aky je bezny medzi rodi€mi a detmi. Poziadavka ma smerovat skor na pripady, ked
by vekovy rozdiel medzi osvojencom a osvojitefom bol prili§ maly. KedZe Specifickym
rysom rodinnopravnych vztahov je emocionalny (osobny) prvok av pripade
osvojenia sa emocionalne spojenie medzi subjektami tohto vztahu vytvara az
v priebehu existencie tohto vztahu (jednoro¢na predadopéna starostlivost), nejavi sa
ako vhodné zakotvit kogentne urcCité maximélne vekové hranice pre osvojitela
(napriklad v Holandsku maximalny vek pre Ziadatela je 46 rokov ).

Hlavhym zamerom osvojenia nie je sledovat majetkovopravne ciele.
Koncepcia osvojenia s vylu¢nou funkciou vytvorenia ndhradnej rodiny, ktorej pravny
poriadok prizndva vSetky pravne nasledky rodiny biologickej, zostava zachovana.
Z tohto dévodu navrh zdkona umozriuje osvojit nadalej len maloletého.
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Rovnako ako doteraz sa upravuje spolo¢né osvojenie, ktoré je mozné len
u manzelov (8 101).

V § 102 je zakotvena dalSia hmotnopravna podmienka- suhlas zakonného
zastupcu osvojovaného dietata a pri splneni zakonnych podmienok aj suhlas
dietata. Na rozdiel od Upravy v § 30 ods. 1 nie je uréena vekova hranica. V pravnej
tedrii i aplikaénej praxi nastavaju pochybnosti v tom smere, Ci je potrebné vyZadovat
suhlas rodiCa, ktory je vdobe rozhodovania o osvojeni sam malolety.
K nejednoznacnému vykladu prispievala i pévodna pravna Uprava 8 34 ods. 2.
Sudna prax vychadzala z toho, Ze malolety rodi¢ nema v takomto pripade rodi¢ovské
prava (a teda ani pravo zakonného zastupenia svojho dietata). Tento zaver bol
zmierneny vykladom § 181 ods. 2 OSP, ktory hovori len o spbsobilosti na pravne
ukony (v porovnani s povodnym 8 34 ods. 2 ZR nehovori o spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu) a preto i malolety rodi€ bol sidnou praxou povaZzovany za
ucastnika konania o osvojenie. Sud ho vypocul a k jeho nazoru mal pri celkovom
posudeni veci prihliadat. Od stanoviska vypocutého maloletého rodi¢a sa podla
ustalenej judikatury mal sud odchylit’ len vynimocne (R VII/1967 s. 529.).

Navrhované ustanovenie § 102 expressis verbis zakotvuje zasadu, Ze
na osvojenie  sa vyZaduje isuhlas toho rodi¢a, ktory je v dobe rozhodovania
0 osvojeni sdm malolety. Navrhovanou Upravou sa odstrafiuju doterajSie vykladové
nejasnosti.

Ak rodiCia osvojovaného dietata zomreli, alebo boli pozbaveni spbsobilosti na
pravne ukony

S cielom vytvorit stabilné pozitivne rodinné prostredie sa oproti pévodnej
Uprave priamo v zadkone upravuje explicitne moznost odvolania suhlasu do ¢asu, nez
je dieta umiestnené do starostlivosti buducich osvojitefov — do pravoplatnosti
rozhodnutia sadu o predadopc&nej starostlivosti. Vzhladom na doterajSi nedostatok
Specialnej Upravy sa v pravnej teorii a sudnej praxi ustélil ndzor, ze suhlas bolo
mozné odvolat do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni. Takto chapané Casové
obmedzenie odvolania suhlasu nebolo vzdy priaznivé pre citovy vyvoj dietata.
V praxi dochadzalo k tomu, Ze potom, ¢o dieta bolo umiestnené do predadopcnej
starostlivosti, zvyklo si na buducich osvojitefov, nadviazalo citové vazby, rodiCia
v priebehu konania o0 osvojenie svoje  privolenie odvolali. Nazory na otazku
odvolania suhlasu v pravnej teo6rii nie su jednotné. Od krajného postoja, Ze udelenie
suhlasu na osvojenie je neodvolatelné az po doterajSou judikatdrou uznany zaver, ze
odvolat suhlas je mozné kedykolvek do pravoplatnosti rozsudku o osvojeni.
Navrhované rieSenie sa javi ako najvhodnejSie z hladiska zaujmu dietata.

DoterajSia uprava prelomenia hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 102, sa
rozSiruje vedla pévodného kvalifikovaného Sestmesacného nezaujmu (upresneného
naposledy novelou €. 72/2002 Z. z.) o tzv. Ziadny dvojmesacny zaujem ihned po
narodeni dietata, pricom rodi€om v prejaveni zaujmu nebrénila objektivha prekazka.
Ide o reakciu na poZiadavky praxe umoznit opustenému dietatu, aby mohlo byt ¢o
najskér osvojené a nevyCkavat az na uplynutie Siestich mesiacov. DoterajSi pojem
opravdivy je nahradeny pojmom skutocny, ktory ma eSte intenzivnejSie zdéraznit, Zze
za takyto zaujem nemozno povazovat len formalny zaujem rodi¢ov o dieta (Casto az
v priebehu konania o osvojenie). Nadalej je potrebné brat do Gvahy judikaturu, ktora
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vysvetfuje pévodny termin a intenzitu ,opravdivého zaujmu“ (napr. R 50/1985, R
VI1/1967).

Na upravu v 8 102 ods. 1 o suhlase maloletého rodi¢a nadvazuje dikcia prvej
vety odseku 1 v § 103.

V pismene c) 8 103 sa upresnuju Specifika pravneho ukonu tzv. blanketového
suhlasu. Suhlas na osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitelom na svoju platnost
vyZaduje pisomné vyhlasenie osobne pritomného rodia pred sudom alebo
prislusnym organom socialno-pravnej ochrany deti. Navrh novo umoZznuje udelit
blanketovy suhlas priamo v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. MoZnost
odvolania suhlasu sa Specialne upravuje vedla vSeobecnej Upravy v 8§ 102 aj pre
tuto Specifickd formu suhlasu.

V nadvéaznosti na navrhovanu Upravu tzv. utajenych poérodov ( porov. €l. VI,
VIII navrhu zadkona) sa nebude na osvojenie vyZzadovat suhlas matky, ktora porodila
dieta azanechala ho v zdravotnickom zariadeni . Ciefom upravy je predist
pochybnostiam a moznym komplikdciam, ak by sa malo patrat po matke, ¢o je
v zaujme pravnej istoty dietata ohfadne jeho osobného stavu, kedZe Udaje o matke
nebudu uvedené v jeho rodnom liste.

K odseku 4 je potrebné pre Uplnost dodat, Ze uvedeny opatrovnik nie je
koliznym opatrovnikom podfa & 32 aje potrebné ustanovit ho osobitne, priamo
v konani o osvojenie. Nie je ale vylu¢ené, aby sud ustanovil td istd osobu za
opatrovnika na privolenie na osvojenie, ako aj za opatrovnika na zastupovanie
dietata v konani o osvojenie avymedzil mu v uzneseni jeho prava a povinnosti
v oboch oblastiach.

O splneni podmienok uvedenych v odseku 1 § 103 rozhoduje sud ibez
navrhu (postaci napriklad len podnet Gstavu). Samostatné nesporové konanie
o osvojitelnosti bude upravené v OSP. Sucasna pravna Uprava umoZziuje iinym
subjektom (najma detské domovy) ako sudu, ato eSte pred zacatim konania
0 osvojenie, skumat’ podmienku podla § 68 ods. 1 pism. a), hodnotit zaujem rodi¢ov
o dieta ana zaklade vlastného posudenia vyvodit zaver, €i bola alebo nebola
podmienka pre osvojenie splnend a nasledne hladat dietatu buducich osvojitelov,
sprostredkovat kontakt medzi dietatom a bududcimi osvojitefmi, ktori si az potom
podaju navrh na osvojenia na prislusny sud. Sud azZ v tejto faze opatovne skima
podmienku osvojenia podla 8§ 68 ods. 1 pism. a). Takyto postup detskych domov
a organov socialnopravnej ochrany, ktory je dlhodobo v praxi zauzivany, je z dévodu
ochrany prav dietata i jeho rodiCov a v kone¢nom désledku aj buducich osvojitelov,
nepripustny.

V odseku 3 § 104 sa priamo v zdkone zakotvuje koncepcia, ktora je uz
dlhodobo v praxi zauzivana. Ak sa rozhodne osvojit dieta pestun, porucnik, ktory sa
o dieta osobne stara, alebo osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej rodinnej
starostlivosti, nevyZaduje sa, aby rozhodnutiu o osvojeni predchadzala predadop&na
starostlivost, pokial poruénictvo a uvedené spbésoby nahradnej starostlivosti trvali
aspon rok.
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DoterajSie  zverenie pravomoci rozhodovat o predadopcénej starostlivosti
Ustavu v stanovenych pripadoch vyvolava zavazné pochybnosti s ohfadom na ¢lanok
41 odsek 4 Ustavy SR a &lanok 9 Dohovoru o pravach dietata. Novelou ZR &.
127/2002 Z. z. sa odobralo okresnym Uradom ako spravnym orgdnom opravnenie
menej zavazného dopadu (zruSeny § 46) prave pre rozpor s uvedenymi
ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o pravach dietata. Navrh zékona sa predklada
do medzirezortného pripomienkového konania s alternativami ohladne spésobu
rozhodovania o predadopcénej starostlivosti. Alternativa prva z uvedenych dévodov
a v nadvéaznosti na rekodifikany zamer OZ dava rozhodovanie o tejto otazke vylu¢ne
do pravomoci sudu.

Pretoze trojmesacna doba predadopCnej starostlivosti je priliS kratka pri
medziStatnych osvojeniach a spdsobuje v praxi tazkosti, navrh koncipuje jednotnu
obligatérnu jednoroénd dobu (v alternative aj Sestmesacnu) tejto docasnej
starostlivosti pre vnutrostatne i medzisStatne osvojenia. JednoroCna doba reaguje aj
na odstrdnenie rozdielov medzi zruSitelnym a nezruSitefnym osvojenim a na
moznost zruSenia osvojenia do jedného roka odo dria pravoplatnosti rozhodnutia
0 osvojeni vo vazbe na Upravu zapisu osvojitefa do matriky namiesto rodica
osvojenca v § 109. Zdmerom navrhu zakona - v nadvéaznosti na podrobnu Upravu
poziadaviek a pripravy budiceho osvojitela v zdkone o socidlnopravnej ochrane deti
je zabranit neuvazenym rozhodnutiam buducich osvojitelov. V priebehu sustavného
jednoro¢ného spoluzitia s dietatom maju dostatoéni moznost na posudenie toho, i
su schopni vziat na seba vSetky nielen pravne nasledky vyplyvajace zo vztahu, ktory
pravny poriadok kladie na roven vztahu biologického. Do jedného roka odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni zakon prizndva moznost zruSenia osvojenia.
Ustanovenie § 109 uvaZuje otom, Ze ak do jedného roka odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia o0 osvojeni nepoZiada osvojitel o zruSenie osvojenia, sud oznami
matri€cnému aradu, aby zapisal osvojitela do matriky nhamiesto rodi¢a osvojenca.

V § 105 su upravené dalSie tradicné hmotnopravne podmienky - zistovanie
zdravotného stavu osvojitela a osvojenca a poucovacia povinnost sudu o ucele,
doésledkoch a obsahu osvojenie.

Uprava pravnych nasledkov spodivajicich v zmene priezviska osvojenca
a v zaniku prav a povinnosti osvojenca k pévodnej rodine vychadza z platnej pravnej
apravy. K otazke poskytovania informacii o rodi€och osvojenca, ktorymi disponuju
osvojitelia je potrebné pristupovat opatrne a zvazovat, Ci je v konkrétnom pripade
naplneny ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata ako prvoradé hladisko. Vzhladom na
navrhovani pravnu Upravu utajenych podrodov a vedenia osobitnej zdravotnej
dokumentacie matky dietata navrhované ustanovenie je odkazujucou pravnou
normou (porov. ¢l VII navrhu).

V 8§ 108 ods. 1 su upravené podmienky pre zruSenie osvojenia a Vv odseku 2
nasledne pravne Uucinky zruSenia osvojenia. Pravoplatnostou rozhodnutia podla
odseku 1 zanika adoptivna filiacia a obnovuje sa so vSetkymi dosledkami prirodzena
—pbvodna filidcia. DoterajSia moznost zruSit osvojenie dohodou medzi plnoletym
osvojencom a osvojitefom je zruSena. Nie je dévod na to, aby mohol osvojenecky
vztah uvedenym spdsobom zaniknat, kedZe zakon o rodine neumoziiuje ani vznik
pravneho vztahu osvojenia touto formou. Ustanovenie § 73 ods. 2 platného zakona
o rodine je pozostatkom starej pravnej Upravy rakuskeho prava, platného u nas do
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roku 1949, podfa ktorej mohlo osvojenie vzniknat aj na zaklade dohody.
V procesnej rovine je mozné podat dovolanie (aj mimoriadne dovolanie) podfa
platného stavu okrem iného aj proti rozhodnutiu o nerzrusitelnom osvojeni.

RieSenie Upravy zapisu osvojitefa do matriky namiesto rodiCov dietata, ktoré
podla platnej pravnej Upravy predstavuje (okrem inych) zakladny rozdiel medzi
zruSitelnym a nezrusitefnym osvojenim je obsiahnuté v § 109.

V 8§ 110 sa pri uréeni poradia vychadza z pévodnej Upravy v 8 74 ods. 2
a okruh os6b sa rozSiruje aj na pozostalého manzela po rodiCovi alebo osvoijitelovi
dietata. Z hladiska prarodiCovstva osvojenie dietata pozostalym manzelom po
rodiCovi alebo po osvojitelovi dietata ma za nasledok aj zmenu vo vztahu k predkom
— ascendencii a teda i zmenu v prarodi¢ovstve de lege v prislusnom rade s ucinkami
ex nunc. Moznost osvojenia jednou osobou (zenou alebo muzom v nadvéznosti na
uplathovanie jedného zo =zakladnych a Ustavne garantovanych prav rovnosti
pohlavia) existuje nadalej len ako vynimocné rieSenie. Za zlucitelné s najlepSim
zaujmom dietata sa povazZuje osvojenie do Uplnej rodiny. Ak by slovensky sud
rozhodoval o osvojeni podla cudzieho prava a toto pravo by pripustalo osvojenie len
jednym z manzelov, slovensky sud by jeho uplathenie mohol odmietnut
s poukazanim na vyhradu verejného poriadku (taki zasadu slovenského pravneho
poriadku, na ktorej je potrebné bez vyhrady trvat).

V pripade, Ze do jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni
neddjde k zruSeniu osvojenia podla 8§ 108, je zachovana moznost tzv. readopcie
(pbvodne sa vztahovala len na nezrusitefné osvojenie § 76). Po uplynuti jednorocnej
lehoty pocCas ktorej nedoslo k zruSeniu osvojenia je obdobne ako doteraz zachovana
moznost, aby osvojenec mohol byt znovu osvojeny. P6vodné osvojenie bude
nahradené novym osvojenim.  Pravoplatnym rozhodnutim sudu o opatovnom
osvojeni sa pévodné osvojenie stava neucinnym.

K§112
Upravuje subsidiarne pouzitie Obgianskeho zakonnika.
K §113

Odkazujuca pravna norma, kedze spolo¢ny najom bytu manzelmi a majetkové
vztahy medzi manzelmi su upravené v Obcianskom zakonniku.

K 8114 a § 115

v

Speciélne intertemporalne ustanovenia vo vztahu k zakonu &. 94/1963 Zb.
orodine. Napriek tomu, Ze sa jednalo o ustanovenia prechodné (prechodné
spolup6sobenie zakona €. 94/1963 Zb. a zakona &€. 265/1949 Zb.), ktoré sa po
splneni svojej tranzitérnej funkcie stali obsolétne, nestracaju vSak platnost
a ucinnost.

K§1ll6az §121

Upravuje sa tzv. generalna klauzula nepravej retroaktivity.
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Ustanovenie 8§ 118 reaguje na novu koncepciu uUpravy rozvodu (tzv.
nesporovy rozvod, tvrdostna klauzula). Ustanovenia 8 118, § 119, a § 120 su
reakciou na navrhovanu Upravu porucnictva a vyzivného; pre pravne vztahy
zalozené podla skorSieho prava sa vytvara novy pravny rezim.

Pravny vztah osvojenia ajeho ochrana musi byt v sulade s principom
aretroaktivity nad'alej reSpektovany.

K §122

KedZe navrhovany zakon nahradza platnu pravnu Upravu, je potrebné zrusit
zakon €. 94/1963 Zb. o rodine.

K€l Il

K bodu 1 a2 (835o0ds.1pism.a); 835 o0ds. 2 pism. d)

V désledku zmien v doterajSej koncepcii zapretia otcovstva po uplynuti
zédkonom ustanovenej lehoty odkaz v poznamke pod Cciarou nebude pravne
relevantny. Aj ked v zmysle Legislativnych pravidiel viady SR pozndmka pod ¢iarou
ma len informativny a nie normativny charakter, Obciansky sudny poriadok je
procesnym predpisom na zaklade ktorého postupuju v obgianskom sudnom konani
sudy aj ucastnici, preto je dblezité upravu aktualizovat aj v tomto smere.

K bodu 3 (8 80 pism. a))

Navrhovany zakon zakotvuje Upravu rodi¢ovstva, ktoré zahffa nielen uréenie
otcovstva, ale i materstva. Z tohto dévodu je potrebné v ramci prikladmeho vypoctu
navrhov o vo veciach osobné stavu v § 80 pism. a) hovorit o navrhu na urcenie
rodicovstva.

K bodu 4 (§ 88 ods. 1 pism.c))

Zmena suvisi s uUpravou nového samostatného nesporového konania
0 osvojitefnosti.

K bodu 5 (§ 108)
Reaguje na navrhovanu novu koncepciu osvojenia.
K bodu 6 (8§ 120 ods. 2)
V suvislosti so zakotvenim konania o0 osvojitefnosti a s Upravou ur€enia

rodiCovstva je nevyhnutné rozSirit uplatnenie vySetrovacej zasady v sulade
s navrhovanou Upravou.
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K bodu 7 (8§ 142 ods. 1)

Vzhfadom na vylu€enie poésobnosti generalneho prokuratora pri zapreti
otcovstva po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nebude nadalej pravna Uprava
nahrady trov konania v tomto pripade pravne relevantna.

K bodu 8 (§ 163 ods. 2)

RozSirenie vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti ako
negativnej strdnky materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia suvisi s navrhovanym
rozliSovanim troch druhov zasahov do rodi¢ovske] zodpovednosti a s moznostou
priznat rodi¢ovskl zodpovednost aj maloletému rodiCovi starSiemu ako Sestnast
rokov pri splneni zakonnych podmienok.

K bodu 9 (8§ 176)

Zmeny v odseku 1 suvisia s navrhovanou moznostou Upravy styku dietata
s osobami blizkymi, s terminologickym a obsahovym rozliSovanim troch druhov
zasahov do rodicovskej zodpovednosti, s moznostou priznat rodiCovsku
zodpovednost aj maloletému rodiCovi starSiemu ako Sestnast rokov pri splneni
zékonnych podmienok, ako aj s navrhovanym umoZnenim prediZzenia pestiinske;
starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata.

V odseku 2 sa konkretizuja ostatné veci doplnenim veci neopravneného
premiestnenia, zadrzania a vratenia dietata.

Odsek 3 smeruje k odstraneniu interpretaénych nejasnosti. Podla navrhovanej
Gpravy nahradna rodinna starostlivost’ je novo zavedenou legislativnou skratkou pre
inStitat zverenia dietata do vychovy inej osoby ako rodi¢a a spolu s Ustavnou
vychovou a pestinskou starostlivostou napifiaji pojem nahradnd starostlivost.
Pbévodny pojem nahradna rodinna starostlivost uvadzal len prikladmo, o aké veci sa
ma jednat. JednoroCna lehota sa vztahovala aj na iné veci patriace do starostlivosti
sudu o maloletych. V zdujme odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorom sa modze
dietata nachadzat az do doby, kym nie je vydané pravoplatné rozhodnutie, je
nevyhnutné, aby sudy rozhodovali bez zbyto¢ného odkladu vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloletych, teda aj tych, ktoré boli za¢até bez navrhu. Agenda
starostlivosti sudu o maloletych predpokladd osobitni pozornost efektivnym
a rychlym postupom sudu (sp. zn. Il. US 2/01). Medzi tie veci, u ktorych sa pri
posudzovani dizky konania zohladriuje aj predmet konania, judikattra Strasburskych
organov zaradila aj vzajomné vztahy medzi rodi€mi a detmi, takZze konaniu o nich
maju prislusné sudne organy venovat mimoriadnu starostlivost, nakolko akékolvek
procesné omesSkanie v takejto veci méze mat za nasledok de facto rozhodnutie
o0 otazke predloZenej sudu (rozsudok Sadu z 8. jula 1987, H. v. UK; sp. zn. II. US
33/1999).

Odsek 4 je reakciou na poZiadavky praxe ako aj na navrhovanu Gpravu
rozhodovania o predadopénej starostlivosti vyluéne sudom na navrh buddceho
osvojitela. Pravoplatné rozhodnutie sudu ma pre buduiceho osvojitela délezité pravne
nasledky, nielen pre priznanie materskej dovolenky (8§ 169 zakonnika préace), ale aj
pre vznik dalSich zakonnych narokov v oblasti socialneho zabezpedenia.
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K bodu 10 (§ 178 ods. 1)

Suvisi s rozliSovanim poruc€nictva a opatrovnictva.
K bodu 11 (§ 178 ods. 2)

Formulaéné upresnenie textu.
K bodu 12 (§ 180)

Nadvazuje na obsahové i formulacné rozliSovanie poruc€nictva a opatrovnictva
ako dvoch odlisnych institatov.

V odseku 3 sa premieta nova Uprava kontroly poru¢nika (8 59 navrhu)

Odsek 4 je odkazujucou pravnou normou vzhladom na podrobnu Upravu
pravidiel pri spravovani majetku maloletého dietata v navrhu zakona o rodine.

KedZe 8§ 193 odkazuje v pripade opatrovnickeho konania na primerané
pouzitie 8§ 180, je potrebné nova uUpravu sledovania spdsobu vykonu funkcie
opatrovnika aplikovat’ aj na opatrovnika, ktory bol ustanoveny v konani o spdsobilosti
na pravne ukony.

K bodu 13 (§ 180a)

V nadvaznosti na navrhované zmeny v oblasti Ustavnej vychovy, pestinskej
starostlivosti a osvojenia sa upravuje nové samostatné nesporové beznavrhové
konanie o osvojitelnosti, ktorého ciefom je zefektivnit proces osvojenia a zistovania
pravnej volnosti dietata.

V odseku 2 s0 vymedzeni UucGastnici konania (8 90 OSP). Procesna
spbsobilost sa priznava aj maloletému rodicovi dietata, ktory dosiahol vek Sestnast
rokov (§ 22 OSP).

Odsek 5 vyjadruje zaujem na pravnej istote dietata v suvislosti so skamanim
jeho pravnej volnosti.

K bodu 14 (§ 181 ods. 2)

Je reakciou na Upravu konania o osvojitelnosti.
K bodu 15 (§ 185)

Suvisi s novou Upravou v § 108 navrhu zakona, podfa ktorého zacatie konania
0 zruSenie osvojenia nie je viazané len navrh — aktivnu legitimaciu osvojitela alebo
osvojenca.

K bodom 16 a 17 (8 238 ods. 4 a § 243f ods. 2)

Zmeny, ktoré je potrebné vykonat v nadvéznosti na navrhovanu Upravou
zasahov do rodi¢ovskej zodpovednosti.
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K El. 1l
K bodu 1

Formulagne reaguje na upravu rodi¢ovstva.
K bodu 2 (8§ 20a)

Nova uUprava v 8§ 20a smeruje k odstraneniu doterajSich interpretacnych
nejasnosti a z toho prameniacich nespravnych zaverov, ze ustanovenie 8 20 vedla
formy zahffia aj rieSenie otadzok ,platnosti® manZzelstva. Pre posudenie platnosti
manzelstva nestaci len platnost podla pravneho poriadku Statu, kde sa manzelstvo
uzavrelo. Okrem tohto musia byt splnené aj podmienky nasho hmotného prava
(porov. 8 5, 9 a 17 navrhu zakona).

Ustanovenie sa tyka posudenia platnosti manzelstva uzavretého slovenskym
obC¢anom vzhladom na zapis do osobitnej matriky.

K bodu 3 (§ 24)

Zosuladuje sa uprava s Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani,
vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti na ochranu dietata z
19.10.1996 (ozn. €. 344/2002 Z. z.) a s § 39 ods. 2. Dohovor ur€uje , Ze sud, ktory
mé pravomoc, kon& podla lex fori.

Vykladom doterajSej Upravy nastava diskrepancia 8 39 ods. 2 vo vztahu k 8
24. Slovensky sud by u takychto deti mal sice pravomoc ale konat by mal podla
pravneho poriadku Statu, v ktorom maju obvykly pobyt, ¢o by viedlo k rozporu s
Dohovorom.

K bodu 4 (8 26a)

Je reakciou na problémy vyskytujuce sa v aplikacnej praxi, kedZe doterajSi §
26 sa na konania o predosvojitel'skej starostlivosti nevztahuje. Vzhfadom na aspekt
doCasného charakteru tohto opatrenia za primerané sa povazovalo pouZitie
ustanoveni o Uprave vztahov medzi rodiémi a detmi (8§ 24, § 39).

Explicitne sa osobitne upravuje hrani¢ny ukazovatel pre konanie o zvereni
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti.

K bodom 5az 9 (8§ 28 az § 31)

Formulacné zmeny, v ktorych je premietnuta obsahova i pojmova diferenciacia
porucnictva a opatrovnictva.
K bodu 10 ( § 39 ods. 3)

Zmena zodpoveda filozofii Dohovoru z roku 1996 (a dévodom uvedenym pri §

24). Ochranné opatrenia maju len teritorialnu pésobnost a Uprava smeruje k
zabezpeceniu rychlosti konania.
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K bodom 11 a 12 (8 39 ods. 4; § 42)

Formulaéné zmeny suvisiace so zavedenim terminu rodi¢ovska zodpovednost
a s rozliSovanim porucnictva a opatrovnictva.

K bodu 13 (§ 42)

Pri poslednych zmenach ZMPS sa nedorieSil problém pravomoci v tychto
otazkach, ¢im zostal rozpor medzi zakladnym principom ,obvyklého pobytu® v inych
ustanoveniach tykajacich sa ochrany o0sdb atymto ustanovenim, ktoré stéle
vychadza z prekonaného principu Statneho obc&ianstva. Navrhovanou formuléaciou sa
dostava text do suladu aj s najnovsim Standardnom v tejto oblasti Haagskym
dohovorom o ochrane dospelych oséb z roku 1999, ktorého sice SR zatial nie je
zmluvnou stranou, ale ratifikacia sa v dohladnej dobe predpoklada.

K bodu 14 (8§ 62 pism. a))

Reakcia na novu upravu v zdkone o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.
K bodom 15 aZ 18 (8 66 ods. 2, § 67, § 68a)

Terminologické zosuladenie s navrhovanou Upravou v zakone o rodine.

Zmena spolo¢ného nadpisu nad § 68a smeruje k interpretacnému upresneniu v
sulade s Upravou tohto konania.

KELIV aV

V suvislosti s navrhovanou Upravou v § 109 v je potrebné premietnut zmeny
tykajuce sa upustenia od rozliSovania dvoch typov osvojenia namiesto rodi¢ov
osvojenca aj do zakonov upravujucich spbésoby nadobudania Statneho obcianstva a
zapisy do matriky. V zakone o matrikach je okrem toho potrebné reagovat na Upravu
rodi¢ovstva a v ramci Upravy sucinnosti v 8 24 na vazbu medzi sidom a matri¢nym
uradom podla § 109 navrhu zakona.

K él. VI

Reakcia na zruSenie posobnosti generalneho prokuratora pri podavani navrhu
na zapretie otcovstva.

K El. VI
K bodu 1 (8 16 ods. 13 a14)
Vytvara sa pravny zaklad pre tzv. utajené poérody. Na rozdiel od tzv.

anonymnych pérodov typickych napr .pre francuzsku pravnu uUpravu (legalnu
moznost anonymného poérodu pozna i rakuska Uprava. V pripade odloZzenych alebo
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anonymne porodenych deti prebieha rovnaké konanie ako v pripade deti najdenych)
nadalej bude zdravotna dokumentacia Zeny obsahovat rovnaké udaje ako bezna
zdravotna dokumentacia. Vzhfadom na zabezpecenie ochrany zdravia dietata sa
nejavi ako vhodné neuvadzat osobné Udaje matky do zdravotnej dokumentéacie. V
praxi by sa tak prakticky znemoznilo zistit délezité informacie zdravotnej povahy,
ktoré by mohli mat vyznam napr. pri lieCbe dietata (genetické predpoklady a pod).

V odseku 13 8§ 16 sa prizndva Zene pravo na osobitnd ochranu svojich
osobnych ddajov. Zdravotnicke zariadenie je povinné viest osobitnd zdravotnu
dokumentaciu. Upravuje sa osobitny pravny rezim nakladania a vedenia tejto
dokumentacie.

K bodu 2 (8§ 16a)

Upravuje sa povinnost zdravotnickeho zariadenia postupit osobitnu zdravotnu
dokumentaciu ministerstvu zdravotnictva, ktoré je povinné viest register takejto
dokumentacie. Spristupnenie osobnych Udajov Zeny bude mozné len na zaklade
rozhodnutia sudu.

K €El. Vi

Podla navrhovanej upravy (€l. VII) bude mat pristup k osobnym Gdajom Zeny
— rodi¢ky len oSetrujuci lekér. Ztohto dbévodu nie je mozZné vykazovat takuto
starostlivost ako starostlivost o konkrétneho pacienta — poistenca. V zakone
o LieCebnom poriadku sa explicitne zakotvuje, Ze na zaklade povinného zdravotného
poistenia sa poskytuje a teda i hradi starostlivost’ a naklady na utajené porody.

Ministerstvo zdravotnictva urci zdravotnu poistovriu, ktora bude uhradzat tieto
naklady na zaklade osobnych udajov Zeny uvedenych v osobitnej zdravotnej
dokumentacii. Ministerstvo zdravotnictva na zaklade tychto udajov zisti, v ktorej
zdravotnej poistovni je Zena poistena.

K €l IX
K bodom 1 a2 (822ods. 1, 8§23 ods. 5)

Ak matka pri tzv. ,utajenom poérode“ neuréi meno dietata postupuje matriény
arad rovnako ako v pripade, ak nie je znamy ani jeden rodi¢ dietata. — oznami tato
skuto€nost’ sadu.

KedZe Udaje o matke vratane jej priezviska sa do rodného listu dietata

nezapisu, je potrebné analogicky postupovat ako v situaciach, ked rodi¢ia nie su
znami a priezvisko ur€uje sud.
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K bodu 3 (§ 28)

Udaje matky sa do rodného listu dietata nezapidu. Zdravotnicke zariadenie
bude povinné informovat prislusny matri¢ny Urad o narodeni dietata s uvedenim
jeho pohlavia a datumu narodenia.

KéEl. X

Zmeny v zakone o mene a priezvisku vychadzaju z rovnakej koncepcie ako
bolo uvedené v &l. IX.

K €l Xl

Navrhuje sa ucinnost zakona.
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