Dévodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Problematika odnimania majetku nadobudnutého z nelegéalnych prijmov nebola
doposial’ v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravend. Svojou podstatou sa
inStititu docasného odnatia dispozicie s majetkom priblizuju trestnopravne instituty
trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, ochranné opatrenie zhabania veci
upravene v Trestnom zékone (§ 27, § 51 a 52, § 55, § 71, § 73 Trestného zakona),
avSak v danom pripade ide o tresty, ktore sa ukladaju ako sankcia za spachany trestny
¢in, resp. v pripade ochranného opatrenia z dévodu, Ze trest nemozno ulozit' pre
niektort zo zdkonom predpokladanych prekazok.

Do6vodom na vypracovanie navrhu zékona o opatreniach voci osobam, ktoré
nadobudli majetok z nelegalnych prijmov bola potreba zabezpecit’, aby majetok na
Uzemi Statu bol nadobddany z preukazatelnych prijmov ziskanych v sulade s pravnym
poriadkom  Slovenskej republiky aodstranit  disproporcie medzi legalne
nadobudnutym majetkom (majetkovymi prirastkami) a skutoénym realnym stavom
majetku fyzickych oséb a pravnickych osob.

Legitimnym cielom, od ktorého sa odvija cela pravna Uprava obsiahnuta
v predkladanom navrhu zakona, je zabezpecenie uplatiiovania a zachovania verejného
zaujmu spocivajuceho v zabraneni nadobudaniu majetku z nelegalnych prijmov.
Verejny zaujem v danom pripade mozno vyjadrit ako snahu Statu zabranit
naduzivaniu aZ zneuZivaniu Ustavne garantovanej slobody subjektov sukromného
prava nadobldat majetok anakladat s nim na ukor ostatnych subjektov a Statu
v rozpore splatnou pravnou Upravou. Tento verejny zaujem sa procesnopravne
realizuje prijimanim preventivnych opatreni, ktoré spocivaju v do¢asnom obmedzeni
nakladania s penaznou zabezpekou zloZenou za majetok nadobudnuty fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou z nelegélnych prijmov. Tieto opatrenia mbZu viest aZ
k postihnutiu tejto osoby prepadnutim zloZenej penaznej zabezpeky v pripade, Ze
v dodatocne ustanovenej lehote nevyjdu najavo dékazy pomocou ktorych preukaze, ze
majetok nadobudla z prijmov ziskanych v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

K obdobnym zéverom, pokial’ ide o prijimanie majetkovych opatreni proti
osobdm, ktoré nadobudli majetok z nelegalnych prijmov, dosli aj iné vyspelé
demokratické Staty, ktoré sa rozhodli nedostatky a medzery v trestnopravnom
postihovani za protiprdvne konania vyplnit' zavedenim civilnej pravnej Upravy
umoznujucej siahnut’ na majetok, ziskanie ktorého nie je vsulade spravnym
poriadkom daného Statu. Institit odnatia (prepadnutie, zhabanie) majetku
nadobudnutého z nelegalnych prijmov je obsiahnuty v ob¢ianskopravnych
i trestnopravnych Upravach viacerych eurdpskych i mimoeurdpskych Statov (napr.
v Taliansku, Velkej Britanii, Irsku, Spojenych 3tatoch americkych — federalna tprava
I Upravy jednotlivych ¢lenskych Statov, Kanade, Hongkongu a Australii). Pri priprave
navrhu zakona sa vyuZili poznatky najma z obdobnych pravnych Uprav v Taliansku,
irsku a Verkej Britanii. V tychto, ale aj inych krajinach spolo¢nost’ prostrednictvom



Statnej moci pristupuje k zasadnym ekonomickym opatreniam v civilnom sddnom
konani, pokial’ nie je z niektorych neodstranite’nych dévodov mozné osobu postihnut
inym spésobom.

Na priprave navrhu zdkona sa podiel'ali pracovnici viacerych orgénov Statnej
spravy, odbornici z oblasti pravnej teorie i pravnej praxe, sudcovia a Ustavni pravnici.
Pri priprave navrhu zékona boli zohladnené predovdetkym prisludné ustanovenia
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd (dalej len
»,Dohovor®), pocetna relevantna judikatdra Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) a rozhodnutia Europskej komisie pre Tudske prava (d’alej len ,,EKLP*).

Rozhodnutie stdu v ob¢ianskopravnom konani o nadobudnuti  majetku
z nelegalne ziskanych prijmov nie je rozhodnutim o vine osoby na spachani trestnéeho
¢inu, ani trestom za tento trestny ¢in. Aj z tohto dévodu organy Dohovoru (ESLP,
EKLP) povazuju civilné pravne Gpravy o odnimani majetku nadobudnutého z
nelegalnych prijmov za zlugitel'né s poziadavkami Dohovoru, pretoze ich hodnotia ako
dovolenu kontrolu pouzivania majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom.

Taziskovym ustanovenim Dohovoru pre oblast’ pravnej Gpravy, ktor( upravuje
predkladany navrh zékona, je najmé ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Z jeho
znenia a z vykladu, ktory sa presadil v rozhodovacej praxi EKLCP a ESIP, zretelne
vyplyva, Ze Stat uplatiuje a moéze uplatiovat’ omnoho $irSi ramec volnej Uvahy, pokial
ide o kritérium ,,verejného zaujmu®, ako je to v suvislosti s hradiskom ,,nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti*, upravenymi inymi ¢lankami Dohovoru (napr. ¢l. 8 ods.
2,¢l.9oads. 2, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru).

ESLP pri Setreni viacerych pripadov i vo svojich rozhodnutiach (napr. vec
Sporrong a Lénnroth v. Svédsko — 1982) vyslovil myslienku, Ze Dohovor ako celok
formuluje poZziadavku nastolit’ rovnovahu medzi zaujmami komunity a zakladnymi
pravami jednotlivca. Dalej poznamenal, Ze v suvislosti s odobratim majetku,
obmedzenim jeho uzivania alebo podobnymi otazkami je tiez spravodlivé poskytnut
poSkodenému jednotlivcovi pravo odvolat sa proti rozhodnutiam Statu o zbaveni
majetku, kontrole jeho uzivania alebo kompenzacii.

ESLP rozpracoval svoje predstavy o rovnovahe medzi zaujmami sukromnych
0s0b a zaujmom verejnym v pripadoch Lithgow aini v. Spojené kralovstvo (1987)
a James a ini v. Spojené kralovstvo (1986). ESLP vyhlasil ,,Pojem ,,verejny zaujem“
je nevyhnutne rozsiahly... Sud povaZzuje za prirodzené, Ze ramec vol/nej Uvahy
ponechany zakonodarcovi pri uskutocizovani hospodarskej a socialnej politiky by mal
by# Siroky, a preto Sud bude reSpektovar zakonodarcu v jeho predstave, o je ,,verejny
zaujem*“, okrem pripadu, ak by jeho Gsudok zjavne nemal rozumny zaklad.... Prevod
dotknutého majetku realizovany v zhode s legitimnou socialnou, hospodarskou alebo
inou politikou méZe byt vo ,,verejnom zaujme*, aj ked” spolocenstvo vo svojom celku
dany majetok priamo neuZiva, resp. nepoZziva jeho plody.*

Z pocetnej judikatary ainych rozhodnuti, ktoré maju bezprostredny vztah k
problematike odnimania majetku v ob¢ianskom sidnom konani, je potrebné uviest’ tiez
rozhodnutia ESCP vo veci Raimondo v. Taliansko, Welsh v. Spojené kralrovstvo,
Phillips v. Spojené kralovstvo, d’alej tiez ¢iastocné rozhodnutie EKLP o pripustnosti
staznosti vo veci M. v. Taliansko avo veci Honeckerovd, Axenova, Teubnerova
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a Jossifova v. Nemecko. Uvedené ako i d’alSie rozhodnutia boli pouzité ako podklad
pre vypracovanie predkladanej pravnej Upravy.

K vymedzeniu a reSpektovaniu verejného zaujmu pri prijimani a praktickej
aplikacii zakonov z hradiska stladu s Ustavou Slovenskej republiky ako zékladnej
pravnej normy $tatu sa vyjadril vo svojich nalezoch a rozhodnutiach i Ustavny sud
Slovenskej republiky. Vo vyroku uznesenia pléna Ustavného siudu SR &. 11 z roku
1995 (PL. US 11/95) sa uvadza: ,,Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzite/ny len
vo vzrahu ku konkrétnemu zékladnému préavu alebo slobode. Ak Ucel zamyS/any
obmedzenim prava vlastni# majetok nie je mozné dosiahnuz prostriedkami, ktoré
zasahuju miernejSie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je
nadradeny a objektivizovany voci zaujmu vlastnika, podmienku verejného zaujmu
mozno povazovar za splnend. ... Clankom 20 ods. 1 Ustavy SR sa vlastnikovi priznava
len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom**.

V uzneseni pléna Ustavného sudu &. 16 zroku 1995 (PL. US 16/95) sa
konstatuje ,,Funkcia prava vlastniz majetok a jeho ochrana spociva vtom, aby sa
vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvalo garantovala pravna istota, Ze vlastnicke prévo
k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nem6ze obmedziz alebo vyuzis
bez pravneho dévodu.**

Z vySSie uvedeneho jednoznacne vyplyva, Ze ochrana vlastnickeho prava sa
poskytuje podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR len vlastnickemu pravu, ktoré bolo
ziskané spdsobom, ktory je vsulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Clanok 20 Ustavy SR totiz chrani len vlastnicke pravo, nadobudnuté ,,lege
artis*, teda v sulade so zakonom. Tomu nasvedcuje i dikcia druhej vety odseku 1 tohto
¢lanku: ,,Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.“
V pripade majetku nadobudnutého z nelegélnych prijmov vSak ide o nadobudnutie
vlastnictva ,,non lege artis*, teda v rozpore so zakonom, ktoré nie je chranené
Ustavou SR. Postihnutie osoby, ktora nadobudla majetok z nelegéalnych prijmov, teda
fakticky v rozpore s platnym pravnym poriadkom, rozhodnutim siadu o uloZeni
preventivneho opatrenia zloZenia penaznej zdbezpeky s naslednou moznostou jej
prepadnutia nie je poruSenim uvedeného ustanovenia Ustavy SR, 0 to viac, Ze vo
vacSine pripadov nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov mozno o vzniku
vlastnickeho prava k tomuto majetku odévodnene pochybovat'.

Predkladany zakon sa bude pouZivat' aj na majetok nadobudnuty pred jeho
ucinnostou z dévodu, Ze finan¢né policia, prokuratira i sud musia vziat' ohlad ina
majetok, ktory fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vlastnila i pred nadobudnutim
ucinnosti zakona. V danom pripade sa jedna o tzv. nepravu retroaktivitu, ktoré nie je
v ob¢ianskom prave zakazana.

Podl'a ndsho nazoru ide v uvedenej suvislosti najma o ochranu odporcu v
konani, ktory musi mat’ Sancu ,branit’ sa“ majetkom a prijmami z minulosti. Inak
povedané, tazko si predstavit’ situaciu, Ze napr. o dva roky niekto postavi dom za 5
milionov a sud bude moct’ vziat' do Uvahy len majetkovy prirastok za tieto dva roky,
t.j. od U¢innosti zakona a odporca sa nebude moct’ branit’ preukazatel’ne ,,nasporenym®
majetkom z minulosti. ESte inak povedané, utohto typu zakona bod nula nie je
anemoéze byt jeho G¢innost. Bod nula nemdéze byt urc¢ovany ani inym datumom,
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pretoze by situacia odporcu bola rovnaka. Bodom nula je tu vlastne zaciatok
ekonomickej aktivity ¢loveka (spocivajlucej v zacati zhromaZzd’ovania ekonomickych
statkov) alebo v niektorych pripadoch aj zaciatok zivota. Dokazovanie musi smerovat’
teda aj do cias pred ucinnostou zakona. Dolezité je len to, aby majetok existoval
v ¢ase po Ucinnosti zakona, resp. v ¢ase, kedy sa spésob nadobudnutia majetku zacne
skumat’.

K pojmu a chapaniu retroaktivity vo vieobecnosti je potrebné tiez uviest’ niekolko
teoreticko-pravnych informacii. Zakaz retroaktivity je zaloZzeny na presvedceni, Ze pravo
(préavna norma) pbsobi do buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno
sankcionovat' za také spravanie sa, ktoré v case ked’ sa uskutocnilo nebolo
sankcionovatel'né a tiez, nie su pripustné zakony, ktoré by pdsobili spatne, t. j. ktoré by
zakladali alebo zvy3Sovali obéanom akukol'vek verejno-pravnu povinnost’.

Zakladom tohto pristupu je presvedcenie, Ze spolahlivost’ pravneho poriadku v
uréitom case, zabezpecuje predvidatelnost’ pravnych nasledkov spravania sa kazdého
jednotlivca a tym aj jeho vlastni zodpovednost za vedenie vlastného Zzivota. V
europskom priestore bol obsah tohto principu vyjadreny uz v ¢lanku 8 Deklaracie prav
¢loveka a obc¢ana z roku 1789 ,,Zakon nemoZe stanovovar iné tresty ako tie, ktoré su
naprosto a zjavne nevyhnutné, a nikto nemdze byz potrestany inak, nez na zaklade zakona
prijatého a vyhlaseného pred spachanim trestného ¢inu a legalne aplikovaného.". Neskor
bol tento princip zakotveny aj v ¢lanku 2 francizskeho Obgcianskeho zdkonnika (Code
Civil) z roku 1804 "... z&kon pdsobi iba do buducnosti, nema Ziadny spatny Gc¢inok".
Uvedené vSak v ziadnom pripade neznamena, ze by Stat nemohol od urcitého datumu
menit’ uréité a uz existujlce povinnosti do buducnosti.

V suvislosti s problematikou spatnej ucinnosti preto neprekvapuije, Ze pravna tedria
eurépskych krajin uz pomerne dlho rozliSuje medzi tzv. pravou a nepravou spatnou
ucinnost’ou pravnych predpisov (rozliSuje medzi tzv. "pravou retroaktivitou” a "nepravou
retroaktivitou").

Vyznam uvedeného rozliSovania je zalozeny na skutocnosti, Ze pokial’ sa prava
retroaktivita (spatna Gcinnost’) v zasade odmieta ako nezlucitel'na s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje, ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych ciel’'ov verejnej moci.

Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit’, Ze za pravu retroaktivitu sa
pokladéa také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone)
neuzna prava (alebo povinnosti) zalozene pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne
skuto¢nosti uznavali na zaklade skorSieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu
(zakona).

Za nepravl retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom
tento v novom pravnom predpise uzna pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti
skorSieho zakona, no zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
na zéklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo
povinnosti. Neprava retroaktivita jednozna¢ne umoziuje zakonodarcovi vstlpit’ aj do
tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skoér prijatej pravnej normy a menit’ ich
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rezim. Neprava retroaktivita teda nepripista, aby neskorSia prdvna norma neuznala
pravne skutoénosti, na zaklade ktorych do$lo k vzniku urgitych pravnych vzt'ahov podla
predchadzajlcej pravnej normy, no jednoznacne pripusta zmeny tych pravnych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho
rezimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti).

Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, Ze nie
zd’aleka nie kazdd zmenu, ktorU prinesie novy zékon na pravne vztahy zalozené
pravnymi skuto¢nostami v predchadzajucom zékone (na vztahy, ktoré vznikli pocas
platnosti minulej pravnej normy) je mozne spajat’ s jeho spatnym posobenim a ako taku
odmietat’.

Ako jeden z mnohych prikladov pristupu kuvedenému rozliSovaniu mozno
spoment’ aj rozhodnutie Ustavného stidu SRN este z roku 1961, pri ktorom tento oznagil
zakon, ktorym sa zvySovali dane z predaja nehnutel’nosti a ktorého Ucinky sa vztahovali
aj na predaje nehnutelnosti, uskutocnené este pred jeho prijatim, za zakon obsahujuci
pravl retroaktivitu a odporujuci principu pravneho Statu. (13 BVerfGE 206, 212-13
(1961)).

V d’alSom svojom rozhodnuti, pri posudzovani Gstavnosti spolkoveho zékona,
ktory do bududcnosti (od ustanoveného terminu) zakazoval spajanie cinnosti 0séb v
oblasti danového poradenstva s niektorymi d’alSimi aktivitami, v3ak tento organ dospel
k zaveru, Ze neexistuju dévody na jeho oznacenie za nepripustne retroaktivny, nakolko
tento neukladal sankcie voci osobam, ktoré v minulosti spojili svoju ¢innost’ v oblasti
danového poradenstva s inymi aktivitami (21 BVerfGE 173, 182-184 (1967)).

Pokial’ teda v prvom pripade Ustavny std SRN rozpoznal a odmietol ako
nepripustnt pravu retroaktivitu pravneho predpisu (nasledky pravneho predpisu sa
vztahovali aj na vsetky pravne skuto¢nosti uskutoc¢nené pred jeho prijatim) v druhom
pripade hovoril iba o nepravej retroaktivite nakolko zakon "...iba neuspokojoval
ocakavania, ktoré zalozil predchadzajuci pravny predpis”.

Navrhovand pravna GOprava je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi a zakonmi, ako aj s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenské republika viazana.

Navrh zdkona nebude mat' dopad ani zvySené naroky na rozpocty obci
arozpocty vysSich Gzemnych celkov. Navrh zakona nebude mat' dopad na
hospodarenie verejnopravnych institdcii.

Néavrh zédkona nebude mat’ priamy dopad na verejne financie. Navrh zdkona vSak
moze vyvolat' nepriamy dopad na vydavky zo Statneho rozpoctu a moze zakladat
naroky na nové pracovné sily. V suvislosti s narastom zatazenosti sluzby financnej
policie Policajného zboru bude zrejme potrebné zvysit pocetné stavy pracovnikov
Policajného zboru, ktori budd plnit’ tlohy podra tohto zdkona. Obdobne pri rozSireni
agendy prokuratury o ulohy, ktoré prokuratorom uklada predkladany navrh zékona
bude potrebné zvysit’ pocetné stavy prokuratorov. Avsak vzhl'adom na to, Ze sa jedna
o novl agendu, ktora doposial’ v pravnom poriadku Slovenskej republiky nebola
upravena a zaroven nie je mozné odhadnut’ pocet pisomnych oznameni, ktoré budi
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fyzickymi osobami, pravnickymi osobami alebo organmi verejnej moci podane podla
tohto zakona, nie je mozné vopred ani priblizne odhadnit’ naklady, ktoré si prijatie
predkladanej pravnej Upravy vyZiada.



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
pravneho predpisu s pravom Europskych spoloéenstiev
a pravom Eurdpskej anie

1. Navrhovatel’ pravneho predpisu:
Vlada Slovenskej republiky.

2. Nazov navrhu pravneho predpisu:
Zakon o opatreniach voci osobam, ktoré nadobudli majetok z nelegalnych
prijmov.

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Europskym spolo¢enstvam a
Europskej unii:
a) problematika navrhu zékona nie je prioritou aproximacie prava podl'a ¢lanku
70 Europskej dohody o pridruzeni, ani podla Narodného programu pre
prijatie acquis communautaire, Partnerstva pre vstup, Bielej knihy a
screeningu; navrh zékona nie je sucastou Planu legislativnych dloh vlady
Slovenskej republiky na rok 2003,
b) uloha prijat’ predmetny zakon nie je sucastou zavézkov SR vyplyvajucich
zo schvalenych negociac¢nych pozicii.

4. Problematika navrhu pravneho predpisu:
b) nie je upravena v prave Eurdpskych spolocenstiev.
C) je upravena v prave Eurdpskej Unie: ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
(,Unia redpektuje zakladné Tudské prava, ako ich zaruéuje Eurdpsky
dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd podpisany v Rime 4.
novembra 1950, aktorée wvyplyvaju zdstavnych principov prava
Spolocenstva®)

5. Stupen zluditePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Europskych
spologenstiev a pravom Eurdpskej Unie:
Uplna

6. Gestor (spolupracujuce rezorty):
Bezpredmetné.

7. Uast’ expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko k
zlugitePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych spolo¢enstiev a
pravom Europskej Unie (Specifikacia urovne a spbsobu expertnej Ucasti, napr.
konzultacie a pod.):

Navrh bol pripraveny bez (¢asti expertov.



DoloZka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov

a vplyvov na zamestnanost’

1. Navrh zakona bude mat’ priamy dopad na verejné financie.

Na ucely posilnenia sluzby finan¢nej policie v savislosti s jej pésobnostou podla
navrhovaného zakona sa navrhuje zvysenie celkovych pocetnych stavov Policajného
zboru o 30 miest policajtov. Uvedené miesta sa navrhuju systematizovat’ v 7. platovej
triede.

Finan¢né zabezpecenie uvedeného nérastu predstavuje 12 149,4 tis. Sk, z toho
8 933,4 tis. Sk na sluzobneé prijmy policajtov a 3 216 tis. Sk na odvody do poistnych
fondov a prispevkov do Narodného uradu prace. Okrem toho finan¢né vydavky na
vystroj a vyzbroj predstavujd sumu 1 548 tis. Sk Na realizaciu uvedeného narastu je
teda potrebné pre rozpocétovi kapitolu Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
vyclenit’ finan¢né prostriedky v celkovej vyske 13 697,4 tis. Sk.

Pri vypocte potrebnych finan¢nych prostriedkov na mzdové vydavky sa
vychadzalo z priemerného sluzobného prijmu na jedného policajta (vratane 13. a 14.
platu) ustanoveného ministerstvom financii na rok 2003 vo vyske 22 522 Sk, ako aj
z odvodov do poistnych fondov a prispevku do Fondu zamestnanosti vo vySke 36%.
Pri vypocte potrebnych finanénych prostriedkov na vystroj a vyzbroj sa vychadzalo zo
sumy 51 600 Sk pre jedného policajta, ktora je suétom sumy 13 000 Sk na vystroj
a sumy 38 600 Sk na vyzbroj.

Okrem uvedeného bude potrebné zabezpecit” Utvar Policajného zboru, ktory
bude plnit' ulohy podra navrhovaného zdkona Specialnym softvérovym vybavenim
a hardwérovym vybavenim s predpokladanymi nékladmi cca 500 tis. Sk, ktoré
zabezpeci Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky z vlastnych rozpoctovych
prostriedkov.

Generalna prokuratdra Slovenskej republiky Ziada o zvySenie poctu
prokuratorov na krajskych prokuratarach na 12 a administrativnych zamestnancov o 8
0sbb, roc¢nd potreba financnych prostriedkov je vsume 9528 tis. Sk (mzdové
naklady).

2. Navrh zakona je v sulade s prioritami a ciePmi hospodarskej politiky.
3. Navrh zdkona nema vplyv na Zivotné prostredie.
4. Navrh zakona ovplyvni zamestnanost’ a vyZiada si zvySenie poctu

pracovnikov sluzby financnej policie Policajného zboru o 30 policajtov a prokuratury
0 12 krajskych prokuratorov a 8 administrativnych zamestnancov.



B. Osobitna ¢ast’

K§1:

Vymedzuje sa predmet pravnej Upravy, osobna pdsobnost zakona, ako aj
legitimny zaujem SR na prijimani predmetnych opatreni. Pravna Uprava zakotvuje
hmotnopravne podmienky pre oznacenie urc¢ittho majetku fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby za nadobudnuty z nelegalnych prijmov, procesné postupy organov
financ¢nej policie pri zistovani skutoc¢nosti, rozhodnych podla zakona pri takomto
oznacéeni majetku a postupy voci osobam, ktoré takto majetok nadobudli.

V ustanoveni sa vyjadruje i legitimny ciel pravnej Upravy, ktorym je
zabezpecenie uplatiiovania a zachovania verejného z&ujmu, vnutorného poriadku,
bezpecnosti a dobrych mravov. Je snahou Statu zabrénit’ zneuzivaniu ustavného prava
subjektu sukromného prava nadobudat’ majetok a nakladat’ s nim na ukor ostatnych
subjektov a Statu v rozpore s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ak
vSak rozdiel medzi hodnotou majetku a legalnymi prijmami presiahne 600 nasobok
minimalnej mzdy, je predpoklad, Ze takyto majetok bol ziskany zo zavaznej
protipravnej ¢innosti alebo z opakujlcej sa protipravnej cinnosti. Predkladatel’ chce
vyjadrit’ skuto¢nost’, Ze ak je tento rozdiel taky znac¢ny, je odévodneny predpoklad, Ze
osoba bude nad’alej vykonavat’ protipravnu ¢innost’, resp. vyuzivat' takto nadobudnuty
majetok na protipravnu cinnost’ alebo na ziskavanie nenélezitych vyhod. Legitimnym
zaujmom Statu teda je prijat’ opatrenia preventivneho charakteru, ktoré by tomuto
zabranili.

Preventivne opatrenia by mali teda smerovat' nielen k zabréneniu dalSej
protipravnej ¢innosti ale aj k ziskavaniu nenalezitych vyhod, ktorymi sa rozumie
vyuzivanie majetku nadobudnutého z nelegalnych prijmov aj zakonnym spdsobom.

K§2:

Vzhradom na to, Ze navrh zakona pouZziva niektoré pojmy, ktoré nie su
definované na Gcely pravneho poriadku Slovenskej republiky, obsahuje toto
ustanovenie definicie pojmov na Gc¢ely navrhu zakona.

Pojem ,,majetok” je vSeobecne znamym pojmom, avsak na$ zakladny kdodex
obcianskeho préava — Obgciansky zakonnik, tento pojem nepozna. Poznaju ho len
niektoré cCiastkové pravne Upravy, preto predkladatel’ povaZzoval za potrebné pojem
»majetok” definovat aj na ucely predkladaného navrhu zékona. V schvalenom
Legislativnom zamere nového Obcianskeho zakonnika sa uvazuje aj s definiciou
pojmu ,,majetok” na Gcely celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, aviak jeho
paragrafove znenie eSte nie je pripravené. Pod pojmom ,majetok” na ucely tohto
navrhu zékona je potrebné rozumiet’ vlastne vsSetko, ¢o moéze byt predmetom
obc¢ianskopravnych vztahov, ak to ich povaha pripista (8 118 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), t. j. veci (hnutel'né aj nehnutel’né, byty a nebytové priestory), prava (napr.
pohladavka) ainé majetkové hodnoty (napr. penazne prostriedky v hotovosti
v slovenskej mene aj v cudzej mene, vklady v bankdch a v pobockéach zahrani¢nych
bank v slovenskej mene av cudzej mene, vklady v bankach so sidlom v zahranigi,
know-how, logo). Pod pojmom ,majetok® pritom nerozumieme len jednotlivd vec,



pravo alebo inG majetkova hodnotu, ale aj subor veci (napr. zbierka obrazov), prav
alebo inych majetkovych hodnét, ako aj hromadn( vec (napr. podnik, pocitacova siet’,
vyrobna linka).

Z dévodu zrozumitel'nosti a vnatornej konzistentnosti ndvrhu zakona sa pre jeho
ucely definuja i pojmy ,,prijem* a ,,hodnota majetku®“. Hodnotou majetku sa pritom
rozumie najma kdpna cena, cena uréend podla znaleckého posudku (napr. pri
dedi¢stve alebo darovani) alebo cena obvykla v mieste a ¢ase nadobudnutia predmetu
majetku.

K§a3:

Prvy krok mechanizmu navrhovanej pravnej upravy teda spociva v tom, Ze ak
fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo organ verejnej moci (organ Statnej spravy
i organ Uzemnej samospravy) sa domnieva alebo zisti zo svojej Uradnej ¢innosti, Ze
urcité fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nadobudla majetok z nelegalnych prijmov,
oznami tato skutoc¢nost’ pisomne sluzbe finan¢nej policie.

V odseku 1 sa zakotvuje vSeobecnd povinnost’ kazdého organu verejnej moci ex
offo (z Uradnej povinnosti) upovedomit’ sluzbu finanénej policie Policajného zboru
o0 skuto¢nostiach podl'a tohto zdkona, ktore sa organ dozvedel pri vykone svojich
pravomoci. Pre presnost’ je doplnené ustanovenie o tom, Ze ak takéto skutoc¢nosti zisti
finan¢nd policia, je povinna zacat’ konanie ex offo.

Zaroven sa v odseku 2 ustanovuje povinnost’ sluzby finan¢nej policie Policajného
zboru prijimat pisomné ozndmenia fyzickych a pravnickych osbéb, v ktorych sa
upozoriuje na okolnosti, ktoré zakladaju predpoklad, Ze niekto (konkrétna fyzicka
alebo pravnicka osoba) nadobudol majetok z nelegalnych prijmov. Zakon vyZaduje pre
takéto oznamenie zékladné formalne nalezitosti, a to oznacenie podavatela, oznacenie
veci, ktorej sa tyka a oznacenie subjektu, ktory mal podla ozndmenia nadobudnut
majetok z nelegalnych prijmov. Zo znenia ustanovenia odseku 2 tieZ jednoznacne
vyplyva, Ze v ozndmeni musi byt aspon vSeobecne oznaceny i majetok nadobudnuty z
nelegalnych prijmov a oznamenie musi mat’ zjavne racionalny zaklad.

Podra navrhovaného znenia odseku 3 sa finan¢nd policia nebude zaoberat
anonymnymi pisomnymi oznameniami o nadobudnuti majetku z nelegalnych prijmov.
Z dbdvodu, aby sa finan¢na policia nemusela zaoberat’ ani pisomnymi oznameniami,
ktoré sice spihaju formalne néleZitosti vyzadované zakonom, ale st podané pod
menom inej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo pod menom neexistujucej fyzickej
alebo pravnickej osoby (falodné podania), dopiia sa v tomto zmysle v odseku 3 prva
veta Podl'a novej prvej vety bude finan¢na policia povinnd nasledne po prijati
pisomného oznamenia overit, ¢i toto oznamenie skutoc¢ne podala fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord je na ozndmeni ako podavatel’ uvedena. Je tieZ potrebne, aby
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, voci ktorej pisomné ozndmenie smeruje, sa
dozvedela, kto voci nej pisomné oznamenie podal. Ide o spresnujuce doplnenie navrhu
zakona.

10



Ustanovenie odseku 4 rieSi pripady, ked pisomné oznamenie bude podané
organu, ktory nie je prislusny na vybavenie veci (teda nejde o sluzbu financnej
policie). V takomto pripade organ, ktorému bolo oznamenie akymkol'vek sposobom
dorucené, postapi toto ozndmenie sluzbe financnej policie aotomto postipeni
informuje podavatel'a oznamenia.

K§4:

Ustanovenie odseku 1 uklada finan¢nej policii povinnost’ preskimavat’ sp6sob
nadobudnutia majetku na zaklade pisomnych oznadmeni fyzickych os6b a pravnickych
0s6b ana zaklade pisomnych upovedomeni organov verejnej moci. Pritom sa
demonstrativne vypocitavaju ukony, ktoré moéze finan¢na policia vykonavat'.

Pre UspeSné overenie pravdivosti tvrdeni v pisomnom ozndmeni podla § 3 je
potrebna nielen aktivita finan¢nej policie, ale i Siroka suc¢innost’ ostatnych Statnych
orgéanov, organov samospravy, ale i fyzickych a pravnickych oséb. Preto sa v odseku 2
zakotvuje povinnost’ tychto subjektov poskytnat’ sluzbe finan¢nej policie pri
preverovani oznameni vsetku pomoc a su¢innost.

V odsekoch 3 a4 sa vypocitavaju opravnenia finan¢nej policie pri
zhromazd’ovani ddkazov o nadobudnuti majetku z nelegélnych prijmov. Financ¢na
policia méze pozadovat' od fyzickych osdb vysvetlenie, avSak k jeho podaniu ich
nemdze natit. V opa¢nom pripade by bola nésledne poruSena rovnost’ Ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani. Fyzickd osoba moze tiez odmietnut’ vysvetlenie
v pripade, ak by tym mohla vyvolat’ trestné stihanie svoje alebo sebe blizkej osoby
alebo ak by pri vysvetleni musela porusit’ povinnost’ ml¢anlivosti.

V pripade podnikatel'skych subjektov sa tiez v odseku 4 umoznuje financnej
policii vstupovat' do prevadzok podnikatel'ov, kontrolovat' ich evidencie a uctovné
doklady. Finan¢na policia moze tiez vyzadovat od bank informécie o Uctoch ich
klientov. Uvedené opravnenie zmiernuje nevyhodné a nerovné postavenie financnej
policie oproti budicemu odporcovi. Pri neexistencii uvedeného opravnenia by niektoré
»Spekulativne® fyzické osoby alebo pravnické osoby mohli zamerne vyvolat’ konanie
o vysloveni nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov, aby potom nasledne (po
neuspechu policie a prokuratary pred siddom) mohli od Statu vymahat' nahrady
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, spdsobenej vedenim konania a poSkodenim
»,dobrého mena“. Tieto osoby by totiZ disponovali nezvratnymi dékazmi o legalnosti
svojich prijmov, o ktorych keby mala vedomost’ finan¢né policia alebo prokuratura,
podnet alebo navrh by nikdy nepodala, lebo by nebol dévodny.

K §5:

Druhym krokom je vypracovanie podnetu na podanie ndvrhu na zacatie konania
o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov dotknutou osobou. Tento
podnet vypracuva sluzba finanénej policie na zé&klade skuto¢nosti zistenych pri
preskimavani spdsobu nadobudnutia majetku podla predchadzajdcich ustanoveni
tohto ndvrhu zékona. Sluzba financ¢nej policie sa tak na zaklade zistenych skuto¢nosti
rozhodne, ¢i poda prokuratorovi podnet alebo nie. Ide o tzv. ,prvy filter”, ktory ma
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zabranit tomu, aby organy prokuratiry boli zataZzované neodévodnenymi
oznameniami zo strany fyzickych a pravnickych osdb. Tento podnet by mal byt
»kvalifikovany*“ a mal by obsahovat: oznacenie sluzby finan¢nej policie, ktora ho
podava, identifikacné Udaje o dotknutej osobe, t. j. osobe, ktorej majetok ma byt
vyhlaseny za nadobudnuty z nelegdlnych prijmov, uvedenie skuto¢nosti
nasvedcujacich tomu, ze majetok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov a dbkazy na preukazanie tychto skutocnosti,
datum a miesto vydania, podpis zodpovedného policajta a odtlacok Uradnej peciatky.

K §6:

V tomto ustanoveni je upraveny treti krok, t. j. postup prokuratora po tom, ako od
Policajného zboru obdrZi podnet na podanie ndvrhu na zacatie konania o vyslovenie
nadobudnutia majetku dotknutou osobou z nelegélnych prijmov. Prokurator zacne na
zaklade podnetu konat, pricom tato jeho <¢innost pri zistovani skuto¢nosti
a pozadovani zabezpecenia alebo doplnenia d’alSich dokazov predstavuje tzv. ,,druhy
filter“, ktorého ulohou je zabezpecit, aby sa sudy zaoberali len dostato¢ne
odovodnenymi  akvalitnymi  navrhmi.  Prokurdtor po  zisteni  skuto¢nosti
nasvedcujucich tomu, Ze majetok bol nadobudnuty z nelegélnych prijmov apo
zhromazdeni dostato¢nych dbékazov otom podad sudu navrh na zacatie konania o
vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov.

Podla odseku 2 poZiada prokurator dotknutd osobu o podanie vysvetlenia alebo
predlozenie dokazov o tom, akym spdsobom nadobudla majetok uvedeny v podnete.
Tato dotknuta osoba mé vsSak pravo Ziadosti prokuratora nevyhoviet’, ato z dévodu,
aby nebola naruSend zasada rovnosti stran. Ak by totiz dotknuta osoba bola povinna
Ziadosti prokuratora vyhoviet, prokurator ako protistrana dotknutej osoby v konani
pred sidom by mal zvyhodnené postavenie oproti dotknutej osobe. Preto sa navrhuje,
Ze dotknutd osoba nemusi podat’ prokuratorovi vysvetlenie, ani mu predlozit’ dokazy,
ale méZe tak urobit az pred sidom. Ak by sa v3ak dotknuta osoba chcela vyhnat
konaniu pred sudom, je pre nu vyhodnejSie poskytnat” prokuratorovi vysvetlenie
a dokazy, ktoré budi dostatoc¢né na to, aby prokurator nepodal sidu ndvrh na zacatie
konania o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov.

Na vybavovanie podnetov na podanie navrhu na zacatie konania o vyslovenie
nadobudnutia majetku fyzickou osobou alebo pravnickou osobou z nelegalnych
prijmov prokurdtorom sa podla § 31 ods. 3 zédkona o prokuratire nevztahuju
ustanovenia 8 31 az 36 zakona o prokurature, ale plati tu osobitna pravna uprava
obsiahnuta v tomto navrhu zakona.

K§7:
V pripade, ak prokurator zo zistenych skutocnosti odévodnene usudzuje, Ze hodnota
majetku osoby oznacenej v podnete presahuje najmenej o 600-nasobok minimalnej
mesacnej mzdy preukazatel'né prijmy, ktoré tato osoba mohla dosiahnut’ a zaroven
osoba oznac¢ena v podnete nepoda vysvetlenie podl'a 8 6 ods. 2, alebo jej vysvetlenie
prokurator nepovazuje za dostato¢né, vypracuje a poda sudu navrh, v ktorom bude
pozadovat, aby sud rozhodol o nadobudnuti takehoto majetku dotknutou osobou
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z nelegélnych prijmov, ako aj o povinnosti zlozit' na ucet Statu penaznu zdbezpeku.
Navrh prokurdtora musi obsahovat: oznacenie sudu, ktorému je uréeny, meno,
priezvisko, zamestnanie a bydlisko G¢astnikov (ak ide o fyzickd osobu), ndzov alebo
obchodné meno asidlo ucastnikov (ak ide o pravnicku osobu), prip. ich zastupcov,
pravdivé opisanie rozhodujdcich skuto¢nosti, oznacenie dobkazov, ktorych sa
navrhovatel' dovolava, uvedenie hodnoty majetku, ktory ma byt vysloveny za
nadobudnuty z nelegélnych prijmov, vySku navrhovanej penaznej zabezpeky, ktora ma
byt uhradena $tatu, musi byt’ podpisany a datovany.

V uvedenej stvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej
republiky chréni len vlastnicke pravo, nadobudnuté ,,lege artis*, teda v sulade so
zakonom. Tomu nasvedéuje i dikcia zakladného ustanovenia ochrany vlastnickeho
prava — ¢l. 20 ods. 1, druha veta Ustavy SR: ,,Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.* V pripade majetku nadobudnutého z nelegalnych
prijmov v3ak ide o nadobudnutie vlastnictva ,,non lege artis*, teda v rozpore so
zakonom, ktoré nie je chranené Ustavou SR.

Podra odseku 3 méze sud pred zacatim konania na ndvrh prokuratora nariadit’
predbeZzné opatrenie nenakladat’ s urcitymi vecami alebo prdvami v hodnote uvedenej
prokuratorom v navrhu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny
tym, Ze podstatnd ¢ast’ majetku by dotknutd osoba mohla previest’ na ind osobu, znigit,
poskodit’, urobit’ neupotrebitel'nou a podobne. O predbeZnom opatreni rozhodne sad
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 30 dni od podania navrhu prokurdtorom na
vydanie predbezného opatrenia. Sud pred nariadenim predbezného opatrenia by mal
venovat’ pozornost’ tomu, aby jeho uloZenim nedoSlo k zasahu do vlastnickych prav
odporcu nad nevyhnutni mieru, aby nedoSlo k obmedzeniu alebo znemoZneniu
podnikania alebo inej zarobkovej c¢innosti odporcu aaby nedoSlo k zasahu do
sukromia, ktory nemda spojitost so zabezpecovanim narokov navrhovatela
prostrednictvom predbeZného opatrenia.

K §8:

Podra odseku 1 prokurator pred sudom preukazuje skutoc¢nost’, Ze realny majetok
fyzickej alebo pravnickej osoby presahuje hodnotu majetku, ktory tato dotknutéd osoba
mohla dosiahnut’ z preukazatel'nych prijmov. Tato skutocnost sa povazuje za
preukdzani len, ak tomu dbkazy prokuratora zjavne aoddvodnene nasvedcuju
a zaroven dotknutd osoba pred sidom nie je schopna preukazat, Ze tento majetok
nadobudla legalne, teda spbsobom apostupmi v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Nejde tu teda o prenesenie dokazného bremena, ale odporca
nesie len bremeno protiddkazu. Povinnostou prokuratora je predlozit dokaz
o skuto¢nostiach nasvedcéujacich nadobudnutiu  majetku  z nelegalnych prijmov
a dotknutad osoba ma moznost’ vyvratit' tento dékaz predlozenim dbdkazu o opaku
(pozri rozsudky talianskeho Kasa¢ného sudu v pripade Ragosta z 21. 4. 1987 a
Vv pripade Sciara z 26. 5. 1987).

V pripade, Ze prokurator preukaze, Ze majetok bol nadobudnuty z nelegalnych
prijmov, sud rozhodne otom, Ze majetok bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov
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a uloZi dotknutej osobe, ktora takto majetok nadobudla, preventivne opatrenie — zloZit’
na Gcet Statu penaznl zdbezpeku. Preventivne opatrenie spociva v odnati moznosti
disponovat’ s penaznou zabezpekou a brat' z nej 0Uzitky, dotknuta osoba vSak zatial
nestrdca vlastnictvo ktejto ,kaucii“. Ak prokurator naopak takéto nadobudnutie
nepreukaze, sud ndvrh zamietne.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sud uklada tzv. preventivne opatrenie, navrhuje sa,
aby rozhodnutie sudu malo formu uznesenia.

K§o:

NeuspeSny odporca nemusi disponovat’ sumou zabezpeky v peniazoch, ale
zaroven mOZze mat’ zaujem na tom, aby pri vykone rozhodnutia o povinnosti zlozit
penaznl zabezpeku nebol zexekuovany jeho majetok. Preto sa do navrhu zakona sa
dopina ustanovenie, ktoré po pravoplatnosti uznesenia o nadobudnuti majetku
z nelegélnych prijmov (8 8 ods. 3) umozni nedspeSnému odporcovi nahradit’ penaznu
zabezpeku ciastoc¢ne alebo Uplne zlozenim vecnej zabezpeky (t.j. hnutelnych veci
alebo listinnych cennych papierov do stdnej Uschovy; pozastavenie prava odporcu
nakladat’ a zaloZit’ cenné papiere, ktoré vlastni; pouzitie nehnutel’nosti ako zabezpeky).

Doplnenie uvedeného ustanovenia je odévodnené poZiadavkou, aby v pripade, Ze
odporca nema dostatok financnych prostriedkov na zlozenie penaznej zébezpeky,
nedoslo k exekdcii veci, ku ktorym méa odporca ako vlastnik tychto veci aj iny (najma
osobny) vztah. Doplnenie je vSak oddvodnené tiez tym, Ze ak odporca nasledne v 5-
rocnej lehote unesenie dbkazné bremeno a dosiahne v konani podla 8 10 navrhu
zakona zruSenie uznesenia o nadobudnuti majetku z nelegalnych prijmov, bolo mozneé
zabezpecit’ restitutio in integrum (navratenie do pévodného stavu) vratenim predmetu
uschovy.

Konanie o nahradeni penaznej zabezpeky teda bude zacinat’ na navrh odporcu,
ktory musi byt podany do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Std v tomto konani
nesmie vecnu zdbezpeku odmietnut’, okrem pripadov, ak ide o veci, ktoré sa na
uschovu nehodia (napriklad zvierata) alebo o veci, ktoré podliehaju skaze (napriklad
potraviny).

Predmetom sddnej dschovy hnutelnych veci sa méZu stat’ len hnutelné veci,
ktoré nepodliehaju skaze, plynutim ¢asu nestracaju podstatnym spésobom na svojej
hodnote (teda nepodliehaju amortizacii) a zaroven sa svojou ostatnou povahou hodia
na sudnu uschovu. Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet hnutel'nych veci,
ktoré sa hodia na sudnu uschovu. Takymito vecami vSak nie sl napr. motorové
vozidl4, stroje a zariadenia, ktoré plynutim casu stracaju vyrazne na hodnote aich
uschova je spojena s neprimeranymi a neuc¢elnymi nakladmi.

Na konanie o sudnej uschove hnutelnych veci a listinnych cennych papierov sa
primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku o konani o Gschovach
(8 185a az 185f). Rozhodnutim sidu o povinnosti zloZit penazn( zdbezpeku totiz
vznikd zévazok odporcu voci Stadtu. Odporca potom mdzZze podat’ navrh na sudnu
uschovu hnutelnych veci a listinnych cennych papierov podl'a § 185a Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud rozhodne o prijati veci do uschovy bez pojednavania
uznesenim podrl'a § 185b Obcianskeho sudneho poriadku.
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V pripade doplnenia navrhovaného ustanovenia sa nejednd o nepriamu
novelizaciu Obgianskeho sudneho poriadku. Obgiansky sudny poriadok v platnom
zneni totiz priamo vo svojom § 185f predpoklada existenciu osobitného zakona, ktory
upravuje prijimanie hnutelnych veci do sudnej Uschovy odliSne od ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Tento osobitny zakon (v danom pripade zakon
0 opatreniach voci osobam, ktoré nadobudli majetok z nelegélnych prijmov) moze
niektoré okolnosti prijimania hnutel'nych veci do sddnej aschovy upravit' odliSne od
spominanych ustanoveni Obgcianskeho sudneho poriadku. Zaroven § 185f OSP
predpoklada primerane prispdsobenie konania o uschovach ,,podla povahy uschovy
a jej ucelu“. Z uvedenej dikcie platného znenia § 185f OSP jednoznacne vyplyva, ze
na prepadnutie predmetu Uschovy v prospech $tatu sa nepouZiju ustanovenia 8
185g a 185h Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Takéto ,,pripadnutie predmetu Uschovy
Statu“ podla 81859 OSP po uplynuti 6-tich rokov od prijatia do stdnej uschovy (lehota
troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o prijati do Uschovy + lehota troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o pripadnuti predmetu Uschovy Statu) by totiz svojou
povahou, ale najmé svojim ucelom bolo v prikrom rozpore s povahou a t¢elom stdnej
uschovy podla zakona o opatreniach voci osobadm, ktoré nadobudli majetok
z nelegalnych prijmov. Z uvedeného dobvodu je potrebné restriktivne aplikovat
Kritérium primeranosti, zakotvené v § 185f OSP.

Vzhladom na Specifickost’ povahy cennych papierov je potrebné upravit' aj
otdzky spojené s registraciou pozastavenia prav, zmeny formy cenného papiera
a navrhuje sa tiez vylucit’ niektoré cenné papiere z vecnej zabezpeky, najméa z dévodu
zlozitosti (a trojstrannosti) pravnych vztahov, ktoré su s nimi spojene.

Pri cennych papierov, z ktorych plyna vynosy (dividendy z akcii alebo vynosy z
dlihopisov) sa navrhuje tieto docasne poukazovat' na et v Statnej pokladnici a ak ich
suma dosiahne sumu nahradenej penaznej zabezpeky, obmedzenie nakladania, resp.
uschova cenného papiera sa zruSia. Explicitne sa zakazuje komukol'vek vykonavat
prava spojené so zaloZenymi listinnymi akciami.

Vzhlradom na to, Ze sa kona na navrh odporcu a z jeho véle a sid nema moznost’
jeho navrh odmietnut’, navrhuje sa vylucenie moznost’ odvolania.

K § 10:

Preventivne opatrenie ulozené sidom podla 8 8 ods. 3 ndvrhu zakona spociva
v odnati moznosti disponovat’ s penaznou zabezpekou a brat’ z nej GZitky, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba v3ak zatial’ nestraca vlastnictvo k tejto ,,kaucii*. Preto sa
v odseku 1 ustanovuje moznost’ odporcu, ktoremu bola ulozena povinnost’ zlozit' na
Ucet Statu penaznu zabezpeku, podat’ navrh na jej vratenie, ak méze zaroven predlozit
dalSie dékazy o tom, Ze majetok nadobudol z prijmov, ktoré boli ziskané v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi byt vSak splnenych niekorko
podmienok ustanovenych v zakone:
a) ide o dbkazy, ktoré nebolo mozné predlozit’ v pévodnom konani,
b) dbkazy mozu privodit’ pre odporcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c) predlozené dokazy svedcia o nadobudnuti majetku legalnym sposobom v sulade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
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Z dbvodu, aby sa sud nemusel zaoberat’ akymkol'vek neopodstatnenym névrhom
na vratenie penaznej zabezpeky, ustanovuju sa v odseku 2 formalne nalezitosti navrhu.
Navrh musi obsahovat’:

a) oznacenie sudu, ktorému sa podava,

b) identifik&cia podavatel'a — odporcu v pévodnom konani,

¢) navrhnutie vratenia penaznej zabezpeky,

d) oznacenie uznesenia v povodnom konani, ktorym sa vyslovilo nadobudnutia
majetku z nelegélnych prijmov,

e) ddvody spocivajlce v existencii dokazov podl'a odseku 1,

f) uvedenie dodrzania prekluzivnej lehoty 5 rokov od pravoplatnosti pdévodného
uznesenia,

g) navrhnutie dokazov, ktoré spiiaju podmienky podla odseku 1 aktoré sa maju
v konani vykonat’,

h) datum a podpis opravneného podavatela.

Odporca méa podl'a odseku 3 kdispozicii lehotu péat rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol jeho urcity majetok vyhlaseny za nadobudnuty z
nelegalnych prijmov, aby podal navrh na vratenie penaznej zdbezpeky a predloZil
dbkazy podra odseku 1. Navrh sa podava sudu, ktory vydal uznesenie o vyhlaseni
majetku za nadobudnuty z nelegalnych prijmov.

Aby sa v navrhu zakona neopakovali rovnaké procesné ustanovenia, zakotvuje sa
v odseku 4, Ze na konanie o vratenie penaznej zabezpeky sa primerane pouZziju
ustanovenia ndvrhu zakona o postupe sidu a Gcastnikov v konani (8 8) a prislusné
ustanovenia Obg¢ianskeho sidneho poriadku (8 12 ods. 1).

K §11:

PretoZe je potrebné zabezpecit’ sp6sob naloZenia s peniaznou zabezpekou, ktoru
je odporca povinny zloZit, ustanovuje sa v odseku 1, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zriadi v Statnej pokladnici osobitny Gcet, na ktory sa tato
zabezpeka bude skladat’.

V pripade, Ze bude odporca UspeSny v konani o vratenie penaZznej zabezpeky
a preukaze sudu legalnost’ spésobu nadobudnutia majetku preukazatel'nymi prijmami
ziskanymi v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, ustanovuje sa
v odseku 2 povinnost Ministerstva financii Slovenskej republiky vratit' zloZenu
penaznl zabezpeku uspeSnému odporcovi.

Odsek 3 upravuje vylucenie penaznej zabezpeky z exekucie podla Exekuc¢ného
poriadku a z vykonu rozhodnutia podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku a cez § 6 ods.
3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani penazna zabezpeka nebude spadat’
ani do konkurznej podstaty. Tato Uprava sa navrhuje z dévodu, Ze tu prevaZuje verejny
zaujem na tom, aby fyzické a pravnické osoby nemohli z majetku, ktory nadobudli
z nelegalnych prijmov, uspokojovat svojich veritel'ov, ale len z majetku, ktory
nadobudli legalne.
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K §12:

Ak odporca v pévodnom konani nepoda navrh na vratenie penaznej zabezpeky
v prekluzivnej lehote piatich rokov alebo ak odporca navrh na vratenie penaznej
zabezpeky poda pred uplynutim patrocnej lehoty asid navrh zamietne eSte pred
uplynutim tejto lehoty, prepadne podla odseku 1 penaZzna zabezpeka v prospech Statu
po uplynuti piatich rokov. Prekluzivna lehota sa pocita od pravoplatnosti uznesenia
stdu, ktorym bol majetok vyhlaseny za nadobudnuty z nelegélnych prijmov a ktorym
bolo uloZené odporcovi preventivne opatrenie zloZit' na Gc¢et Statu penaznul zabezpeku.

V pripade, Ze navrh na vratenie penaznej zabezpeky bol podany pred uplynutim
patroc¢nej lehoty, ale konanie na stde sa neskoncilo do dia uplynutia tejto prekluzivnej
lehoty, uplynie podl'a odseku 2 lehota aZz po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti
navrhu. Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze ak bol navrh na vratenie penaznej
zabezpeky podany vcas, konanie na stde sa neskonci v prekluzivnej lehote a sud
rozhodne o vrateni penaznej zabezpeky, ustanovenie odseku 2 o prepadnuti penaznej
zabezpeky sa nepouzije.

V odseku 3 sa navrhuje rieSenie situaciu, ked predmet vecnej zabezpeky
presahuje sumu penaznej zdbezpeky, ktora nim bola nahradena.

Rovnako sa navrhuje v pripade, ak plyni na ucet do Statnej pokladnice vynosy z
cennych papierov, aby v pripade prepadnutia tychto cennych papierov bola najprv
pouZitd suma vynosov Vv peniazoch a az nasledne cenne papiere tak, aby celkova
hodnota dosiahla sumu urcenej penaznej zabezpeky a zvysok sa vratil odporcovi.

K §13:

Ucelom zékona nie je postihnit vietky postupy a podrobnosti konania pred
sudom, t. j. od podania ndvrhu na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku
z nelegélnych prijmov az po jeho pravoplatné ukoncenie, preto sa na toto konanie
budd primerane vztahovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho studneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze navrh zadkona nemdéze komplexne upravit kazdu ¢innost
prokuratora pri postupe podrla tohto zakona, pouziju sa na jeho postup pri ziskavani
dbkazov pre podanie navrhu podra § 6 primerane ustanovenia zdkona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature.

K § 14:

Postupom podl'a tohto zdkona nie je dotknuta (a teda zostava zachovana) trestno-
pravna zodpovednost’ podl'a Trestného zakona, zodpovednost’ za spravny delikt podl'a
priestupkového zakona, disciplinarna zodpovednost’ podla prislusnych sluzobnych
alebo stavovskych pravnych predpisov, ani obc¢iansko-pravna zodpovednost’ za Skodu
a za bezddvodné obohatenie podra prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

V odseku 2 explicitné vyjadruje zodpovednosti Stdtu za majetkovd Skodu i
nemajetkovd ujmu fyzickej alebo pravnickej osobe v pripade, ak postupom podla
tohto z&kona alebo necinnostou organu verejnej moci pri postupe podl'a tohto zakona,
jej bola spdsobena Skoda. PoSkodena fyzickd osoba alebo pravnickd osoba sa méze
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doméhat ndhrady Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci. Tymto ustanovenim navrhu zékona nie je vylucené pravo
fyzickej osoby na ochranu osobnosti, obcianskej cti a T'udskej dostojnosti a na
primerané zadostucinenie podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zaroven sa v odseku 2 3 ustanovuje, Ze v pripade, ak bola voc¢i odporcovi
v konani o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov podana na sud
obZaloba za trestny ¢in, ktory savisi so spdsobom nadobudnutia majetku, voci ktorému
navrh prokuratora podla tohto zékona smeruje, sud prerusi konanie podla tohto
zakona az do vynesenia rozsudku v trestnej veci, podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania alebo do schvalenia zmieru podl'a Trestného poriadku. Uvedené sa ustanovuje
z dévodu, Ze v pripade uloZenia majetkového trestu (prepadnutie veci, prepadnutie
majetku) v trestnom konani, m6ze dojst’ k strate dovodu na podanie navrhu podla
tohto zakona, prip. prokurator moéze néasledne podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vziat navrh na zacatie konania podla tohto zakona
spat’.

K § 15:

Vzhladom na predpokladant dizku legislativneho procesu a potrebni
legisvakanciu, t. j. lehotu od platnosti zdkona po jeho G¢innost’, ktord je urcena na
oboznémenie sa so schvalenym zakonom, sa navrhuje, aby tento zdkon nadobudol
ucinnost’ od 1. septembra 2004.
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