Dévodova sprava

A. VSeobecnd éast’

Navrh novely zakona, ktorym sa meni a dopifia Obgiansky stdny poriadok sa
predklada v sulade s Planom legislativnych uloh vliady Slovenskej republiky na rok
2004. Ciefom navrhovanej Gpravy je najméa harmonizacia s pravom EU a doplnenie
tych ustanoveni zdkona, ktoré mézu poméct zefektivnit ob&ianske sudne konanie.

Sudny dvor ES (dalej len ,ESD") ma vyluénu pravomoc vydavat predbezné
nalezy tykajuce sa
a) vykladu zakladajucich zmlav ( ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES v zneni
zmluvy z Nice dalej len ,ZES") a¢l. 105 Zmluvy o zaloZzeni EURATOM
v zneni zmluvy z Nice) , vykladu hlavy IV. ( ¢l. 68 — vizova, azylova ,
pristahovalecka a ina politika tykajuca sa slobody pohybu oséb ). Vyklada akty
uskutoénené organmi spolo¢enstva a vynimkou opatreni zabezpecujucich, aby
ob&ania EU a prislGnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekracovani
vnutornych hranic a platnost rdmcovych rozhodnuti, dohovorov, opatreni na
uskutoCnenie spoluprace v policajnych a justi¢nych veciach ( €l. 35 Zmluvy
o EU v zneni zmluvy z Nice ( dalej len ,ZEU")
b) vykladu a platnosti aktov organov spolocenstiev a ECB
C) vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tieto Statuty
stanovia.

Doplnenie ustanovenia § 109 ods. 1 o dévod preruSenia konania v pripadoch
ked je potrebné vyriesSit predbeznl otazku je nevyhnutnou poZiadavkou potrebnou
pre postup narodnych sudov.

Do ustanovenia § 274 navrhovaného znenia novely sa zapracovalo vyslovné
pouzitie ustanoveni o vykone rozhodnutia aj na rozhodnutia ESD a Sudu prvého
stupfia, rozhodnutia Komisie a Rady, rozhodnutia a nariadenia ECB ukladajuce
penazny zavazok inym osobam ako Statu, ¢im sa do obc&ianskeho sudneho poriadku
premieta €l. 244 a ¢l.256 ZES.

Dalsie zefektivnenie konania pred sudom by sa malo dosiahnut rozsirenim
moznosti sudu prvého stupria rozhodnat o opravnych prostriedkov ak im v celom
rozsahu vyhovie novou Upravou § 209, § 210 a § 210a, zavedenim nepripustnosti
odvolania v bagatefnych sporoch a najméa zavedenim trojmesacnej lehoty, v ktorej je
sud povinny oznadmit GCastnikom  predpokladany termin  pojednévania
a Sestmesacnej lehoty pocitanej od napadu veci na sud, v ktorej sa musi uskutoc¢nit
prvé pojednavanie. Touto navrhovanou Upravou sa ma predchadzat zbyto€nym
prietahom v sidnom konani.

Navrh novely obsahuje aj podstatni Cast Upravy tykajucej sa spravneho
sudnictva, ktord je reakciou na problémy vyskytujice sa v aplikacnej praxi a zaroven
reakciou na usporiadanie vecnej prislusnosti a otdzok moZznosti odvolania.

Vyhodnotenie pouZzivania niektorych novych instititov procesného prava pri
aplikécii noviel a sporny vyklad niektorych ustanoveni vyvolal potrebu upresnit ich



a v celom texte zakona reagoval na novy zakon o advokacii ako aj na upresnenie
pojmov, senat, predseda senatu, samosudca alebo sud.

Navrh novely je vsutlade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj v sulade
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.



1.

2.

DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu zakona
s pravom Europskych spoloenstiev a pravom Eurdpskej unie

Navrhovatel zdkona : vlada Slovenskej republiky

N&zov navrhu zékona : zakon, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963

Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

3.

Zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépskym spolo¢enstvam a

Eurdpskej unii :

5.

a) navrh zdkona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproximacie prava uvedené v €él. 70 Eurdopskej dohody o pridruzeni,
Narodného programu pre prijatie acquis communataire, odporu€ané
v prilohe Pripravy asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurépy na
integracie do vnatorného trhu Unie (Biela kniha), screeningu. Navrh patri
medzi ulohy vlady Slovenskej republiky podFa Planu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2004, v ktorom bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky uloZzena uloha €. 15 na mesiac marec
predlozit’ tento navrh zakona.

b) nevyplyvaju zo schvéalenej negociaénej pozicie Slovenskej republiky
ku kapitole €. 24

Problematika navrhu pravneho predpisu :

a) Je upravena v prave Europskych spoloé€enstiev v él. 234 Zmluvy
o zaloZeni Europskeho spoloéenstva, v ktorom sa ustanovuje pravomoc
Sudneho dvora Eurdopskych spoloéenstiev rozhodovat’® v konani
o predbeznej otazke zaslanej narodnymi sudmi,

b)

C) je upravena v prave Eurépskej unie v €l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej
unii, ktory odkazuje na zachovavanie zakladnych Pudskych prav ako ich
zaru€uje Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdéd (€l. 6 Dohovoru — pravo na spravodlivé sudne konanie),

d)

Stupen zluCitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych

spoloCenstiev a pravom Eurdpskej unie :

Navrh zakona je aplne kompatibilny s pravom Eurépskych spolo€enstiev

a s pravom Eur6pskej unie,

6.

Gestor (spolupracujuce rezorty) :

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky



7. Ugast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko
k zluGitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych spolocenstiev a
pravom Europskej Gnie :

Pri vypracuvani navrhu zdkona nebola Gu€ast’ experta.



DolozZka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov
a vplyvov na zamestnanost’

Navrh zakona nezaklada naroky na verejné financie.
Navrh zékona je v sulade s prioritami a cielmi hospodérskej politiky.
Navrh zédkona nema vplyv na Zivotné prostredie.

Navrh zakona neovplyvni zamestnanost a nevyZiada si zvySenie
pracovnikov.

poctu



B. Osobitna ¢éast”

Kél.l:

K bodu 1 (8 5):

Zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona C¢.
455/1991 o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov bol zruSeny zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 132/1990 Zb.
o komer&nych pravnikoch. Navrhovana Uprava reaguje na tito zmenu v celom texte
obcianskeho sudneho poriadku.

K bodom 2 az 9 (§ 15, 15a a 16):

Novela obcianskeho sudneho poriadku - zakon €. 353/2003 Z. z., tykajuca sa
ustanoveni vztahujucich sa k namietkam zaujatosti vyvolala v interpretanej praxi
problémy na ktoré je potrebné reagovat. Ustavny princip zaruky vykonu sudnictva
nestrannym a nezavislym sudcom vyjadruje doposial platné znenie obcianskeho
sudneho poriadku dostato¢ne, napriek tomu treba déslednejSie oddelit’ postup sudcu,
ktory ma sam povinnost oznamit skutoCnosti spochybriujuce jeho nezaujatost,
postup predsedu sUdu anakoniec prava a povinnosti U€astnikov konania
namietajucich zaujatost’ sudcu.

V ustanoveni § 15 je upraveny postup sudcu, ktory v suvislosti s konkrétnym
spisom zisti , Ze by mohli vzniknat pochybnosti o jeho nezaujatosti, pretoZze ma vztah
k veci , uCastnikom alebo ich zastupcom. Svoje subjektivhe stanovisko musi
neodkladne oznamit predsedovi sudu. Ak predseda sudu nema pochybnosti
0 odévodnenosti postupu sudcu je rieSenie jednoduché. Sudca sam s vylu¢enim
suhlasi a predseda sudu rozhodne o prideleni veci inému sudcovi v sulade
s rozvrhom prace. Predseda sudu vSak méze dospiet aj k zaveru, Ze postup sudcu
nie je opodstatneny. V takom pripade vec predlozi nadriadenému sudu na
rozhodnutie. Pravo (castnika vyjadrit sa knavrhu sudcu vyslovne upravuje
navrhované znenie § 15 odsek 2 tak, Ze mu prislicha v pripade ak predseda sudu
predklada vec na rozhodnutie nadriadenému sudu a ur€uje aj lehotu v ktorej tak ma
urobit. Je to doélezité z hladiska moznosti nadriadeného sudu posudit dévodnost
namietky. Navrhovanou Upravou sa odstrani aj interpretaCny problém moZnej
duplicitnej pravnej Upravy (15a ods.1), ktor4 sa vSak ani doposial nevztahovala na
postup Ucastnika, pretoZze systematicky bola zaradena do 8 15 ako odsek druhy,
upravujuci postup sudcu a predsedu sudu.

Neodbvodnene Siroka poucovacia povinnost by sa mohla dostat do rozporu
s cielom zefektivnit sudne konanie. Navrh novely ukladd  povinnost poucit
o0 moznosti vzniest namietku zaujatosti len prvostupfovému sudu. Pojem
prvostupnovy sud treba vykladat v sulade s urCenim vecnej prisluSnosti. Pre
odvolacie a dovolacie konanie sa predpoklada automaticky moznost namietat’ sudcu,
ktory vec prejednava, odvolaci pripadne dovolaci sud vSak nema poucovaciu
povinnost vyslovne urena.

Povinnost’ Uc¢astnikov oznadit v namietke zaujatosti dokazy, ktorymi méze byt
namietka zaujatosti preukazana mala za ciel zabranit podavaniu namietok, ktoré boli



vykonsStruované a predlZovali konanie. Navrh novely v sulade s vySSie uvedenym
cielom navrhuje vypustit tato ¢ast odseku 3 a zaroven vylu€uje pouZitie ustanovenia
§ 43 tohto zakona. Ug&astnici konania maji jasni dispoziciu ako ma byt namietka
zaujatosti odévodnend a po ucinnosti novely €. 353/2003 Z. z. ju vo vacSine pripadov
aj odbévodnuju. Nie je podla nazoru predkladatefa potrebné, aby sud aj v tychto
pripadoch postupoval tak, Ze vyzyva Ucastnikov na odstrdnenie vad namietky.
V pripade takejto pravnej Upravy nemdze byt problémom ani dodrZzanie desatdnovej
lehoty na predloZenie veci nadriadenému sudu, ani rozhodnutie o namietke v lehote
10 dni.

Vylu€enie sudcu alebo senatu znamend, Ze je zakonny dbvod na pridelenie
veci inému sudcovi alebo senatu. DoterajSie znenie 8§ 16 ods.2 vyvolavalo diskusiu
o tom, Ci je predseda sudu pri ureni iného sudcu alebo senatu obmedzeny urc€itymi
vopred uréenymi pravidlami, alebo je uréenie vyslovne na jeho rozhodnuti. Nakoniec
je nepochybne v sulade sust. 8 26 zakona €. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich
zakonov, aby sa tieto diskusie ukoncili stanovenim jasného pravidla, ktoré je v sulade
s ustavnou zasadou zakonného sudcu. Predseda sudu opatrenim, ktoré bude
zaloZzené v spise a dorucené podatelni sudu da pokyn na pridelenie takejto veci
inému sudcovi alebo senatu ndhodnym vyberom .

Navrhované doplnenie § 16 odsekom 3 je reakciou na predlZovanie konania
opakovanym predkladanim veci nadriadenému sudu vzdy, teda aj v pripade, Ze ide
o0 namietku podanu oneskorene, alebo namietku, v ktorej sa opakuju tie isté
skuto€nosti. V takomto pripade nie je potrebné predkladat vec nadriadenému sudu
podla odseku 1, astaci v zapisnici skonStatovat, Ze ide o namietku podanu
oneskorene alebo namietku, o ktorej uz bolo rozhodnuté. Bez takejto sankcie
koncentracia viazané na prvy ukon a na opakované namietky nemala zmysel.

K bodu 10 (§ 17):

V platnom zneni obc&ianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym zamestnancom poverenym
sudcom nedoslo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie novely
reaguje na uvedeny problém v celom texte zakona a uvadza v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo samosudca“.
Ta Cast obcCianskeho sudneho poriadku , ktor4 upravuje prvostupriové konanie
sa totiz pouZziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8§ 211) a dovolacieho sudu
( 8 243c), kde rozhoduje senat.

K bodu 11 ( § 25):

Uprava reaguje na prijatie nového zakona o advokacii.
K bodom 12,13,14 ( § 29, 40, 44):

V platnom zneni obcianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym zamestnancom poverenym
sudcom nedoSlo doposial k déslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie novely

reaguje na uvedeny problém v celom texte zadkona a uvadza v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo samosudca“.



Ta Cast obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravuje prvostupriové konanie
sa totiz pouZziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8§ 211) a dovolacieho sudu
(8 243c), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technickd Upravu.

K bodu 15 ( § 40a):

Zakonom  &. 549/2003 o sudnych udradnikoch bolo v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky upravené postavenie zamestnancov sudu poverenych sudcom
na rozhodovanie vo veciach vymedzenych zadkonom. Nie su to iba vysSSi sudni
dradnici, preto navrh novely reaguje na tuto skuto€nost Upravou vyjadrujucou realny
stav postavenia sudnych uUradnikov na sudoch.

K bodu 16 (8 43 ods.2):

Do ustanovenia 8 210a predkladatel navrhuje doplnit nové dovody
autoremedury, okrem iného aj pre pripad, Ze odvolaniu podanému proti uzneseniu
prvostupnoveho sudu o odmietnuti podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania, méze v celom rozsahu vyhoviet prvostupriovy sud.
Preto bolo potrebné doplnit aj do tohto ustanovenia zakona, Ze takéto procesné
opravnenie prvostupriovy sud ma s odkazom na ustanovenie § 210.

K bodu 17 (8§ 44):

Ide iba o legislativno-technickd Gpravu.
K bodu 18 ( § 48 ods.4):

Navrh novely reaguje na prijatie nového zakona o advokacii.
K bodom 19 az 22 ( § 49, 53, 54, 55)

V platnom zneni ob¢ianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym zamestnancom poverenym
sudcom nedoSlo doposial k déslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie novely
reaguje na uvedeny problém v celom texte zadkona a uvadza v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo samosudca“.
Té& cast obcianskeho sudneho poriadku , ktora upravuje prvostupriové konanie
sa totiz pouziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu ( § 211 ) a dovolacieho
sudu ( § 243c ), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technickd Upravu.

K bodu 23 ( § 68):

Zmierovacie konanie, ktoré mdze uskutoCnit’ ktorykolvek sud uvedeny v § 67,
patri medzi predbezné konania. Na zaklade navrhovanej Upravy ho moéze vykonat
sudca alebo povereny zamestnanec sudu.

K bodu 24 (§ 73);

Ide iba o legislativno-technickd upravu.



K bodom 25 a 26 ( § 75a):

Zmena navrhovana v odseku 1 je reakciou na znenie, ktoré vyZadovalo
podanie navrhu napriek jasnému zaradeniu predbezného opatrenia tykajiceho sa
maloletého dietata bez akejkofvek starostlivosti, pripadne dietata, ktorého Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj su ohrozené medzi konania, v ktorych je mozné zacat
konanie aj bez navrhu. Doplnenie slov ,bez navrhu“ je iba presnym vyjadrenim
zameru predkladatela. Nakoniec pravna Uprava v § 75a len zvyraziuje osobitnost
a urgentnost pripadov, v ktorych sad musi konat okamzite .Nie je vylu¢ené konat aj
na zaklade akéhokolvek podnetu vydanim uznesenia podla 8 76 ods.1 pism. b) tohto
zakona.

Vykonatelnost rozhodnutia, ktoré sad musi vydat v lehote 24 hodin, vyZaduije,
aby sa osobitnym a vyslovnym spésobom upravili otazky doru¢ovania rozhodnutia
sudu o okamzitom umiestneni dietata do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni ur€i. Navrhovanym doplnenim 8§ 75a o odsek 3
bude problém, ktory pri interpretacii vznikal, pretoZze absentovala vyslovna Uprava,
vyrieSeny. Rozhodnutie bude vykonatelné aj bez predchadzajuceho doruéenia
a otazka dorucenia bude vyrieSena dodato¢ne, po odovzdani dietata do docasnej
starostlivosti uréenej osoby.

K bodom 27 az 29 (§ 77, 78, 81):

V platnom zneni obcianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym zamestnancom poverenym
sudcom nedoSlo doposial k déslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie novely
reaguje na uvedeny problém v celom texte zdkona a uvadza v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo samosudca“.
Té& Cast obcianskeho sudneho poriadku , ktora upravuje prvostupriové konanie
sa totiz pouziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu ( § 211 ) a dovolacieho
sudu ( § 243c ), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technickd Upravu.

K bodu 30 ( § 109):

Sudny dvor ES (dalej len ,ESD" ) ma vyluéna pravomoc vydavat predbezné
nalezy tykajuce sa

d) vykladu zakladajdacich zmlav ( €l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES v zneni zmluvy
z Nice dalej len ,ZES") a¢l. 105 Zmluvy o zaloZzeni EURATOM v zneni
zmluvy z Nice) , vykladu hlavy V. ( €l. 68 — vizova, azylova , pristahovalecka
a ina politika tykajuca sa slobody pohybu o0sbéb ). Vyklad4 akty uskutoénené
organmi spologenstva a vynimkou opatreni zabezpedujlcich, aby ob&ania EU
a prislasnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekraCovani vnatornych
hranic a platnost ramcovych rozhodnuti, dohovorov, opatreni na uskuto¢nenie
spoluprace v policajnych a justiénych veciach ( &l. 35 Zmluvy o EU v zneni
zmluvy z Nice ( dalej len ,ZEU")

e) vykladu a platnosti aktov organov spolocenstiev a ECB

f) wvykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady, ak to tieto Stataty stanovia.

V pripade, Ze je takato otdzka nastolend pred sudnou inStanciou &lenského
Statu, mdzZze sud poziadat ESD, aby o tejto predbeZnej otazke rozhodol ak je



rozhodnutie nevyhnutné podla Uvahy sudu pre rozhodnutie vo veci. Ak doéjde
k nastoleniu takejto otazky, pred sudom, ktory rozhoduje kone€nym rozhodnutim bez
moznosti opravného prostriedku podla vnutroStatneho prava, predklada ju aj tento
sud na rozhodnutie ESD. Aktivnu legitimaciu na predloZenie veci a formulovanie
predbeznej otdzky ma teda sud podla vnutroStatnej pravnej upravy.

Nalez ESD o predbeznej otazke ma ucinky pravoplatného rozsudku a je
vSeobecne zavazny. Podmienky prejudicidlneho konania vyplyvaju najma z ¢l. 234
odsek 2 a 3 ZES.

Zavazny vyklad a posudzovanie platnosti prava ES poc€ita stroma vynimkami
pripustnymi v sulade s teo6riou acte clair. Konanie nie je treba prerusit a Ziadat
0 rozhodnutie ESD v pripade

e ak sa ESD uz k danej veci vyjadril vinom rozhodnuti

e ak uZ k takejto otazke existuje ustélena judikatura ESD

e akide o vyklad pravneho aktu komunitarneho prava, ktoré vzhfadom na
svoju jednoznacénost nevyzaduje dalSi vyklad ESD, pretoZe aj iné sudy
Clenskych Statov a ESD maju rovnaky pravny nézor.

Navrhovana novela reaguje na poziadavku, aby vnutroStatny procesny predpis
upravujuci konanie pred sudom vyslovne pamatal aj na za¢lenenie pramenov prava
ES/EU pri prejudicialnom konani.

K bodom 31 az 36 (§ 114):

Priprava pojednavania je z hladiska kontradiktornosti instititom, v ramci
ktorého sud mdéze a ma vyraznym spésobom nielen pripravit pojednavanie tak, aby
vec bola skonéena spravidla na jedinom pojednavani. Zaroven dava ucastnikom
moznost spinit vSetky povinnosti, predlozit vSetky dostupné dokazy a ak je to mozné
ukondit sporové konanie bez prietahov naozaj na prvom stupni.

Navrhovana Uprava reaguje najma na nepresnosti, ktoré vyvolavali
interpretacné problémy a odsuvali novy procesny institut do polohy nevyuzitelnosti.
Pri aplikéciii vznikal aj problém, ¢&i dikcia zakona je ur&enim povinnosti pre sud
postupovat vzdy podla odseku 2 a vydavat uznesenie, ktorym ulozi odporcovi
povinnosti tam uvedené. Predstava predkladatela nesmerovala k takejto interpretacii,
naopak mala viest k vacSej discipline odporcu, ktory by za nesplnenie povinnosti
musel znaSat sankciu stanovenu zakonom najmé vo veciach, v ktorych je jeho
stanovisko a obrana dolezita.

Uvedeny problém rieSi navrhovand Uprava tak, Ze umoZzZnuje siudu aby
uznesenie podla odseku 3 vydaval podla vlastnej Uvahy v pripadoch, v ktorych to
povaZuje za potrebné, ¢o vyjadruje pojmom ,méze“ a pojmom ,povaha veci alebo
okolnosti pripadu”. Zaroven upresriuje, Zze pouzitie takéhoto procesného postupu je
mozné vtedy, ak odporca nereagoval na vyzvu podla odseku 2 pism. a) a aktivnu
ucast odporcu beznym procesnym postupom nemdZze dosiahnut, hoci je potrebna.
Nasledkom je vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktory sid mo6Ze vydat prave na
zéklade necinnosti odporcu v dosledku zakonnej fikcie.
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V zasade sud pripravu pojednavania vykonava tak, Zze ak je to ucelné,
zabezpeci stanovisko odporcu, vyZiada vSetky listiny, vykond dokazovanie pred
doziadanym sudom avykona poucenie u€astnikov oich procesnych pravach
a povinnostiach uloZzenych tymto zakonom. Treba zd6raznit, Ze procesny postup
sidu v ramci pripravy pojednavania mdze vyraznym spdsobom ovplyvnit dizku
sudneho konania a zabranit zbytoénym prietahom v konani. Neulcelné je
zabezpecCovanie Ukonov vymenovanych vodseku 2 v pripadoch, kedy je
jednoznacné, Ze podanie vykazuje vady podla § 43, Ze vo veci nie je opravneny
rozhodovat siud a podobne. Podfa odseku 6 rozhoduje o zruSeni rozsudku pre
uznanie sud, ktory ho vydal a nepredklada vec odvolaciemu sudu. Ospravedinitelné
dovody treba vykladat podobne ako pri zmeSkani lehoty na podanie opravného
prostriedku.

K bodu 37 (§115):

Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa sudnej alebo inej pravnej ochrany. Len
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota takejto osoby neodstrani. Pravnu
istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie vo veci. Pravna zloZzitost sporu nezbavuje
sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace, nedokonalym poznanim samej podstaty sporu, odbornou
nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani
a nariadovanim dokazovania bez nélezitého zistenia procesne vyznamnych
skuto&nosti pre toto dokazovanie.( Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,sp.
Zn. | US 47/96).

V priebehu poslednych rokov sa stala otdzka zbytoénych prietahov v konani
jednou z najdélezitejSich aj z pohlfadu dodrZiavania ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Je
v zaujme ucastnikov sudneho konania a zaroven v zaujme Slovenskej republiky , aby
sudne konanie prebehlo bez zbytoénych prietahov. UrCenie lehoty, ktord sa
navrhovanou novelou zavadza je pre efektivnhe sudne konanie procesnym ramcom,
ktory bude pbOsobit aj v prospech sudcu, najma pri jeho ochrane v suvislosti
s moznou nahradou Skody podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci. Po zacati konania, teda po podani navrhu na zacatie konania na sud,
zacne sudca alebo povereny zamestnanec sudu s pripravou pojednavania a v lehote
troch mesiacov oznami ucastnikom predpokladany termin pojednavania vo veci.
Termin pojednavania musi byt uréeny do Sest mesiacov od zacatia konania, ak je
potrebné termin pojednavania urCit. Sudcovia mézu v tejto suvislosti UcinnejSie
vyuzivat sudnych udradnikov a efektivhou defbou prace docielit aj koncentraciu
navrhov G¢astnikov a ukonov sudu do pripravného Stadia procesu.

K bodu 38 ( § 115a):

Ide o Upravu textu vo vztahu k § 120 ods.2. pisomny proces, teda prejednanie
veci bez nariadenia Ustneho pojednavania, je institut vyuzivany v mnohych Statoch
Europy, ktory prinaSa zrychlenie vydania rozhodnutia. Platnd pravna Uprava pocitala
s tym, Ze nebude vyuzivany v konaniach vo veciach podla § 120 ods. 2 OSP. Pri
aplikacnej praxi vSak sudcovia uvadzali, Ze vo veciach starostlivosti o0 maloleté deti,
napr. pri ur€eni vyzivného, alebo zmene rozhodnutia o zmene vyzivného, ak obaja
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rodiia vyslovia stakouto zmenou suhlas, nie je potrebné vec prejednat
a predvolavat na pojednavanie ucastnikov konania. navrhovanou Upravou vznika
moznost' prejednat’ aj veci podla § 120 ods. 2 mimo ustneho pojednavania. Bolo by
v rozpore s cielom noviel Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby bola Uplne vylu¢ena
takato moznost vo veciach podla § 120 ods. 2 ak mo6ze priniest’ zrychlenie sudneho
konania a vydanie rozhodnutia.

K bodom 39az44 (8117,118,119, 126, 127):

V plathom zneni obc&ianskeho sudneho poriadku napriek zmendm viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym poverenym zamestnancom
nedoSlo doposial k déslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie novely reaguje na
uvedeny problém vcelom texte zakona auvadza v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo samosudca“.
Ta Cast obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravuje prvostupriové konanie
sa totiZz pouZziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8§ 211) a dovolacieho sudu
( 8 243c), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technicku Upravu.

K bodom 45 a 46 ( § 129):

Nie v kazdej veci nariaduje sud Ustne pojednavanie. Zavedenim pisomného
procesu (8 115a), pravnou Upravou vydavania rozsudkov pre uznanie, ked nie je
potrebné urCovat termin pojednavania, pri aplikacii ustanoveni ob&ianskeho sudneho
poriadku o dokazovani vznikol problém, tykajuci sa vykonavania dékazu listinou ako
jednym z dékaznych prostriedkov. Aby sa jednotlivé ustanovenia nedostali do
vzajomného rozporu, spésob vykonania dékazu listinou uvedeny v odseku 1 neplati
vo veciach, v ktorych sud nie je povinny nariadit pojednavanie.

Doplnenie slov ,alebo samosudca ,, suvisi s Upravou v ramci celého zakona.
K bodu 47 (§ 130):

V platnom zneni obcianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym sudcom poverenym
zamestnancom nedoS$lo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie
novely reaguje na uvedeny problém vcelom texte zdkona a uvadza v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo
samosudca“. T4 ¢ast obcianskeho sudneho poriadku, ktor4 upravuje prvostupriové
konanie satotiz pouZiva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8 211)
a dovolacieho sudu (8 243c), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technicku
dpravu.

K bodu 48 ( § 137):
Navrhovana Uprava je reakciou na prijatie nového zakona o advokacii.
K bodom 49 a 50 ( § 138):

V platnom zneni obcianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senadtom alebo inym sudcom poverenym
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zamestnancom nedoslo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie
novely reaguje na uvedeny problém v celom texte zdkona a uvadza v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo
samosudca“. T4 ¢ast obcianskeho sudneho poriadku, ktord upravuje prvostupriové
konanie satotiz pouziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8 211)
a dovolacieho sudu ( § 243c ), kde rozhoduje senat.

K bodom 51 az 52 ( § 149)

Do legislativneho procesu bol predloZzeny navrh novej vyhlasky o odmenovani
advokatov, ktory nepouziva pojem mimozmluvna odmena. V predlozenom navrhu
navrhuje predkladatel vypustit tento pojem a zaroven vypustit odsek 3, ktory je
vzhfadom na vytvorenie jedinej komory advokatov nadbytocny. Aktualizuje sa
poznamka pod Ciarou k odkazu 34.

K bodu 53 a 54 (8§ 151):

Rovnako je potrebné vypustit zo znenia 8 151 pojem ,, komerény pravnik".
Upravuje sa aj znenie tohto ustanovenia doplnenim slov ,, alebo samosudca®“.

K bodom 55 a 56 (8§ 156)

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 dUstavy, ktoré obsahuje princip verejného
vyhlasenia rozsudku ma povahu Ustavného prikazu, teda povinnosti vSeobecnych
sudov, ak rozhoduju formou rozsudku, vyhlasovat rozsudok verejne. Verejné
vyhlasenie rozsudku sa v praxi uskuto€riuje viacerymi sp6sobmi. Sposob vyhlasenia
rozsudku na pojednavani, na ktoré boli predvolani U€astnici konania je v praxi bezny
anerobi pri vyklade pojmu ,verejné vyhlasenie rozsudku“ Ziadny problém.
Zavedenim pisomného procesu, moznym rozhodnutim sadu rozsudkom na zéklade
uznania alebo vzdania sa naroku ako aj rozhodovanim odvolacieho sudu podla §
214 ods. 2 pism. g) bez povinnosti ur€it termin dstneho pojednavania, teda aj
predvolania Uc€astnikov konania, vznikol problém ako zabezpecit informovanie
verejnosti o termine a ¢ase vyhlasenia rozsudku. Navrhované znenie rieSi tento
problém tak, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznamuje miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
aradnej tabuli sadu v termine najneskor pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Verejnost
ma pravo, nie povinnost vyuzit —moznost zucastnit sa verejného vyhlasenia
rozsudku.

K bodu 57 ( § 157)

Ugastnici konania, ktori nemaju zaujem vyuZit podanie opravného prostriedku
avyslovne sa tohto prava vzdaju po jeho vyhldseni, nemaju zaujem ani
0 zjednoduSené odévodnenie rozsudku, naopak maju zaujem o okamzité dorucenie
vyroku rozsudku, ktory je zavazny a zaroven je pre nich dékazom o tom, Ze sud o ich
naroku rozhodol. Pre zjednoduSenie konania v takychto pripadoch a v zaujme
ucastnikov, navrhuje predkladatel vypustit odévodnenie rozhodnutia.
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K bodom 58 az 65 ( § 158, 168, 172, 174, 180, 187, 189, 192)

V platnom zneni obcianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, sendtom alebo inym, sudcom poverenym
zamestnancom nedoslo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie
novely reaguje na uvedeny problém v celom texte zdkona a uvadza v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senatu alebo
samosudca“. T4 ¢ast obcianskeho sudneho poriadku, ktord upravuje prvostupriové
konanie satotiz pouziva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8 211)
a dovolacieho sudu (8 243c), kde rozhoduje senat. Ide iba o legislativno-technicku
Upravu.

K bodom 66 az 68( § 200b)

Namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu podfa zakona €. 530/2003 Z. z.
o obchodnom registri m6ze podat navrhovatel — Ziadatel o zapis, pisomne na
registrovom sude, ktory vykonanie zapisu odmietol v lehote 15 dni. Od ucinnosti
zékona o obchodnom registri sa opakovane vyskytli otazky, na zéklade ktorych
predkladatel dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné upresnit pravnu Upravu.
Navrhovatelia sa totiz domnievali, Ze je potrebné aj namietky podat spolu s novym
formularom aZe nestaCi chybajuce alebo vadné Udaje uviest vich pisomnom
vyhotoveni. Preto sa odseku 1 tohto ustanovenia vyslovne uvadza, Ze ten, kto
podava namietky moéze doplnit Udaje a odstranit nedostatky, pre ktoré bol navrh
odmietnuty, priamo v texte namietok.

Zjednodusenie a urychlenie konania viedlo predkladatela aj k navrhu dalSich
zmien. VySSi sudni Uradnici, ktori posudzuju predloZzeny navrh na zapis, zmeny
zapisu anavrh na vymaz, uvadzaju v ozndmeni o odmietnuti zapisu presne tie
nedostatky , ktoré boli dévodom pre odmietnutie vykonania zapisu (8 ods. 4 zak. €.
530/2003 Z. z.).Pokial ich navrhovatel odstrani v celom rozsahu v pisomne
podanych néamietkach, niet dévodu aby o nich rozhodoval sudca, ktory vlastne ani
nema ind moznost, ako vykonat zapis (8 200b o0ds.5). Sudcovia tak budd mat
dostatok ¢asu na prejednavanie arozhodovanie veci, ktoré su vich pravomoci,
najméa veci tykajucich sa dosiahnutia zhody medzi zdpisom v obchodnom registri
a skuto¢nym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo
vymaz Udajov podfla osobitného zakona.

K bodu 69 ( § 200e)

Pri opakovanych zmenach a navrhoch noviel ob&ianskeho sudneho poriadku,
doSlo v tomto ustanoveni k chybe, ktor4 by mohla viest ku komplikacii spocivajucej
vtom, Ze by sud musel onavrhu na vyhldsenie uznesenia Clenskej schddze
druZstva o rozdeleni likvidaéného zostatku za neplatné rozhodovat rozsudkom na
pojednavani, hoci to nebol umysel predkladatela. Navrhovanou Upravou sa celé
ustanovenie § 200e dava do suladu s pozadovanym rieSenim tejto problematiky.

K bodu 70 ( § 202 ods. 2)

Navrhovana Uprava tzv. bagatefnych sporov bola zavedena ako novy institat
v ramci dovolacieho konania novelou 353/2003. Jednym z kritérii odvolania, tak jako
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bolo prijaté v odportdani &. R(84) 5 Vyboru ministrov podla &l.15.b StatGtu rady
Eurépy vramci zasad civilného procesu pre zlepSenie fungovania justicie je
obmedzit moznost podat odvolanie na zaklade limitu hodnoty predmetu konania.
Vacsina Statov Eurdpy uz vo svojich procesnych pravidlach takato Gpravu ma. Preto
predkladatel navrhuje v pripadoch, kedy je predmetom konania penazné plnenie
predstavujuce relativne nizku sumu, vyla€it moZnost podat odvolanie. Pre
zjednoduSenie sa navrhuje vyjadrenie pefiaznej sumy urcitym nasobkom minimalnej
mzdy. Pre jej urCenie je rozhodujuci defi podania navrhu na sude prvého stupna.
Ciefom navrhovanej Upravy je v sporoch, v ktorych je predmetom konania relativne
nizka pefazna suma, rychlejSie uspokojenie veritelov. Vylu€enie odvolania uréenim
presnych pravidiel v zakone je mozné ,vyZzaduje vSak, aby sa sud, ktory rozhoduje
v takychto veciach zaoberal dékladne dévodmi rozhodnutia. Uvedené ustanovenie
nie je v rozpore s &l. 46 ods.4 Ustavy SR, pretoze podmienky a podrobnosti o stdne;
ochrane stanovuje tento zakon.

Na ilustraciu mozno poukazat na spory v obchodnych veciach, v ktorych je
predmetom konania malokedy pefiazna suma nizsia ako 10 000 Sk. Sudny poplatok,
pripadné trovy pravneho zastUpenia a hotové vydavky uUcastnikov tak bezne mézu
teda prevysit predmet sporu. Ak ma uc€astnik vynalozit rovnaké finanéné prostriedky
aj v odvolacom konani, sudne konanie sa nielen predlZzuje ale aj predrazuje. Vo
veciach obcianskopravnych navrhuje predkladatel nepripustit odvolanie ak je
predmetom konania suma neprevySujuca polovicu minimalnej mzdy a vo veciach
obchodnych dvojnasobok.

K bodu 71 (§ 204)

Pri ur€eni dlhSej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu novelou €.
353/2003 Z. z. vychadzal predkladatel najméa z toho, Ze

- odvolatel ma moznost uviest rozsah a dévody odvolania vyluéne v lehote na
podanie odvolania a neméa moznost ich neskér menit

- ma pravo vtomto Case zadovazit si vSetky listiny, poziadat o pomoc prava
znall osobu, poziadat’ o pravne zastupenie

- ma povinnost riadit sa poucenim sudu a odvolanie podat v sulade s tymto
poucenim

Vo veciach, v ktorych sud méze zacat konanie aj bez navrhu nie je potrebné
aby bola tato lehota predizen4. Pre nesporové konania platia iné principy
dokazovania a predizena lehota na podanie odvolania, napriklad vo veciach
tykajuacich sa maloletych deti, zbyto¢ne predlZuje konanie. Z tohto dévodu sa do textu
dopinaju slova , rozsudku vydaného podra § 120 ods. 2“, kde lehota na podanie
odvolania bude rovnaka ako lehota na podanie odvolania proti uzneseniu, teda 15
dni.

K bodu 72 az 75 ( 8§ 209 a 210)
Ugastnik konania, ktory podava odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupfia
ma jednak dostatok ¢asu na zvazenie svojho rozhodnutia, jednak dostatok ¢asu na

vypracovanie odvolania vo forme a s obsahom, ktory je pre odvolaci sud rozhodujuci.
Znenie tohto ustanovenia navrhnuté a schvalené novelou €. 353/2003 bez Upravy
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a dalSieho zjednoduSenia postupu sudu nema vyznam anaviac prinieslo do
aplikacnej praxe problémy suvisiace s plynutim leh6t na predloZzenie veci
odvolaciemu sudu. Viaceré otazky sa tykali aj postupu sudu prvého stupna
v pripadoch, ked ide o odvolanie, ktoré bolo podané po lehote, pripadne proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Nie je potrebné podfa nazoru predkladatela, aby o odvolani podanom
oneskorene alebo o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné rozhodoval odvolaci sud a aby v nich platilo univerzalne pravidlo
odstranovat vady odvolania. Navrh smeruje k tomu, aby v takychto pripadoch
rozhodol sud, ktory vydal prvostupfiové rozhodnutie aiba v pripadoch, v ktorych
nebude mozné rozhodnut podfa tohto ustanovenia a nebude moZzné rozhodnuat
autoremedurou, dorucil odvolanie protistrane avyzval ju, aby sa k odvolaniu
vyjadrila, ak to povaZzuje za potrebné. Lehota na predloZenie veci odvolaciemu sudu
sa upravuje tak, Ze sud prvého stupria méa vec predlozit najneskér v lehote desat’ dni
po uplynuti ¢asu, ktory bol uréeny na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Napriek tejto procesnej konstrukcii je mozné, Ze sud prvého stupria nespravne
vypocita lehotu na podanie odvolania alebo nespravne posudi charakter rozhodnutia
z hladiska pripustnosti odvolania. Pre takéto pripady musi existovat moZzZnost
opravného prostriedku, o ktorom v zmysle ustanovenia § 210a méze rozhodnut opat
sud prvého stupna, ak mu vyhovie v celom rozsahu. Ak mu nevyhovie, predlozi vec
na rozhodnutie o odvolani.

Pri takto navrhnutej Gprave § 209 a 210, nie je v 8§ 209 odsek 3 potrebny.
K bodu 76 (§ 210a)

Rozhodnutie autoremedulrou sa v procesnom prave vyuziva ako institat uz
dlhd dobu. Napriek mnohym novelizaciam neboli pripady autoremeddry rozSirené,
hoci takyto postup mdZe urychlit a zefektivnit sudne konanie, pretoZze uSetri Cas
spojeny s predkladanim veci odvolaciemu sudu a jeho rozhodnutim. V navrhu novely
sa pocita srozhodnutim autoremedudrou aj v pripadoch ked prvostupnovy sud
odmietol odvolanie z dévodov uvedenych v § 209 alebo odmietol navrh podla § 43
ods.2. Pri uzneseniach , ktorymi sa odmieta podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania je toto rieSenie praktické aj z toho dévodu, Ze
ak Ucastnik spolu s odvolanim doplni vSetky udaje a odstrani tie nedostatky ,pre
ktoré nebolo mozné v konani pokracovat, méze sud svoje uznesenie zrusit bez toho
aby vec bolo potrebné predlozit odvolaciemu sudu. lba v pripade, Ze odvolaniu
nemdze v celom rozsahu vyhoviet, pretoZze podmienky nie su splnené, predlozZi vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

K bodu 77 (§ 241)

Navrhnuta zmena vyplyva zo zmeny zakona o advokacii.
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K bodu 78 (§ 244 ods.2)

V suc€asnosti uz nie len pravnickym osobam, ale aj fyzickym osobam moze
byt zakonom zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach inych fyzickych oséb
a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

K bodu 79 ( § 244 ods.4)

Spresiuje sa znenie ustanovenia , ktorym sa do pravomoci spravneho
sudnictva zakotvilo konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy.

K bodu 80 ( § 244 ods.5)

Nové znenie tohto ustanovenia vyjadruje, Ze v spravnom sudnictve okrem
preskimavania rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (8244 ods.1 az 3)
a konania proti necinnosti (8244 ods.4) sudy konaju ako spravne sudy aj v dalSich
veciach.

K bodom 81 a 82 ( 8246 0ds.2 a 246a o0ds.1)

Ustanovenie o vecnej prislusnosti najvySSieho sudu presli v ostathom Case
viacerymi zmenami v savislosti s postupnym prechodom prvostuprfiovych agend
v spravnom sudnictve na krajské sudy, ako spravne sudy. Navrhovanou novelou
bude do vecnej prislusnosti krajskych sudov patrit aj preskimavanie rozhodnuti
ustrednych organov, z ktorych budu podliehat preskimaniu najvy$sim sidom uz len
tie rozhodnutia, kde to vyslovne ustanovi osobitny zakon. UZ v sucasnosti
nepodliehaju  vecnej prisluSnosti najvySSieho sudu rozhodnutia organov
s celorepublikovou pdsobnostou( aj ked' nie su Ustrednymi organmi Statnej spravy),
pokial tak neustanovuje osobitny zakon- ¢o sa ponechava aj nadalej. lde najma
o rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu, Slovenskej komory advokéatov, do
uvahy tiez prichadzaju rozhodnutia Bankovej rady NBS. Vyhladovo, v suvislosti
s rekodifikaciou OSP mozno pocitat svecnou prislusnostou NS SR dplne
vynimocne.

Na zaklade predkladanej novely odbudne NS SR najma agenda sluzobnych
pomerov, Statnozamestnaneckych pomerov, verejného obstaravania a vSetky iné
rozhodnutia ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy vydané
v riadnom inStanénom postupe i v mimoodvolacom konani.

Vyrazny néarast agendy spravneho sudnictva mozno so zretelom na
navrhovana miestnu prisludnost( podla sidla Ustredného organu Statnej spravy)
oCakavat na Krajskom sude v Bratislave. Personalne posilnenie tohto sadu, ako aj
dalSich krajskych sudov bude rieSené v ramci materialu predkladaného vlade SR
o dalSom zdokonalovani spravneho sudnictva.

Vo vecnej prislusnosti NS SR sa vSak ponechava na tento ¢as konanie proti
necinnosti a proti zasahom astrednych organov Statnej spravy ainych organov
s celorepublikovou pésobnostou podla Stvrtej a piatej hlavy V. ¢asti OSP. Je to tak aj
z dévodu postupného prechodu agendy, ako aj z dévodu, Ze v uvedenych veciach
nie je pripustny opravny prostriedok na najvyssi sud.
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K bodom 83 a 84 ( § 246b 0ds.2 a 3)

Skasenosti ukazuju, Ze je mozné rozSirenie rozhodovania samosudcom na
Krajskom sude vo vsSetkych veciach rozhodovanych v sprdvnom sudnictve na
okresnom sude. Ustanovenie doterajSieho odseku 3 vzhladom na Upravu odseku 2
a ako aj vzhlfadom na vylu€enie opravnych prostriedkov vo veciach rozhodovanych
najvyssim sudom, sa stalo nadbytocnym.

K bodu 85 ( § 246¢)

V zaujme odstranenia doterajSich nejasnosti s rozsahom aplikacie IV. Casti
o opravnych prostriedkoch sa ustanovuje, Ze opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to vyslovne ustanovené v ustanoveniach o spravnom sudnictve. Tym sa
vymedzuje druh aj pripustnost opravného prostriedku.

K bodu 86 (§ 246d)

Nové ustanovenie odstrafiuje nedostatok doterajSej pravnej Upravy, lebo sa
nim preruSuje zo zakona plynutie leh6t pre zanik zodpovednosti za priestupky,
spravne delikty a pod. Vydavanie rozhodnuti v tychto veciach hmotnopravne predpisy
obmedzuju lehotami, ktoré pocas sudneho konania (Casto na zéklade Uucelovo
podanych Zal6b) uplynu, v désledku ¢oho v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho
organu uz nie je dostatok ¢asu na dalSie konanie a uloZenie sankcie , ak su pre to
inak splnené zakonné podmienky.

K bodu 88 ( § 250b ods.4)

V nadvaznosti na Gpravu § 246¢ sa dopifia moZnost podania opravného
prostriedku.

K bodu 89 ( § 250c)

Pokial sud prerusi konanie podlfa § 109 ods.1 pism. c) v sulvislosti
s poziadanim ESD o vyrieSenie predbeznej otazky, odloZenie vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy bude obligatorne.

K bodu 90 ( §205ia)

V spravnom sudnictve sa v zahrani€i uplatiiuju vyrazne dlhSie lehoty na
vyhlasenie rozhodnuti vo veci samej po uskuto€nenom pojednavani. V spravhom
sudnictve ide ¢asto o preskimavanie zlozitych pravnych otdzok. Podla ustanovenia §
158 OSP je mozné vyhlasenie rozhodnutia oddialit len o pat dni od ukoncenia
pojednavania. Navrhovana doba jeden mesiac sa javi optimélnou v zaujme
zachovania prijatelnej dizky konania v spravnom sudnictve a zaroveri umozni
nélezite zvazit rozhodnutie vo veci a pripravit jeho odévodnenie.
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K bodom 91 a 92 ( § 250j a 250ja)

Spresinuje sa a sprehladrfiuje doterajSie znenie 8§ 250j, v ktorom boli
obsiahnuté ustanovenia o spésobe rozhodnutia spravneho sudu v prvom stupni, ako
aj podmienky podania odvolania.

V navrhovanom zneni bude v ustanoveni § 250j upravené len rozhodnutie
sudu prvého stupfia av ustanoveni § 250ja podmienky podania odvolania proti
prvostupnovemu rozhodnutiu a spdésob rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla skusenosti sudnej praxe sa v ustanoveni 8§ 250j ako dévod zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy doplnili dévody ( pism. e) a f) ). Kasa¢ny princip
rozhodovania zostal vSak zachovany, rovnako vynimka z toho principu uvedena v §
250j ods.3 ( doteraz v totoZnom zneni je upravena v § 250j ods.5).

Na rozdiel od sucasnej Upravy uz nebude mozné podat odvolanie proti
rozsudkom najvysSieho sudu, pokial rozhodne o podanej Zalobe alebo o opravnom
prostriedku ako sud vecne prislusny podfa 8246 ods.2 OSP. Navrhovana Uprava je
opodstatnena preto, lebo najvyssi sud bude rozhodovat len v jedinej inStancii, len
celkom vynimocne, tam,. Kde jeho vecnu prislusnost ustanovi osobitny zakon.
U takto zUzZenej vecnej prislusSnosti nie je dévodné, aby rozhodnutia najvysSieho
sudu boli preskimavané samotnym najvyssSim sudom, aj ked vinom a rozSirenom
zloZeni senatu.

K bodu 93 ( § 250n)

Aj v konani podla tretej hlavy je dévodné upravit obligatornost odkladu
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia, ak bolo konanie z dévodov podfa § 109 ods.
1 pism. c) preruSené.

K bodu 94 ( § 250p)

Upravuje sa moznost odvolania obdobne, ako je to uvedené v § 250d ods.3.
K bodu 95 (§ 2509 ods.2)

Ani v konani podla tretej hlavy nemoZno vylucit potrebu rozhodovania
spbésobom uvedenym v 8 250j ods.3 vo veciach uvedenych v 8§ 250i ods.2.

Praktické to bude najma pri preskimavani rozhodnuti vo veciach samospravy
starostami (primatormi) a predsedami samospravnych krajov napr. o sankciach.

K bodu 96 (§ 250s ods.1)
Obdobne ako v § 250ja ods.2 je mozné proti rozsudku sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie spravneho organu, mozné podat odvolanie len z dévodov

uvedenych v 8 250 ods.2 pism. a) a b). zachovava sa tak rozsah odvolania upraveny
aj v sucasnosti, ide len o presnejSie legislativne vyjadrenie.
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K bodu 97( § 250s ods.2)

Ide o spresnenie doterajSej Upravy moznosti dovolania proti rozsudku
najvysSieho sudu vo veciach déchodkového zabezpecenia.

K bodu 98 ( § 250v 0ds.6)

Vzhladom na zavaznost zaveru o tom, Zze odpadli dévody na dalSie konanie
0 zadsahu, zveruje sa aj rozhodnutie o zastaveni konania ztohto dévodu
navrhovanou Upravou senatu (sudu).

K bodom 99 az 111 ( § 253, 259,260,263,264,265,266,270,272,273,273a):

V platnom zneni obc&ianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, sendtom alebo inym, sudcom poverenym
zamestnancom nedosSlo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie
novely reaguje na uvedeny problém v celom texte zdkona a uvadza v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senéatu alebo
samosudca“. Ta Cast ob&ianskeho sudneho poriadku , ktora upravuje prvostupriové
konanie satotiz pouZiva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8 211)
a dovolacieho sudu ( § 243c ), kde rozhoduje senat.

K bodu 112 ( § 274)

Do tohto ustanovenia navrhuje predkladatel zapracovat vyslovne pouZitie
ustanoveni o vykone rozhodnutia aj na rozhodnutia ESD a Sudu prvého stupna,
rozhodnutia Komisie a Rady , rozhodnutia a nariadenia ECB ukladajuce penazny
zavazok inym osobam ako Statu. Do navrhovaného znenia sa tak premieta ¢l. 244
a ¢l.256 ZES.

K bodom 113 az 129 ( § 287, 290, 291, 316, 326, 327, 328, 328a, 331, 333, 341,
342, 343, 345, 347, 348, 349)

V platnom zneni obc&ianskeho sudneho poriadku napriek zmenam viazanym
na rozhodovanie samosudcom, senatom alebo inym, sudcom poverenym
zamestnancom, nedoSlo doposial k doslednej Uprave pojmov. Navrhované znenie
novely reaguje na uvedeny problém v celom texte zdkona a uvadza v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami pojmy ,sud“ alebo alternativu ,predseda senéatu alebo
samosudca“. Ta Cast obCianskeho sudneho poriadku , ktora upravuje prvostupriové
konanie satotiz pouZiva aj pre procesny postup odvolacieho sudu (8 211)
a dovolacieho sudu ( § 243c ), kde rozhoduje senat.

K bodu 130 (8 372k )

V spravnom sudnictve sa po nadobudnuti G€innosti zakona bude konat podfa
ucinného procesného predpisu s tym, Ze pokial ide o vecnu prisluSnost, veci , ktoré
napadli na najvysSi sud, ako vecne prislusny , budd najvysSim sudom aj prejednané
arozhodnuté. Vo vSetkych veciach, ktoré najvySSi sud rozhodol, bude pripustné
odvolanie, pokial nep6jde o veci, ktoré napadli po nadobudnuti tc€innosti zdkona.
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K bodom 131az 134 ( § 374)

Na zaklade zakona €. 549/2003 o sudnych uradnikoch, nie je v su¢asnej dobe
znenie odseku 1 pism. a) v sulade s existujucim pravnym stavom. PouZitie pojmu
,sudni  Udradnici® namiesto pojmu ,sudni tajomnici® presnejSie vymedzuje
v splnomocnovacom ustanoveni, koho sa méZe vSeobecne zavazny pravny predpis
ak ide o urCenie ukonov ktoré mdze vykonavat ina osoba ako sudca, tykat.

V dalSich odsekoch tohto ustanovenia je pravna Uprava tykajuca sa
justi€nych ¢akatelov a sudnych Uradnikov rozporna. Ak je podané odvolanie proti
rozhodnutiu, ktoré vydal justiény Cakatel, méze mu Uplne vyhoviet sudca. Jeho
rozhodnutie sa povaZzuje za rozhodnutie sudu prvého stupria a mozno ho napadnat
odvolanim. Zlozita Uprava tykajuca sa sudnych uradnikov bola predmetom kritiky
najma zo strany sudcov. Preto v navrhu novely predkladatel zjednocuje postup
justicnych Cakatelov a sudnych Uradnikov a to aj pokial ide o postup sudcu, ktory si
méze vyhradit rozhodovanie vo veciach zverenych tejto kategérii Statnych
zamestnancov ( odsek 2) aj pokial ide o postup ¢akatelov a sudnych aradnikov pri
rozhodovani ( navrhovany odsek 3 ).

Proti rozhodnutiu vydanému v obCianskom sudnom konani sudnym
aradnikom alebo justicnym c&akatefom mozno podat odvolanie za rovnakych
podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny Gradnik, mdZe Uplne vyhoviet sudca. Toto znenie je v stlade s Cl.
142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe re3pektuje povinnost sudcu rozhodnit
o odvolani, ktoré vydal zamestnanec sudu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu stdneho dradnika alebo justicného Cakatefa nemieni
Uplne vyhoviet, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Aj vtomto pripade
bude o odvolani rozhodovat sudca, ktory uvedie v predkladacej sprave pre odvolaci
sud, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet’ a rozhodnutie preskima odvolaci sud.

K€l 1l

Obciansky sudny poriadok bol novelizovany 45 krat . V poslednom obdobi sa
novely tykali viacerych ustanoveni, ktoré suvisia s Upravou hmotnopravnych
predpisov  nadvéazujucich na povinnost transponovat do pravneho poriadku
Slovenskej republiky smernice EU a ktoré boli v gescii aj inych Ustrednych organov
Statnej spravy. Je preto nevyhnutné, aby v Zbierke zakonov bolo publikované Gpiné
znenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je procesnym predpisom na zaklade
ktorého postupuju v ob&ianskom sidnom konani sudy aj u€astnici.

K €l. 1l

Uginnost zakona sa navrhuje s ohfadom na dizku legislativneho procesu na 1.
jal 2004.
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