Predkladacia sprava.

Navrh novely zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov predklada
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na pripomienkové konanie podla
planu legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na rok 2004.

Cielom predkladanej novely je je najma harmonizacia s pravom EU
a doplnenie tych ustanoveni zakona, ktoré mézu poméct zefektivnit obc&ianske
sudne konanie. Doplnenie ustanovenia § 109 ods. 1 o dbvod preruSenia konania
v pripadoch ked je potrebné vyrieSit predbezna otazku je nevyhnutnou poziadavkou
potrebnou pre postup narodnych sudov. Do tohto ustanovenia sa premieta ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni ES v zneni zmluvy z Nice dalej len ,ZES") a¢l. 105 Zmluvy
0 zaloZzeni EURATOM v zneni zmluvy z Nice), vykladu hlavy V. ( ¢l. 68 — vizova,
azylova , pristahovalecka a in& politika tykajuca sa slobody pohybu oséb ).

Do ustanovenia § 274 navrhovaného znenia novely sa zapracovalo vyslovné
pouzitie ustanoveni o vykone rozhodnutia aj na rozhodnutia ESD a Sudu prvého
stupfia, rozhodnutia Komisie a Rady, rozhodnutia a nariadenia ECB ukladajuce
penazny zavazok inym osobam ako Statu, ¢im sa do obc&ianskeho sudneho poriadku
premieta €l. 244 a ¢l1.256 ZES.

Dalsie nové institity procesného prava, napr. rozsirenie autoremedury,
nepripustnost odvolania v tzv. bagatelnych sporoch, Uprava verejného vyhlasenia
rozsudku v sporoch v ktorych nie je potrebné urc€it termin Ustneho pojednavania
anama uprava urCenia lehét, v ktorych je sud povinny oznamit acastnikom
predpokladany termin pojednavania aak je to potrebné urcit termin Ustneho
pojednavania (tri a Sest mesiacov), maju za ciel predist zbyto¢nym prietahom
v konani a obciansky sudny proces zrychlit.

Navrh novely obsahuje aj podstatni Cast Upravy tykajucej sa spravneho
sudnictva, ktora je reakciou na problémy vyskytujuce sa v aplikacnej praxi a zaroven
reakciou na usporiadanie vecnej prislusnosti a otazok moznosti odvolania.

Vyhodnotenie pouZivania niektorych novych instititov procesného prava pri
aplikécii noviel a sporny vyklad niektorych ustanoveni vyvolal potrebu upresnit ich
a v celom texte zakona reagoval na novy Zakon o advokacii ako aj na upresnenie
pojmov, senat, predseda senatu, samosudca alebo sud.



