2. Osobitné ¢ast’
K§1

Ucelom tohto zékona je kolektivne uspokojenie veritelov dlZnika, ktory je v Gpadku. Na riedenie tejto
situacie zakon ponulka dve alternativy. Prvou je reStrukturalizacia dlZnika, druhou je konkurz. Ich
spolo¢nym znakom snaha o ¢o najrychlejSie uspokojenie veritel'ov v ¢o najva¢Som rozsahu. Navyse,
Gc¢elom restrukturalizécie je popri dosiahnuti prvsie uvedeného ciel’a aj snaha o zachovanie prevadzky
podniku dlZnika alebo jeho ¢asti. Naopak, cielom konkurzu je rozpredaj dlznikovho majetku a teda z
toho vyplyvajici zanik vykonu podnikatel'skych aktivit dlznikom.

K82az4

Zéakon vymedzuje zakladné zasady a ciele tohto zakona. lde navy3Se o akési interpretaéné pravidla vo
svetle ktorych my sa mal sid posudzovat' opravnenost vykon akéhokol'vek prava alebo potrebu
plnenia akejkol'vek povinnosti podla tohto zakona.

K§5

Predmetom tohto paragrafu je vymedzenie okruhu diznikov, ktory podliehaji rezimu zakona, pricom
priamo zo zakona existuju dve vynimky. Prva sa vztahuje na Stat ako suverénny subjekt. Ostatné
"Statne" subjekty s vlastnou pravnou subjektivitou naopak reZzimu zakona podliehaju. Druha vynimka
sa vtahuje na dlznikov, ktory by inak podbiehali rezimu zakona, ale z dévodu, Ze v kone¢nom dévodu
za ich zavazky zodpoveda ale ruci Stat s z rezimu zakona vyli¢eni rovnako, ako je to v pripade Statu.
Druhy odsek vymedzuje ¢asovy okamih od ktorého sa dlZnik stava upadcom.

K§6

V sulade s platnou pravnou Upravou aj tento zakon rozliSuje medzi dvoma kritériami pre urcenia
Upadku dlZnika, ktorymi si tzv. platobna neschopnost’ a prediZenie. Prvé kritérium je aplikovatelné na
vSetkych dlZznikov, druhé len pre tych dlZnikov, ktory vedu U¢tovnictvo podla zakona o U¢tovnictve.

K§7

V konkurze si uplatiuji prava konkurzni veritelia, veritelia s ndrokom na vydanie majetku a veritelia
podstaty. Konkurzni veritelia mdzu byt nezabezpeceni veritelia, oddeleni veritelia alebo kvalifikovani
oddeleni veritelia, pricom nezabezpedeni veritelia su aj ti oddeleni veritelia pri ktorych je zrejmé, ze
nebud( uspokojeny predmetu ich zabezpecenia. Veritelia s narokom na vydania majetku sa veritelia,
ktory sa m6Zu doméhat’ u spravcu vydania majetku zahrnutého so supisu podstat. Veritelia podstaty su
vSetci veritelia ktorych pohladavky vznikli po vyhlaseni konkurzu. Podrl'a charakteru ich pohradavok
sa veritelia podstaty ¢lenia na veritel'ov z prevadzky podniku (ak ich pohl'adavka vznikla z prevadzky
podniku), veritelov proti oddelenej podstate (ak ich pohladavka suvisi s nadkladom vynaloZzenym
ohladom majetku v oddelenej podstate) alebo veritelia proti vSeobecnej podstate (ak ich pohl'adavka
suvisi s nakladom vynalozenym v suvislosti s majetkom patriacim od vSeobecnej podstaty).  Pokial’
ide o veritel'ov podstaty a ich pohl'adavky proti podstate, ked’Zze nie vZdy sa da presne rozliSit' na aky
majetok (a tym padom na aku podstatu) sa ta-ktora pohlradavka proti podstate vztahuje, zakon pre
takéto pripady zavadza mechanizmus pre pomerné rozdelenie tychto pohladdvok medzi dotknuté
podstaty. Inymi slovami, vydavok v hodnote 10 vynaloZeny sprdvcom na cely majetok bez moZnosti
Specifikovania presne na ktor( poloZzku majetku sa vztahuje sa prerozdeli medzi viaceré polozky
majetku vo vyske vypocitanej podla navrhovaného vzorca.

V reStrukturalizacii si uplatiiuja prava reStrukturalizaéni veritelia a prednostni veritelia.



K§8

Zakon v tomto paragrafe vymedzuje niektoré zakladné pojmy, ktoré maju spolo¢né uplatnenie pre
viaceré casti zakona. Na rozdiel s platnou Upravou zdkon napriklad vymedzuje ¢o sa v pripade
spravcu a inych oséb rozumie pod "konanim s odbornou starostlivost'ou"”, nakol’ko konanie, ktoré je
poruSenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou moze mat” pre spravcu alebo iné osoby
zavazné sankéné nasledky.

Navrhované ustanovenie zavadza do slovenského pravneho poriadku pojem zaverec¢ného vyrovnania
ziskov a strat (“close-out netting") a pojem zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat (“close-out
netting agreement"). Tento koncept, pouzivany v obchodnych vztahoch (predovsetkym, v
derivatovych obchodoch), ktorych jednou zo zmluvnych stran st doméace alebo zahrani¢né banky
alebo iné regulované subjekty, v pripade ukonc¢enia alebo zrusenia ur¢itého typu obchodov v dosledku
vyskytu urcitej, vopred dohodnutej, okolnosti (napriklad podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jednu zo zmluvnych strdn zmluvy o zaverecnom vyrovnani ziskov a strat), zahfna odhad
(vychédzajuci napr. z kotacii ziskanych od inych Gcastnikov prislusného trhu) hodnoty obchodu,
nahradzajuceho ukonéeny alebo zruSeny obchod a pripogcitanie alebo odpocitanie (teda vyrovnanie)
vyslednych trhovych hodndt. Tento koncept je odlisShy od zapocitania pohladavok, nakorko v
derivatovych obchodoch s opakovanym plnenim neexistujd medzi stranami pred prislusnym datumom
splatnosti derivatového obchodu pohradavky v pravnom zmysle slova. Ked’Ze tento koncept ma dopad
na vySku pohladavky upadcu voci druhej zmluvnej strane zmluvy o zaverecnom vyrovnani ziskov a
strat alebo pohladavky druhej zmluvnej strany voci upadcovi, je potrebné ho zaviest do pravneho
poriadku pre zvySenie pravnej istoty v tychto obchodnych vztahoch a osobitne upravit’ pre pripad
vyhlasenia konkurzu a povolenia reStrukturalizacie. Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat
moze byt bud sicastou zmluvy o takom obchode alebo obchodoch, alebo mdze byt uzavreta
samostatne vo vztahu k takému obchodu alebo obchodom.

K§9

VSeobecné podmienky (vratane kvalifikaénych predpokladov a odbornej sposobilosti) na vykon
¢innosti spravcov st upravené v osobitnom zakone. Jednym zo zakladnych predpokladov spdsobilosti
na vykon funkcie je primerana vyska poistenia zodpovednosti spravcu za Skodu spdsobenu pri vykone
jeho ¢innosti.

K 8§10

Z&kon vymedzuje tzv. preven¢né povinnosti dlZznika v savislosti s hroziacim Gpadkom ako aj postup,
ktory sa od dlznika, ktorému hrozi Upadok, ocakava. V pripade dlZnika, ktory je pravnickou osobou sa
uvedené povinnosti vtahuju aj na jeho Statutarny organ , pripadne na d’alSie osoby uvedené v zakone.

K§11

V suvislosti s prevenénymi povinnostami dlZznika zakon predpoklada rieSenie Gpadku dlznika aj
spdsobom inym ako podrl'a tohoto zakona. Ide o pripady "neformélnej reStrukturalizacie™ — t.j. dohody
medzi dlZnik a jeho veritelmi (v praxi ide ¢asto len o najvéacSich veritel'ov ako napriklad banky a
pod.) o vyrieSeni majetkovym pomerov dlZnika bez toho, aby sa pouZil niektory z postupov podla
tohto z&kona.

Veritelia a ich Statutarne organy by mali zvaZovat' informécie od dlZznika a identifikovat a
vyhodnocovat’ moznosti rieSenia situacie, ktoré pokial mozno minimalizuji ich straty zo vzniknutej
situacie. Tieto moZnosti by mali zahfnat’ aj prave spomenutd neformalnu reStrukturalizaciu, ak by jej
realizacia nepredstavovala neprimerané zvy3enie rizika. Zakon vSak neméZe v tomto smere ukladat’



veritel'om Ziadne povinnosti, nakol’ko veritel’ za Ziadnych okolnosti nie je povinny podporit’ opatrenia
dlZnika a nie je zodpovedny za Upadok dlZnika.

K§12

Zakon vymedzuje ukony, ktoré je dlZnik povinny splnit’ v pripade, ak mu hrozi Gpadok, ktorému sa
neda predist. DIznik je v takom pripade povinny zvéazit & spina predpoklady na povolenie
reStrukturalizacie, a v pripade kladného zaveru poverit' osobu zapisani do zoznamu spravcu
vypracovanim reS. posudku. Poverit' spravcu mdéze aj veritel' alebo skupina veritel'ov, ale len za
predpokladu, Ze sa tak dohodli s dlZznikom alebo ak maji dostatok informécii o diznikovi (nakorko
spravca moze vypracovat plan len po dbékladnom zvézeni vSetkych relevantnych informacii o
dIZznikovi, inak zodpoveda za Skodu spdsobend porudenim tejto povinnosti).

K§13

Restrukturalizaéného posudok je vysledkom dbkladného posudenia situacie dlZznika odbornikom s
vyjadrenim zaveru, ¢&i dlZznik spina predpoklady na povolenie restrukturalizacie. Hlavnym cielom
povinnosti navrhovatela zabezpecit' v suvislosti s jeho ndvrhom na reStrukturalizaciu vyhotovenie
reStrukturalizaéného planu je predovsetkym odbremenit’ sud od rozhodovania vo veciach ekonomickej
povahy. Podla novej pravnej Upravy by Gloha sGdu mala byt podstatne ulahcend, nakolko
ekonomicky aspekt rozhodnutia bude pre sud zavazne vyplyvat' z odborného posudku RS. Naopak,
sud nemdze povolit’ reStrukturalizaciu, ak navrh neobsahuje priaznivy odborny posudok o UspeSnosti
reStrukturalizacie.

K§14

Ustanovenie vSeobecnym spdsobom  vymedzuje osoby opravnené podat’ ndvrh na vyhléasenie
konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie, ako aj predpoklady pre povolenie restrukturalizacie.

K§15

Moznost’ podat’ navrh na reStrukturalizaciu alebo konkurz ma ktorykol'vek veritel’ dlZznika, ak vie
preukézat’ alebo ma oddvodneny predpoklad, Ze diZnik je v Upadku a pokial’ ide o navrh na povolenie
reStrukturalizacie, ak je vie sucasne zabezpecit, aby mal navrh tie isté predpoklady ako dlZnicky
navrh. Zakon presne ustanovuje, Ze v obidvoch pripadoch (t.j. ked’ podava névrh na reStrukturalizaciu
dIZnik alebo veritel’), je potrebné dolozZit’ navrh na reStrukturalizaciu reStrukturalizacnym posudkom, v
ktorom reStrukturalizacny spravca konstatuje, Ze po tom, ako s naleZitou odbornou starostlivostou
vykonal vSetky potrebné zistovania a Setrenia je toho nazoru, Ze je viac pravdepodobné ako
nepravdepodobné, Ze : (i) je mozné zachovat’ prevadzku podniku dlznika (alebo jeho casti) a Ze (ii)
takto zachovanou prevéadzkou bude suhrn prostriedkov na uspokojenie veritelov vyssi, ako by tomu
bolo v pripade konkurzného konania. V pripade dlZnickeho navrhu bude RS vychadzat’ z informacii
poskytnutych Statutarnym orgadnom dlZnika. Dostato¢na spolupraca zo strany dlZnika (ohl'adom
sucinnosti, poskytnutia relevantnych informécii a podobne) bude rozhodujucim predpokladom aj pre
Uspech veritel'ského navrhu.

Na ul'ah¢enie dokaznej pozicie ohladom preukézania Upadku zakon d’alej vymedzuje podmienky pri

splneni ktorych mozno odvodnene predpokladat’ Ze dlznik je v Upadku.

K§16

DIZnik, a ak je pravnickou osobou, jeho Statutdrny organ alebo likvidator, alebo ind osoba urcena
zakonom, ma povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (ak nebola vyuzitd moznost' podania
navrhu na restrukturalizaciu) v pripade, Ze je nepretrZite po dobu stanovenu zakonom v Upadku, a to



bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr vSak v lehote stanovenej zadkonom odo dna, kedy sa o tejto
skuto¢nosti dozvedel.

Pri volbe medzi podanim navrhu na reStrukturalizaciu a podanim navrhu na konkurz méa diznik, a ak

je pravnickou osobou, jeho Statutarny organ alebo ina osoba uréena zakonom povinnost’ dbat’ na to,
aby bola zvolend alternativa, u ktorej je odévodneny predpoklad ziskania vysSej sumy pre uspokojenie
vSetkych veritel'ov, pricom volba reStrukturalizacie je podmienena tym, Ze je zaroven odbvodneny
predpoklad, Ze je moZné zachovat’ prevadzku podniku alebo jeho ¢asti.

K§17

Zakon upravuje zakladne nélezitosti navrhu. Podrobnosti budd upravené vykonavajicim predpisom
vydanym ministerstvom.

Podla existujlcej Upravy vyrovnania je dlznik povinny v navrhu na vyrovnanie uviest, aj aké
vyrovnanie ponuka. Uvedené je v praxi len tazko realizovatel'né, lebo stanovuje vysoké naroky na
diznika hned na zaciatku konania. Treba si totiz uvedomit’, Ze vypracovanie planu ponukaného
rieSenia je jednou z najtazSich a technicky najnaroénejSich Ukonov v procese reStrukturalizacie.
Navyse, nova pravna Uprava bude chéapat’ koncepciu sanacie dlznika v ovela SirSom zabere ako len
samotné vyrovnanie (v reStrukturalizacii sa méze dohodnut’ v podstate akékol'vek rieSenie — ako
napriklad odloZenie splatnosti pohladavok, odpustenie veritel'mi ¢asti ich pohladavok, "kapitalizacia"
pohradavok, ciastocnd likvidacia aktiv dlZznika, zaloZenie novej spolo¢nosti, ktord prevezme podnik
dlZznika a ktora bude postupne splacat’ reStrukturalizované pohradavky). Ked’Zze vypracovanie takychto
rieSeni je vo svojej podstate technicky vel'mi naroc¢né, pbjde o d’alsi dévod na to, aby sa spracovanie
navrhu resStrukturalizacného planu (dalej len "RP" alebo "plan") odloZilo az do fazy po povoleni
reStrukturalizacie. Navrh planu preto nie je podl'a nového zakona povinnou néalezitostou navrhu na
povolenie reStrukturalizacie. Rovnako délezitym argumentom v prospech takéhoto rieSenia je snaha o
zabezpedenie &o najvécsej interakcie medzi dlznikom, veritePmi a spravcom pri priprave RP. Sanca
na schvélenie RP veriteI'mi bude totiZ ovela vy3Sia v pripade, ak sa na jeho priprave veritelia aktivne
podielali (napriklad prostrednictvom veritel'ského vyboru).

K§18

ZloZenia preddavku na trovy predbezného spravcu je doleZitym inStititom na zabezpecenie
preskimania majetku Upadcu v situaciach tzv. "nemajetnosti" tpadcu.

K§19

Kazda osoba povinna podat’ navrh, ktora si tito povinnost’ nespini a za predpokladu, ze povinnost’
podat’ navrh nebola splnena ani inou z povinnych os6b zodpoveda veritelom za Skodu, ktora im
vznikla poruSenim tejto povinnosti. Zakon presiva dékazné bremeno z veritel'a na povinny osobu.
Z&kon takisto zaklada prezumpciu ohladom takto vzniknutej Skody.

K§20a§?22

Na rozdiel od zodpovednosti dlZznika podla prechadzajuceho paragrafu je predmetom tohto paragrafu
Uprava zodpovednosti dlZznika alebo osoby konajldcej namiesto dlznika za Skodu, ktord vznikne
veritelom dlZnika v désledku vzniku G¢inkov podania ndvrhu na ich prava (napriklad Skoda vzniknuta
ako nasledok preruSenia vykonu zéaloZzného prava veritefom). Naopak, nasledvny paragraf upravuje
zodpovednost’ veritel'a, ktory neopravnene inicioval navrh na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie
reStrukturalizacie.



K §22

Na rozdiel od platného z&kona, v navrhovanom zakone sa navrhuje viazat’ vznik u¢inkov konkurzu a
reStrukturalizacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie reStrukturalizacie,
pricom rozhodujucim momentom je zverejnenie podania ndvrhu. Uvedené vychadza z konceptu
zachovania rovnosti medzi jednotlivymi veritelmi a zo snahy zabranit’ individualnym vykonom prav
veritelom na posledni chvilu tesne pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim reStrukturalizacie.
Nakorko konkurz a reStrukturalizacia sleduju dosiahnutia rozdielnych cielov (v reStrukturalizacii sa
prejavuje snaha o zachranu Upadcu), je Ziaduce aby boli v pripade reStrukturalizacie prava veritel'ov
obmedzené vo vac¢Som rozsahu ako je to v pripade konkurzu.

K§23

Uvedené ustanovenie obsahuje G¢inky podania ndvrhu na prava dlZznika. V podstate ide o zhodna
Upravu s platnym zakonom, ktora tiez obmedzuje dlZznika v dispozicii s jeho majetkom po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Takisto aj tu treba rozliSovat’ medzi reStrukturalizaciou a
konkurzom, nakol’ko rezim schvalovania Ukonov nad rdmec bezného obchodného styku je pre obe
konania rézny. V reStrukturalizacii je dlZznik opravneny samostatne vykonavat’ tie pravne tkony, ktoré
budl uskuto¢iiované v rdmci bezného obchodného styku. Pokial’ ide o Ukony nad ramec beZzného
obchodného styku, nakolko v svislosti s ndvrhom na restrukturalizaciu sa predpoklada vysoka miera
spoluprace medzi dlZznikom a reStrukturalizacnym spravcom vyhotovujicim odborny posudok, tieto
Ukony podliehaju v tejto faze konania schvalovaniu poverenym reStrukturalizaénym spravcom.
Uvedené sa javi ako kompromis medzi radikdlnym z&sahom do majetkovych prav dlznika a
vykonavanim takéhoto zasahu osobou akceptovatelnou dlZznikom. Veritelia dlZznika budd chréneni
tym, Ze RS bude povinny vykonavat' svoju ¢innost’ vZzdy v zaujme veritelov a bude voc¢i nim
zodpovedny za Skodu vzniknutd porusenim tejto povinnosti

K§24

V zaujem dosiahnutia Gcelu reStrukturalizacie a ochrany prav veritel'ov je spravca ktory vypracoval
reStrukturalizaény posudok povinny dohliadat’ nad tym, ako dlZnik disponuje so svojim majetkom v
obdobi po podani navrhu a do povolenia restrukturalizacie.

K§25a7§28

Predbezny spravca plni dve zakladné Glohy, ktorymi su jednak zistenie dlznikovho majetku a jednak
jeho zabezpecenie prostrednictvom schvalovania Ukonov dlZznika mimo beZnej obchodnej ¢innosti.
Na zabezpecenie plnenia tychto uloh zakon priznava predbeznému spravcovi rovnaké opravnenia ako
ma spravca podstaty voci Upadcovi pri zistovani a zabezpecovani majetku podstat. V tychto
ustanoveniach zékon d’alej upravuje otazky slvisiace s ustanovim predbeZzného spravcu do funkcie,
zanikom jeho funkcie a otazky jeho odmenovania. Navrhovanad Uprava je principialne zhodna s
planym zakonom.

K§29

V tomto ustanoveni je upraveny okamih zacatia konania o povoleni reStrukturalizacie a o vyhlaseni
konkurzu.

K §30

Zékon upravuje okruh uc¢astnikov konania o navrhu na povolenie reStrukturalizacie a navrhu na
vyhlasenie konkurzu.



K§3l

Odsek 1 a2 upravuje postup stdu po doruceni ndvrhu na povolenie reStrukturalizacie. Ak
navrh nespina naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje, sud ma povinnost pri tomto druhu navrhu na rozdiel
od navrhu na vyhlasenie konkurzu vyzvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov.

Ak navrh spina v3etky naleZitosti pri jeho podani alebo po odstraneni nedostatkov, sid ho do
troch dni zverejni v obchodnom vestniku. Ak sid nevyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov,
do 15 dni od zverejnenia o navrhu rozhodne, inak do 15 pracovnych dni od odstranenia nedostatkov.

Sud povoli reStrukturalizaciu, ak si kumulativne splnené v3etky podmienky uvedené v pism.
a) az d).

Sad zastavi konanie o povolenie reStrukturalizacie, ak dlZznik poda navrh na vyhlasenie
konkurzu. Ak poda pocas konania o povoleni reStrukturalizacie navrh na vyhlasenie konkurzu veriter’,
sud podla & 32 ods. 8 konanie o vyhlaseni konkurzu prerusi do doby rozhodnutia o povoleni
reStrukturalizacie. Ak sud povoli reStrukturalizaciu, podr'a § 32 ods. 10 konanie o vyhlaseni konkurzu
zastavi. Ak sud navrh na povolenie restrukturalizacie zamietne alebo zastavi, pokracuje v prerusenom
konani o vyhlasenie konkurzu.

Vynimkou, kedy sid nezastavi konanie o povoleni reStrukturalizacie, ale ho len prerusi je
v situdcii, ked’ prebieha reStrukturalizacia, dlZznik podal Gplny navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom
v predchadzajuci defi do 16.00 hodiny veritel’ podal navrh na povolenie reStrukturalizacie a v situacii,
ked’ veritel’ podal ndvrh na povolenie reStrukturaliz&cie a dlZnik podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu.

K§32

Ak navrh na vyhlasenie nespiiia naleZitosti podla zakona, sud nema povinnost vyzyvat
navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov. Sid moze podra § 33 ods. 2 povolit’ na ziadost’ dlZnika, aby
pripojil k navrhu chybajice dokumenty, ak tak neurobil z dévodu vynimoc¢ne velkého rozsahu
informéacii, ktoré maju byt obsahom tychto dokumentov a urcit’ mu na to primeranu lehotu. V odseku
1 st vymenované tri pripady, kedy sud do piatich pracovnych dni zastavi konanie. Ak ho nezastavi,
zverejni v obchodnom vestniku informéciu o podani navrhu.

Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podal veritel’, sid zaSle podla odseku 2 jeho rovnopis
diznikovi, ktory je povinny v lehote na vyjadrenie preukazat’, Ze nie je v Upadku, alebo Ze uz urobil
kroky smerom k svojej reStrukturalizicii. Ak méa sud pochybnosti, mozZe do 10 dni od skoncenia lehoty
na vyjadrenie uréit podl'a odseku 3 na preukazovanie tychto skutoc¢nosti pojednavanie alebo podra
odseku 5 pism. d) vyhlasit konkurz. Ak ani po pojedndvani nepovaZzuje sud dokaz dlZznika za
dostato¢ny, vyhlasi podla ods. 5 pism. d) konkurz. Ak sa dlZnik v lehote na vyjadrenie nevyjadri,
alebo ak uzna svoj Upadok, sud vyhlasi konkurz podla ods. 5 pism. ) do troch pracovnych dni.

Ak v lehote na vyjadrenie diznik tvrdi svoju nemajetnost’, alebo sice tvrdi svoju majetnost’, ale
sud m& o tomto pochybnost’, ustanovi predbezného spravcu. Ak predbezny spravca neinformoval
podrl'a § 28 ods. 4 a ani po pripadnom prediZeni tejto lehoty podra § 28 ods. 5 o zisteni nemajetnosti
dlZnika, sud bezodkladne vyhlasi konkurz. Ak v3ak spravca informoval sid o nemajetnosti dlZnika,
bude na Gvahe stdu podl'a odseku 6, ¢i zamietne konkurz pre nedostatok majetku, alebo ¢i vyhlasi
konkurz.

Ak dlznik tvrdi, ze podnika kroky k reStrukturalizacii, teda Ze poveril spravcu vypracovanim
reStrukturalizaéného posudku a Ze tento poverenie prijal, je povinny podla § 16 ods. 1 do 15 dni od
uplynutia lehoty na vyjadrenie podat’ navrh na povolenie reStrukturalizicie. Ak ho v tejto lehote
nepoda, sud podrla odseku 5 pism. h) vyhlasi konkurz. Ak dlZnik navrh na povolenie restrukturalizacie
pod4, sud konanie nezastavi, ale len prerusi podla odseku 8 pism. b).

Ak pred rozhodnutim sidu o navrhu veritel'a na vyhlasenie konkurzu je podany Uplny navrh
na povolenie reStrukturalizacie prerusuje sa konanie o navrhu veritel'a na vyhlasenie konkurzu na ¢as
do rozhodnutia o navrhu na reStrukturalizaciu.

Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podal diznik, ktory tvrdi svoju nemajetnost’, alebo sice tvrdi
svoju majetnost’, ale sid ma o tomto pochybnost, ustanovi podl'a odseku 4 pism. a) predbeZzného
spravcu. Ak predbezny spravca neinformoval podla § 28 ods. 4 aani po pripadnom prediZeni tejto



lehoty podl'a § 28 ods. 5 o zisteni nemajetnosti dlznika, sid bezodkladne vyhléasi konkurz. Ak vSak
spravca informoval sid o nemajetnosti dlznika, bude na Gvahe sudu podl'a odseku 6, ¢i zamietne
konkurz pre nedostatok majetku, alebo ¢i vyhlasi konkurz.

Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podal diznik a nesk6r podal dlZznik navrh na povolenie
reStrukturalizécie, sud zastavi konanie o vyhlaseni konkurzu podla odseku 10 pism. b). Vynimkou,
kedy sud nezastavi konanie o vyhlaseni konkurzu, ale ho len prerusi podl'a odseku 9 je v situcii, ked’
prebieha konkurz na navrh dlZnika a neskdr dlznik poda Uplny navrh na povolenie reStrukturalizécie,
pricom v predchadzajici den do 16.00 hodiny veritel’ podal Gplny navrh vyhlasenie konkurzu. Ak sud
povoli restrukturalizéciu, prerusené konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu sid podra odseku 10
pism. a) zastavi.

K§33

V tejto casti su upravené spolo¢né ustanovenia pre rozhodovanie sudu o navrhu na povolenie
reStrukturalizacie alebo navrhu na vyhlasenie konkurzu. Uklada sa povinnost’ skimat’ predpoklady na
vyhlasenie konkurzu a povolenie reStrukturalizacii a v taxativne uvedenych dévodoch tieto navrhy
zamietnut. Dalej je dana moznost stdu, na Ziadost dlZznika povolit a uréit primeran( lehotu na
predlozenie dokumentov k navrhu na vyhlasenie konkurzu, ak z dévodu vynimocéne velkého rozsahu
informacii, ktoré maja byt obsahom tychto dokumentov alebo z inych mimoriadne zavaznych
dovodov na strane dlZznika nepodal dlznik Gplny navrh. Obdobne ako v plathom zé&kone sa rieSi
pripojenie neskdr podanych ndvrhov k pdvodnému je zddraznené, Ze ak odpadne prekazka, pre ktoru
sa konanie prerusilo, std v konani pokracuje.

K§34a35

Sucasne s vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu alebo povolenim reStrukturalizécie, sud
ustanovi reStrukturalizaéného spravcu a konkurzného spravcu s obmedzenymi prdvomocami.

K §36
Ustanovenie sa tyka dispozi¢ného prava navrhovatela vziat’ spat’ svoj navrh.
K §37

Pocas reStrukturalizacie je spravca povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o mimoiného
zahfia aj povinnost’ neustale vyhodnocovat’ realnost’ dosiahnutia Ucelu reStrukturalizacie a ako aj
v8etkych informéacii, ktoré mdézu byt v tomto smere relevantné. Ak teda spravca zisti, Ze Ucel
reStrukturalizicie nemozno splnit’ alebo napriklad Ze posudok bol vyhotoveny na zaklade nespravnych
informacii, je povinny v zdujeme ochrany prav veritel'ov podat’ navrh na zastavenie reStrukturalizacie
a vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu.

K §38

Z&kon upravuje postup stdu a jeho rozhodovanie na zaklade navrhu spravcu podrl'a predchadzajdceho
paragrafu. Sad najprv rozhoduje uznesenim o zastaveni reStrukturalizécie, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia (¢i uz z dévodu méarneho uplynutia lehoty
na odvolanie alebo v doésledku rozhodnutia odvolacieho sidu) sud vyda uznesenie o vyhlaseni
konkurzu, proti ktorému uz odvolanie nie je pripustné.

K §39

Ustanovenie vymedzuje veritelov ktory si v konkurze prihlasujd svoje pohladavky ako aj Gcinky
prihlasenia pohladavky na plynutie lehdt podl'a hmotného prava. Na rozdiel od platnej pravnej Upravy



sa pohladavky neprihlasujd len na stde, ale aj paralelne u spravcu. Ugelom je odbremenenie sidov od
administrativnych uloh spojenych s prihlasovanim pohladavok na sude.

K § 40

Na rozdiel od platnej Upravy uplsta od mechanizmu preskimavania pohladdvok na prieskumnom
pojednavani. Aj z toho dévodu zéakon stanovuje lehotu na prihlasenie pohl'adavok veritel'ov.

K§41

Na rozdiel od platnej pravnej Gpravy obsahuje novy zakon podrobné obsahové naleZitosti prihlaSok.
Uvedené by malo prispiet’ k zrychleniu pri preskimavani prihlasenych pohradavok.

K §42

Zakon na rozdiel od platnej Gpravy zavadza osobitna zodpovednost’ veritel'ov za spravnost’ podanej
prihlasky v pripadoch, ak ide o zjavne neoddvodnent prihlaSku. Veritel’ sa vSak zbavi zodpovednosti
ak preukaze Ze konal s odbornou starostlivostou. Ukonom majlcim podstatny nepriaznivy vplyv pre
Ucely odseku 2 je napriklad vykon hlasovacieho prava o zavaznej otazke tykajdcej sa konkurzu.

K §43

Spravca je povinny zostavit’ zoznam prihlasenych pohl'adavok a tento neustale aktualizovat’ a
zabezpecit’ jeho zverejiiovanie.

K § 44

Zékon stanovuje minimalny rozsah informécii uvedenych v zozname pohladdvok. Moznost
nahliadania do zoznamu pohladavok je dolezitym opatrenim v zaujme zabezpecenia naleZitej
informovanosti G¢astnikov o stave konania. V zaujem zabezpecenia ochrany obchodného tajomstva a
dévernych informécii tykajuci sa Upadcu v reStrukturalizacii zakon obsahuje osobitnd Gpravu
zverejiiovania zoznamu v restrukturalizacii.

K §45

V tomto paragrafe sa presne vymedzuje ¢o sa rozumie pod "zistenim" pohladavky a od ktorého
momentu sa pohladdvka povaZuje za zistenu. Zistenie pohladavky je napriklad relevantné pre
umoznenia Ucasti veritel'a zistenej pohl'adavky na schddzi veritelov a vykonu hlasovacieho prava na
takejto schédzi.

K § 46

Na rozdiel od platnej Upravy mdze podla navrhovaného zdkona popierat’ pohladavky len spravca.
Kazdy veritel ma vSak pristup do spravcovho spisu a méze sa obracat’ na spravcu s podnetmi na
popretie aj sprdvcom nepopretych pohladavok. Sprévca je pritom povinny postupovat’ s odbornou
starostlivost’ou, inak zodpoveda za Skodu vzniknuti v désledku poruSenia tejto povinnosti.

K § 47

Zé&kon upravuje jednak vSeobecnu 30-dinovu lehotu do uplynutia ktorej musi spravca popriet
prihlasené pohradavky, a jednak S3pecialnu lehotu do uplynutia ktorej musi spravca popriet
"kvalifikované" pohl'adavky pre ucely prvej schodze veritelov, ked’Ze tato sa mdZze uskuto¢nit’ eSte
pred uplynutim v3eobecnej 30-diovej lehoty. Ak vSak spravca nepoprie pohladavku v Specialnej



lehote pre Ucely prvej schédze veritelov, tato skuto¢nost ho eSte nezbavuje moznosti popriet
pohradavku v rdmci vieobecnej 30-dnovej lehoty.

K§48a§49

V sulade s platnou Gpravou, zakon rozliSuje medzi popretim nevykonatel'nej pohl'adavky a popretim
vykonatel'nej pohl'adavky. V prvom pripade je Zalobu povinny podat’ veritel’ popretej pohladavky, v
druhom pripade spravca. Ak sa vSak v dosledku nastatia G¢inkov vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
reStrukturalizacie prerusili sudne konania vo veci tykajlcej sa popretej pohladavky, veritel' alebo
spravca pokracuju v takto preruSenych konaniach.

K §50

Ide o0 osobitné procesné ustanovenie umoziujuce zastavenie konania o uréeni pohladavky aj v pripade,
ked’ skuto¢nost’ 0 pisomnou uznani pohl'adavky preukéaze sudu ind osoba ako navrhovater."

K §51

VSeobecene

Navrhova pravna Gprava popri sprecizovani existujlicej Upravy tykajicej sa moznosti odporovat’
pravnym Gkonom ukracujucim veritel'a zavadza aj dve nové skutkové podstaty odporovatelnosti. Ide o
tzv. "uprednostnenia pre pripad Upadku" a "pravne Gkony za niZSiu protihodnotu pre pripad Upadku".
Tak ako doposial’, spolocnym znakom vsetkych skutkovych podstat odporovatelnosti je nedcinnost
napadnutého pravneho tkonu voci konkurznym veritelom alebo reStrukturalizaénym veritelom.

Ustanovenie 8 51 vymedzuje osoby, ktoré st opravnené uplatiiovat’ odporovanie pravneho tkonu voci
povinnej osobe.

K §52

Zakladnym predpokladom na Uspe$né uplatnenie odporovatelného pravneho Ukonu je skutoénost’, Ze
dany pravny Gkon sa uskutoc¢nil v istej relevantnej dobe. V zékone sa tato doba pocita spétne od
podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie. Jej dizka zavisi od
jednotlivych skutkovych podstat a od toho, ¢i ide o pravny tkon so spriaznenou osobou.

K §53

Prikladmi pravnych Ukonov bez primerané plnenia si také transakcii ako napriklad darovanie,
bezodplatny prevod alebo prevod, ak hodnota protiplnenia je podstatne nizSia nez hodnota plnenia
dlZznika alebo prevzatie rucitel'ského zavazku dlznikom bez adekvatnej protihodnoty od osoby, za
ktorej zavazky dlZnik ruci. Vynimkou z uvedeného by vSak mali byt transakcie v dobrej viere a v
ramci bezného vykonu podnikatel'skej ¢innosti dlZznika ako aj vynimky vyslovne upravené v zakone.

K § 54

Ciel'om tohto paragrafu je zabranit’ zvyhodneniu postavenia jedného veritel'a voci inym veritefom v
case, ked’ dlznik uz je objektivne v Upadku, ale takyto Upadok nebol eSte formalne deklarovany.
Typickym prikladom takéhoto zvyhodnenia je zriadenie zaloZzného prava dlZznikom v prospech veritel’a
v ¢ase, ked’ dlZznik uz bol v Gpadku. Inymi slovami, takato nova skutkova podstata by mala (okrem
iného) nahradit’ existujdce pravidlo zékazu zriadenia prava na oddelené uspokojenie v dobe dvoch
mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Toto dvojmesacné pravidlo ma totiz vo svojej
podstate rovnaky ciel’ (t.j. zabranit’ zvyhodiiovaniu niektorych veritel'ov v ¢ase tesne pred konkurzom,
ked’ sa predpoklada dlznikov Upadok), ale kvdli svojmu absolitnemu G¢inku mé negativny dopad na



veritel'ov, ktori by v dobrej viere tesne pred konkurzom Gverom zabezpecenym na majetok dlZnika
chceli financovat’ dlZnika prave v zaujme jeho z&chrany.

K §55

Na rozdiel od dvoch wvy3Sie navrhovanych skutkovych podstdt, mdze opravnena osoba pri
odporovatel’nych pravnych tkonov "ukratenia veritel'a" odporovat’ takymto tkonom bez ohl'adu na to,
¢i bol dIznik v ¢ase uskuto¢nenia danej transakcie v Upadku (alebo sa v désledku transakcie dostal do
Upadku). V tomto sa tato skutkova podstata odporovatelnosti odliSuje od dvoch predchadzajucich.
Ugelom tohto typu odporovatelnosti je chranit’ veritelov pred akymikol'vek ukonmi dlznika, ktoré
objektivne "ukracuju" jeho veritel'ov, a to aj v mimoupadkovych situaciach dlZnika.

K § 56

To, Ze inak odporovatelny pravny ukon je uskutoc¢neny na zéklade vykonateného rozsudku
neznamena, Ze dany Uukon nemdze byt napadnuty ako odporovatelny pravny tkon, ak st inak splnené
predpoklady odporovatelnosti.

K §57az§58

Zakon podrobne 3pecifikuje G¢inky UspeSného uplatnia niektorych z troch vySSieuvedenych
skutkovych podstat v zavislosti od povahy konkrétneho napadnutého pravneho dkonu a v zavislosti od
osoby voci ktorej sa takato netG¢innost” uplatiiuje. MoZnost’ uplatnit’ "net¢innost’ tkonov" existuje vo
vztahu k akejkol'vek osobe (bez ohladu na to, ¢i ide o osobu, s ktorou dlZznik priamo uzatvoril
relevantna transakciu). Avsak toto pravidlo sa neaplikuje vo vztahu ku tretej osobe, ktord ziskala
"0zitok" z pdvodného napadnutého ukonu dobromyselné, pricom pri spriaznenych osobach sa
predpoklada, Ze nie s dobromyslené. Uvedené by malo umoznit’ v pripade kolobehu "Gzitku" z
odporovaného pravneho Ukonu medzi spriaznenymi osobami postihnutie ktordkol'vek osoby z tohto
retazca.

Nésledné dva paragrafy rozliSuju medzi néasledkami uplatnenia odporovania pravneho ukonu proti
povodnej povinnej osobe a proti tretej osobe. Ak bola pévodna povinna osoba zruSena s likvidaciu,
zékon predpokladd moznost’ uplatnit’ "ned¢innost’ tkonov" aj voci osobdm, ktoré prijali likvidacny
zostatok z takto zruSenej spolo¢nosti, a to v rozsahu takto prijatého 0Zitku.

K §60

Ucelom tohto paragrafu vymedzit' osud narokov pdvodnej povinnej osoby alebo inej osoby vogi
dIZznikovi a ich vzajomné naroky potom, ak splnili naroky vyplyvajuce s odporovatel'ného pravneho
Ukonu.

K §61

Uatnvoenie obsahuje vymedzenie Ucelu reStrukturalizacie, ktorym je dosiahnutia ¢o najvysSieho
vytazku pre veritel'ov. Preto v pripade, ak by boli v pripade konkurzu veritelia uspokojeny vo va¢Som
rozsahu ako by tomu bolo v reStrukturalizécii, nie si splnené podmienky na reStrukturalizaciu.
Skuto¢nost’, Ze je v reStrukturalizacii mozné zachovat’ prevadzku podniku Upadcu je sama osobe
irelevantna, ak stcasne takto zachovanou prevadzkou sa nedosiahne vy3si vytazok pre veritel'ov ako
by tomu bolo v pripade konkurzu

K §62
V zaujem zabezpecéenia publicity, Gc¢inky povolenia reStrukturalizacie nastavaji zverejnenim

uznesenia sudu v obchodnom vestniku.
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K §63

V uzneseni o povoleni restrukturalizacie sud potvrdi ako reStrukturalizacného spravcu osobu, ktoré
vypracovala odborny posudok ohladom uskutoénitelnosti restrukturalizacie. Upadca bude aj nad’alej
opravneny prevadzkovat' podnik (¢o je nepochybne z pohladu dlZnika jednou z najvacSich vyhod
reStrukturalizacie v porovnani s konkurzom), avSak obmedzenie na jeho strane pri prevadzkovani
podniku vyplyvajace uz z G¢inkov navrhu zostavaju zachované. Sid moézZe tieto obmedzenia v
uzneseni o povoleni reStrukturalizacie rozsirit’. Navy3e, za splnenia predpokladov uvedenych v zakone
(napriklad odvolanie spravcu kvoli koliznemu konaniu s Gpadcom a vymenovanie nového spravcu)
mdbZe opravnenie disponovat’ s majetkom Upadcu prejst’ v plnom rozsahu na spravcu.

K § 64

V pripade ked je spravca opravneny nakladat’ v plnom rozsahu disponovat’ s majetkom Upadcu
prizndva zakon spravcovi rovnaké prava a povinnosti aké ma v spravca v konkurze pri zistovani a
zabezpecovani majetku Upadcu.

K § 65

Povolenie reStrukturalizdcie ma dalej ucinok zachovania obmedzeni voc¢i pravam veritelov, v
podobnom rozsahu ako to vyplyva uz z podania navrhu na reStrukturalizaciu. Uvedené je nevynutnym
predpokladom na zabezpecenie Gcelu reStrukturalizacie, ktorym je pri zachovani maximalneho
uspokojenia veritel'ov aj zachovanie prevadzky podniku Upadcu alebo jeho &asti, ¢o by bolo velmi
obtiazne, ak by jednotlivy veritelia mohli individualne uplatiiovat’ svoje prava alebo ukonéit’ obchodné
zmluvy, ktoré mézu byt kritické pre chod podniku.

K § 66
V podstate ide o rovnaku pravnu Gpravu ako v platnom zakone o konkurze.
K §67

Na rozdiel od konkurzu, v reStrukturalizacii sa eSte nesplatné pohladavky Upadcovych veritel'ov
povolenim reStrukturalizicie nestavaju splatnymi. AvSak zdkon predpoklada, Zze na Gcel, aby sa
veritelia tychto nesplatnych pohladavok mohli podielat’ na prijimani rozhodnuti v procese
reStrukturalizacie (napriklad hlasovat’ na schodzi veritel'ov), sa na tieto pohladavky hradi akoby boli
splatnymi.

K8 68

Ciel'om navrhovaného ustanovenia je zabezpedit, aby sumy zodpovedajice ziskom a stratam
zmluvnych strén boli po povoleni restrukturalizicie splatné iba v rozsahu jediného zévézku, ktorého
vySka je vypocitana s ohladom na také zisky a straty v stlade s podmienkami zmluvy o zavere¢nom
vyrovnani ziskov, ktoré si zmluvné strany vopred dohodli pre taky pripad. Podla vysledku takého
vypoctu ma potom pohladavku vo vztahu k takému jedinému z&vézku bud’ Upadca voci druhej
zmluvnej strane alebo druha zmluvna strana voci Upadcovi, ktora pohl'adavka je potom uplatiiovana po
povoleni reStrukturalizacie.

K §69
Cielom navrhovaného ustanovenia je zaviest osobitné ustanovenie o odstdpeni od zmluvy o
zévere¢nom vyrovnani ziskov a strat z dévodu potrebnej ochrany ustanoveni o zdvere¢nom vyrovnani

ziskov a strat pred u¢inkami vyplyvajlcimi z odstupenia od takej zmluvy. lde o ten isty princip, aky je
zakotveny napriklad v § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sa odstlpenie od zmluvy
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jednou zo strdn nedotyka zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava a rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami.

K§70

KedZe zakon rozliSuje medzi konanim o povolenie reStrukturalizacie a reStrukturalizaénym konanim,
rovnako rozliSuje medzi Gcéastnikmi  konania o povoleni reStrukturalizacie a Ucastnikmi
reStrukturalizacného konania.

K§71

Kolektivne organy sl schbédza veritelov a veritel'sky vybor. Schvalovacia schddza je Specialnym
kolektivnym organom, typickym pre reStrukturalizaciu na rozdiel od konkurzu. Jej predmetom je
schvalovanie restrukturalizacného planu.

K§72

Pokial ide o schddzu veritel'ov, zakon rozliSuje medzi tzv. prvou schddzou a dalSimi schédzami.
Ucelom prvej schddze je volba veritel'ského vyboru, ktory méa v restrukutralizaii velmi silné
pravomoci. Z toho ddvodu je Ziadlce, aby sa vybor konstituoval ¢o najskoér po povoleni
reStrukturalizacie.  Ked’Zze v ¢ase konania prvej schédze pravdepodobne eSte nebude existovat
zoznam prihlasenych pohradavok, zékon upravuje osobitny mechanizmus pre umoZnenie veritel'om
z(castnit’ sa a hlasovat’ na tejto schddzi a uklada spravcovi osobitnd povinnost’ preskimat’ za tymto
Gcéelom kvalifikované pohradavky.

K§73

Na rozdiel od platnej pravnej Upravy, zakon priznava niektorym osobam pravo automatickej Gc¢asti v
verite'skom vybore.

K § 74

Zvolat’ d’alSiu schédzu méze za podmienok uvedenych v zakone méa spravca alebo sid. NavysSe je
pravom kazdeho kvalifikovaného veritela doméahat’ sa zvolania d’alSej schodze

K§75

Z&sadne sa na d’alSej schédzi mdze zlcastnit’ a hlasovat’ na nej len ten veritel’, ktorého pohladavke je
zistend. Zakon vSak umoZziuje spravcovi priznat hlasovacie pravo aj veritefom eSte nezistenych
pohladavok, s tym, Ze zaroven upravuje postup na ochranu veritel'ov, ktory by takymto rozhodnutim
spravcu mohli byt dotknuty.

K§76

Z&kon upravuje postup pri odvolavani a volbe ¢lenov veritel'ského vyboru.

K§77

Veritel'sky vybor ma v reStrukturalicacii velmi vyrazné prdvomoci. Mimoiného je napriklad
opravneny vykonavat' dohl'ad nad ¢innostou spravcu a Upadcu a spolupracovat’ s nimi pri priprave
planu, iniciovat’ odvolavanie spravcu alebo zastavenie reStruktualicaie a vyhlasenie konkurzu ak

dospeje k zavery, Ze nemozno UspeSne dosiahnut’ Ucel reStrukturalizacie.. Hlavnou udlohou
veritel'ského vyboru bude predbezné odsuhlasenie planu pripraveného predkladatelom. V pripade,
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ak nebude veritel'sky vybor riadne ustanoveny alebo funkeny (napriklad v désledku pasivity
veritel'ov), jeho Ulohu prevezme sud.

K§78
Paragraf upravuje otazky slvisiace zo zanikom ¢lenstva vo veritel'skom vybore.
K§79

Spravca je povinny aktivne plnit’ voci veritel'skému vyboru informaéné povinnosti a poskytovat’ mu
vysvetlenia o otazkach Specifikovanych veritelskym vyborom. Vyjadrenim silného postavenia
veritel'ského vyboru a jeho vztahu ku spravcovi je moznost’ rozSirit” obmedzenia Upadcu v dispozicii s
jeho majetkom.

K §80
Ustanovenie uklada povinnosti prislusnym osobam, podla druhu kolektivneho organu veritel'ov,
zabezpecit’ vyhotovenie zapisnice, jej zverejnenie a zaslanie.

K§8l1

Na ochranu spolo¢ného z&ujmu veritelov zékon upravuje mechanizmus, na zaklade ktorého sa
dotknuty veritel' m6Ze na sude domahat’ zruSenia rozhodnutia schddzi veritel'ov alebo veritel'ského
vyboru. Sud rozhodujuci o spornej otazke méze do rozhodnutia pozastavit® G¢innost’ napadnutého
rozhodnutia a tym zabranit’ pripadnej Skode hroziacej z vykonania napadnutého rozhodnutia.

K § 82

Sud méZe v reStrukturalizacii zastavat’ dvojaka Glohu. Jednak je povinny dohliadat’ nad riadnym
chodom reStrukturalizacie a rozhodovat' ohladom spornych zaujmov dotknutych Gcastnikov . Na
druhej strane méze sud substituovat’ veritel'sky vybor v pripade, ak nebol riadne zvolany alebo je
nefunkény. Prirodzene, pri vykone jeho funkcie v jednej oblasti nemdze pouzivat' prostriedky a
mechanizmy ktoré st mu pristupné pri vykone funkcie v druhej oblasti.

K § 83

Spravca je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu spdsobeni
porusenim tejto povinnosti.

K § 84

Zmena v 0sobe spravcu je vzdy zavaznym zasahom do priebehu reStrukturalizacného konania, ktora
mdze mat’ zasadny vplyv ne naplnenie Gcéelu reStrukturalizacie. V zavislosti od dévodov na zéklade
ktorych je spravca odolavany a situdcie v case odvolavania sprdvcu zakon umoZiuje jednak
vymenovat nového spravcu a dalej pokracovat’ v reStrukturalizacii (ak je preukédzané, Ze
reStrukturalizacia méze splnit’ svoj Gcel) alebo v opa¢nom pripade vyhlasit konkurz na majetok
Uapdcu.

K §85
Z&kladnym pravidlom je, Ze spravca ma narok na odmenu voci tej osobe, ktord ho poverila
vypracovanim reStrukturalizaéného posudku. Na druhej strane, ak dojde pocas reStrukturalizacie k

vymene spravcu, v takom pripade méa spravca narok na odmenu vo vyske urcenej predpisom vydanym
ministerstvom.
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K § 86

Uvedeny paragraf ukladd spravcovi povinnost umoznit' nahliadnut’ do spisu osobam uvedenym v
tomto zékone. Uvedené je zabezpekou naleZitej informovanosti G¢astnikov konania o priebehu
reStrukturalizicie. Na druhej strane zakon takisto uklada kazdému, kto vyuzije pravo nahliadnut’ do
spisu povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach a informaciach, o ktorych sa pri
nahliadnuti dozvedel a takisto povinnost’ pouzit’ tieto informacie len v savislosti s reStrukturaliza¢nym
konanim.

K § 87

ResStrukturalizacny plan (RP) je vyvrcholenim a naplnenim spolo¢ného Usilia Gcastnikov
reStrukturalizacie. Priprava a schvalovanie RP je to, ¢o podstatne odliSuje reStrukturaliziciu od
konkurzu. Je to dokument, ktorého cielom je vyrieSit' Upadok dlZnika inak ako nezvratitel'nou
likvidaciou vyplyvajucou z konkurzného konania. Je prejavom tzv. "rescue culture” ktora sa vo
vé&cSom alebo menSom rozsahu uplatiuje v modernych zakonoch upravujucich Upadok.

K§88a§89

Upadca je povinny vypracovat RP do uplynutia zakonom stanovenej lehoty od povolenia
reStrukturalizicie. Rovnaka lehota plati aj pre spravcu (v pripade veritel'ského navrhu alebo ak pol
spravca povereny dispoziciu s Upadcovym majetkom v plnom rozsahu). Napriek tomu, Zze RP bude
primarne vypracovany Upadcom (alebo spravcom), zakon zabezpecuje, aby bol tento pripravovany v
Uzkej spolupraci s veritelmi (angaZovanie veritel'ov je predovSetkym prostrednictvom veritel'ského
vyboru). Rozsah angaZzovanosti veritelov na priprave RP je uréujucim kritériom pre nasledné
schvélenie navrhovaného planu.

K § 90

Na Gcely hlasovania o RP musia byt’ veritelia zaradeni do jednotlivych skupin, pricom bude musiet
minimalne existovat’ skupina zabezpecenych veritel'ov a skupina nezabezpecenych veritel'ov. Veritelia
s rovnakymi pravami a sU¢asne s rovnakym ekonomickym zaujmom mozu byt d’alej zoskupeni do
rovnakych skupin. To znamend, Ze namiesto jednej skupiny pozostavajicej zo vSetkych
zabezpecenych veritel'ov (t.j. veritelov s rovnakymi pravami) bud( napriklad existovat’ dve skupiny.
Jednou z nich by bola skupina zabezpecenych veritel'ov, ktorych zabezpecené pohladavky vznikli na
zéklade financovania dlZnika (napriklad banky), druhou skupinou by bola skupina zabezpecenych
veritel'ov, ktorych zabezpeéené pohradavky vznikli z bezného obchodného styku dlznika (napriklad
prepravcovia tovaru majlci zakonné zadrzné pravo alebo zalozni veritelia nefinan¢nych pohradavok).
Rovnako skupina nezabezpecenych veritelov by sa mohla rozstiepit podla podobnych kritérii
napriklad na skupinu nezabezpecenych veritelov — banky a skupinu nezabezpeéenych veritel'ov,
ktorych pohladavky nepresiahnu isty limit (tzv. mali veritelia). Kritéria pre urcenie vSetkych skupin
musia byt presne stanovené v RP, pricom zakon predpoklada aj mechanizmus ochrany veritel'a
namietajliceho zaradenie do nespravnej skupiny (pozri paragraf "Ochrana s pl&nom nesuhlasiacich
reStrukturalizacnych veritel'ov a dotknutych akcionarov™).

K§ol

Prednostné pohladavky su napriklad pohladadvky vzniknuté po povoleni reStrukturalizacie (t.j.
pohladavky z pravnych vztahov uzatvorenych medzi Gpadcom (a schvalenych RS, ak sa takéto
schvélenie vyZaduje) a jeho obchodnymi partnermi v ¢ase po povoleni reStrukturalizacie), niektoré
zamestnanecké naroky a pohladavka RS na odmenu a néhradu jeho vydavkov suvisiacich s
reStrukturalizéciu a podobne.

14



Pre uspokojenie tychto pohladdvok plati osobitny reZim, ktory bude spoéiva v tom, Ze tieto
pohraddvky moézu byt uspokojované v priebehu reStrukturalizatného konania a Ze sUc¢asne (bez
ohl'adu na ustanovenia RP) nemdzu byt uspokojené neskdr, ako do uplynutia zdkonom stanovenej
lehoty od skoncenia reStrukturalizacie (za predpokladu, Ze sa spravca nedohodne s tymito veritelmi
inak).

K§92az§9%

Pokiar ide o formu RP, tento bude obsahovat’ "opisn( ¢ast™ a "operativnu ¢ast™. Prva bude opisovat’
danu situaciu, uz uskuto¢nené kroky na jej rieSenie, ako aj kroky, ktoré bude treba uskuto¢nit’ v
zaujme realizacie RP. Inymi slovami, p6jde o "vysvetlujdci manual”, ktory vSeobecnym spésobom
vysvetluje stav, ktory existuje a stav, ktory sa ma dosiahnut’. Druhd ¢ast’ bude v pravnom jazyku
komplexne upravovat’” hmotnopravne vztahy medzi zG¢astnenymi osobami tak, ako bud( G¢inné v
pripade schvalenia planu. P6jde o akusi "superzmluvu", ktora bude v pripade jej schvalenia novym
sposobom regulovat’ vztahy medzi Upadcom a jeho veritel'mi (pripadne d’alSimi osobami). Okrem
iného bude mat’ aj taky G¢inok, Ze za presne stanovenych podmienok bude pravne zavédzovat® aj tych
Gcastnikov, ktory nehlasovali za jej prijatie. Okrem toho méZe reStrukturalizacny plan obsahovat
niektoré d’alSie nalezitosti - napriklad dbsledky, ktoré nastand v pripade poruSenia planu, Specifikaciu
"Uverového limitu", ustanovenia o dozornej sprave a podobne.

K §95

Pre hlasovanie v kazdej skupine plati princip ,,rovnakého zaobchadzania“ s pravami veritelov a
akcionarov patriacimi do rovnakej skupiny, podla ktorého pontkané rieSenie sa musi aplikovat’
rovnako na vSetky prava v danej skupine. V opa¢nom pripade (ak by obmedzenie jedného veritel'a v
skupine bolo vécSie ako obmedzenie ostatnych veritel'ov z tejto skupiny) by dotknuty veritel’ musel
vyslovne slhlasit’ s takymto obmedzenim voci jeho osobe. Uvedené znamend, Ze ak by sa v RP
navrhlo, Ze pohladavky jedného veritel'a sa maju skratit o 50 percent (pricom vSak pohladavky
vSetkych ostatnych veritel'ov v jeho skupine sa skratia len o 30 percent), takyto veritel’ musi suhlasit’ s
takymto nerovnakym obmedzenim jeho pohl'adavok.

K §96az§99

Premetom tychto paragrafov je stanovit’ d’alSie poZiadavky pre obsahové nalezitosti pripravovaného
reStrukturaliza¢ného planu.

K §100 az § 102

Po vypracovani planu predkladatelom musi predkladatel’ zabezpecit, aby: bol plan predbezne
odsuhlaseny veritel'skym vyborom .

Ak veritel'sky vybor predbeZzne schvali plan, oznamenie o vypracovani a predbeznom odsUhlaseni
planu sa zverejni. Spolu s oznamenim sa zverejni aj spdsob akym sa kazdy z&ujemca bude méct
zoznamit’ s obsahom RP. Sua¢asne so zverejnenim RP zvola reStrukturalizaény spravca schédzu na
prediskutovanie a hlasovanie o RP ("schvalovacia schddza™), pricom takato schédza sa musi
uskutoénit’ do zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia RP.

V pripade, Ze Upadca nepredlozi v zdkonom stanovenej lehote navrh RP, veritel'sky vybor méze na
navrh RS tato lehotu predizit (nie vSak viac neZ o lehotu stanovend zakonom). Ak veritel'sky vybor
neschvali prediZenie lehoty na predloZenie RP alebo ak RP zamietne, sid na navrh zastavi
reStrukturalizaciu a vyhlasi konkurz. V pripade odsthlasenia prediZenia lehoty veritel'skym vyborom
spravca tato skutocnost’ zverejni spolu s uvedenim lehoty a dévodov pre prediZenie lehoty. Ak sa
vSak RP nepredloZi ani po uplynuti tejto lehoty, sid na nédvrh sprvcu zastavi reStrukturalizéciu a
vyhlasi konkurz.

15



K 8103 a § 104

Zékon rozliSuje medzi tzv. "povolenou zmenou planu™ a inou zmenou planu. Prva sa tyka opravy
nezrozumitel'nych alebo nepresnych pojmov, bez zmeny obsahu navrhovaného planu. Druha sa tyka
napriklad zmien v zaradeni jednotlivych pohradavok do prislusnej skupiny.

K 8 105 az § 107

Schvalovacia schddza sa skladd z dvoch ¢asti. Prva cast’ je diskusna, druhd bude hlasovacia. Na
hlasovacej c¢asti hlasuji veritelia a iné osoby o restrukturalizaénom plane. Hlasovacia ¢ast méze
nasledovat’ bezprostredne po ukonéeni diskusnej ¢asti alebo neskor.

K §108 a § 109

Zé&kon detailne Specifikuje nalezitosti dokumentov ktoré je potrebné vyhotovit’ v stvislosti s kazdou
schvalovacou schodzou.

K §110

Okrem hlasovania priamo na schvalovacej schodzi bude existovat’ aj moznost’ pisomného hlasovania.
Takisto nie je vylicend kombinécia obidvoch spdsobov (¢o bude realne napriklad v pripadoch
konkurzov s tisickami veritel'ov).

K§111

Kazda skupina (pozri § "Skupiny") hlasuje o schvéleni RP samostatne. S vynimkou podla
nasledujldceho paragrafu so schvalenim RP musia potom suhlasit’ vSetky skupiny. Zakon rozliSuje
podla toho ¢&i ide o skupinu zabezpecenych veritel'ov alebo nezabezpecenych veritel'ov ¢o sa povaZzuje
za stihlas skupiny

K §112

Zakon upravuje osobitné ustanovenia zabranujice obstrukénym konaniam, podla ktorych sa suhlas
nesthlasiacej skupiny povaZzuje za dany, ak su splnené isté podmienky. Podmienky s nastavené tak,
Ze pri ich splneni sa predpoklada, Ze postavenie veritel'ov alebo akcionarov nemdze byt planom
dotknuté, a preto nemali dévod nehlasovat’ za prijatie planu.

K §113

Zakon vymedzuje naleZzitosti pre sthlas Gpadcu s planom v zavislosti od toho, kto plan predklada a ¢i
je Upadca fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

K§114

Rozhodnutie o potvrdeni reStrukturalizacie obsahuje zaroven rozhodnutie o skonéeni
reStrukturalizicie. Proti tymto uzneseniam nie je pripustny opravny prostriedok. Ochrana veritel'ov
v8ak bude zabezpecena napriklad prostrednictvom moznosti podania Zaloby v désledku porusenia
principu "rovnakého zaobchédzaniaalebo alebo Zaloby v désledku zaradenia do nespravnej skupiny (k
tomu pozri paragraf " Ochrana s planom nesuhlasiacich reStrukturalizaénych veritel'ov a dotknutych
akcionarov).

Okamihom zverejnenia uznesenia 0 potvrdeni planu nastavaju Ucinky zamysSlrané v "operativnej
casti" schvaleného RP (k tomu pozri paragraf "G¢inky sidom potvrdeného planu™). Tymto okamihom
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takisto zanikaju u¢inky podania ndvrhu na reStrukturaliz&ciu a u¢inky povolenia restrukturalizécie (to
znamena obmedzenia na strane dlZznika a jeho veritel'ov). Ak vSak na zaklade RP bude ustanoveny
dozorujuci spravca (k tomu pozri nizsie), budi nad’alej existovat’ obmedzenia vyplyvajlce z opravneni
takéhoto dozorujuceho spravcu

K§115

Sad by mal hodnotit RP len z forméalneho hradiska, nie z hradiska jeho ekonomickej
uskutoénitelnosti. Zakon vymedzuje dévody na zéklade ktorych by mal sud zamietnut’ potvrdenie RP.
Jednym z nich je napriklad koluzne konanie medzi z(¢astnenymi stranami pri priprave RP.  Ochrana
veritel'ov vSak bude zabezpedena prostrednictvom moznosti podania Zaloby v désledku poruSenia
principu "rovnakého zaobchadzania" (k tomu pozri ¢ast’ "Ochrana principu rovnakého zaobchadzania™
nizSie) alebo Zaloby v dbsledku zaradenia do nespravnej skupiny (k tomu pozri ¢ast’ "Ochrana
veritel'ov, ktori boli zaradeni do nespravnej skupiny" nizsie).  Po pravoplatnosti rozhodnutia stdu o
zamietnuti potvrdenia RP vyda std rozhodnutie o zastaveni reStrukturalizacie a o vyhlaseni konkurzu.

K§116

Z hradiska hmotného prava je hlavnym G¢inkom potvrdeného reStrukturalizacného planu to, ze
nadobudnutim u¢innosti RP sa ustanovenia v jeho ,,operativnej ¢asti* stand zavaznymi pre vetkych
veritelov (vratane veritelov, ktori si neprihlasili svoje existujice pohladavky a veritel'ov, ktori
nesthlasili s planom) a d’alSie osoby uvedené v zékone. Ako uz bolo uvedené vysSie, RP je koncepéne
konstruovany ako ,,superzmluva“, ktord obsahuje pravne Ukony kazdej dotknutej strany nevyhnutné na
dosiahnutie G¢elu RP, pricom takéto pravne Gkony sa bud( povazovat’ za urobené vo forme, ktoru pre
ne pravne predpisy inak vyZaduju. To znamend, Ze ak napriklad pravne predpisy vyZaduji na G¢inné
uzatvorenie zakladateI'skej zmluvy akciovej spolo¢nosti pravny ukon vo forme notarskej zapisnice, na
osobu viazani RP sa bude na zéklade potvrdeného RP pozerat’, ako keby takyto pravny Ukon v danej
forme vykonala, a to bez ohladu na to, Ze zadkon inak vyZaduje osobitni formu alebo postup pri
takomto pravnom ukone.

K §117

Zakon viaZe zanik hmotnopravnych G¢inkov na zverejnenie uznesenia v prislusnom registri uznesenia
0 zastaveni reStrukturalizcie alebo uznesenia o skonceni restrukturalizécie.

K§118

V zaujme dosiahnutia planu zakon upravuje osobitné procesné ustanovenia ohladom rozhodovania
sudu rozsudkom nahradzajdacim prejav vole.

K§119az§121

Zakon obsahuje ustanovenia ohl'adom ochrany prav tych veritelov a akcionarov, ktori tvrdia, Ze
schvaleny RP porusil princip "rovnakého zaobchadzania"™ s pravami veritefov a akcionarov
zaradenych do rovnakej skupiny. V takomto pripade sa méZe dotknuty veritel' alebo akcionar
doméahat’ na side urcenia, Ze ustanovenia ,,operativnej casti“ RP sU voci nemu neudgcinné. Uvedené
v8ak bude platit' len pre veritelov alebo akcionarov, ktori do zépisnice z RP Schddze namietali
poruSenie tohoto principu. Zakon obsahuje prepadnu lehotu pre podanie takejto Zaloby na sude. Do
okamihu rozhodnutia stdu, ktory rozhodne o Zalobe veritel'a alebo akcionédra bude potvrdeny RP
rovnako zavazny aj pre takéhoto dotknutého veritel'a alebo akcionara . V pripade rozhodnutia sidu o
poruSeni principu "rovnakého zaobchadzania" RP prestane byt vo vztahu k nim G¢inny. To znamena,
Ze veritel’ sa méZe napriklad doméahat’ sa vykonu svojho prava, pripadne podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak st splnené d’al’sie podmienky. Uginky RP vogi ostatnym veritelom vak zostanu
zachované.
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Okrem vysSieuvedenej ochrany zakon d’alej oobsahuje aj ochranu prav veritel'ov, ktori tvrdia, Ze boli
zaradeni do nespravnej skupiny . Aj v takomto pripade sa bude méct’ dotknuty veritel domahat’ na
sude uréenia, Ze ustanovenia ,,operativnej casti“ RP sU vo¢i nemu neucinné. Veritel’ viak bude
opravneny domahat’ sa takejto ochrany len v pripade, ak mu nebolo umoZnené hlasovat’ v skupine do
ktorej podl'a jeho nazoru patril, o tejto skutocnosti vzniesol ndmietku do zapisnice z RP Schddze, a
nehlasoval v skupine do ktorej bol pbvodne zaradeny podla RP. NavySe musi dotknuty veritel
dostato¢ne preukazat’ sudu (pricom bude rozhodujice hodnotenie sidu o ,,dostato¢nosti* takéhoto
dokazu), Ze je na zéklade schvaleného RP v horSom postaveni, nez v akom by bol, keby RP nebol
prijaty. Do okamihu rozhodnutia sidu o Zalobe takéhoto veritel'a, bude potvrdeny RP pre neho
rovnako zavazny ako pre inych veritelov. V pripade potvrdzujiceho rozhodnutia sidu o zaradeni
veritel'a do nespravnej skupiny vSak RP prestane byt’ vo vztahu ku takémuto veritel'ovi G¢inny.

K§122a8§123

Po skonceni reStrukturalizacie sa na diznika hradi ako na kazdého iného "fungujldceho” podnikatel’a,
ale v rozsahu prav a povinnosti z RP (a eventudlne s obmedzeniami vyplyvajicimi z dozorujlcej
spravy, ak bola zavedena v RP). Uvedené sa naleZite aplikuje aj na vztah dlZnika k jeho veritel'om,
takZe po skonceni reStrukturalizacie uz nebude voci nim chraneny v rozsahu a spésobom, aky mu
pocas doby reStrukturalizacie poskytoval zakon. Preto ak dlZznik neplni to, ¢o ma plnit' podra RP,
veritel’ bude opravneny iniciovat’ vykon svojho prava.

S pripadnym omeSkanim dlZznika ohladom plnenia RP bude suUvisiet otazka tzv. "restitlcie"
povodného naroku veritela. Uvedené by malo fungovat’ tak, Ze v pripade omeSkania na strane dlZnika
s plnenim jeho zavdzku podra RP bude zakon upravuje zékon dodatoé¢nu lehotu na plnenie, ktor( bude
veritel' povinny vyhlésit’ vo vztahu k dlZznikovi. Ak dIZnik ani nasledne nesplni, strati vo vztahu ku
takémuto veritel'ovi vyhody poskytnuté voci veritel'ovi na zaklade RP. Uvedené bude relevantné, ak
sa napriklad v RP dohodlo odloZenie splatnosti a ¢iastoéné odpustenie pohladavok zo strany veritel'a
dIZznikovi. V takom pripade sa pri omeSkani "reStituuje" veritelovi pohladavka vo svojej povodnej
vySke. Takyto princip vSak nebude platit’ absolutne. Vynimka sa bude tykat’ situacie, ak stcastou RP
nebude v porovnani s predchadzajucim prikladom len jednoduchd reStrukturalizacia existujicich
pohladavok, ale aj vznik, zmena alebo zanik prav absolltnej povahy. P6jde napriklad o situaciu, ak sa
na zéklade RP dohodne, Ze ¢ast’ veritelovych pohladavok sa "kapitalizuje™ (t.J. veritel' nadobudne
vymenou za cast’ svojich pohladavok majetkovy podiel (napr. vo forme akcii) v dlznikovi (alebo v
osobe preberajlcej zavazky dlznika)). V uvedenom pripade by bolo totiz nespravodlivé, aby v
pripade dlZnikovho omeSkania nastala "restitlcia" povodnej veritel'ovej pohl'adavky v celej vyske. V
tejto savislosti totiz veritel’ akceptoval riziko z konverzie ¢asti jeho pohladavky na majetkovi Géast’ v
diznikovi (riziko vyplyvajace z toho, Ze konverziou tato ¢ast’ pohladavky absolutne zanikne (bez
moZnosti jej "reStitdcie™)). Preto, pamétajlc prave na takéto situacie je obligatérnou nalezitostou RP
uréenie pomeru, v akom sa pdvodné veritelova pohl'adavka pouZije napriklad na konverziu na akcie
(alebo v savislosti s inym vznikom, zmenou alebo zdnikom majetkového prava absoldtnej povahy) a v
akom bude podliehat’ inému reZzimu podl'a RP. Otazka "restitlcie pri omeSkani" sa bude preto vzdy
posudzovat’ podla povahy rieSenia danej pohl'adavky podl'a RP a len v rozsahu, aky pripadéa na takéto
rieSenie umoZziiujlce "restitdciu”.

Pre ilustraciu uvadzame priklad. P6vodna pohladavka veritel'a bola 100. V RP sa dohodlo, Ze z tychto
100 sa 20 pouZije na konverziu na akcie (do 3 mesiacov od koncenia reStrukturalizacie), a zo zvySnych
80 sa veritel’ vzdal 30 a sGc¢asne sa odloZila doba splatnosti (0 2 roky). Vysledkom je, Ze v pripade
splnenia RP by veritel’ ziskal zo svojich pdvodnych 100 akcie vo vySke 20 a splatenie pohladavky vo
vySke 50. Ak dlZnik po dvoch rokoch nesplnil 50, po dodato¢nej lehote na plnenie zanikne len ¢ast’
vyhody v rozsahu 30 a nasledne sa restituuje pdvodna pohladavka do vySky 80. Dany veritel’ si moze
potom uplatnit’ tychto 80 napriklad v exekuénom konani proti dlZznikovi. Z dévodov uvedenych vysSie
vSak cast’ pohladavky v rozsahu 20 zostiva nedotknutd, a veritel’ je opravneny a povinny nadalej
drZat’ tomu zodpovedajuce akcie.
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Uvedeny rezim plati len vo vztahu ku konkrétnemu veritel'ovi, voci ktorému je diznik v omeskani s
plnenim RP. Ak RP neobsahuje iné ustanovenie, uvedeny U¢inok nastane vo vztahu ku vsetkym
veritelom naraz az okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika (pretoze ak su voci diznikovi
splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, ni¢ nebrani veritelovi podat’ takyto navrh). Tento ucinok
je upraveny v paragrafe "U¢inky neplnenia planu vo¢i vietkym restrukturalizaénym  veritelom
a akcionarom".

K §124

Podrla platnej pravnej Upravy vyrovnania je dlZznik povinny zloZit’ do sidnej Uschovy penazn( Giastku,
ktord na zéklade prijatého vyrovnania pripada na popretl pohladavku, a to do 15 dni po schvaleni
vyrovnania veritelmi. V praxi mdze byt zabezpecenie tejto povinnosti obtiaZzne. Preto novy zakon
rieSit’ tato problematiku inym spdsobom. Upadca uz nebude povinny skladat' prisluind sumu do
sudnej Uschovy v zakonom ustanovenej lehote. Naopak, poskytnutie plnenia veritel'ovi na zaklade RP
bude zavisiet’ od toho, ¢i sa v "incidenénom konani" preukéaze, Ze pohladavka veritel'a (alebo jej ¢ast)
bola popreta spravcom opravnene alebo neopravnene.

K §125az§130

Stcastou RP modze byt ustanovenie tzv. dozorného spravcu. Ulohou takéhoto spravcu bude
monitorovat’ spravanie dlznika a plnenie RP v dobe po skonéeni reStrukturalizacie vo vztahu ku
Specifikovanym zdvazkom z RP. Ak tak bude uvedené v RP, dozorny spravca méZe byt navySe
opravneny udelovat suhlas s niektorymi v RP Specifikovanymi Ukonmi dlznika. Jednotlivé
obmedzenia budd zverejnené. V ramci monitoringu je spravca povinny v pravidelnych intervaloch
informovat’ veritel'ov (napriklad prostrednictvom veritel'ského vyboru) o Uspesnosti/nelspesnosti
plnenia schvaleného planu. V pripade, ak zisti porusenie plnenia RP alebo skuto¢nosti nasvedéujlce
tomu, Ze uskuto¢nenie RP nie je reélne, bude povinny oznamit’ dand skuto¢nost’ veritelom (napriklad
prostrednictvom veritel'ského vyboru) a sudu.

Ak z RP nebude vyplyvat' nieco iné, dozornym sprdvcom sa stane reStrukturalizaény spravca, a to
okamihom zverejnenia rozhodnutia o skonceni reStrukturalizacie.

Funkcia dozorujuceho spravcu (a tym aj ucinky na pravne ukony dlznika s tym spojené) bude
ukonéena rozhodnutim stdu o skon&eni dozornej spravy alebo (ii) vyhlasenim konkurzu na majetok
dlZnika alebo osobou, ktora prebrala na zéklade RP zavézky dlznika.

K§131

Zakladnym pravidlom bude, Ze ak sa uzatvori zmluva na "novy Gver", veritelia vietkych ostatnych
existujucich nezabezpecenych pohladadvok budl v pripade konkurzu dlZznika uspokojeni az po
uspokojeni pohradavok veritelov zo zmluvy o "novom Gvere". Treba upozornit’, Ze tato podriadenost’
bude relevantna len pre pripad konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu v désledku nesplnenia
reStrukturalizaéného planu.

Uzavretie zmluvy o "novom (vere" medzi Upadcom a veritefom bude vyZadovat’ predchadzajici
suhlas dozorného spravcu, ak bol ustanoveny. Ak sa takato zmluva bude uzatvarat’ poc¢as dozorujucej

spravy, musi byt uzatvorena v sulade s "Uverovym limitom", ktory by mal pre ten ucel obsahovat
reStrukturalizacny plan.

K §132
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Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom
vestniku.

K §133

Jednym z najdoleZitejSich u¢inkov vyhlasenia konkurzu je to, Ze pravo disponovat’ s majetkom Upadcu
prechadza v plnom rozsahu na spravcu. Uvedeny Ucinok je typickym pre konkurzné konanie, na
rozdiel od reStrukturalizacie, kedy je Upadca aj nad’alej opravneny disponovat’ so svjim majetkom, ale
pod dohr'adom stdu.

K§134

Zakon v uvedenom paragrafe upravuje rezim odstupovania od vzajomnych zmlav, ktoré eSte neboli
Uplne splnené ani Upadcom ani druhou osobou. Hociktora zo zmluvnych strdn mé& moZnost
odstipenia od zmluvy, ale s tym, Ze naroky vzniknuté v suvislosti s takymto odstlpenim si moze
veritel’ uplatnit’ len ako konkurzn( pohradavku.

(Nakorko ide o komplikovany koncept na ktorého rieSenie st r6zne (a ¢asto az protireciace nazory),
uvedené je len predbeznym navrhom rieSenia. Uvitali by sme akékol'vek VaSe navrhy a pripomienky
¢i uz z hradiska teérie odstipenia od zmluvy alebo praxe ktora v tomto smere prevaZzuje v sucasnych
konkurzoch. )

K§135a8136

Ucelom tohto paragrafu je snaha o zachovanie zmllv, ktorych zachovanie v platnosti mdze byt pre
prislusni podstatu vyhodné (a to za predpokladu, Ze spravca uhradi bez zbyto¢ného odkladu vsetky
dlZné zavazky, ktoré pre Upadcu z takejto zmluvy vyplyvaja). Prikladom moze byt lizingova zmluva,
na zaklade ktorej ma Upadca vo svojej drzbe auto. V uvedenom pripade by lizingova spolo¢nost’
nemohla odstupit’ od takejto zmluvy, ak by Upadca v primeranej dobe po vyhlaseni konkurzu uhradil
vSetky Upadcove nedoplatky

Ucel §136 je zasadne zhodny s G¢elom uvedenom pri § 135.

K § 137

Uvedeny paragraf je zhodny s platnou Upravou v zakone o konkurze.

K § 138

V podstate ide o rovnaku pravnu Upravu ako v platnom zakone o konkurze.

K §139a§ 140

V sulade s platnou pravnou Upravou pocas konkurzného konania nemozno viest’ ani zacat’ exekdciu na
majetok Gpadcu. Uvedené plati aj pre iné Okony ktorymi sa vykonavah(d prava na oddelené
uspokojenie.

K §141 a7 § 143

Ustanovenia uvedenych paragrafov su v zasade zhodné s platnou pravnou Gpravou.

K § 144

Zapocitanie je s vynimkou v zékone taxativne vymedzenych pripadov mozné.
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K § 145 az § 147

Vyhlasenie konkurzu ma osobitné G¢inky na postupovanie pohl'adavok, ndjomné zmluvy a konanie za
Upadcu v pracovnopravnych vztahov.

K 8 148 a § 149

Ciel'om navrhovaného ustanovenia je zabezpedit, aby sumy zodpovedajice ziskom a stratam
zmluvnych stran boli po vyhlaseni konkurzu splatné iba v rozsahu jediného zavazku, ktorého vyska je
vypocitana s ochladom na také zisky a straty v stlade s podmienkami zmluvy o zavereénom vyrovnani
ziskov, ktoré si zmluvné strany vopred dohodli pre taky pripad. Podra vysledku takého vypoétu ma
potom pohladavku vo vztahu k takému jedinému zavazku bud’ Upadca voci druhej zmluvnej strane
alebo druhd zmluvna strana voc¢i Upadcovi, ktord pohladavka je potom uplatiiovana po vyhlaseni
konkurzu.

Cielom navrhovaného ustanovenia je zaviest' osobitné ustanovenie o odstipeni od zmluvy o
zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat z dévodu potrebnej ochrany ustanoveni o zavere¢nom vyrovnani
ziskov a strat pred ucinkami vyplyvajicimi z odstlpenia od takej zmluvy. Ide o ten isty princip, aky je
zakotveny napriklad v § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého sa odstipenie od zmluvy
jednou zo stran nedotyka zmluvnych ustanoveni tykajacich sa volby prava a rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami.

K § 150 az § 154

Podra platného zékona vSetok majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzn( podstatu. Novy zakon
prijal ¢iastocne odlisna koncepciu, na zaklade ktorej sa majetok podliehajici konkurzu zarad’uje bud’
do vSeobecnej podstaty alebo do oddelenej podstaty. NavySe podl'a nového zakona bude v danom
konkurze torko oddelenych podstat, kol’ko bude zabezpecenych pohradavok; inymi slovami, pre
kazdu zabezpecenu pohladavku sa vytvori samostatnd oddelend podstata. Néasledne v zavislosti od
poradia prava na oddelené uspokojenie, ktorym je dand pohladavka zabezpecend, zakon rozliSuje
medzi poradim jednotlivych oddelenych podstat. Na vysvetlenie vy3Sie uvedeného uvadzame
nasledovny priklad.

Do konkurzu st prihlasené pohladavky X, Y, Z a W. Majetok podliehajici konkurzu je nasledovny: 1)
osobny automobil v hodnote 200, 2) ndkladny automobil v hodnote 300, a 3) pozemok v hodnote 400
a 4) inventar v hodnote 100. Inymi slovami, celkova hodnota majetku, ktory podlieha konkurzu, je
1000. Pohradavka X je zabezpecena zaloznym pravom, ktoré sa vztahuje tak na osobné auto, ako aj na
nakladné auto, pri¢om toto zaloZné pravo je podla vypisu z notarskeho registra v poradi rozhodujucom
na jeho uspokojenie ako prvé (a to tak na osobnom automobile ako aj na nakladnom automobile). Na
osobnom automobile je okrem uvedeného zaloZného prava zriadené aj zalozné pravo v druhom poradi,
a to na zabezpecéenie pohlradavky Y. Okrem tychto dvoch zaloznych prav nie je na osobnom
automobile Ziadne iné zalozné pravo. Pokial' ide o néakladny automobil, okrem uZ spomenutého
zélozného prava v prvom poradi na zabezpecenie pohl'adavky X je na tomto majetku zriadené zalozné
pravo v druhom poradi, a to na zabezpecenie pohradavky Z. Na pozemku nie je zriadené Ziadne
zaloZzné pravo. Na inventari je len jedno zaloZné pravo, a to na zabezpecenie pohladavky W.

Uvedena situécia sa premietne do rezimu podl'a nového zakona nasledovnym sposobom:

Do oddelenej podstaty na uspokojenie pohladavky X bude patrit’ tak nakladny automobil ako aj
osobny automobil, nakolko na obidvoch je zaloZné pravo na zabezpecenie pohladavky X prvé v
poradi. P6jde o oddelenu podstaty v prvom poradi pre uspokojenie pohladavky X. Inventar bude
patrit do oddelenej podstaty na uspokojenie pohladavky W. Péjde o oddelent podstaty v prvom
poradi pre uspokojenie pohl'adavky W. Nezat'aZzena nehnutel'nost’ bude patrit’ do vSeobecnej podstaty.
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Pri spenazovani majetku oddelenej podstaty spravca preda nakladny automobil za jeho trhovu cenu,
t.j. v hodnote 300. V pripade, ak by bola vySka pohradavky X 160, spravca bude postupovat’ tak, ze z
vytazku z predaja ndkladného automobilu v hodnote 300 uspokoji pohladavku X vo vyske 160. Po
uspokojeni tejto pohladavky sa majetok pOvodne tvoriaci oddelend podstatu na uspokojenie
pohlradavky X presunie do oddelenych podstat v d’alSom poradi alebo do vSeobecnej podstaty a to
nasledovne:

- 0sobné auto sa "presunie” do oddelenej podstaty na uspokojenie pohladavky Y (pdjde o oddelend
podstatu v druhom poradi)

- penaZzné prostriedky ziskané predajom nakladného auta v rozsahu, v ktorom neboli pouzité na
uspokojenie pohladavky X pripadnu do oddelenej podstaty v druhom poradi pre uspokojenie
pohradavky Z (takisto p6jde o oddelend podstatu v druhom poradi). Z tychto penaZznych
prostriedkov sa nasledne uspokoji pohl'adavka Z, a pripadny prebytok sa "presunie™ do vSeobecnej
podstaty.

Spravca bude rovnako postupovat’ pri predaji osobného automobilu teraz uz patriaceho do oddelenej
podstaty v druhom poradi na uspokojenie pohl'adavky Y. Z vytazku predaja sa uspokoji pohl'adavka
Y, a pripadny prebytok sa presunie do vSeobecnej podstaty. Ak by naopak na osobnom automobile
eSt’e existovalo zaloZzné pravo v d’alSom poradi, pripadny prebytok by sa nepresunul do vieobecnej
podstaty ale do oddelenej podstaty v prislusSnom poradi na uspokojenie takto zabezpecenej
pohladavky.

Pokial’ ide o oddelent podstatu v prvom poradi pre uspokojenie pohladavky W, z vytazku predaja
inventara sa uspokoji pohl'adavka W a prebytok sa "presunie” do vieobecnej podstaty.

Novy zakon tieZ umoziuje, aby do prislusnej podstaty patril nielen majetok patriaci Upadcovi, ale aj
majetok patriaci inym osobam, ak je na nom zriadené pravo na oddelené uspokojenie na zabezpecenie
konkurznej pohladavky (napriklad ak na zabezpecenie pohladavky banky z hypotekarneho Gveru
poskytnutému Upadcovi osoba A zriadila na vlastnej nehnutelnosti zaloZzné pravo zabezpecujuce
pohladavku banky vogci Upadcovi z hypotekarneho Gveru). Situacia sa vSak mdze skomplikovat’, ak je
na takomto majetku okrem vy3Sieuvedeného zloZného préava aj zalozné pravo zabezpecujlce inu ako
konkurzni pohradavku (napriklad ak je na vySSieuvedenj nehnutelnosti aj zalozné pravo
zabezpecujlce pohradavku ktori ma veritel’ voc¢i osobe A). Navyse nie je vylG¢ené, Ze na Upadcovom
majetku patriacom do prisluSnej podstaty je okrem zaloZzného prava zabezpecujiceho konkurznu
pohladavku sUcasne aj iné zalozné pravo zabezpecdujlce inl ako konkurzni pohladavku. Zéakon
poskytuje mechanizmus aj na rieSenie vsetkych vysSieuvedenych situacii

V pripade, ak sa zaloZné pravo na zabezpecenie konkurznej pohladavky vztahuje na podnik ako
celok, takyto zaloZzeny podnik tvori osobitny typ oddelenej podstaty. V takom pripade sa veritel’ takto
zabezpecenej pohradavky (ak spina predpoklady uvedené v zékone) mdze doméhat’ od spravcu aby pri
speniazovani predal tento podnik ako celok (namiesto totho aby predaval jednotlivé aktiva patriace do
takéhoto podniku). Podrobnd UGprava prav a povinnosti spravcu pri predaji podniku tvoriaceho
oddelent podstatu je uvedend v ¢asti spenaZzovanie.

K § 155

Osobitna Gprava pre vSeobecné a oddelené podstaty plati v pripade, ak je Gpadcom Statny podnik alebo
ind osoba hospodariaca s majetkom Statu.

K 8§ 156
Predmetom tohto paragrafu je vymedzenie majetku, ktory nepatri do oddelenej podstaty ani do

vSeobecnej podstaty.
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K § 157
Zakon uvéadza povinnosti tretich oséb ktoré maji majetok patriaci do jednej z podstat.
K § 158

KedZze zékon rozliSuje medzi konanim o vyhlasenie konkurzu a konkurznym konanim, rovnako
rozliSuje medzi Gcastnikmi konania o vyhlésenie konkurzu a G¢astnikmi konkurzného konania. Osoby
uvedené v tomto paragrafe su v3ak G¢astnikmi konania len ak si spdsobom uvedenym v tomto zakone
uplatiiuji v konkurznom konani svoje prava.

K § 159
Kolektivne organy su schddza veritel'ov a veritel'sky vybor.
K § 160

Pokial’ ide o schddzu veritel'ov, zdkon rozliSuje medzi tzv. prvou schédzou a d’alSimi schodzami.
Ucelom prvej schodze je vorba veritel'ského vyboru,. Na rozdiel od restrukturalizacie je v konkurze
predmetom prvej schddze aj tzv. "potvrdenie™ spravcu v jeho funkcii zo strany veritelov. Ked'ze v
¢ase konania prvej schédze pravdepodobne eSte nebude existovat’ zoznam prihlasenych pohradavok a
preto ani nebudd zistené vSetky pohladavky, zakon upravuje osobitny mechanizmus pre presukavanie
pohladavok veritel'ov z(¢astnenych na prvej schdzi.

Otazky elektronického hlasovania pre extrémnu komplexnost v tomto Stadiu nie sU rieSené;
vyuZitel'nost” elektronickej komunikéacie a elektronického podpisu vo veciach inych ako prihlasovanie
pohladavok a komunikacia spravcu s veritel'skym vyborom ¢&i oddelenymi verite’mi musi byt
dokladne zvéZzena

K§161

Ucelom tohto ustanovenia je umoznit’ veritefom rozhodnit o tom kto bude spravcom. Uvedené bude
obzvlast dblezité v pripadoch ak veritelia nebudd spokojny so sprdvcom ustanovenym sudom v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu. V takom pripade mézu hned’ na prvej schédzi odvolat’ sidom
ustanoveného spravcu a zvolit’ vlastného spravcu. Ak vSak veritelia nevyuziju toto pravo, plati Ze
suidom ustanoveny spravca je sucasne sprdvcom zvolenym veritePmi. Okamih potvrdenia
ustanoveného spravcu alebo zvolenia nového spravca veritelmi je dblezity najméd pre opravnenie
spravcu speniaZzovat majetok patriaci do podstat, pretoZe spenazovat’ moze spravca len po tom, ako
mali veritelia na prvej schddzi moznost’ k na jeho odvolanie.

K §162

Na rozdiel od reStrukturalizacie, ¢lenmi veritel'ského vyboru mézu byt len nezabezpeceni veritelia.
Zékon takisto priznava niektorym osobam pravo automatickej Ucasti v verite'skom vyhbore.

K §163

Zvolat' d’alSiu schédzu méze za podmienok uvedenych v zdkone ma spravca alebo sid. Navyse je
pravom kazdeho kvalifikovaného veritela doméahat’ sa zvolania d’alSej schodze

K §164 a8 165
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Zésadne sa na d’alSej schodzi moze zucastnit’ a hlasovat’ na nej len ten konkurzni veritel’, ktorého
pohladavke je zistend. Zakon vSak umoZziuje spravcovi priznat' hlasovacie pravo aj veritelom eSte
nezistenych pohlradavok, s tym, Ze zaroven upravuje postup na ochranu veritel'ov, ktory by takymto
rozhodnutim spravcu mohli byt’ dotknuty.

K § 166

Na rozdiel od odvolania spravcu na prvej schodzi (kedy méZu veritelia odvolat’ spravcu bez uvedenia
dévodu), odvolat’ spravcu na d’alSej schodzi mozno len na zaklade zakonnych dévodov, pricom sid je
opravneny odmietnut’ odvolanie spravcu.

K § 167
Z&kon upravuje postup pri odvolavani a volbe ¢lenov veritel'ského vyboru.
K §168az§170

Veritel'sky vybor je kreovany volbou na prvej schddzi veritelov alebo na néslednych schédzach
veritel'ov.

Veritel'ského vyboru predovsetkym vykonava dohlad nad ¢innost'ou spravcu a spolupracuje s nim pri
predaji majetku Upadcu. Naopak, spravca by mal byt povinny aktivne plnit’ voci veritel'skému vyboru
informa¢né povinnosti a poskytovat mu vysvetlenia v otazkach 3Specifikovanych veritel'skym
vyborom. S istymi vynimkami v3ak spravca nebude pri vykone svojich pravomoci viazany pokynmi
veritel'ského vyboru, za predpokladu, Ze dospeje k zaveru, Ze tieto nie st v zaujme vSetkych veritel'ov.
Jeho zodpovednost’ voci veritelom (obzvIl&St voci zabezpecenym veritelom) vSak vyplyva z prisne
nastavenych kritérii na vykon jeho prdvomoci uvedenych v zadkone. Niektoré Specifické ukony spravcu
v8ak budd podliehat schvéaleniu veritelskym vyborom (napriklad zavaZzné transakcie tykajlce sa
speniaZovania podstaty, vydavky sprdvcu mimo beznych vydavkov a podobne).

V pripade nefunk¢nosti veritel'ského vyboru alebo ak veritel'sky vybor nebol vytvoreny, plni tlohu
veritel'ského vyboru sud.

K§171
Ustanovenie uklada povinnosti prislusnym osobam, podla druhu kolektivneho organu veritel'ov,
zabezpecit’ vyhotovenie zépisnice, jej zverejnenie a zaslanie.

K§172

Na ochranu spolo¢ného zaujmu veritelov z&kon upravuje mechanizmus, na zaklade ktorého sa
dotknuty veritel’ mdze na stde domahat’ zruSenia rozhodnutia schédze veritel'ov alebo veritel'ského
vyboru. Sud rozhodujlici o spornej otazke mdZze do rozhodnutia vo veci pozastavit' u¢innost
napadnutého rozhodnutia a tym zabrénit' pripadnej Skode hroziacej z vykonania napadnutého
rozhodnutia.

K§173

Sad moze v konkurznom konani  zastavat’ dvojaki Glohu. Jednak je povinny dohliadat’ nad riadnym
chodom konkurzného konania a rozhodovat’” ohl'adom spornych zujmov dotknutych G¢astnikov . Na
druhej strane méZe sud substituovat’ veritel'sky vybor v pripade, ak tento nebol riadne zvoleny alebo je
nefunkény. Prirodzene, pri vykone jeho funkcie v jednej oblasti nem6ze pouzivat' prostriedky a
mechanizmy ktoré si mu pristupné pri vykone funkcie v druhej oblasti.

K§174
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Spravca je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu spdsobend
porusenim tejto povinnosti.

K §175

Na rozdiel od odvolavania spravcu na prvej schddzi alebo d’alSej schodzi upravuje tento paragraf
situacie kedy spravcu odvolava sud.

K§176

Sprévca pri vykone svojej funkcie narok na odmenu podla vykonévacieho predpisu. Odmena
pozostava z dvoch casti:

a) pausalna/udrziavacia odmena stanovena podl'a vopred uréeného kl'i¢a, vyplacana priebezne
za vykon funkcie; a

b) odmena z vytaZku stanovena ako vopred uréené percento z vytazku spenaZenia (a to tak
oddelenej podstaty ako aj podstaty), ktora je splatna vzdy v case, ked” sa uskutoériuje vyplata
veritel'ovi alebo veritelom.

Narok na odmenu podrla pism. b) ma len spravca, ktory prislusny vytazok ziskal pripisanim na Gget.
Odmena podra pism. b) by mala byt podstatne vysSia ako odmena podrl'a pism. a) a teda by mala byt
motiva¢nd tak z hl'adiska jej vySky, ako aj z hradiska zaujmu spravcu spenazenie dokoncit’ (t.j. nedat’
dévody na svoje odvolanie) a ziskavany vytazok veritelom promptne vydavat'.

K§177

Uvedeny paragraf ukladd spravcovi povinnost umoznit' nahliadnut’ do spisu osobam uvedenym v
tomto zakone. Uvedené je zadbezpekou naleZitej informovanosti U¢astnikov konania o priebehu
konkurzného konania. Na druhej strane zakon takisto uklada kazdému, kto vyuZije pravo nahliadnut
do spisu povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach a informaciach, o ktorych sa
pri nahliadnuti dozvedel a takisto povinnost’ pouzit® tieto informacie len v slvislosti s konkurznym
konanim.

K§178

V zaujme zabezpecenia dosiahnutia G¢elu konkurzného konania upravuje zakon sag¢innost’ inych osdb
a podmienky poskytovania takejto st¢innosti.

§179 a7 § 183

Na rozdiel od platnej Upravy, zékon precizuje opravnenia spravcu v suvislosti zo zistenim a
zabezpecenim majetku patriaceho do podstat ako aj povinnosti diznika a inych oséb s tym suvisiace.
Podl'a novej pravnej Gpravy mdze spravca napriklad za splnenia podmienok uvedenych v zakone
vstupovat’ do priestorov Upadcu a a inych osdb, tieto prehliadat’ alebo vykonat” osobnu prehliadku
Upadcu.

K §184
Zakon precizuje Gpravu obsahové naleZitosti slpisu majetku podstat. Do sUpisu sa zapisuje nielen
majetok, o ktorom je nepochybné, Ze patri Upadcovi ale aj napriklad aj majetok, ktory patri tretim

osobam (za splnenia predpokladov uvedenych v zakone). Zakon d’alej uvadza povinnosti, ktoré je
spravca povinny splnit’ v stvislosti so supisom majetku podstat, ako napriklad povinnost' neustale
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tento stpis dopinat, aktualizovat’ a v stpise zarad'ovat’ jednotlivy majetok do tej podstaty, do ktorej
patri. Zaradenie daného majetku do supisu podstat treba chapat’ aj v stvislosti s moZnostou spravcu
takyto majetok spenazovat’ (ak st splnené iné podmienky uvedené v tomto zakone).

K §185

Majetok by mal byt v sUpise evidovany tak, aby bolo nepochybné o aky majetok ide, a to v tej
podstate, do ktorej patri. DoleZzitou nalezitostou kazdého slpisu je uvedenie hodnoty majetku do
supisu zaradeného, a to zvlast' pre kazdd jednotlivi polozku (uvedené je dolezité pre vypodet
pomernej ciastky kapnej ceny v pripadoch, ak spravca preda jednou zmluvou viacero polozZiek
majetku). Zakon urcuje poziadavky na zaklade ktorych spravca uréi hodnotu dotknutého majetku.
Zé&kon predpoklada, Ze podrobnosti ohfadom obsahovych a formalnych nélezitosti sipisov moze
upravit’ ministerstvo vykonavajucim predpisom.

K § 186

V pripade, ak st pochybnosti o tom, ¢i dany majetok patri alebo nepatri do podstaty, spravca by mal v
zasade takyto majetok do sUpisu zaradit’ s tym, Ze v slpise uvedie poznamku vysvetlujicu dovod
takejto pochybnosti. Nasledne zédkon upravuje mechanizmus a postup, na zaklade ktorého sa dotknuté
osoby mozu doméhat’ vylic¢enia takéhoto majetku zo supisu podstaty.

K § 187

Predmetom tohto paragrafu je Gprava postupu spravcu v pripadoch, ked’ je do supisu zaradena vec
tretej osoby, na ktorej je zriadené pravo na oddelené uspokojenie (napr. zalozné pravo) zabezpecujlce
uspokojenie konkurznej pohl'adavky.

K §188

Zakon upravuje postup spravcu v savislosti s vyli¢enim majetku zo slpisu. a situécie, v ktorych moze
spravca takyto majetok vyligit. Zakon takisto upravuje prava jednotlivych konkurznych veritel'ov za
splnenia podmienok ustanovenych v z&kone domahat’ sa, aby spravca vylu¢ovany majetok previedol
do ich vlastnictva a nasledky takéhoto prevodu na ich konkurzné pohradavky.

K § 189

Zéakon vymedzuje zékladné pravidlo podla ktorého iny majetok ako penazné prostriedky v prislusnej
podstate nem6zu byt pouZzity inak ako na U¢el spenaZovania. To neplati, ak je takyto majetok pouzity
v sUvislosti s prevadzkou podniku po vyhlaseni konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢innosti spravcu ohl'adom disponovania s majetkom podstat mozno zésadne
rozdelit’ do dvoch oblasti. Prvou je prevadzka podniku Upadcu (ako osobitny typ "spravy" majetku) a
druhou je spenaZzovanie majetku. Zakon teda ustanovuje, Ze majetok iny ako penazné prostriedky
mozno pouZit’ len na spenaZovanie, to vSak neplati ak je pouZity na "prevadzkovanie podniku" (k
prevadzkovaniu podniku pozri nasledovné paragrafy).

Z&kon nasledovne stanovuje, ako moZzno naloZit’ s penaznymi prostriedkami.

K '§190
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Paragraf ustanovuje podmienky na vedenie evidencie sprdvcom. Podrobné vedenie evidencie je v
zaujme zabezpecenia spravodlivého uspokojovania pohl'adavok proti podstate. Ide o snahu o vylucenie
tzv. krizovych dotécii niekedy sa vyskytujlcich v konkurzoch podrl'a platnych predpisov. Ide o to, Ze v
tychto konkurzoch sa pohladavky proti podstate niekedy neopravnene uspokojuji v vytazku z predaja
veci na ktor( sa vtahuje pravo na oddelené uspokojenia, a to aj napriek tomu, Ze takato pohladavka
proti podstate vbbec nesivisi so spravou alebo spenazovanim zaloZzeného majetku. Vysledkom je
potom kréatenie uspokojenia oddeleného veritela, nakol’ko z penaznych prostriedkov pripadajdcich na
jeho uspokojenie sa "krizovo" uspokojuju aj naklady vynalozené v suvislosti s inym majetkom ako
tym, na ktory sa vtahuje pravo na oddelené uspokojenie.

Zakon mechanizmus "krizovych dotacii" ohladom pohlradavok proti podstate vyslovne zakazuje.
Navyse, ak spravca prevadzkuje podniku, pohradavky proti podstate sa musia prednostne uspokojovat’
z penaznych prostriedkov ziskanych v suvislosti s prevadzkou podniku.

Pre dbsledné plnenie tychto povinnosti zékon zavaddza mechanizmus, na zéklade ktorého moze byt
spravca zodpovedny za to, ak po¢as konkurzu neodévodnene naakumuloval pohradavky proti podstate
presahujlce zakonom stanoveny limit. Ide o osobitny typ zodpovednosti spravcu.

K§191

Pokial’ ide o otazku zachovania prevadzky podniku (tak ako je rieSenad v platnom zékone), v novej
pravnej Uprave nie je prioritou "zachovanie prevadzky", ale naopak ¢o najrychlejSi predaj majetku
podstaty a oddelenych podstat s ¢o najvy$sim vytazkom predaja. Povinnosti spravcu su preto
naformulované tak, aby odzrkadli tento posun v prioritdch. Opacné rieSenie (t.j. snaha a zachovanie
prevadzky podniku za kazda cenu) by bolo v ostrom protiklade so vSeobecne likvidacnym
charakterom konkurzu ako takého. Ak totiz bude v konkrétnom pripade existovat zaujem na
zachovani prevadzky podniku, uvedené sa bude mdct’ rieSit’ prostrednictvom "neformélnej” alebo
"formalnej" reStrukturalizacie. Ak vSak reStrukturalizacia nebola Uspesna (alebo ak sa neuskuto¢nila
vbbec pre nezaujem strdn o takéto rieSenie), nie je Ziaden dbvod, aby sa v konkurze "prednostne”
zachovavala prevadzka podniku. Vynimkou bude pripad, ak predajom podniku ako celku dosiahne
sprévca podstatne vysSi vynos ako by dosiahol inym spésobom predaja (uvedené je upravé v odseku
tri komentovaného paragrafu) . V tejto stvislosti by v8ak mal spravca zvazZovat’ aj ochranu oddelenych
veritel'ov, ktorych oddelena podstata tvori stcast’ takéhoto podniku (a najmé ich zaujem na jej ¢o
najrychlejSom spenazenti).

Otazka prevadzkovania podniku by teda mala zavisiet od rozhodnutia spravcu podla konkrétnych
okolnosti (ale bez toho, aby zdkon predpisoval povinnost’ zachovania prevadzky podniku). V zasade
je vSak potrebné pripustit, Ze z dobvodov istej "zotrvacnosti" bude podnik Upadcu de facto
prevadzkovany, avsak len v medziach opravnenia spravcu podstaty s obmedzenymi pravomocami, ako
je opisané vysSie (neda sa totiz predpokladat Ze okamihom vyhlasenia konkurzu "vypne spravca
vSetky vypinace" s nésledkom okamZitého zastavenia akejkol'vek vyrobnej ¢innosti inak spadajlcej
"pod prevadzku podniku™). Inymi slovami, okrem vynimoénych pripadov, tento druh "zotrvacnej
spravy" je obmedzeny len na potreby spenazenia majetku a prevadzka v tomto "zotrvaénom" rezime
nemoze byt stotoznend s beznym vykonom podnikatel’skej ¢innosti (ako napriklad podl'a odseku dva
komentovaného paragrafu). Zakon upravuje tento "zotrvaény" rezim v odseku 4 komentovaného
paragrafu.

Osobitny rezim by vSak mal platit’ v niektorych pripadoch predaja podniku zaloZeného v prospech
zaloZného veritel'a ako celok (pozri odseku 2 komentovaného paragrafu). V takom pripade zjavne
existoval dévod, pre ktory bol podnik vnimany ako hodnotné aktivum ako celok. Spravca podstaty
musi v takom pripade na zéklade inStrukcie od zé&loZzného veritela (ak je vySka zabezpedenej
pohradavky primerana predpokladanej hodnote aktiv tvoriacich podnik) podnik Upadcu prevadzkovat’
aj aktivne.
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V slvislslosti s vysSieuvedenym pripominame vySSieuvedny rozdiel medzi jednotlivymi ¢innostami,
ktoré je spravca povinny plnit ohladom majektu podstat. Tieto mbézu byt zéasadne rozdelené na
"spravu" majetku a na "spenaZzovanie" majetku. Podla zdkona "prevadzka podniku" patri do prvej
kategorie (t.j. prevadzka podniku podla tohto zakona nie je speniazovanim).

K §192

Pri spenazovani majetku podstaty je spravca viazany podrobnymi pravidlami ochadom jeho postupu
pri spenazovani (pozri nasledujuci paragraf). V zasade v8ak plati, Ze spravca musi vZdy predat’ aktiva
v zaujme ¢o najvacSieho vytazku z ich predaja (bez ohladu na konkrétnu formu predaja — i
prostrednictvom drazby, verejnej obchodnej sutaZze alebo priamym predajom). Zé&kon by takisto
nemal uprednostiiovat’ predaj podniku ako celku alebo iné predajné metddy (predaj "¢asti podniku™ a
podobne). VZdy bude totiz zavisiet' od danych okolnosti a od konkrétneho rozhodnutia spravcu, ktoré
v8ak spravca musi uskutoénit vzdy v z&ujme maximalizovania vynosu pre veritelov. Niektoré
Specifické Gkony spravcu pri spenazovani vSak podiehaji schvéleniu veritelskym vyborom alebo
dotknutym oddelenym veritelom (pozri naledovny paragraf).

K §193

Ako je uvedené vo vysvetleniach k predchadzajicemu paragrafu, pri spenazovani majetku podstaty je
spravca viazany podrobnymi pravidlami ohl'adom jeho postupu pri spenaZovani. Zakon stanovuje
ktoré Specifické Ukony ohladom spenaZovania a prevadzky podniku Gpadcu podbiehaju schvélenie
kompetentného organu a vymedzenie kto je kompetentnym organom pri roznych situaciach ktoré
mdzu vzniknut' pri spenazovani alebo prevadzke podniku. Zékon d’alej vymedzuje postup spravcu pri
ziskavani potrebného pokynu od kompetentného organu a ¢asové vymedzenie Ziadosti o pokyn (t.j.
pred uskutoénenim vymedzenych tkonov).

Zékon takisto rozliSuje medzi zavaznym pokynom kompetentného organu (t.j. v pripadoch podla
odseku tri komentovaného paragrafu) a nezdvédznym pokynom (vo vSetkych ostatnych pripadoch). V
pripadoch konfliktu bude o sporoch rozhodovat’ sid v rdmci svojej dohliadanej pravomoci. Ak vSak
sud plni ulohu kompetného organu, pokyn sidu je pre spravcu vzdy zavazny (t.j. bez moznosti jeho
opatovného preskiimania sidom, ale teraz uz v kapacite dohliadacieho organu).

Okrem toho zékon upravuje aj informa¢nd povinnost’ spravcu voci kompetentnému organu.

K §194

Z&kon ustanovuje obsahové néleZitosti pre pokyn kompetentného orgéanu.

K § 195

Zékladné pravidlo pri spenazovani majetku podstaty je, Ze spravca podstaty s obmedzenymi
pravomocami v zasade nemoze tento majetok spenazovat’ (s vynimkou niektorych tkonov uvedenych
v zékone). Pokial’ vSak ide o prevadzku podniku, spravca s obmedzenymi pravomocami je naopak
povinny bez zbyto¢ného odkladu vyhodnotit’ dévody pre prevadzku podniku, a ak existuju, v rozsahu
odévodnenom tymito dévodmi prevadzkovat’ podnik.

§ 196

Na rozdiel od spravcu s obmedzenymi prdvomocami je spravca podstaty s Gplnymi pravomocami
naopak povinny speniazovat' majetok ¢o najrychlejSie po tom ako bol zvoleny alebo potvrdeny (v

pripade potvrdenia pévodného spravcu) schodzou veritel'ov.

K § 197
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Pri spenaZovani majetku podstaty je spravca viazany podrobnymi pravidlami uvedenymi v zakone
(pozri predchadzajuce paragrafy). V zasade vSak plati, Ze spravca musi vzdy predat’ aktiva v zaujme
¢o najvacSieho vytazku z ich predaja ( a bez ohl'adu na konkrétnu formu predaja — ¢i prostrednictvom
drazby, verejnej obchodnej suitaze alebo priamym predajom). VZdy bude totiz zavisiet od danych
okolnosti a od konkrétneho rozhodnutia spravcu, ktoré vSak spravca musi uskuto¢nit’ vzdy v zaujme
maximalizovania vynosu pre veritel'ov.

K §198

Zéakon upravuej osobitné situacie ktoré mdézu nastat’ pri predaji podniku ako celku. Tento sp6sob
spenazovanie je mozny v dvoch pripadoch, a to na zadklade pokynu kvalifikovaného oddeleného
veritelia alebo ak s tym sahlasi veritel'sky vybor a v3etci dotknuti oddeleni veritelia. Podnik je v tomto
paragrafe chapany rovnako ako v ocbhdonom zakoniku, to je ako suhrn prav a zavéazkov (na rozdiel od
platnej pravnej Upravy, ktora podnik chape len ako subor aktiv bez zévédzkov). Z toho dévodu
obsahuje zakon Specialne ustanovenia o prechode zavazkov podniku.

K §199

Z&kon vymedzuje niektoré d’al’Sie mozné kombinécie ohl'adom speniazovania a uvedenym
povinnosti spravcu s tym suvisiacich.

K § 200

Osobitny postup existovat’ v pripade speiiazovania majetku oodelenej podstaty. Konkurz bude mat’
totiz na prava oddelenych veritelov taky ucinok, Ze oddeleny veritel' nebude dalej opravneny
vykonavat’ svoje prava. Ich vykon bude v kompetencii spravcu. Ked’ze veritel’ v désledku vyhlasenia
konkurzu strati moZnost’ individualne vykonat” svoje prdvo, zakon by ustanovuje mechanizmus
ochrany takéhoto veritel'a (povinnost’ spravcu priamo oznamovat veritefovi zamySlany predaj,
moZnost’ veritela poZadovat’ v stanovenej lehote alternativny spdsob predaja (v porovnani s tym, ¢o
navrhuje spravca), ak bude vytaZzok takéhoto predaja vySSi nez vytazok zo spdsobu predaja
navrhovaného spravcom podstaty a pod.).

V zasade nebude spravca podstaty pri vykone svojich pravomoci viazany pokynmi zabezpeceného
veritel'a, avSak za predpokladu, Ze vytazok predaja navrhovany spravcom bude nizsi nez hodnota
zabezpecenej pohladavky, zabezpeéeny veritel modZze poZadovat' iny spOsob spenaZenia, ktory
zabezpeci vyssi vytazok nez spdsob navrhovany spravcom podstaty.

V pripade, Ze spravca neuposlichne pokyny zalozného veritel'a a tento veritel' preukaze, Ze by pri
predaji spbsobom, ktory navrhoval mohol dosiahnut’ vyssi vynos, spravca zodpoveda za Skodu tym
spbsobend.

K § 201

Pri kvalifikovanych predajoch z vSeobecnej podstaty je kompetentnym organom veritel'sky
vybor.

K § 202

Zékon upravuje mechanizmu "prestvania" penaznych prostriedok z jednej podstaty do druhej. Pozri
tiez vysvetlivky v ¢asti majetok podliehajuci konkurzu.

K § 203
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Spravca musi vZdy predat’ aktiva v zaujme ¢o najvacSieho vytazku z ich predaja ( a bez ohl'adu na
konkrétnu formu predaja — ¢i prostrednictvom drazby, verejnej obchodnej sitaze alebo priamym
predajom). Vzdy bude totiz zavisiet’ od danych okolnosti a od konkrétneho rozhodnutia spravcu, ktoré
v8ak spravca musi uskutocnit’ vzdy v zaujme maximalizovania vynosu pre veritelov. Zakon teda
neuprednostiuje jednu metédu spenazovania pred inymi metédami.

K § 204

Z&lozné prava oddelenych veritel'ov zanikaju spenaZzenim z&lohu s vynimkou pripadov uvedenych v
zakone.

K § 205

SUpise majetku podstat obsahuje okrem zoznamu majetku aj ohodnotenie kazdej jednotlivej polozky
majetku zistenej spdsobom uvedenym v zakone. Prave takto uréend hodnota je predpokladom pre
vypocet vzajomnych pomerov plneni poskytnutym jednotlivym veritelom podla tejto ¢asti zakona.

K § 206

Zakon urcéuje poradie pre ucely uspokojenia veritel'ov.

K § 207

Zakon urcéuje spbsob uspokojovania zabezpecenych pohradavok oddelenych veritelov.

K § 208

Zakon urcéuje spbsob uspokojovania nezabezpecenych pohladavok.

K§ 209

Podriadené pohladavky sa uspokojuju len po Uplnom uspokojeni nezabezpecenych pohladavok.

K § 210

Z&kon urcuje sposob uspokojovania pohladavok na vydanie majetku a mechanizmus pre zuctovanie
nakladov, ktoré spravcovi v vznikli v savislosti s vydavanou vecou.

K§211

Zakon uréuje spbsob uspokojovania pohladavok proti podstate v zavislosti od toho, ¢i spravca
prevadzkuje podnik Upadcu alebo nie. Zakon navySe upravuje postup v suvislosti s uplatiovanim
tychto pohladavok pocas konkurzu veriteI'mi proti podstate ako aj nasledky v pripade nedodrzZania
takéhoto postupu. .

K §212

V zaujme zabranenia neodvodného a netransparentného "akumulovania" pohl'adavok proti podstate na
Ukor konkurznych veritelov zakon stanovuje limit na celkovl vySku pohladavok proti vSeobecnej
podstate ako aj limit na celkovd vySku pohl'adavok proti oddelenej podstate. Spravca zodpoveda

konkurznym veritelom za prekro¢enie tohto limitu, ibaZze preukaze Ze prekroc¢eniu nemohol zabranit’
ani pri vynalozZeni odbornej starostlivosti.

K §213
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Z&kon upravuje potrebu evidencie a jej obsah ohladom pohladavok proti podstate pricom sucasne
vymedzuje pravidlo podla ktorého musi spravca postupovat’ pri vynalozZeni konkrétneho nakladu.

Pokiarl ide o pohladavky proti podstate a naklady spravcu (pricom néklad spravcu je v principialne
len inym oznacenim toho ¢o je inak pohladavka proti podstate), ked’ze nie vzdy sa da presne rozlisit
na aky majetok (a tym padom na ak( podstatu) sa ta-ktord pohl'adavka proti podstate vzt'ahuje, zakon
pre takéto pripady zavadza mechanizmus pre pomerné rozdelenie tychto pohladavok medzi dotknuté
podstaty. Inymi slovami, vydavok v hodnote 10 vynaloZeny spravcom na cely majetok bez moznosti
Specifikovania presne na ktord poloZzku majetku sa vztahuje sa prerozdeli medzi viaceré polozky
majetku vo vySke vypocitanej podl'a navrhovaného vzorca. Ak je vSak néklad "priraditelny" ku
konkrétnemu majetku, spravca priradi tento naklad do prisluSnej podstaty bez tohto, aby bolo treba
pouZzit’ uvedeny vzorec.

Priklad: Majetok Upadcu je tvoreny dvoma polozkami, ktorymi si nakladny automobil ktory je
ohodnoteny na 300 a osobny automobil ohodnoteny na 200. Nakladny a. patri do oddelenej podstaty,
osobny a. patri do vSeobecnej podstaty. Spravca uzatvoril zmluvu o poisteni na majetok Upadcu ako
celok, pricom v zmluve sa nerozliSuje aké poistné (t.j. vynaloZeny naklad) sa plati ohr'adom osobného
a. a ké ohradom nékladného a. Celkové poistné (¢ize ndklad alebo inymi slovami, pohladavka proti
podstate) je 10. Pre priradenie tohoto nakladu do prisluSnych podstat sa postupuje podla nasledovného
vzorca. Naklad priradeny do oddelenej podstaty je 10 (celkovy naklad vynaloZeny spravcom) x [300
(hodnota nakladného automobilu) / 500 (hodnota vSetkého majetku ohradom ktorého bol néklad
vynaloZeny, t.j. siéet hodnoty osobného a. a ndkladného a.)]. Do oddelenej podstaty sa preto priradi z
celkového nakladu 10 len 6. Rovnako sa postupuje pri prirad’ovani ndkladu do vSeobecnej podstaty.

K §214

Z hradiska efektivnosti a rychlosti celého konania a ochrany zaujmov veritelov je nevyhnutné
zachovat’ moznost’ vydavania "¢iastkovych rozvrhov", ba ¢o viac, tieto podporovat’ tak ekonomicky
(viazanim uvornenia odmeny spréavcu, resp. jej ¢asti na rozvrh v prospech veritel'ov), ako aj zékonne
stanovenim povinnosti distribuovat’ ziskané penazné prostriedky bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako
nastane situacia umoziujuca realizovat’ ¢iastkovy rozvrh. Vzhladom k tomu, Ze zoznam veritel'ov by
mal byt znamy a konec¢ny v relativne skorej faze konkurzu, takato situacia nastane vzdy, ak ddjde k
spenaZeniu vyznamnejSej ¢asti vieobecnej podstaty.

Po c¢iastocnom spenazeni spravca podstaty vypracuje ¢iastkov( sprava a ciastkovy rozvrh a tieto
zverejni a doruci ¢lenom veritel'ského vyboru. Na rozdiel od terajSej pravnej Gpravy vsak ¢iastkova
sprava a rozvrh nebudd podliehat’ schvaleniu sidom, ale veritel'skym vyborom.

Iba ak bude veritelI'sky vybor ne¢inny, po uplynuti zdkonnych leh6t, predloZi spravca podstaty
konec¢nu spravu a rozvrh na schvélenie sudu. V pripade vznesenia namietok veritel'ského vyboru bude
mat’ spravca podstaty moznost’ vyhoviet’ namietkam a korigovat’ ¢iastkov( spravu a rozvrh. V pripade
nesuhlasu spravcu podstaty s ndmietkami rozhodne o namietkach sud. Veritel'sky vybor bude povinny
vzniest’ namietku, o vznesenie ktorej ho poZiadal ktorykol'vek veritel’ dotknuty ciastkovou spravou a
¢iastkovym rozvrhom.

VysSieuvedenym dochéadza k presunu zodpovednosti spojena s pripravou tychto dokumentov zo studov
na spravcu podstaty.  Schvalovanie dokumentov sa v nadvéznosti na to presunie zo sudu na
veritel'sky vybor (s vynimkou pripadov jeho necinnosti). V pravomoci sidu zostane len rozhodovanie
0 schvaleni tychto dokumentov pre pripad necinnosti veritel'ského vyboru a rozhodovanie o
namietkach voci dokumentu, ktorym spravca nevyhovel.

Pre pripravu ¢iastkového rozvrhu a jeho schvalovanie by mali platit’ rovnaké pravidla ako v pripade

schvalovania "konec¢nej spravy a kone¢ného rozvrhu". Uvedené by bolo aj v zaujme spravcu, nakolko
percentualna ¢ast’ jeho odmeny by bola splatna z kazdého takéhoto ¢iastkového rozvrhu.
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K § 215

Pre pripravu koneénej spravy a konceného rozvrhu a ich schvalovanie platia rovnaké pravidld ako v
pripade schvalovania "priebeznej spravy a priebezného rozvrhu".

K 8§ 216
Zakon stanovuje naleZitosti vy3Sieuvedenych dokumentov.
K § 217

Sprévca bude povinny vydat’ oddelenému veritel'ovi vytazok z predaja daného majetku ihned’ po jeho
predaji. Z vytazku predaja sa v3ak prednostne uhradia spravcovi jeho preukéazatelne a ucelne
vynalozené naklady spojené s predajom zélohu a jeho zabezpecenim pred stratou a znehodnotenim
(pripadne percentualna ¢iastka z vytazku, ak zistenie takychto nakladov bude obtiazne) a odmena
spravcu za spenaZzenie uréend percentualnou ¢iastkou z vynosu predaja.

Kazdému oddelenému veritel'ovi spravca predklada pri kazdom podstatnejSom spenaZeni oddelenej
podstaty obdobu konecénej alebo ¢iastkovej spravy a kone¢ného alebo ¢iastkového rozvrhu. Oddeleny
veritel’ m& podobné prava a kompetencie ako veritel'sky vybor ohfadom podstaty.

K §218

Zakon obsahuje osobitné ustanovenie pre pripadu predaja podniku na zaklade pokynu kvalifikovaného
oddeleného veritera.

K §219

Ucelom tohto paragrafu je stanovit mechanizmus podla ktorého sa bude celkova suma vytazku z
predaja majetku prerozdelovat’ do jednotlivych podstat v pripade, ak spenazovany majetok patril do
viacerych podstat (pretoZe v praxi sa méze stat’, Ze spravca preda jednou zmluvou majetok patriaci do
réznych podstat). V istych ohl'adoch je tento mechanizmus podobny mechanizmu podrla odseku 5 § 28
platnej pravnej Upravy.

Priklad:

Majetok Upadcu je tvoreny dvoma polozkami, ktorymi st nakladny automobil ktory je ohodnoteny na
300 a osobny automobil ohodnoteny na 200. Néakladny a. patri do oddelenej podstaty, osobny a. patri
do vSeobecnej podstaty. Spravca predal tento majetok ako celok na zaklade jednej kapnej zmluvy za
400, pricom zo zmluvy nie je jasné, aka ¢ast’ z kipnej ceny bola zaplatena za osobny a. a aka za
ndkaldny a. Pre priradenie vytazku do oddelenej podstaty sa postupuje podla nasledovného vzorca:
400 (celkovy vytaZzok spenaZovania) x [300 (hodnota nakladného automobilu) / 500 (hodnota
vSetkého majetku ohladom ktorého bol naklad vynaloZeny, tj. sucet hodnoty osobného a. a
nakladného a.)]. Do oddelenej podstaty sa preto priradi z celkového vytazku 400 len 240. Rovnako sa
postupuje pri prirad’ovani vytazku do v3eobecnej podstaty, kam sa zaradi 160.

Podra zakona sa uvedeny mechanizmus mierne upravi v pripadoch, ak je st¢astou predaného majetku
napriklad majetok pri ktorom sa d& predpokladat’, Ze spravca by nemal mat’ problém spenaZit’ tento
majetok minimalne za cenu ktorou je ohodnoteny (napriklad cenné papiere vydané centralnou bankou
¢lenského Statu EU) (pozri odsek 3 pism. b. komentovaného paragrafu) . V takom pripade by bolo
nespravodlivé vtahovat’” uvedené "pomerovanie" aj na takéto aktiva. Dbévod je ten, Ze pri tychto
vysoko kvalitnych aktivach sa predpokladd, Ze spravca ich mo6ze spenazit’ kedykol'vek a za ich pInd
hodnotu a preto ak ich ndhodou zaradil do zmluvy, ktorou predal majetok ako celok, pre vypocet
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zaradenia vytazku do prislusnej podstaty sa pouZije ich pdvodna hodnota a nie t&, ktora by uplatnenim
metody "“pomerovania” bola v koneénom dbésledku nizSia. Na druhej strane by sprdvca mohol
postupovat’ tak, Ze bude z kipnej zmluvy o predaji majetku ako celku jednoznacne vyplyvat' , aka
konkrétna ¢iastka z kupnej ceny sa vztahuje na konkrétne aktiva predané touto zmluvou (odsek 3
pism. c. komentovaného paragrafu). V takom pripade do prisluSnej podstaty zaradi vytazok v takto
uvedenom rozsahu. Domnievame sa, Ze Vv zajeme transparentnosti celého procesu je v zaujeme
vSetkych zainteresovanych stran aby kdpna zmluva obsahovala vzdy nielen urcenie celkovej kipnej
ceny ale aj jej rozpocitanie na jednotlivé aktiva zmluvou predavané.

K § 220
Zékon upravuje mechanizmus pri vydavani vytazku verite’om podmienenych pohradavok.

K §221

Pri oneskorenej prihlaSke pohladavky zékon rozliSuje medzi dévodmi z ktorych sa tak stalo, pricom
ochranu poskytuje veritel'om, ktorych spravca neinformoval o vyhlaseni konkurzu napriek tomu Ze mu
bola totoznost’ veritel'a zndma.

K § 222
Uvedené ustanovenie je zasadne zhodné s platnou Gpravou.

K § 223

Ide 0 osobitné procesné ustanovenia pre ¢ast’ spefiazovanie a rozvrh.

K §224

Navrhovana platna Uprava je zasadne zhodna s platnou pravnou Gpravou.
K § 225

V sulade s doterajSou Upravou, zruSenim konkurzu zanikaju uginky, vyhlasenia konkurzu. Jednotlivi
veritelia maju moznost’ na zdklade zoznamu pohl'adavok viest' po zruSeni konkurzu voci Upadcovi
exekuciu alebo nateny vykon rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak (zakon ustanovuje inak
napr. v savislosti s oddlZenim Upadcu).

K § 226

Ucelom malych konkurzov je predovietkym zrychlenie a zefektivnenie konkurzného konania v
situaciach, ked’ to dané okolnosti pripadu umoZiujd (to znamena ide o tzv. malych Gpadcov). Zakon
vymedzuje kritéria, kedy dany konkurz splia kritéria na to, aby bol povaZzovany za maly konkurz.

K § 227

O tom, Ze konkurz je maly, moze rozhodnit’ sud priamo v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
hocikedy v priebehu konkurzného konania.

K § 228

Predmetom tohto paragrafu je vymedzenie odchylok, ktoré odliSuju maly konkurz od riadneho
konkurzu. V prvom rade sa m6zu upravit’ jednotlivé lehoty stanovené tymto zakonom odlisne ako su
uvedené v zékone. V malom konkurze sa takisto predpokladd, Ze namiesto konstituovania veritel'ského
vyboru bude zaujmy veritel'ov zastupovat’ len jedna nimi zvolené osoba. Podl'a danych okolnosti mbze
sud v malom konkurze prijat aj iné opatrenia, ktoré sa mu budd javit' ako Gcelné v zaujme ¢o
najrychlejSieho a najaspornejSieho vedenia konkurzného konania.
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K §229a8§230

Na rozdiel od platnej pravnej Upravy novy zékon umoziuje Upadcovi, ktory je fyzickou osobou, za
splnenia podmienok uvedenych v zé&kone zbavit sa po zruSeni konkurzu svojich dlhov. Institat
zbavenia sa dlhov (oddiZenie) je sti¢astou mnohych modernych pravnych tprav insolvenéného prava.
Ucelom oddiZenia Gpadcu je moznost’ poskytnat’ Gpadcom, ktori sa dostali do Gpadku nie z vlastnej
viny alebo ktori poskytovali potrebnd st¢innost’ v priebehu konkurzu tzv. Start odznova. MoZnost
oddiZenia upadcu - fyzickej osoby treba chapat’ aj v kontexte toho, Ze Upadca - fyzicka osoba, ktory
nie je podnikatel’, nema moznost’ podat’ ndvrh na povolenie restrukturalizicie. M6Ze sa teda doméahat’
len vyhlasenia konkurzu a preto je v zaujme spravodlivého rieSenia jeho situacie dolezité, aby bol
kompenzovany cez moZznost’ zbavenia sa dlhov po jeho zruSeni konkurzu.

K §231

Navrh na odloZenie méZe podat’ zasadne len dlznik, a to v priebehu konania o vyhlaseni konkurzu. Ak
podava navrh veritel, musi ist o spoloény navrh veritela a dlznika. Zakon takisto vymedzuje
predpoklady a nalezitosti navrhu na oddlZenie.

K §232

O oddiZeni upadcu rozhoduje sdd najprv tzv. predbeznym sthlasom. Sud udeli predbezny sthlas po
tom, ako preskimal podmienky potrebné na oddlZenie Gpadcu. Zakon prizndva konkurznému
veritel'ovi moZznost’ domahat’ sa zamietnutia navrhu, ak preukaze, Ze su splnené zakonom ustanovené
nalezitosti.

K §233

Rehabilitacnym spravcom je osoba vyberana zo zoznamu spravcov. Rehabilita¢ny spravca musi spinat’
rovnaké podmienky, aké si stanovené pre predbezného spravcu. Rovnako ako aj iny spravca
ustanoveny podla tohto zakona, aj predbezny spravca je povinny konat s odbornou starostlivostou,
pricom zodpovedd za Skodu spdsobenu poruSenim tejto povinnosti. Pokial ide o pravomoci
predbezného spravcu, predbezny spravca jednak dohliada nad c¢innostou Upadcu v priebehu
rehabilitacie, jednak mbéZe rozhodovat o udeleni sthlasu s niektorymi v zakone vymedzenymi
transakciami, je povinny plnit' informa¢nd povinnost voci veritelom a sidu a predovSetkym
rozdel'uje medzi veritel'ov ¢ast’ prijmov ktoré Gpadca ziskal v priebehu rehabilitacného roka.

K § 234

Predmetom tohto paragrafu je stanovenie obmedzeni, ktoré z dbévodu rehabilitacie vyplyvaja pre
dlZznika. DIznik je v prvom rade povinny vyvinut' vSetko potrebné Usilie na to, aby ziskal zdroj
prijmov, pricom jednotlivé prijmy ziskané v priebehu rehabilitacného roka dlznikom sa budd podrla
zakonom stanoveného pomeru prerozdelovat’” medzi veritelov. Prerozdelenie vykonava spravca po
tom, ako mu dlZnik na konci kaZzdého roka odovzda nalezit( ¢iastku z prijmov dosiahnutych dlZznikom
v priebehu daného rehabilitatného roka. Spravca si vSak méze vyhradit', Ze jednotlivé pohladavky,
ktoré ma dlznik s titulu svojho prijmu voéi inym osobadm, budd plnené tymito osobami priamo
SPravcovi.

K 8235 a8 236
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Zakon ustanovuje podmienky, za ktorych mézZe sud zrusit predbezny sOhlas. Sad musi zrusit
predbezny suhlas vtedy, ak na konci ktoréhokol'vek rehabilitacného roku nie je dlZznik schopny uhradit
zo svojich prijmov ani minimalnu odmenu rehabilitatného spravcu ustanoveni v silade s
vykonavajlcim predpisom.

K § 237

Zakon vymedzuje podmienky, za ktorych sad udeli kone¢ny suhlas s rehabilitaciou. Uginkom udelenia
kone¢ného suhlasu je zé&nik pravnych narokov konkurznym veritelov na splnenie pohladavok
neuhradenych v konkurze.

K § 238
Zakon vymedzuje naroky vyli¢ené z rehabilitacie.
K § 239

Zakon stanovuje dodato¢n( lehotu jedného roka od zverejnenia uznesenia o udeleni kone¢ného
suhlasu, pocas ktorej sa moze konkurzny veritel' domahat’ zruSenia takéhoto konec¢ného suhlasu ak
boli splnené isté dovody uvedené v zakone. Okamihom zverejnenia uznesenia o zruseni kone¢ného
suhlasu sa obnovuju vsetky naroky, ktoré zanikli v savislosti s udelenim kone¢ného sthlasu (napr.
obnovuju sa pohladavky v rozsahu, v ktorom zanikli ako dosledok udelenia kone¢ného sthlasu).

K § 240 az § 247

Navrhovany z&kon podobne ako platnd pravna Uprava predpoklada primerané pouZitie ustanoveni
obcianskeho stdneho priadku s vynimkou, Ze navrhovana pravna Uprava ustanovuje inak.

K § 247 az § 280

Zakon vychadza z ustanoveni vzorového zakona UNCITRAL o cezhraniénych konkurzoch. Cast
zahrani¢né konkurzy v podstate transponuje do pravneho poriadku SR znenie vzorového zékona.
Ucelom Upravy je umoznit medzinarodnl spolupracu v pripade cezhraniénych konkurzov. Inymi
slovami, touto Upravy sa zavddza mechanizmus, na zaklade ktorého budd méct slovenské sudy
uznavat’ zahrani¢né konkurzné konania ako aj organy zG¢astnené v tychto konaniach. Zakon rozliSuje
medzi dvoma typmi zahrani¢ného konania, a to hlavnym zahranichym konanim a vedlajSim
zahraniénym konanim.

Predmetom prvej hlavy je vymedzenie zakladnych zasad, na ktorych spoc¢iva navrhovand pravna
Uprava. Predmetom druhej hlavy je vSeobecné vymedzenie pojmov relevantnych v suvislosti s
cezhranicnymi Upadkami. Tretia hlava upravuje pristup zahrani¢nych zéstupcov a veritel'ov k sudom
SR tak, aby sa zabranilo akejkol'vek diskriminécii spo¢ivajlicej na zahrani¢nom prvku. Stvrta hlava
obsahuje ustanovenia o tom, ako mdzu slovenské sudy uznavat’ zahrani¢né konania a ktoré ochranné
opatrenia v suvislosti s uznavanim zahrani¢nych konani méZzu slovenské stdy priznat’ s G¢inkami v
SR. Piata hlava rieSi otazky spoluprace slovenskych sudnych organov so zahrani¢nymi sudmi a
zahrani¢nymi zastupcami, kde sa zaklada princip priamej komunikacie a spoluprace bez zbyto¢nych
formalnych obmedzeni. Predmetom Siestej hlavy je Uprava subehu viacerych konani, ¢i uz ide o stbeh
medzi viacerymi zahranicnymi konaniami uznavanymi na Slovensku alebo o subeh medzi
zahrani¢nym konanim a konanim vedenym podl’a tohto zakona.

Uvedené Uprava sa vztahuje na akékol'vek zahrani¢né konanie spiiiajlce kritéria podra tohto zakona,
pricom otdzka vzajomnosti je irelevantna. Na druhej strane sa zachovava moznost’ slovenskych sidov
uplatnit’ aj v tychto pripadoch vyhradu verejného poriadku. Alternativnym rieSenim je uzatvaranie
dvojstrannych zmlav s inymi Statmi obsahujicimi v zasadne rovnaké ustanovenia. V tomto pripade by
SR uznavala len zahraniéné konania v Statoch, s ktorymi by mala uzatvorena takato zmluvu.
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Problematika cezhrani¢nych Upadkov vo vztahu medzi ¢lenskymi Statmi EU je rieSena aj v Nariadeni
rady (ES) 1346/2000, ktoré ma priamu G¢innost’. Preto ak by bola vo vztahu medzi ¢lenskymi Statmi
EU otazka ohradom rovnakej problematiky rieSena inak ako podla navrhovaného znenia pre
cezhrani¢né Upadky, nariadenie rady by malo v takomto pripade prednost’.

K § 281

Navrh zadkona bude vyZadovat' prijatie vykonavacich predpisov, ktoré budu ustanovat’ podrobnl
Upravu na vykonanie niektorych ustanoveni zakona.

K § 282

Prechodné ustanovenia ustanovuji pésobnost’ tohoto zakona na uZ zacaté konania podl'a doterajSieho
pravneho predpisu.

K § 283

Navrhovany datum Gg¢innosti.
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