ODOVODNENIE
A) VSeobecna ¢ast’:

VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z..
0 odmenéch a néhradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci, plati od 1. aprila 2002
a ustanovenia o odmene pri obhajobe v trestnom konani a ustanovenie o nahrade hotovych
vydavkov a strate ¢asu od 1. januéra 2003.

Dna 28. oktobra 2003 prijala Narodna rada Slovenskej republiky zakon ¢. 586/2003
Z.z. 0 advokacii a o zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktorym bol zruseny zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z. z., a zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komercénych pravnikoch v zneni zékona
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 149/1994 Z. z. a zakona ¢. 448/2001 Z. z., ¢im doslo
Kk zruSeniu stavu komer¢nych pravnikov a ich zliéeniu s advokéatmi. Zaroven bola zrudena aj
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z.z.. o odmenéch
a komer¢nych pravnikov za poskytnutie pravnej pomaoci.

V suvislosti s touto zmenou sa navrhuje aj novy spdsob odmenovania advokatov.
Zmeny sa tykaju dvoch oblasti. Prvou zmenou je upustenie od principu pohyblivého
vypocétového zakladu pri vypogcitavani vySky odmeny advokata. Vypoctovym zékladom podla
doterajSieho platného pravneho stavu je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
v Slovenskej republike zistovana na zéklade § 8 pism. 0) zdkona ¢. 540/2001 Z.z. o Stétnej
Statistike. Nevyhoda uvedeného principu sa v praxi ukézala v probléme presného stanovenia
vySky odmeny sudmi hlavne v pripadoch, ked’ advokat (aj komerény pravnik) zastupoval
svojho klienta v dlhSie trvajicom spore, pocas ktorého doslo k zmene vypoétového zakladu.
V danom pripade bolo obtiazne urcit’ odmenu pre jednotlivé Ukony pravnej sluzby, ktoré sa
casovo prelinali v jednotlivych obdobiach v ktorych platil iny vypoctovy zéaklad. V navrhu
vyhl&Sky sa preto uz vychadza z pevne stanovenej sumy.

Druhou podstatnou zmenou (okrem obhajoby v trestnom konani) je upustenie od
principu odmenovania za kazdy jeden ukon pravnej sluzby ktory advokat urobi v civilnom
konani v pripade rozhodovania sidu o nahrade trov konania podla OSP. Nevyhodou
uvedeného principu boli neopodstatnené Ukony pravnej sluzby, ktorymi sa neod6évodnene
predlzovalo konanie aktore zaroven zataZzovali z finan¢nej strdnky aj klienta. V navrhu
vyhlaSky sa vychadza z principu urc¢enia odmeny za celé konanie presne ur¢enou sumou, ¢im
budu eliminované spomenuté nevyhody.

V ostatnych pripadoch, ked’ advokat poskytuje klientovi iné pravne sluzby, ako aj
v pripade ak sa nedohodne s klientom na vySke odmeny ( napriklad vypracovanie zmluvy,
spisanie podania na sud a iné ) zachovava sa pévodny princip odmenovania za ukony pravnej

sluzby podr'a hodnoty alebo druhu veci.
Zéakladny princip priority zmluvnej odmeny samozrejme zostava zachovany.



B) Osobitna ¢ast’:
K§1

Poskytovanie pravnej pomoci podra ¢lanku 47 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj podla inych medzindrodnoprdvnych dokumentov (napr. Medzinarodny pakt
o0 ob¢ianskych a politickych pravach zo 16.12.1966, Eur6psky dohovor o ochrane Tudskych
prav a iné) je protivahou starej zésady rimskeho préva, ktora hovori o tom, Ze "neznalost’
zdkona neospravedlnuje”. Ak by Slovenskd republika v duchu uvedenych pravnych
dokumentov nezabezpecila na svojom uzemi konkrétnu realizaciu prava na pravnu pomoc,
nesplnila by medzinarodno-pravne zavazky.

Vlastny narok na poskytnutie pravnej pomoci Std&tom musi byt doplneny aj
povinnostou pre Ziadatela zaplatit’ za takto poskytnutl pravnu pomoc primeranu Uhradu. V
prisluSnych zakonoch, ktoré vykonavaju toto Ustavné pravo jednotlivca, sa priznava
poskytovatelovi prdva (najmd notéri, sudni exekdtori, danovi poradcovia, patentovi
zastupcovia a v neposlednej rade tieZz advokati) narok na odmenu.

V odseku 1 sa vymedzuje rozsah subjektov, ktoré v praxi beZzne realizuju
neobmedzené poskytovanie pravnych sluZieb. Iné osoby (ako napr. patentovy zastupca,
danovy poradca, resp. zamestnanec alebo odborova organizacia zastupujlca svojich ¢lenov
pred sudmi a ani spravca konkurznej podstaty) sa neméZu na mechanizmus tvorby odmeny
dovolavat’.

Néahrady hotovych vydavkov a nahrady za premeSkany ¢as, ktoré su blizSie upravené
v § 23 az 25 navrhu vyhlasky, nie s0 sucastou odmeny. Naopak, sU  samostatne
narokovatel'nou vecou, ktord méa aj samostatny reZzim svojej tvorby ako aj Uhrady (nevztahuje
sa na nich rezim preddavkov).

Navrh vyhl&sky tradi¢ne uprednostiiuje dohodu advokata s klientom, lebo ich
vzajomny vztah sa predovietkym vytvara na vzajomnej dbovere. Na druhej strane
predkladatel’ chce chrénit’ tak klienta pred zneuZivanim kvalifikovaného postavenia pravnika,
tak aj advokata pred principom v3eobecného zakazu odmietnut’ poskytnutie pravnej pomaoci.
Na druhej strane odmietnutie pravnych sluzieb na z&klade argumentacie, ktora sa zaklada na
odmietavom stanovisku klienta k vySke odmeny je nepripustné.

V odseku 3 sa vyslovne uvéadza, Ze okamihom, ked’ je poskytovatel’ pravnych sluzieb
povereny alebo ustanoveny, vznikd& mu narok postupovat’ pri uréovani vysky odmeny
podrla tejto vyhlasky.

V odseku 4 sa vymedzuje pbsobnost’ vyhlaSky aj na pripady ked je klientovi
ustanoveny advokat na jeho zastupovanie z Uradnej moci a nie na zaklade ich vzajomnej
dohody.



V odseku 5 je premietnutd klasickd zésada Ze medzi nahradu hotovych vydavkov v
Ziadnom pripade nespada nahrada miezd administrativneho personalu advokata, popr. vykon
advokatskeho koncipienta. Na toto v3etko sa vztahuje odmena advokata.

Pravo na poskytnutie prdvnej pomoci bezplatne maji podla § 24 ods. 3 zdkona o
advokacii iba klienti, u ktorych je to odévodnené ich osobnymi, majetkovymi pomermi, alebo
je na to iny doévod hodny osobitného zretela. Pre pravnu oblast’ civilného konania je
problematika upravend v § 30 ods. 2 a § 138 ods. 3 OSP. Pre iné oblasti si komora ustanovi
podmienky, pri splneni ktorych advokat poskytne pravnu pomoc bezplatne. Pokial' advokat
bezddévodne odmietne poskytnit’ bezplatne pravnu pomoc, je to dbévod na zacatie
disciplindrneho konania. Nie je moZné argumentovat’ tou skutocnostou, Ze sa jedna o nutend
pracu, ktord je zakdzand multilaterdlnymi Dohovormi Medzindrodnej organizacie prace. V
tomto pripade sa jedna o "socidlne" motivovani pomoc spolo¢nosti a na vyskyt uvedeného
javu bol kazdy uchédza¢ o poskytovanie pravnych sluzieb pred vstupom do advokécie
upozorneny. Obdobné zavery vyplyvaja z ustélenej judikatdry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, napr. spor Van der Mussele v. Belgicko v roku 1983.

K§2

Systematika vyhlaSky sa zaklada na preferovani zmluvnej odmeny av pripade Ze
k zmluve nedéjde - zdkonom striktne uré¢enej odmeny, ktora sa odvija od tradi¢ne zauZivanej
advokatskej tarify (postupne sa tento nastroj vyuzival v Nariadeni ministra spravodlivosti ¢.
194/1950 Sb., v Nariadeni ministra spravodlivosti ¢. 115/1951 Sh. a tieZ vo vyhl&Ske ministra
spravodlivosti ¢. 50/1965 Sh.).

Zmluvna odmena sa tradi¢ne roz¢lenuje na tri druhy, ktoré sa v minulosti v uvedenej
oblasti najviac osvedcili a samozrejme aj moznost’ uréenia zmluvnej odmeny na zaklade
ustanoveni vyhla3ky o tarifnej odmene s ur¢itou modifikaciou. Jedinym obmedzenim vysky
zmluvnej odmeny je jej stlad s dobrymi mravmi.

Kombinécia uvedenych druhov odmien sa pripusta iba v pripade, ak sa jednotlivé
druhy vzajomne nevylucuju.

Medzi hromadné informacné prostriedky mozno zahrnut’ aj internet.

Kg§3a4

Advokéat ma pravo viazat' svoje sadzby na hodiny alebo menSie ¢asové jednotky
(Stvrthodiny).

Klient je advokatom informovany o predpokladanom ¢asovom rozsahu prac spojenych
s Gcelnym poskytovanim pravnej pomoci. V pripade ak je predpokladand doba prekrocend



aklienta na to advokat vopred neupozorni, nem& nédrok na poZadovanie odmeny za
prekroceny cas.

Na Ziadost klienta mu musi advokat predloZit v c¢ase vyGctovania odmeny
harmonogram vykonanych Ukonov pravnych sluzieb. Je to kontrolné opravnenie, ktorym si
klient overuje, ¢i sa odmena zaklada na spravnych udajoch.

K& 5a6

Pausalna odmena je urcena na poskytovanie pravnych sluzieb pocas dlhSieho obdobia,
nie za hodiny alebo Stvrthodiny, ako je tomu v pripade hodinovej odmeny. Ide najma
0 poskytovanie pravnych sluzieb v ¢asovom obdobi vymedzenom pocétom dni, tyzdov,
mesiacov, alebo rokov. Ni¢ nebrani klientovi, aby poZiadal o poskytovanie pravnych sluzieb
na neurcité obdobie. Uvedend dohoda sa stane sucastou zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb.

Nakolko ide o verkeé ¢asové Useky, je potrebné rieSit’ aj situaciu, ked’ advokat nemdze
nad’alej pravnu pomoc poskytovat’ (napr. z dévodu pozastavenia ¢innosti, dlhodobej choroby,
vyciarknutia zo zoznamu advokatov a pod.). Uvedeny pripad rieSi ustanovenie § 6, ktoré je
zaloZené na pomernom principe.

K&§87a8

Podielova odmena je striktne obmedzend iba na poskytovanie pravnych sluZieb
v procesnych veciach stym, Ze druhou podmienkou pre poskytnutie podielovej odmeny je
neisty vysledok vo veci. O existencii tejto neistoty (prvok zvySeného rizika) vSak musi
advokat klienta poucit’ aslUc¢asne mu objasnit, v com spociva uvedene zvySené riziko
vybavenia veci. Tieto skuto¢nosti odliSuju podielovi odmenu od hodinovej odmeny, resp.
pausalnej odmeny.

Nakorko ide o potencialne neisté pripady, je opodstatnene, Ze je potrebné riesit aj
pripady ¢iastoéného Uspechu vo veci, resp. neuspechu vo veci. Ak advokat nezabezpecil
Klientovi ani ¢iastocny Uspech prejedndvanej veci, znaSa advokat tiez ¢ast’ rizika a to tym, Ze
ma préavo Ziadat’ od klienta iba ndhradu hotovych vydavkov.

K§9

Urcuju sa tri zadkladné principy vypoctu tarifnej odmeny. Je potrebné zddraznit’
a upozornit’ na skuto¢nost’ Ze v ob¢ianskom sidnom konani sa vypocitava vyska ,,odmeny*
advokéata dvakrat. Advokat pri zastupovani klienta sa s nim mdze dohodnit’ na zmluvnej
odmene — v tom pripade sa pouZziju ustanovenia vyhlasky o zmluvnej odmene, alebo sa
klient s advokatom dohodol len na jeho zastupovani a k dohode o vySke odmeny nedo$lo. Na
tento sa pripad sa vztahuje odsek 1 pismeno c) a na vypocitanie vysky odmeny ktoru je klient
povinny zaplatit’ advokatovi sa pouziju ustanovenia Stvrtého dielu vyhlasky § 19 az 21. V tom
istom sudnom konani ak klient mal Uspech vo veci, sud rozhoduje aj o nahrade trov konania
podla § 149 ods. 2 OSP do ktorého sa zaratdva aj odmena advokata. V tomto pripade sud
pouzije ustanovenia druhého dielu vyhlasky § 10 az 17. Vypocitana suma potom prinalezi
klientovi bez ohl'adu na to ¢i sa dohodol so svojim advokatom na zmluvnej odmene alebo sa
pouZzila vyhlaska ( diel Stvrty 8 19 az 21 ) na jej urcenie. Takto uréené sumy sa budu
samozrejme liSit’ v zavislosti na konkrétnom pripade.



V pripade trestného konania je situdcia ina. Klient sa bud’ dohodne s advokatom na
vySke odmeny, alebo sa pouZiju na jej uréenie ustanovenia vyhlasky — treti diel § 18. Sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania pritom postupuje podl'a rovnakych ustanoveni.

K§10

Ustanovuje sa vySka odmeny advokéata za celé konanie, bez ohl'adu na pocet Ukonov
pravnej sluzby, len v zavislosti od hodnoty veci ktora je predmetom konania. Uvedena suma
prinaleZi klientovi za podmienok uvedenych v § 149 ods. 2 OSP ako sucast’ trov ktoré
vynaloZil v suvislosti so sudnym konanim. Z uvedenej sumy potom prakticky uhradi odmenu
advokatovi, ¢i uz zmluvnu alebo ur¢enu podra Stvrtého dielu vyhlaSky. Uvedené su dva druhy
vypoctov odmeny. V prvom pripade sa odmena zvySuje linearne a spravodlivejSie a v druhom
skokovito ale prehl'adnejSie a jednoduchsie.

K §11,13az 16

Ustanovujd sa osobitné druhy konani za ktoré je stanovena presna vyska ,,odmeny*
advokata bez ohl'adu na hodnotu veci ktora je predmetom sporu, ak hodnotu veci nie je mozné
urcit’ alebo ide o opravné prostriedky ¢i vykon rozhodnutia.

K§12

V pripade ak nie je vySka ,,odmeny* za konanie upravend v § 10 a 11 ur¢i sa vyska
odmeny podla prislusnosti k sudu.

K§17

Urcuje sa vySka odmeny v osobitnych pripadoch — jej zvySenie, zniZenie alebo
nepriznanie, ako aj spdsob jej vypoctu v pripade spojenia dvoch alebo viacero veci do jedného
konania.

K§18

Oblast’ poskytovania pravnej pomoci advokatmi v trestnom konani je zaloZena na
prevazujucom principe nutnej obhajoby uskuto¢riovanej podla § 36 Trestného poriadku,
ktorej trovy zndSa Stat. Napriek moZnosti vyuZzitia existujuceho regresného naroku voci
pravoplatne odstdenému podl'a 8 152 ods. 1 Trestného poriadku, je mozné vo vSeobecnosti
povedat’, Ze Ministerstvo spravodlivosti iba s tazkostami je schopné ziskat od odsudenych
trovy trestného konania, medzi ktoré patri aj odmena a hotové vydavky uhradené
ustanovenému obhajcovi Statom.

Vychadza sa z principu odmenovania za kazdy ukon pravnej sluzby v zavislosti od
vysky trestu. V odseku 4 sa rieSia odchylky vo vypoétu tarifnej odmeny pri zniZzovani trestnej
sadzby odnatia slobody u mladistvych. Tieto su irelevantné pre uréovanie vysSky odmeny
advokata, lebo cinnost’ advokéta je zamerana na ochranu mladistvého pachater’a.

V pripade obhajoby trestného ¢inu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona u obzvIast
nebezpecného recidivistu sa na zvySenie trestnej sadzby musi prihliadat. Odmena advokéata sa
musi posudzovat’ podl'a trestnej sadzby toho trestného cinu, ktory je predmetom trestného
konania. ZavaZznost’ tkonov advokata a tym aj vysSSia odmena je odstupiiovana podl'a stupia
spolo¢enskej nebezpecénosti spachaného trestného ¢inu, pricom sa vychadza z typového
stupnia spolocenskej nebezpecénosti odstupnovaného podla vysky trestnej sadzby odnatia



.....

in ide, o to vyznamnejSia je Uloha advokéta pri
obhajobe obvineného a o to zavaznejSie su aj jeho Ukony a v zavislosti od toho ma byt aj
vysSia odmena. VysSia spolocenskd nebezpecnost' trestného ¢inu spachaného obzvlast
nebezpeénym recidivistom je typovo vyjadrend aj vo zvySenej trestnej sadzbe odnatia
slobody.

K§19

Upravuje sa spsob vypoétu vySky odmeny v pripadoch ak nedbjde k dohode o jej
vySke medzi klientom aadvokatom. Prebera sa princip z predchadzajucich rokov -
odmenovanie za kazdy Ukon pravnej sluzby. Vychadza sa pritom z hodnoty veci ktora je
predmetom poskytovania pravnej sluzby. Uvedené su dva druhy vypoétov odmeny. V prvom
pripade sa odmena zvy3uje linearne a spravodlivejSie a v druhom skokovito ale prehl'adnejsie
a jednoduchsie.

V odsekoch 2 az 6 sa presne urcuje spésob stanovenia hodnoty veci podla ktorej sa
bude vypocitavat’ odmena.

Vynimkou je sprava majetku, kedy sa tarifnd odmena stanovuje ro¢nou hodnotou.
Takéato sprava majetku prichadza do Gvahy pri dedi¢skom konani alebo v pripade zmluvne
dohodnutych ¢innosti.

K 8§20

V pripadoch ak nie je mozné urcit’ hodnotu veci ako aj v taxativne vymenovanych
pripadoch sa stanuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby presnou sumou.

Odsek 3 reaguje na naroénost’ konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Je
to konanie, kde zastUpenie klienta je v zmysle zadkona ¢. 38/1993 Z.z. 0 organizacii Ustavného
sudu povinné. Ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby je presne urceny.

K§21

Zmena tarifnych sadzieb je vo vSeobecnosti nepripustnd. V ustanoveni su vsak
definované vynimky z tohto pravidla.

V odseku 1 sa dava advokatovi moznost’ volnej Uvahy, ¢i vyuZije alebo nevyuZije
svoje pravo zvysit tarifnd odmenu aZ na trojnasobok v pripade ak spina stanovené
podmienky.

Znizenie tarifnej odmeny slizi na ochranu klienta. Ako spojovaci ¢lanok pésobi
ustanovenie § 26, ktoré ustanovuje kritéria pre rozhodovanie o znizeni tarifnej odmeny.
Hranicou, ktord obmedzuje zniZenie tarifnej odmeny, je 50 % pdvodnej hodnoty.

Upravuje sa spdsob vypoétu odmeny aj v pripade spojenia viacero veci v odseku 4 a 5
a v pripade poskytovania pravnych sluzieb advokatom socialne odkazanému klientovi na
zaklade rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory.

K §22

V odseku 1 tohto ustanovenia sa uréujua ukony pravnych sluzieb, za vykonanie ktorych
prislicha advokatovi plna vysSka sadzby. Tato skuto¢nost’ je oddvodnena tym, Ze ide o Ukony
vykonané vo veci samej, alebo o Ukony, ktoré st pre vedenie alebo smerovanie konania vel'mi
dolezité.



Prevzatim a pripravou zastupenia sa rozumie jeden Ukon. Obsahuje v sebe aj analyzu
pripadu vo vztahu k jeho opodstatnenosti (¢i nie je vopred netcelné), dizke vybavenia veci
(stanovenie rozsahu hodin) a tieZ k jeho obtiaZznosti (najmé charakteristika protistrany s
moznosti oc¢akavania podania opravnych prostriedkov na zaklade doterajSich skdsenosti),
resp. zhodnotenie a upozornenie klienta na neistotu Uspechu vo veci. Na zéklade tychto Gvah
sa potom odvija aj stanovenie ¢asovej Specifikacie prac a druhu odmeny. Nie je mozné toto
Stddium oznacit’ ako vypracovanie pravneho rozboru veci, lebo pravny rozbor veci je Gkon
pravnej sluzby, ktory nemdze byt vyZzadovany ako sucast’ vybavenia veci, ale je samostatnou
objednavkou klienta (ako napr. vyklad ur¢itych ustanoveni alebo celého pravneho predpisu).

Navrh vyhlasky pod pismenom d) vymenuva ukony pravnych sluzieb, ktoré spocivaju
v Ucasti, resp. v konani obhajcu v trestnych veciach pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
v rdznych jeho Stadiach v pripravnom konani a v konani pred sidom (hlavné pojednavanie,
verejné zasadnutie), ktoré su najblizSie svojou povahou i U¢elom a pre priznanie odmeny za
niektory z tychto Ukonov platia aj rovnaké pravidla. Vyplyva to z uvedeného c¢asového
hradiska rozhodného pre priznanie odmeny, podrl'a ktorého odmena obhajcovi patri za kazdé
zacaté dve hodiny jeho Gcasti, resp. jeho konania pred organom ¢innym v trestnom konani.
Jednym ukonom préavnej sluzby, ktory je uvedeny pod pismenom d) napr. celkova Gcast’
obhajcu pri vSetkych vySetrovacich ukonoch, sa rozumie celkovy pocet ukonov, ktoré boli
vykonané v jednom dni. V pripade, Ze bolo vykonanych viac vySetrovacich ukonov (napr.
vysluchy svedkov, poSkodeného a konfrontacie) v priebehu toho isteho dna, ktoré na seba
bezprostredne nadvazovali, na tom istom mieste a advokat ako obhajca sa na nich zacastnil, je
potrebné urcit’ ¢isty ¢as ich trvania po odpocitani ¢asu potrebného na nariadené prestavky a
uznat’ za vykon pravnej sluzby kazdé zacaté dve hodiny takto zisteného ¢asu.

Dalej pod pismenom d) sa pod pojmom “ &as konania” rozumie gisty ¢as straveny
advokatom bez preruSenia v suvislosti s prejednavanim veci pred sudom alebo inym orgdnom
az do jeho odroc¢enia. V pripade, Ze pojednavanie pred sudom (najma v trestnych veciach)
bude vytycené a vykonané pocas viacerych dni, a pritom bolo iba prerusené a nie odrocené, je
potrebné pri urcovani vysky odmeny advokata cisty ¢as konania bez prestdvok zratat a
obdobne, ako v hore citovanom pripade uznat' za Ukon pravnej sluzby kazdé zacaté dve
hodiny takto zisteného ¢asu. Takyto postup nie je mozny v pripade, pokial’ by konanie bolo na
konci kazdého dia odro¢ovane.

Prepracovanie listiny o prdvnom Ukone uvedené pod pismenom h) musi byt podstatné
a musi byt’ zapri¢inené dévodmi na strane klienta.

V odseku 2 tohto ustanovenia sa uréujua ukony pravnych sluzieb, za vykonanie ktorych
prislicha advokatovi ¢iastoéna, tzn. polovi¢na vyska sadzby. Tato skuto¢nost’ je odévodnena
tym, Ze sa jedna o ukony, ktoré suvisia s tkonmi vo veci samej a su svojim charakterom
ukonmi pomocnymi.

V odseku 3 tohto ustanovenia sa uréujua ukony pravnych sluzieb, za vykonanie ktorych
prislicha advokatovi ¢iasto¢nd, tzn. Stvrtinova vyska sadzby. Tato skutoc¢nost’ je oddévodnena
tym, Ze sa jednd iba o doplnkové Ukony, ktoré spadaju charakterom do oblasti sudneho
konania.

Pravne sluzby poskytované advokatom sa vztahuju na celt oblast’ pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Je vemi obtiazne presne a vyc¢erpavajucim spdsobom vymedzit’ vietky
mozné ukony, pravnych sluzieb, ktoré mdze bezny Zivot nastolit’. Z tohto dévodu je odsek 4
ur¢eny na definovanie kritérii potrebnych na oceniovanie tkonov, ktoré alebo neboli zahrnuté
pod ustanovenia predchadzajucich odsekov 1, 2 a 3 alebo sa vdaka bdrlivému rozvoju
pravneho poriadku SR stanu v buducnosti jeho st¢astou. Jednd sa najma o velmi Siroku
oblast spravneho prava a nadvézujuceho spravneho konania a osobitnych postupov
Ustrednych organov Statnej spravy, ktoré sa nie vzdy opieraji o Spravny poriadok.



K §23

Ustanovenie demonstrativne uvadza, kedy ac¢o sa méze narokovat ako nahrada
hotovych vydavkov. Pravny zéastupca ma narok na nédhradu, tzn. Ze v tomto pripade nie je
mozné Ziadat' od klienta zalohu na vydavky, lebo aZ vtedy ak su vydavky vynaloZené
advokatom a ak su uc¢elné vznika advokatovi narok na ich thradu.

K§24

V pripade dohodnutia zmluvnej odmeny méZe advokat navrhnut pausalne urcenie
véetkych alebo niektorych vydavkov. Klient potom nemdZe Ziadat ich preukézanie ani
vyUctovanie. Stanovenie presnej vysky je zavislé od praktickych skisenosti advokata.

Na vysSku nahrady cestovnych vydavkov sa vztahuju pravne predpisy o nahradach
cestovnych vydavkov. VSeobecnym predpisom upravujicim nahradu cestovnych vydavkov je
zakon ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Ten neustanovuje akym dopravnym
prostriedkom, resp. spébsobom majud byt cesty vykonané. Spdsob dopravy urcuje
zamestnavatel’, ktory sa m6Ze so zamestnancom dohodndt, Ze zamestnanec pri pracovnej
ceste pouZije motorové vozidlo. Takto Specifikovany postup je mozné pouZit’ aj na vztah
advokata s klientom.

Z uvedeného vyplyva, Ze advokat si méze voci klientovi uplatnit’ narok na nahradu za
pouZitie cestného motoroveho vozidla len za predpokladu, Ze sa s klientom vopred, resp.
dodato¢ne o pouZiti vozidla dohodol.

Pri urcovani ndhrad trov konania sudom sa priznava vo vyhlaske urcend pausalna
suma, ktord vychadza z priemerne stanovenych nakladov na jedno konanie.

K §25

Navrhuje sa zvySenie ndhrady za premeSkany ¢as. Uvedené nahrady sa vztahuji na
¢as straveny advokatom v akomkol'vek mieste inom, ako je umiestnené jeho sidlo, zapisané v
zozname Slovenskej advokatskej komory. Miestom sa rozumie celé Uzemie mesta alebo obce,
v pripade Bratislavy a KoSic aj mestska cast. Tieto ndhrady plnia dolezitu funkciu, lebo
osobna nepritomnost’ advokata v kancelarii mu brani prijimat’ d’alSich klientov. Je potrebné si
uvedomit’, Ze profesia advokata je slobodné povolanie, a advokat sa musi trhovo spravat’.

K 826

Toto ustanovenie obsahuje vSeobecnu interpretacnd formuléciu pre poskytovanie
pravnych sluzieb bezplatne. Advokat zhodnoti situaciu klienta, najmé vzhl'adom na dostupné
informécie o jeho majetkovych a socialnych pomeroch (napr. zo spisoveho materialu,
predchadzajucich pripadov, miestnych informécii) a vo vztahu k povahe veci, ohl'adne ktorej
sa ma poskytnut' pravna sluzba (blizSie podmienky by mohli upravit' stavovské predpisy
Komory), sa rozhodne, ¢i poskytne alebo neposkytne bezplatni pomoc. Klient v procesnych
veciach sa nemusi spoliehat’ na dobrodenie zo strany advokata, ale mézZe sa priamo obratit’ na
sud, ktory po prevereni jeho majetkovej situacie postupom upravenym v § 30 ods. 2 OSP mu
prideli na zastupovanie advokata.



K §27

Urcéuje sa spdsob vypocétu nahrady trov konania pre sud ako aj povinnost’ advokata
upozornit’ Klienta pri dojednavani odmeny na uvedeny sp6sob ur¢enia ndhrady trov zo strany
stdu.

Zaroven sa upravuje postup v pripade ak je advokat platiteom dane z pridanej
hodnoty.

K §28

Uprava umoziuje dohodu so zahraniénym klientom zaloZend na zmluvnej odmene vo
vyske, ktora je obvykla v jeho domovskej krajine. Tato vynimka, ktora meni ustanovenia
0 nemenne ur¢enej zmluvnej odmene, sa javi v stcasnosti ako nad’alej uZito¢na. V sulade
s OSP je ponechand moznost’ dohody o tom, Ze odmena advokata sa zaplati v cudzej mene.
Podmienkou je, aby to umoZnovalo znenie devizovych predpisov. Nakorl'ko ide o dohodu, nie
je moZné toto ustanovenie aplikovat’ na ndklady konania podla § 27 ods. 1.

K §29

Odo dna ucinnosti vyhlasky sa bude pri ocenovani jednotlivych ukonov pravnych
sluZieb uskuto¢nenych po G¢innosti tejto vyhlasky a zacatych konani postupovat’ iba podla
nového znenia. Nie je mozné zabezpecit' pre konania, ktoré sa do ucinnosti vyhlasky
neukoncia, aby sa postupovalo v nich podl'a predchadzajicej pravnej Upravy av novych
podl’a navrhovanej pravnej Upravy.

K §30

Na odstranovanie nepresnosti pri vypocte odmeny je v navrhu zabudovany systém
zaokrdhrovania. Samozrejme len v pripade ak bude zvolen alternativa | v 8 10 a 19.

K§3l
ZruSuje sa predchadzajlca vyhlasSka o odmenovani advokatov.
K §32

Navrhuje sa ucinnost’ od 1. aprila 2004.



