Dévodova sprava
VSeobecna ¢ast’

Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dria 14.1.2004 prijala uznesenie
C. 26, ktorym schvalila Plan legislativnych udloh viady SR na rok 2004. Priorithou
legislativnou Ulohou pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je aj predlozit
navrh zakona o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Predkladany navrh zédkona tvori integralnu sucast’ plnenia zavazkov Slovenskej
republiky v savislosti s jej vstupom do Eurépskej Unie, ato v kontexte kapitoly 24 —
Spolupraca v oblasti spravodlivosti avnitra. Navrh je vyjadrenim implementacie
Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jona 2002 o eurépskom zatykacom rozkaze
a vydavacom konani medzi ¢lenskymi Statmi do pravneho poriadku Slovenskej republiky
a tym naplnenia zmyslu jeho vzniku aj v podmienkach spoluprace slovenskych justicnych
organov s organmi inych &lenskych Statov EU.

Spomenuté dovody vzniku ramcového rozhodnutia ako legislativneho vyjadrenia
zaverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, spocivaju v zruseni
formalnych postupov vydavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi v pripade os6éb, ktoré unikaju
pred spravodlivostou po tom, ako boli s koneénou platnostou odsidené, rovnako ako
urychlenie vydavacich postupov v pripade oséb podozrivych zo spachania trestného ¢inu.
Jednym z principidlnych zakladov EU je budovanie zony slobody, bezpeénosti a
spravodlivosti, aj prostrednictvom zruSenia vydavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi a jeho
nahradenia systétmom vydavania oséb medzi sudnymi organmi. Zaroveri zavedenie
nového zjednodusSeného systému vydavania odsidenych alebo podozrivych 0s6b pre
Ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoZriuje odstranit’ zlozitost' a pripadné
prietahy pri existujucich vydavacich postupoch.

Pre Slovensku republiku mé vyznam tento navrh zakona aj z pohfadu skutoc¢nosti,
Ze tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré aZz doteraz existovali medzi ¢lenskymi Statmi, by mal
nahradit’ systém vo/hého pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane
predbeznych a koneénych rozhodnuti. Eurépsky zatyka¢ zavedeny ramcovym
rozhodnutim a implementaciou predkladanym navrhom je prvym konkrétnym opatrenim v
oblasti trestného prava, ktorym sa aplikuje zasada vzdjomného uznavania, oznadovana
Eurépskou radou ako z&kladny kameri spolupréace v oblasti sudnictva.

Navrh zakona spomenutou implementaciou ramcového rozhodnutia nahradza
tradi¢né extradi¢né konanie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, upravuje podmienky
arozsah pouzitia eurépskeho zatykacieho rozkazu, spdsob styku, zasielanie pisomnosti
(uplatnenie zésady bezprostredného a priameho styku) medzi justicnymi organmi
a Specifické postupy a nalezitosti konania v zmysle aplikacie spomenutého rozkazu.

Vlada Slovenskej republiky svojimi uzneseniami ¢. 780/2002 z 10.7.2002 a ¢.
983/2003 z 14.10.2003 ulozila ministrom zabezpecit do prislusnych navrhov slovenskych
vSeobecne zavaznych predpisov transpoziciu konkrétnych uréenych smernic a rAmcovych
rozhodnuti orgdnov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej Unie vich gestorstve, a to
v termine zosuladenom so vstupom a prijatim Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie
driom 1.5.2004. Dokoncenie niektorych uloh v trestnej legislative poZaduje aj Suhrnna
monitorovacia sprava EK o pripravenosti SR na ¢lenstvo v EU. Pripravovany navrh
komplexnej rekodifikacie Trestného zakona a Trestného poriadku nenadobudne Gcinnost’
v uvedenom termine, a preto je nutné rieSit’ tlohu aj ciastkovou novelizaciou Trestného
zékona a Trestného poriadku. Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob je viak
vzhl/adom na svoj rozsah a zdsah do celkovej Struktlry trestnych kédexov prenechana na
uvedenu rekodifikaciu.



Navrhované zmeny Trestného zakona a Trestného poriadku smeruji najma
k harmonizacii trestného postihu organizovaného zlo¢inu ako predpokladu medzinarodnej
spolupréace v trestnopravnej oblasti a k preh/beniu ochrany obeti trestného ¢inu.

Navrh je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a redpektuje aj medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo ktoré podpisala a pripravuje ich
ratifikdciu a pokracuje v ich transpozicii. Ide najma o Dohovor OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlocinu a jeho tri dodatkové Protokoly, Rimsky Statit medzinarodného
trestného sidu, Ottawsky dohovor o zakaze pouzitia, skladovania, vyroby a transferu
protipechotnych min a ich zni¢eni, Medzinarodny dohovor o potlacani financovania
terorizmu a Dohovor RE o prani, vyh/adavani, zaisteni a konfiSkacii prijmov z trestného
¢inu. Navrh reaguje aj na pripomienky medzinarodnych organov, ktoré monitorovali ich
pInenie Slovenskou republikou.

Navrh zédkona reSpektuje aj smernicu Rady 2002/90/ES, ktora definuje
napomahanie neopravneného vstupu tranzitu a bydliska, ako aj Ramcové rozhodnutia
prijaté v EU v trestnej oblasti — st blizSie uvedené v DoloZke zluéite/nosti.

Okrem tychto zmien navrh z&kona v ¢&l. 1l a ¢l. 11l riesi aj:

- problematiku velkého mnoZstva nenastupenych nepodmienecnych trestov odratia
slobody — takéto konanie sa stava trestnym ¢inom a stcasne sa meni aj § 322 Tr. por.,
podfa ktorého kazdy odsudeny na nepodmienecny trest odriatia slobody bude povinny
nastapit’ do vykonu trestu s jednou vynimkou (ak je odsideny v Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, comu neumoZzriuje nastupit’ vykon trestu),

- postup vo veciach, v ktorych je velké mnozstvo posSkodenych, ¢o zabrariuje organom
¢innym v trestnom konani postupovat tak, aby nevznikali nedmerné prietahy vo vztahu
k obvineny osobam.

Prerokovanie navrhu zakona na plendrnom zasadnuti Rady hospodarskej
a socialnej dohody SR pod/a zdkona o socialnej tripartite nie je potrebné.

Navrh z&kona nezakladd zvySené naroky na Statny rozpocet, rozpocty vyssSich
uzemnych celkov a obci, naroky na pracovné sily a organizacné zabezpecenie. ZvySené
naklady na Statny rozpocet nevzniknd ani v suvislosti s doplnenim § 44a do Trestného
poriadku — narok nemajetného poskodeného na zastupcu z radov advokatov, kedze pravo
na advokata by mal aj v obéianskopravnom konani.

DoloZka zluéitelmosti
navrhu zdkona s pravom Europskych spoloéenstiev a pravom Eurdpskej Unie

1. Navrhovatel zdkona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: zakon o eur6pskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vztahu kEurdépskym spoloéenstvam
a Eurdpskej unii:

a) identifikacia predmetu navrhu zakona z pohfadu Eurépskej dohody o pridruzent,
Narodného programu pre prijatie acquis communautaire, Partnerstva pre vstup, Bielej
knihy, screeningu, Pravidelnej spravy Eurépskej komisie o pripravenosti Slovenskej
republiky na ¢lenstvo v Eurdpskej Unii a planu legislativnych Gloh viady Slovenskej
republiky.

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava pod/a ¢l. 70 Eurdépskej dohody

o0 pridruZzeni uzatvorenej medzi Eurdpskymi spoloc¢enstvami aich clenskymi Statmi na

strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (tzv. Asociacna dohoda),



- n4vrh zdkona nie je prioritou aproximacie prava podfa Narodného programu pre prijatie

acquis communautaire na rok 2004,

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava pod/a prilohy Pripravy asociovanych

krajin strednej a vychodnej Eurdpy na integraciu do vnatorného trhu Eurdpskej Unie (tzv.

Biela kniha),

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava pod/a Partnerstva pre vstup,

- navrh zakona nie je prioritou aproximacie prava pod/a screeningu,

- navrh zakona je prioritou aproximacie prava vyplyvajdcou z Pravidelnej spravy Eurdpskej

komisie o pripravenosti Slovenskej republiky na ¢lenstvo v Eurdpskej dnii,

- navrh zakona je suc¢astou Planu legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky na rok

2004.

b) identifikacia zavazkov vyplyvajacich zo schvalenych negociacnych pozicii v prislusnej
kapitole, ktora je predmetom navrhu zakona.

Slovenska republika prevzala na seba zavazok vyplyvajici zo schvalenej negociacnej

pozicie kapitoly 24 Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnatornych veci na zosuladenie

legislativy Slovenskej republiky a harmonizacie Trestného zakona a Trestného poriadku

v stilade s pravom ES a EU.

4. Problematika navrhu zakona:
a) nie je upravena v prave Eurépskych spolocenstiev.
Problematika navrhu zakona je ponechana na vnutrostatnu pravnu Upravu.

b) je upravena v prave Europskej tnie:
I. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/JHA z 13.jana 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi,
II. Smernica Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie
neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska,
lll. RAmcové rozhodnutie Rady 2001/220/JHA z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani,
IV. Réamcové rozhodnutie Rady 2002/465/JHA z 13.jina 2002 o spoloénych
vySetrovacich timoch.
V. Radmcové rozhodnutie Rady 2001/413/JHA z 28.mdja 2001 o boji proti
podvodom a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov,
VI. Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/475/JHA z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu,
VIl. Radmcové rozhodnutie Rady 2002/629/JHA z 19.jula 2002 o boji proti
obchodovaniu s fudmi,
VIIl. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/946/JHA z 28.novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabranenie napomahaniu neopravneného vstupu, tranzitu
a bydliska,

Tieto pravne akty su transponované do slovenského pravneho poriadku Uplne
s vynimkou trestnej zodpovednosti pravnickych osdb — vyzaduju ju ramcové rozhodnutia
uvedené v bodoch V az VIII.

5. Stupen zluéitelhosti navrhu z&kona s pravom Eurdpskych spoloéenstiev
a prdvom Eurdpskej tunie:
a) Uplna vo vztahu k pravnym aktom uvedenym v bodoch I-IV,
b) diastocna vo vztahu k prdvnym aktom uvedenym v bodoch V-VIIl. Predpokladany
termin dosiahnutia sdladu s pravom EU je 1.1.2005 — nadobudnutim uGginnosti
rekodifikovaného Trestného zakona a Trestného poriadku.

6. Gestor (spolupracujice rezorty): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky



7. Uéast expertov pri priprave navrhu zakona a ich stanovisko k zluéite/mosti navrhu
zdkona s pravom ES/EU: Uc&ast expertov na priprave navrhu zadkona nebola vyuzita.

DoloZka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’

1. Navrh zékona nezaklada naroky na verejné financie.

2. Navrh z&kona nebude mat ekonomicky dopad na obyvatefov, hospodarenie podnika-
telskej sféry a inych pravnickych osob.

3. Navrh zakona nebude mat’vplyv na zivotné prostredie.

4. Navrh zakona nebude mat’ vplyv na zamestnanost’a nevyziada si zvySenie poctu
zamestnancov.

Osobitna ¢ast’

Kgl
K odseku 1

Ustanovenie definuje Uucel z&kona, ktorym je implementdcia Ramcového
rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a vydavacom konani
medzi ¢lenskymi Statmi do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ramcové rozhodnutie
bolo prijaté v sllade so zavermi Eurdpskej rady v Tampere a bolo priamou reakciou
clenskych Statov Eurdpskej tinie na udalosti z 11.9.2001 v USA.
K odseku 2

Upravuje sa vSeobecné pouzitie Trestného poriadku aj na pravne vztahy upravené
tymto zdkonom, ak nie je uvedené vtomto zakone inak. Tento zakon predstavuje vo
vztahu k Trestnému poriadku normu lex specialis, pretoze upravuje Specificky postup
organov Slovenskej republiky len vo vztahu k urcitej vybranej skupine Statov, pricom tento
postup nahradzuje tradi¢né extradi¢né konanie upravené v Trestnom poriadku. Taktiez
rieSi situaciu, ako postupovat’ v pripade Ziadosti o vydanie, ktoré sa podali nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona alebo aj po nadobudnuti jeho Ucéinnosti vo vztahu k Statom, ktoré
neimplementovali rAmcové rozhodnutie v stanovenej lehote. Reaguje aj na pripady, ak
Clensky Stat urobil vyhlasenie, podfa ktorého v postaveni vykonavajliceho Statu bude
nadalej uplatiiovat’ rezim extradicie na skutky spachané pred datumom uvedenym vo
vyhlaseni.
K odseku 3

Uplatnenie rdmcového rozhodnutia, ktoré je pravnym nastrojom Eurdpskej Unie,
nemozno automaticky rozSirit na iné Staty. Eurdpska Unia vSak mbze dojednat’ s takymito
Statmi medzindrodné zmluvy, ktorych Gcelom je pouZit’ mechanizmus eurépskeho
zatykacieho rozkazu aj vo vztahu k tymto Stdtom. Takéto projekty uz v sucasnosti existuju
a ciefom tohto ustanovenia je reagovat’ na takyto buduci vyvoj, aby nebolo potrebné zakon
opakovane novelizovat pri kazdom rozSireni uplatnenia ramcového rozhodnutia. A to aj
vzhl/adom na to, Ze na rozdiel od principu pravneho styku v trestnych veciach upraveného
v Trestnom poriadku, pri konani pod/a tohto zdkona nemaju medzinarodné zmluvy
Z oblasti pravneho styku s cudzinou automatickd prednost pred ustanoveniami tohto
zékona (8§ 3).

Kg§2
Udelom definicii je zjednodusit a spreh/adnit text zakona.



K pismenu a): Definicia pojmu ,Clensky Stat* pocita s moznostou dalSieho rozSirovania
jednak clenstva Eurdpskej Unie, ako aj rozSirovania Statov, na ktoré Eurdpska Unia
v buducnosti rozsiri mechanizmus eurépskeho zatykacieho rozkazu, a teda de facto aj
ramcoveho rozhodnutia.

K pismenu b): Definicia pojmu ,treti Stat‘, ktorym je kazdy nezmluvny Stat Zmluvy o
Eurépskej anii, ale aj kazdy dalSi Stat, na ktory Eurépska Unia nerozSirila mechanizmus
eurépskeho zatykacieho rozkazu a ramcového rozhodnutia, zaroveri zahrfria aj
medzinarodny sudny dvor, pretoze pri vztahu medzi zavazkami Slovenskej republiky
vyplyvajicimi voci neclenskym statom EU a stdnemu dvoru mozno urobit priamu paralelu.
K pismenu c): Definicia pojmu ,eurdpsky zatykaci rozkaz" prebera definiciu z ¢l. 1 ods. 1
ramcového rozhodnutia. Eurdpskym zatykacim rozkazom sa pritom rozumie kazdé
rozhodnutie vydané prisluSnym justicnym organom ¢lenského Statu, ktorého Gcéelom je
zadrZanie vyZiadanej osoby a jej vydanie tomuto Statu z iného clenského Statu na trestné
konanie, vykon trestu alebo ochranného opatrenia.

K pismenu d): Pojem ,Stat pbvodu“ oznacuje Stat, ktorého justiény organ vydal eurépsky
zatykaci rozkaz, teda Stat ,pdvodu eurdpskeho zatykacieho rozkazu“. Ramcové
rozhodnutie sice pouziva doslovne pojem ,vydavajuci Stat* (vydavajuci rozkaz), av3ak
tento pojem by bol v kontexte slovenskej terminoldgie zavadzajlci, pretoze by dochadzalo
k zamienaniu so Statom, z ktorého bola alebo méa byt osoba vydana.

K pismenu e): Obsahuje definiciu pojmu ,vykonavajici Stat‘, pricom za takyto sa povazuje
Stéat, ktorého justicny organ méa rozhodnut’ o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu.

K pismenu f): Obsahuje definiciu pojmu ,vykonavajuci justicny organ“, ktory je
charakterizovany ako justicny organ clenského Statu s prdvomocou na rozhodovanie o
vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu pod/fa svojho pravneho poriadku.

K pismenu g): Vzhfadom na to, Ze rdmcové rozhodnutie stanovuje urcité prava a
povinnosti justiécnych organov ¢&lenskych Statov vo vztahu k Eurépskej jednotke pre
justiénu spolupracu, obsahuje toto ustanovenie definiciu tohto organu.

K pismenu h): Vzhfadom na to, Ze ramcové rozhodnutie umozZzriuje vyuZzitie kontaktnych
bodov Eurdpskej justicnej siete v trestnych veciach, bolo potrebné definovat’ pojem
+Eurépska justicna siet", ktorou sa rozumeju kontaktné body zriadené na Uzemi vSetkych
clenskych Statov.

K pismenu i): Obsahuje definiciu rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu, ktoré vyda vykonavajuci justicny organ. Rozhodnutie, Ze sa eurdpsky zatykaci
rozkaz vykonda, subsumuje rozhodnutie o tom, Ze boli splnené podmienky pozadované
tymto zakonom a Ze vyziadana osoba sa odovzda do Statu pévodu.

K pismenu j): Definuje sa pojem ,ostatné pisomnosti“. Takymito pisomnostami sa
rozumeju akékolvek pisomnosti potrebné pre rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu alebo suvisiace s jeho vykonanim. Za takéto pisomnosti sa povazuju
akékolvek dalSie pisomnosti obsahujdce relevantné informéacie pre Stat pévodu, Ci
vykonavajuci justicny organ. Toto ustanovenie ani tento zakon vSak nestanovuje pravo
vykonavajuceho justicného organu Ziadat’ rozhodnutia justicnych organov v trestnej veci
vyZiadanej osoby, s vynimkou originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu.

K§3

Ustanovenie rieSi vztah k medzinarodnym zmluvam z oblasti extradicie, okrem
zmlav uz uvedenych v 8 1 ods. 3. Pre Upravu vztahu tohto zdkona a medzinarodnych
zmlav je typické, Ze sa neuplatriuje princip subsidiarity vnutroStatnej pravnej Upravy vo
vztahu k medzindrodnych zmluvdm, ako je tomu v Trestnom poriadku. Medzinarodné
zmluvy z oblasti pravneho styku s cudzinou sa uplatnia len v rozsahu upravenom tymto
ustanovenim. Od tychto zmlldv vSak treba odliSit' iné medzinarodné zmluvy (napriklad



Z oblasti fudskych prav a zédkladnych slobéd), ktoré maju prednost pred zdkonom pod/a
Ustavy.
Odsek 1

Upravuje Specificky vztah eurdpskeho zatykacieho rozkazu a medzinarodnych
zmlav, ktoré upravuju otazky extradicie. Ide o ustanovenie, ktorym sa implementuje ¢l. 31
ods. 1 ramcového rozhodnutia. Uvedeny clanok vyluéuje uplatriovanie koreSpondujlcich
ustanoveni  niektorych zmlav v oblasti extradicie medzi ¢&lenskymi Statmi. Tymto
ustanovenim sa teda vyluéuje pouZzitie medzinarodnych zmldv upravujlcich otazky
extradicie v rozsahu, v ktorom upravuju otdzky rieSené tymto zdkonom. PouZitie tychto
zmlav, resp. ich ustanoveni, je vSak nadalej moZné a nevyhnutné:
- ak upravuju otazky, ktoré ramcové rozhodnutie, resp. tento zakon neriesi,
- uflah¢uji vykonavanie rdmcového rozhodnutie, resp. tohto zakona
- vo vztahu k ¢lenskym Stdtom pri konaniach o Ziadostiach, na ktoré nie je mozné

uplatnit ramcové rozhodnutie (a teda ani tento zakon), napriklad v désledku vyhlaseni
tychto Statov.

K odseku 2

RieSi otdzku uplatnenia dvojstrannych zmlav medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou, Rakuskom a Poflskom, ktoré boli uzavreté na ufahéenie vykonavania
extradiénych zmldv. Ide teda o aplikaciu principu ufahéenia vykonavania ramcového
rozhodnutia (jeho ¢l. 31 ods. 1). Toto ustanovenie umozni stromi susednymi Statmi
nadalej vyuzivat’ zvyhodneny jazykovy rezim, na ktorého zaklade bude mozné prijimat’ a
zasielat’ eurépsky zatykaci rozkaz (a na vyziadanie aj dalSie pisomnosti) bez prekladu do
jazyka druhej strany.

Kg4
Toto ustanovenie komplexne upravuje rozsah pouZzitia eurépskeho zatykacieho
rozkazu a to tak pri pouziti zo strany Statu pévodu, ako aj vykonavajuceho Statu.

K odseku 1

Text tohto odseku vyjadruje zakladnu zasadu, na ktorej je postavené vydavanie

(odovzdavanie) osdbb medzi ¢lenskymi Statmi na trestné stihanie alebo vykon trestu

odnatia slobody. Je to zdsada vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych organov

clenskych Statov. Tymto uznavanim rozhodnutim je eurdpsky zatykaci rozkaz. Désledkom
jeho uznania je potom jeho realizicia (vykonanie) a nasledné odovzdanie osoby Statu
pévodu.

K odseku 2

Urcuja sa podmienky, za ktorych mozno vydat’ (vystavit) eurdpsky zatykaci rozkaz.

Tieto podmienky su v zasade totozné s tradicnymi podmienkami pre Ucely extradicie a

musia byt splnené kumulativne;

1. skutok, pre ktory sa zatykaci rozkaz vydava, je trestnym ¢inom pod/a pravneho
poriadku Statu pévodu;

2. hornd hranica trestu odnatia slobody, ktord mozno za takyto trestny ¢in uloZit, je podfa
pravneho poriadku tohto Statu najmenej jeden rok.

K odseku 3

RieSi sa moZnost’ vydat eurdpsky zatykaci rozkaz aj za Ucelom vykonu uz
uloZeného trestu alebo jeho zvySku, a to za podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne:

1. skutok, pre ktory sa zatykaci rozkaz vydava, je pod/a Statu pdvodu trestnym ¢inom
splriajucim podmienky uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia;

2. ulozeny trest alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat, je najmenej Styri mesiace.
Zaroven je vtomto ustanoveni vyjadrena zasada, Ze viaceré tresty alebo ich
nevykonané zvysky sa spocitavajl.

K odseku 4



Tymto ustanovenim sa rozSiruje moZznost’ vydat eurépsky zatykaci rozkaz aj na
vykon ochranného opatrenia uloZzeného v Stadte podvodu. Sucasne musia byt splnené
podmienky uvedené v odsekoch 2 a 3 tohto ustanovenia.

K odseku 5

Upravuje podmienky, za ktorych je mozZné vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz.
Podobne ako v pripade vydania zatykacieho rozkazu, sa vyzaduje kumulativne splnenie
nasledovnych podmienok:

1. skutok, pre ktory bol vydany, je podfa pravneho poriadku vykonavajlceho Statu
trestnym ¢inom;

2. horna hranica trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit' za takyto trestny ¢in, je pod/a
pravneho poriadku vykonavajlceho Statu najmenej jeden rok;

3. nenastal niektory z dévodov pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu pod/a tohto zakona.

K odseku 6

Vyjadruje moznost’ vykonat’ aj eurdpsky zatykaci rozkaz vydany za uéelom vykonu
uz uloZeného trestu alebo jeho zvySku za sti¢asného splnenia tychto podmienok:

1. skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na Ucely vykonu trestu odriatia
slobody alebo jeho zvysku, sp/fia podmienky uvedené v odseku 5;

2. ulozeny trest alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat, je najmenej Styri mesiace;

3. nenastal niektory z dévodov pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu pod/a tohto zakona.

Aj pripade vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu plati zasada, Ze viaceré
tresty alebo ich zvysky sa spocitavaju.

K odseku 7

Tymto ustanovenim sa rozSiruje moznost vykonat taky eurépsky zatykaci rozkaz,
ktory bol vydany na ucely vykonu ochranného opatrenia uloZzeného v State pévodu.
Sucasne musia byt splnené podmienky uvedené v odsekoch 5 a 6 tohto ustanovenia.

K odseku 8

Preberd sa filozofia ramcového rozhodnutia, podfa ktorej pri posudzovani
podmienok uvedenych v odsekoch 5, 6 a 7, sa neumozriuje vykonavajicemu justicnému
organu skumat podmienky obojstrannej trestnosti skutku, ak sU sUc¢asne splnené
nasledovné kritéri:

1. vydanie sa Ziada pre skutok, ktory je trestnym ¢inom podfa pravneho poriadku Statu
povodu;

2. horna hranica trestnej sadzby je pod/a pravneho poriadku tohto Statu najmenej tri roky;

3. justicnym organom Statu pdvodu bol oznaceny ako trestny ¢in patriaci do niektorej
Z kategérii uvedenej v tomto ustanoveni.

K odseku 9

Zavadza sa pravidlo, pod/a ktorého sa nevyzaduje, aby sa pomenovanie trestného
¢inu zaradeného Statom pévodu do niektorej z kateg6rii uvedenych v odseku 8 tohto
ustanovenia, zhodovalo s pomenovanim trestného c¢inu podfa pravneho poriadku
vykonavajuceho Statu, aby nedoSlo k odmietnutiu vykonania len zformalnych ¢i
jazykovych dovodov.

K§5
K odseku 1

Jednou z vyhod a ufahéeni v oblasti justicnej spoluprace, ktort prindSa ramcové
rozhodnutie, je zasada bezprostredného, priameho styku justicnych orgdnov navzajom.
Uvedend filozofia sa premietla aj do tohto ustanovenia, ktoré upravuje, Zze sa justicné
organy Statu pévodu a vykonavajlceho Statu stykaju v zadsade vzdy priamo. Vynimkou je
zasielanie a prijimanie eurGpskeho zatykacieho rozkazu, pripadne dalSich vyziadanych



pisomnosti, prostrednictvom ustrednych organov, ak to vyZaduje pravny poriadok Statu
pévodu alebo vykonavajuceho Statu. Vo vynimocénych pripadoch nie je vyli¢ena moznost’
poZiadat’ ministerstvo spravodlivosti o vyrieSenie problémov suavisiacich so zasielanim
eurépskeho zatykacieho rozkazu, pripadne s hodnovernostou zaslaného zatykacieho
rozkazu a ostatnych pisomnosti. Ingerencia ministerstva v takomto pripade prichadza do
Gvahy az po vycerpani vSetkych predchadzajucich moznosti.
K odseku 2

Tento odsek upravuje formu zasielania a prijimania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu medzi ¢lenskymi Statmi. Okrem posty je mozné zasielat’ eurépsky zatykaci rozkaz
aj inymi formami, ktoré su bezpecéné (zabezpecena elektronicka siet, fax), pricom musi
existovat’moznost’ ich pisomného vyhotovenia a overenia ich hodnovernosti. UmoZriuje sa
aj zasielanie a prijimanie eurépskeho zatykacieho rozkazu a ostatnych pisomnosti
prostrednictvom Interpolu.

K&§6
K odseku 1

Ugelom tohto ustanovenia je v3eobecna Uprava rozdelenia Ghrady nékladov.
Vychadza sa pritom zo zésady, Ze kazdy Stat znaSa tie naklady, ktoré vznikli na jeho
tzemi.
K odseku 2

Upravuje sa ndhrada nakladov spojenych s prevozom

Kg§7
K odseku 1

Upravuje sa zabezpecovanie prekladov. Eurdpsky zatykaci rozkaz a ostatné
pisomnosti sa vykonavajucemu justicnému organu v niektorom z jazykov, ktory je
akceptovate/ny pod/a pravneho poriadku tohto Statu. V rovnakom jazyku sa vedie aj
akakolvek ina komunikacia s tymto orgdnom.
K odseku 2

Eurépsky zatykaci rozkaz a ostatné pisomnosti zasielané slovenskym organom je
potrebné zaslat’ v slovenskom jazyku s vynimkou pripadov pod/a § 3 tohto zdkona. Aj
v pripade dalSej komunikacie sa vyzaduje slovensky jazyk.
Odsek 3

Vyjadruje vztah k medzinarodnym zmluvdm ufahéujacim vykonévanie rdmcového
rozhodnutia, ako aj kvSeobecnej zasade vzajomnosti uplatriovanej v medzinarodnej
spolupraci. Ta sa mdze uplatnit napriklad v oblasti prekladov ostatnych pisomnosti:
slovenské organy budu zasielat’ preklady takychto pisomnosti do jazyka ¢lenského Statu
len vtedy, ak organy daného clenského Statu budu tiez zasielat’ takéto pisomnosti do
Slovenskej republiky, ako vykonavajuceho Statu, s prekladom do slovenského jazyka.

K§8
K odseku 1

Uvedené ustanovenie upravuje situaciu, za ktorej je mozné vystavit’ eur6psky
zatykaci rozkaz. Musia byt splnené nasledovné podmienky:
1. obvineny alebo odsudeny sa zdrziava v cudzine;
2. je mozné predpokladat, Ze sa zdrZiava alebo by sa mohol zdrziavat' vinom ¢lenskom

State;

3. takuto osobu je potrebné vyziadat.

Opravnenym na vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu je predseda senatu
alebo sudca prisluSného sudu, t. j. rovnaky predseda senatu alebo sudca sudu, ktory vydal
medzinarodny zatykaci rozkaz podlfa Trestného poriadku. Vtomto pripade sa na



vystavenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nevyZaduje ani v pripravhom konani osobitny
navrh prokuratora, kedZe podmienky na jeho vystavenie sa zhoduju (s vynimkou bodu 2)
s podmienkami na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu a bude sa vydavat
sU¢asne medzinarodnym zatykacim rozkazom. Této filozofia sicasného vydania oboch
zatykacich rozkazov suvisi s charakterom poZadovaného ukonu: zadrZzanim osoby
v cudzine, ktord sa vyhyba trestnému stihaniu alebo vykonu trestu pobytom v cudzine.
Nako/ko eurdpsky zatykaci rozkaz nema uc¢inky mimo priestoru Eurdpskej Unie bolo by
kontraproduktivne vydavat len eurépsky zatykaci rozkaz, ak sa osoba méze pohybovat
kdekolvek. Europsky zatykaci rozkaz sa preto chape ako nadstavba bezného
medzinarodného zatykacieho rozkazu.
K odseku 2

Tento odsek predstavuje vynimku k filozofii vyjadrenej v odseku 1, ak uz doSlo
k zadrZzaniu osoby v ¢lenskom State v situacii, Zze eSte nebol vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz podfa Trestného poriadku, a teda ani eurépsky zatykaci rozkaz pod/a
odseku 1. Vtakom pripade sa vydavanie medzinarodného zatykacieho rozkazu javi
nadbytoénym, pretoZze je istota, Ze sa bude postupovat len vo vztahu kdanému
clenskému Statu. Pre vydanie europskeho zatykacieho rozkazu aj v tejto situacii plati, ze
musia byt splnené podmienky na vydanie medzindrodného zatykacieho rozkazu.
V pripravhom konani sa vyZzaduje navrh prokuratora, pretoze ide o samostatné vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu. Zaroveri sa urcuje organ prislusny na jeho vystavenie.
K odseku 3

Upravuje sa spOsob vystavenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu v sulade
s prilohou tohto zakona a jeho nalezitosti. V pripade, Ze je potrebné osobu vyziadat pre
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnom predpise (kategériu, do ktorej trestny ¢in
patri, urci minister vyhlaskou), sudca oznaci v ¢asti e) odsek | prilohy | prislusnu kategériu
trestného ¢&inu, pre ktory sa vydanie Ziada. Inak sud oznadi trestny ¢éin, ktory spifia
podmienky uvedené v § 4 odseky 2 az 4, pre ktory je potrebné osobu vyZiadat' v casti e)
odsek Il prilohy I.
K odseku 4

Upravuje sa povinnost studu zaslat eurépsky zatykaci rozkaz orgadnom uvedenym
vtomto ustanoveni na Uclely zabezpelenia medzinarodného patrania, ako aj jeho
realizacie.
K odseku 5

Upravuje sa povinnost sudu zabezpecit vyhotovenie prekladu eurépskeho
zatykacieho rozkazu v ¢ase, ked bol zisteny pobyt osoby, ktor( treba vyZiadat’ alebo ked’
bola tato osoba zadrzana na Uzemi iného ¢lenského Statu. Preklad musi vyhotovit
timoc¢nik vymenovany pod/a osobitného predpisu. Pokial ide o jeho preklad, odkazuje sa
na ustanovenie § 7, ktoré komplexne riesi otazku prekladov pisomnosti.

Kg§9
K odseku 1

Zavadza sa moznost pre sud, ktorého sudca vydal eurdpsky zatykaci rozkaz,
poziadat’ vykonavajuci justicny organ o vysluch alebo docasné odovzdanie vyZiadanej
osoby na uUzemie Slovenskej republiky Pouzitie tohto ustanovenia prichadza do Uvahy
najma vtedy, ak je takyto postup potrebny pre ukoncenie trestného stihania na Uzemi
Slovenskej republiky a nedbjde k okamzitému odovzdaniu osoby do Slovenskej republiky z
dévodu trestného konania na Uzemi vykonavajliceho Statu alebo vykonu trestu pre iny
trestny ¢in v tomto State.
K odseku 2

Urcuju sa nélezitosti Ziadosti o do¢asné odovzdanie osoby.
K odseku 3



Urcuje povinnost sa povinnost’ rozhodnut o véazbe takejto osoby na Uzemi
Slovenskej republiky pocas jej doc¢asného prevzatia.
K odseku 4

Ustanovuje sa povinnost’ sudu dojednat’ podmienky realizacie doasného prevzatia
s vykonavajucim justicnym organom a termin prevzatia aj s prislusSnym policajnym
organom

K §10

Upravuje sa zasada Speciality na Ucely tohto zakona.
K odseku 1

Je vyjadrenim zasady Speciality, ktord brani trestnému stihaniu, vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia na Gzemi Slovenskej republiky bez suhlasu vykonavacieho
Statu, ak tieto neboli predmetom eurépskeho zatykacieho rozkazu, boli spachané pred
vydanim osoby do Slovenskej republiky a spdjaju sa s obmedzenim osobnej slobody.
K odseku 2

Stanovuje okolnosti, za ktorych sa zasada Speciality neuplatni.
K odseku 3

Upravuje spbsob, podmienky a formu vyhlasenia osoby o tom, Zze sa vzdava
uplatnenia zasady Speciality. Zaroveri je zvyraznenim zasady obsiahnutej v ramcovom
rozhodnuti, Ze vyhlasenie o tom, zZe sa osoba vzdava uplatnenia zasady Speciality je
neodvolate/né. Urduje sa prisluSnost’ sudu na spisanie zapisnice o vzdani sa uplatnenia
zasady Speciality a jeho povinnost’ informovat’ 0 obsahu tohto vyhlasenia vykonavajuci
justiény organ. Preklad sa vyZaduje iba vtedy, ak o to poZiada vykonavajdci justicny orgéan.
Preklad sa vyhotovuje do jazyka vykonavajuceho Statu iba vtedy, ak tento Stat vyhotovuje
za rovnakych podmienok do slovenského jazyka.
K odseku 4

Upravuju sa podmienky na podanie Ziadosti o dodatoény suhlas s trestnym
stihanim alebo vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim.
K odseku 5

RozSiruje sa chapanie dodato¢ného suhlasu o dalSie situacie.

K§11
K odseku 1

Upravuje sa postup na podanie Ziadosti o prevoz.
K odseku 2

Upravuju sa nalezitosti Ziadosti o prevoz.
K odseku 3

Upravuje sa pravomoc ministra spravodlivosti rozhodovat’ o Ziadostiach o prevoze
Uzemim SR a néleZitosti takejto Ziadosti.
K odseku 4

Ustanovenie tohto odseku reaguje na dve situacie leteckého prevozu. Ak sa
nepredpokladad medzipristatie v ¢lenskom State, nie je potrebné Ziadat' o prevoz. Upravuje
sa povinnost’ dorucit’ v stanovenej lehote Ziadost prisluSsnym orgdnom ¢lenského Statu, ak
doSlo k neplanovanému pristatiu na jeho Uzemi.
K odseku 5

Ziadost o prevoz sa musi dorudit’ slovenskym organom, ak doslo k neplanovanému
pristatiu na Gzemi SR. V takomto pripade mozno osobu zadrzat.
K odseku 6

Upravuje sa pouzitie tohto ustanovenia aj na Ziadosti o prevoz Gzemim clenského
Statu, ak dosSlo k vydaniu osoby z tretieho Statu.
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K§12
K odseku 1

Toto ustanovenie reaguje na situaciu, v ktorej je pre potreby trestného konania
nevyhnutné zaistit'veci, ktoré moézu slizit’' ako dékaz alebo boli ziskané z trestného ¢inu.
K odseku 2

Upravuje sa povinnost odovzdat’ veci aj v osobitnych pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni.
K odseku 3

V tomto pripade sa upravuje pravny ramec na ponechanie alebo docasného
odovzdanie veci za stanovenych podmienok.
K odseku 4

Specificky sa upravuje situacia, vktorej sa preukdZe existencia prav
vykonavajuceho c¢lenského Statu alebo tretich oséb k veciam, ktoré s predmetom tohto
ustanovenia. Zaroven sa upravuje povinnost Statu pévodu bezplatne vratit’ po skonéeni
trestného konania tymto subjektom.

K§13

Zavadza sa povinnost’ sudov informovat ministerstvo o problémoch pri vykonavani
ich eurépskych zatykacich rozkazov. Ustanovenie tejto povinnosti vychadza z Ramcového
rozhodnutia. Suavisi s povinnostou ¢lenského Statu pod/a ¢l. 17 ods. 7 informovat’ Radu
Eurépskej Unie o opakovanom nedodrzani leh6t justicnymi organmi niektorého ¢lenského
Statu.

K§14
K odseku 1

Upravuju sa pripady, v ktorych nie je moZné vykonat eurépsky zatykaci rozkaz.
Zakon vtomto pripade stanovuje obligatérne dévody, ktoré tvoria prekdzku vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu. Pokial by v3ak vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu bolo vrozpore so zavazkami Slovenskej republiky z medzinarodnych zmlav
v oblasti fudskych prav, ktorA maju podlfa ustavy prednost pred zakonom, mozno
rozhodnlt’ o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu aj z dévodu palikacie takejto
zmluvy. Toto je v sulade aj s bodom 12 premabule rdmcového rozhodnutia.
K odseku 2

Toto ustanovenie sa tyka Specifickych pripadov, ked bola vyziadana osoba
odsudena in absentia a pripadov, ked’ by do Gvahy pripadalo uloZenie doZivotného trestu
odratia slobody alebo ochranného opatrenia. Sud ma moznost podmienit’ realizaciu
eurépskeho zatykacieho rozkazu poskytnutim dostatocnych zaruk. Relevantné informacie
by mal obsahovat eur6psky zatykaci rozkaz v bode d a h.
K odseku 3

Sad v tychto pripadoch zvazi, ¢i povazuje zaruky poskytnuté Statom pdévodu za
dostatocné, pricomv pripade nedostatoénych zaruk mbéZe rozhodnut, Ze sa eurOpsky
zatykaci rozkaz nevykona.
K odseku 4

Ré&mcové rozhodnutie je dokumentom, ktory v priestore Eurépskej Unie, prekonava
zasadu, ktora branila v minulosti extradicii vlastnych obcanov. Zakon reaguje v tejto casti
Upravou, ktord umozruje vydavat na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vlastnych
obcanov do iného ¢lenského Statu. Rovnako sa postupuje vo vztahu k osobam, ktoré maju
v stlade s medzinarodnym pravom priznané postavenie obcanov.
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K§15

Upravuje zakonné opravnenie a zarovern povinnost’ policajnych organov zadrzat
osobu, na ktorl bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz a ktorej pritomnost bola zistena
v SR, ako aj informac¢na povinnost’ policajnych organov vo vztahu k prokuratorovi
prislusnému na vykonanie predbezného vySetrovania. TieZz sa urcuje povinnost
prokuratora podat’ sidu navrh na vzatie osoby do vazby ak zadrzanu osobu v lehote 48
hodin neprepusti.

K§16
K odseku 1
Urcuje sa prislusnost’ na zacatie konania o eurépskom zatykacom rozkaze.
K odseku 2
Zavadza sa povinnost prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie
informovat’ justi¢ny organ Statu pévodu o zadrzani osoby.

K§17
Na rozdiel od tradicnej Upravy extradicie mechanizmus zaloZeny na eurépskom
zatykacom rozkaze nevyzaduije rozliSovanie medzi predbeZznou a vydavacou vazhou.
K odseku 1
Toto ustanovenie ma za ciel upravit’ rozhodovanie o vazbe vyZiadanej osoby a
dévody, ktorymi je sudca pri svojom rozhodovani viazany.
K odseku 2
Stanovuje sa prislusnost’ krajského sudu, v obvode ktorého bola vyziadana osoba
zadrzand, na konanie o vazbe.
K odseku 3
Urcuja sa pripady, kedy je vzatie do vazby obligatérne.
K odseku 4
Upravuju sa dévody na prepustenie vyziadanej osoby z vazby. Ak nastand, predseda
senatu krajského sudu musi nariadit’ prepustenie vyZiadanej osoby. Ide o pripady, ak:
a) uplynie lehota na zaslanie originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu
vykonavajicemu justicnému organu; navrh prokurdtora je moZné prepustenie
z vazby, ak slovenské organy nedostanu eurépsky zatykaci rozkaz v 18-driovej
lehote;
b) bol zruSeny eurdpsky zatykaci rozkaz alebo bol odvolany vo vztahu k Slovenskej
republike;
c) bolo rozhodnuté, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykong;
d) nedoSlo k realizacii vydania v stanovenych lehotach (v lehotach podfa 8§ 22 odsek 4 a

5); alebo
e) inak zanikli dévody vazby alebo realizacie vydania.
K odseku 5

Vyjadruje sa zasada, Ze pre potreby vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa
nevylucuje opakované vzatie do vazby.
K odseku 6

Zavadza sa moznost' podania opravného prostriedku.

K§18
K odseku 1
Upravuje sa vykonanie predbezného vySetrovanie a jeho Ucel.
K odseku 2
Toto ustanovenie rieSi situaciu, ked’ eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o jeho vykonani a prikladmo sa uvadzaju
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pripady, v ktorych prokurator poZiada o zaslanie dodatocnych informécii. Zaroveri sa
stanovuje opravnenie urcit primeranu lehotu na zaslanie takychto inform@cii.
K odseku 3

Upravuju sa zakladné prava vyZiadanej osoby a povinnost prokuratora poucit
osobu o rozsahu, v ktorom sa voci nej, V pripade rozhodnutia o tom, Ze sa europsky
zatykaci rozkaz vykona, pouzije zasada Speciality.
K odseku 4

O vykonani eur6pskeho zatykacieho rozkazu sa nerozhoduje v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni.

i

K§19
Kodseku 1 -3

Upravuje sa niektoré prava vyziadanej osoby, a to pravo na obhajcu v celom
konani o vydanie osoby do ¢lenského Statu, pravo osoby, ktorej bola obmedzena sloboda
na timoc¢nika pri tkonoch suvisiacich s rozhodovanim o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu a primerané pouzitie predpisov 0 vykone vazby na styk s pravnym zastupcom,
koreSpondenciu a navstevy.

K § 20

Toto ustanovenie upravuje zjednoduSeny postup pri vykonavani europskeho
zatykacieho rozkazu Statu pévodu v pripade, ak vyZiadana osoba vyjadri s takymto
postupom svoj suhlas.
K odseku 1

Zmyslom ustanovenia je upravit’ povinnost prokurdtora vramci predbezného
vySetrovania poucit’ vyZiadanl osobu 0 mozZnosti zjednoduSeného postupu. Zaroveri musi
tito osobu poucit' aj o nemoznosti odvolania takto poskytnutého suhlasu.
K odseku 2

Upravuje sa povinnost’ poucit osobu o moZnosti vzdat sa uplatnenia zasady
Speciality.
K odseku 3

RieSi sa postup a podmienky, za ktorych sa zaznamena suhlas osoby s vydanim a
rozsahom, v ktorom sa vyZiadana osoba vzdala uplatnenia zdsady Speciality.
K odseku 4

Tymto ustanovenim sa upravuje spbsob rozhodovania prokuratora a nalezitosti
rozhodnutia prokuratora o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu za Géelom dodrzania
lehdt uréenych v RAmcovom rozhodnuti.
K odseku 5

V pripadoch uvedenych v § 14 ods. 1 pismeno a) - c) ide o dévody odmietnutia,
ktoré ramcové rozhodnutie charakterizuje ako vzdy mandatérne. Preto v tychto pripadoch
sa straca relevancia suhlasu vyziadanej osoby a je ich potrebné skiimat bez ohfadu na
existenciu alebo neexistenciu takéhoto suhlasu. Tento postup sa pouZije v pripadoch
uvedenych v § 14 pism. b) iba za podmienky, Ze rozsudok vydal ¢lensky Stat. Upravuje sa
aj pravomoc prokuratora rozhodn(t o tom, Ze ak nastane situacia pod/a tohto odseku,
eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.
K odseku 6

Stanovuje sa okruh subjektov, ktorym sa zasiela uznesenie o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu.
K odseku 7

Vzhl/adom na acel, ktory pini konanie prokuratora, ak bol dany suhlas osoby, sa
neumozriuje podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu prokuratora.
K odseku 8
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Upravuje sa postup v pripade, ak prokurator zisti, Ze doSlo k subehu eurépskych
zatykacich rozkazov alebo eurépskeho zatykacieho rozkazu so Ziadostou o vydanie.

K§21
K odseku 1

O vykonani europskeho zatykacieho rozkazu rozhoduje sud vzdy na navrh
prokuratora, ak nastala situacia uvedena v tomto ustanoveni. Ak sid zisti, Zze na svoje
rozhodovanie potrebuje dodatkové informacie, mdze vratit’ vec prokuratlre na doplnenie
navrhu. Zavadza sa povinnost’ sudu informovat’ o svojom rozhodnuti organ Statu pévodu.
K odseku 2

Urcuje sa prislusnost krajského stidu na rozhodovanie.
K odseku 3

Uréuje sa spbsob rozhodovania sudu o tom, ¢i sa eurépsky zatykaci rozkaz
vykona. Zaroven sa podobne ako v extradicnom konani zavadza pravo vyZiadanej osoby a
jej advokata vyjadrit’ sa k eur6pskemu zatykaciemu rozkazu a poziadat o rozhodovanie
sudu na verejnom zasadnuti. Tento postup je vynimkou zo zasady konania na neverejnom
zasadnulti.
K odseku 4

Ciefom u(pravy tohto ustanovenia je vymedzit pripady, v ktorych sud moze
rozhodndt’ o tom, Ze sa eurOpsky zatykaci rozkaz nevykona. Takéto rozhodnutie je
viazané vyhradne na pripady, v ktorych nastala jedna z prekdzok vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu.
K odseku 5

Zavadza sa povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie sudu a zaroveri okruh subjektov,
ktorym je rozhodnutie povinny dorucit.
K odseku 6

Urcuje sa okruh dalSich subjektov, ktorym sid zasle rovnopis svojho rozhodnutia.
Zaslanie tymto subjektom vSak nema U¢inky dorucéenia rozhodnutia.
K odseku 7

Upravuje sa moznost podat opravny prostriedok, ktord je limitovana niektorou
z prekazok eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Zaroveri sa upravuje postup odvolacieho
sudu.

K §22
K odseku 1 az 3

Stanovuju sa lehoty na rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu a
podmienky na ich prediZzenie.
K odseku 4 a5

Stanovuju sa lehoty na odovzdanie osoby organom Statu pévody a podmienky na
ich predizenie.
K odseku 6

RieSi sa situacia, ak minister spravodlivosti rozhodne, Ze sa vykona eurdpsky
zatykaci rozkaz iného ¢lenského Statu alebo ziadost’ o vydanie vo vztahu k tretiemu Statu.
K odseku 7

Uréuje sa povinnost predloZitf’ ministerstvu pisomnosti potrebné na zabezpecenie
suhlasu 3. Statu s vydanim, ak ho nie je mozné vykonat’ kvoli zavazku vyplyvajucemu
Z medzinarodnej zmluvy a plynutie leh6t s tym spojenych.
K odseku 8

Upravuje sa spocivanie leh6t vo vybranych situaciach.
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K§23
K odseku 1

Upravuje sa moznost vypocutia alebo do¢asného odovzdania vyZiadanej osoby na
Ziadost’justicného organu Statu pdvodu.
K odseku 2

Toto ustanovenie umoZzruje zastupcom justiénych organov Statu poévodu Ucéast na
verejnom zasadnuti, ako aj kladenie otazok, ale vzdy iba prostrednictvom prokuratora
alebo sudcu.
K odseku 3

Upravuju sa podmienky doc¢asného odovzdania vyziadanej osoby.
K odseku 24

Ustanovenie vychadza z aplikacie 8 10 Trestného poriadku, ktoré priznava urcitym
0sobam imunity pod/a zdkona alebo medzinarodného prava. Tu sa upravuje osobitna
situadcia vo vztahu k osobam, ktoré pozivaju imunity alebo vysady a postupy, ako
zabezpedit rozhodnutie o odrati tychto imunit a vysad. RozliSuje sa pritom prisluSnost
slovenského organu a cudzieho organu na odriatie vysad alebo imunit.

J

K §25
K odseku 1

Upravuje sa situacia, ak vo vztahu ktej istej osobe bolo vydanych viacero
eurépskych zatykacich rozkazov justicnymi organmi dvoch alebo viacerych clenskych
Statov. V tejto situacii rozhodne o ich vykonani sud, pricom zvazi okolnosti uvedené
v tomto ustanoveni. Vytvara sa moznost pre sid najma v mimoriadne zlozitych pripadoch
subehu viacerych zatykacich rozkazov viac ako dvoch Statov poZiadat' o vyjadrenie k veci
Eurojust.
K odseku 2

RieSi sa taka situacia, ak je potrebné vysporiadat’ sa s vykonanim viacerych
eurépskych zatykacich rozkazov, ak sa vyziadana osoba vydava s uplatnenim zasady
Speciality.
K odseku 3

Zavadza sa povinnost’sudu zaslat' rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu vSetkym organom Statov povodu, ktoré poziadali o vydanie osoby prostrednictvom
eurépskeho zatykacieho rozkazu.
K odseku 4

Upravuje sa plynutie lehot.

K § 26
K odseku 1

Upravuje sa zasada, ktora brani rozhodnutiu prokuratora o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu v konani pod/a § 20, ak nastal stret eurépskeho zatykacieho rozkazu
a Ziadosti o vydanie.
K odseku 2

Upravuje sa pravomoc ministra rozhodnut” o strete eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a Ziadosti o vydanie. Takémuto rozhodnutiu musi predchadzat pravoplatné
rozhodnutie sidu o tom, Ze sa eurOpsky zatykaci rozkaz vykona, ako aj pravoplatné
rozhodnutie sudu podfa osobitného predpisu o tom, Ze vydanie do iného Statu je
pripustné.
K odseku 3

Upravuje sa informacna povinnost’ a postup sudu po rozhodnuti podfa odseku 2.
K odseku 4
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Stanovuju sa kritéria pre rozhodovanie ministra spravodlivosti o strete eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a Ziadosti o vydanie.

K §27

Aj napriek existencii eurdpskeho zatykacieho rozkazu ¢lenského Statu je potrebné,
aby sa stanovila prednost’ trestného konania alebo vykonu trestu na Uzemi Slovenskej
republiky pre iné trestné ciny ako tie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.
Z tohto dbévodu zakon poskytuje opravnenie vykonavajicemu justicnému organu
rozhodnut’ a v pripade, Ze o strete Ziadosti o vydanie a eurdpskeho zatykacieho rozkazu
rozhodoval minister spravodlivosti, aj jemu, o odklade realizacie vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu do ukoncenia trestného stihania alebo vykonu trestu v Slovenskej
republike. Zaroveri stanovuje tymto subjektom povinnost rozhodnit o dobe odkladu.

K §28

RieSi sa vztah k zavazkom Slovenskej republiky vyplyvajicim z medzinarodnych
zmllv, ze nevyda do dalSieho Statu osobu, ktord jej bola vydana z tretieho Statu, bez
suhlasu tohto Stéatu.

K §29

Na Ucely ulahcenia praktickej realizacie tohto z&kona je nevyhnutné upravit
zadkonnné splnomocnenie pre ministerstvo spravodlivosti upravit’ podzdkonnou normou
otazky, ktoré sU uvedené vtomto ustanoveni. Vzh/adom na skutocnost, Ze niektoré
skutkové podstaty trestnych ¢inov nie je mozné z hladiska ich charakteru poddélenit’ pod
kategorie uvedené v rAmcovom rozhodnuti, tieto budd v navrhovanej vyhlaSke zaclenené
v kategorii ,iné podvodné konania“. Zoznam Statnych organov c¢lenskych Statov
opravnenych na prijimanie a zasielanie prisomnosti a zoznam jazykov, v ktorych akceptuju
jednotlivé ¢lenské Staty zatykaci rozkaz budi doplnené do vyhlaSky v zavislosti od ich
zaslania ministerstvu spravodlivosti — zatial nie su tieto Udaje okrem 2 Statov zname.

]

K élanku Il
K bodu 1

Ustanovenie § 15b sa vyslovne dop/fia vzhfadom na formuléciu § 246 — trestny ¢in
obchodovania s fudmi. Pri tomto trestnom ¢ine je konanie pachate/a trestné bez ohfadu na
suhlas poSkodeného.

K bodom2az7

Navrh odstrariuje vykladové potiaze u pojmu ,sud mbze ulozit*, ktory
v medzinarodnom styku vyvolava pochybnosti, ¢i rozhodnuti o prepadnuti veci nebo
zhabani veci nezavisi len na volhej Gvahe sidu. Upravuje preto aj vynimky, kedy sa
ustanovenia § 55 a § 73 nepouZiju a sucasne prehlbuje ochranu obeti trestnych éinov.
Moznost' rozhodnuaf, Zze prepadnuta alebo zhabana vec nemusi pripadnat Slovenskej
republike ale inému subjektu, vyZzaduju medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazana — ¢l. 14 Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu
acl. 15 Dohovoru Rady Eurdpy o prani, vyhladavani, zaisteni a konfiSkacii majetku
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti.

Zmeny sleduju odstranenie obtiazi pri jeho vyklade vramci medzinarodnej
spolupréce, realizaciu Ramcového rozhodnutia Rady z 15. marca 2001 (2001/220/JHA) o
postaveni obeti v trestnom konani, dokoncenie realizacie Dohovoru RE ¢&. 141 o prani,
vyhfadavani, zabavovani a konfiskacii vynosov z trestnej ¢innosti z 8.11.1990, reagovanie
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na pripraveny Dohovor OSN proti korupcii a zosuladenie s ustanovenim 8 410 ods. 3
Trestného poriadku.

K bodu 8

DoterajSie ustanovenie 8§ 89 ods. 27 bolo prijaté pred prijatim Dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zloc¢inu a pred definiciou teroristickych trestnych ¢inov a
teroristickej skupiny. Preto sa definicia organizovanej zloc¢ineckej skupiny upravuje tak,
aby zodpovedala uvedenému Dohovoru a Spoloénému opatreniu Rady EU z 21.
decembra 1998. Harmonizacia definicie prehlbi moZnost vzajomnej medzinarodnej
spoluprace vSade, kde sa vyZzaduje podmienka obojstrannej kriminality.

Zmenu doterajSieho ustanovenia vyziadal tiez monitoring vykonany organom BR
OSN v oktébri 2003 s nazorom, Ze zuzujuce podmienky doterajSieho ustanovenia su
prekazkou medzinarodnej spoluprace.

K bodu 9

EU svoje pOvodne navrhované pojatie trestného d&inu terorizmu, z ktorého
vychadzalo ustanovenie 8 94 ods. 1, dodatoéne rozSirilo Ramcovym rozhodnutim rady EU
Z 13.6.2002 o boji proti terorizmu. Navrh nového znenia sa mu preto prispésobuje.

K bodu 10

Ku kriminalizacii konania uvedeného v navrhu 8§ 170 sa Slovenska republika
zaviazala v Rimskom Statite Medzinarodného trestného sudu a v Dohovore OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu. Obsah navrhovaného ustanovenia smeruje
k efektivnosti a ochrane trestného procesu aj v jeho kontradiktérnej podobe.

K bodu 11

Navrhuje sa ustanovit' za trestny ¢in nenastUpenie do vykonu trestu odriatia
slobody — spolu so zmenou § 322 Tr. por. ide o legislativnhe opatrenia na zlepSenie
velkého rozsahu nenastipenych trestov odriatia slobody.

K bodu 12 a7 14

Navrh zmeny doterajSieho § 17l1a je transpoziciou Protokolu proti pasovaniu
migrantov po susi, po mori a letecky (dodatkovy protokol k citovanému Dohovoru OSN) a
rovnakych dokumentov EU, realizuje smernicu Rady 2002/90 /ES z 28. novembra 2002 a
tiez Ramcové rozhodnutie Rady z 22. novembra 2002 (2002/946/JHA/ s vynimkou
zodpovednosti  pravnickych o0s6b V otazke nedovoleného zamestnania migranta
zodpovedd navrh Zmluve o Europolu, ktora bude pre Slovensku republiku zavazna po
prijati do EU. V zhode s uvedenymi dokumentmi navrh chape migrantov ako obet, preto
nie su trestni. Trestne zodpovedni sl len organizatori a pomocnici, a to len vtedy, ak ¢in
pachaju v imysle ziskat materialnu vyhodu. Nie su teda pod/a navrhovaného ustanovenia
trestné osoby, ktoré migrantom pomahaju z rodinnych alebo humannych dévodov.

Zmena trestnej sadzby § 171b ods. 1 suvisi s navrhom zmeneného § 171a ods. 1.

K bodom 15 az 17

Ustanovenia § 184a a § 185 rozSiruju kriminalizaciu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami zhodne s Protokolom proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu
so zbrariami, ich sicastami a komponentmi (doplnkovy protokol k uvedenému Dohovoru
OSN) i Ottawského dohovoru o protipechotnych minach (¢. 121/1999 Z.z.).
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K bodu 18

Zmena 8§ 246 je doplnenim definicie obchodovania s /udmi. O obchodovanie
s ludmi pod/a odseku 1 ide len vtedy, ak s k nemu ako prostriedky pouzité podvodné
konanie, lest, obmedzenie osobnej slobody, nasilie alebo jeho hrozba alebo dalSie formy
¢innosti uvedené v Uvode odseku 1.

Pouzitie tychto prostriedkov vSak nie je podmienkou trestnosti obchodovania s
fudmi podfa navrhovaného odseku 2, kde je obefou osoba mladSia ako 18 rokov (¢l. 3
pism. ¢) Protokolu o prevencii, potla¢ani a trestani obchodovania s fudmi, osobitne Zenami
a detmi).

Do pojmu obchodovania s fudmi patri len Gcel, teda zamer ich vykoristovania
-iného" formami tam uvedenymi. Samotna realizacia tohto vykoristovania uz je alebo méze
byt inym samostatnym trestnym ¢inom.

Zmena § 246 je aplikaciou Ramcového rozhodnutia Rady o boji proti obchodovaniu
s ludmi a sUcasne Protokolu o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s fudmi,
osobitne zenami a detmi (doplnkovy protokol k Dohovoru OSN).

Netyka sa obchodovania len cezhrani¢ného, ale aj vnatri Statu. Na rozdiel od
ustanovenia § 15b zakona pripadny suhlas obeti nie je prekdzkou trestnej zodpovednosti
pachatela. Méze vSak mat’ vyznam v inych smeroch ako délezita okolnost’ ¢inu.

K bodom 19 a 20

Zmenu 8 249c adoplnenie nového § 249ca vyzaduje rozvoj novych foriem
kriminality a Ramcové rozhodnutie Rady o boji proti podvodom a falSovaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov (2001/413/JHA)- je aplikované s vynimkou
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b. Doteraz pouzivany pojem ,platobna karta“ je
zahrnuta v pojme elektronického platobného prostriedku. ,Iné platobn& karta“ je iny pojem.
Ide o platobnu kartu vydavanu opravnene inymi subjektami ako su banky.

Uvedené pojmy definuje zakon ¢. 510/2002 Z.z o platobnom styku v zneni
neskorSich predpisov, ktory je tiez reakciou na pravne akty EU.

K bodom 21 a 22 )
Na zaklade ¢l. 3a Legislativnych pravidiel viady SR sa dopl/ria Trestny zékon
prislusnym spésobom.

K élanku Il
K bodu 1

Toto ustanovenie je reakciou na ¢oraz viac sa rozmahajici organizovany zlocin
alebo zlocin pachany v medzinarodnom rozsahu, ktory si vyZzaduje vysSiu koordinovanost’
a spolupracu prislusnych organov ¢lenskych Statov pri jeho potierani a na Ramcové
rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o spoloénych vySetrovacich timoch (2002/465/ JHA),
ktoré sa zameralo na rieSenie tohto problému. Vymedzuje postavenie zastupcu
prisluSsného organu cudzieho Statu ako aj dévody zriadenia takejto vySetrovacej skupiny a
spbsob jej fungovania.

Potreby poSkodenych trestnymi ¢inmi je potrebné rieSit komplexnym a
koordinovanym spdsobom, aby sa prediSlo ciastkovym a nedplnym rieSeniam. Preto je
potrebné zaangazovat do tohto procesu popri State taktiez Specializované organizacie,
ktoré budu poskytovat’ pomoc poSkodenym pred, po¢as a po tresthom konani. Na tato
skutoénost’ reaguje taktiez Ramcové rozhodnutie Rady zo dria 15. marca 2001 o
postaveni obeti v trestnom konani (2001/220/JHA). Na zaklade ustanovenia clanku 1
pismeno b) tohto Ramcového rozhodnutia sa do Trestného poriadku zavadza pojem
organizacie na pomoc poskodenym. Ide o mimovladne organizécie zriadované na zaklade
osobitnych predpisov, ktorych Glohou je bezodplatné poskytovanie pomoci poSkodenym, a
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to najmad v oblasti psychologickej, moralnej, socialnej a pravnej pomoci tak, aby sa
posSkodeny ¢o najskor vratil k normalnemu spdsobu Zivota.

K bodu 2

Vyslovne sa upravuje, Zze pravo na timocnika maju okrem obvineného aj ostatné
osoby, ktoré maju postavenie strany v trestnom konani. Toto pravo pre poskodeného
vyslovne vyplyva z Ramcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti v trestnom konani.

K bodu 3

Navrhuje sa prevziat’ definiciu poskodeného doslovne z Ramcového rozhodnutia
Rady o postaveni obeti v trestnom konani. V druhej alternative sa ponechava doterajSia
zakonna definicia, kedZe podfa nazoru predkladatefa nie je vrozpore s definiciou
uvedenou v predmetnom ramcovom rozhodnuti.

K bodu 4

Ustanovenie § 43 ods. 3 bolo prevzaté z platného § 44 ods. 3, kedZe patri do tohto
ustanovenia.

Ustanovenie 8 43 ods. 4 reaguje na prijaty zdkon o probacnych a mediacnych
Uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ¢l. 10 Ramcového rozhodnutia
Rady o postaveni obeti v tresthom konani.

Situacia, ked’ sa pachatel nasilného trestného ¢inu vracia za obetou v imysle jej
znova ublizit, nie st svojim poc¢tom nijak zanedbate/né. Na tento problém reaguje aj ¢l. 4
ods. 3 Ra@mcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti trestnom konani. Z praxe vyplyva
potreba, aby boli poSkodeni najmad v pripadoch nasilnych trestnych ¢&inov vopred
informovani o tom, Ze pachatel bol prepusteny z vazby alebo z vykonu trestu odriatia
slobody. Preto toto ustanovenie dava poskodenému moznost poziadat o takéto
informacie, a to v pripravnom konani u prokuratora, v konani pred sidom na sude.

K bodu 5

Nova formuldcia 8 44 vychddza z aplikacnych problémov organov cinnych
v trestnom konani v tych pripadoch, ak je v jednej trestnej veci nieko/ko desiatok alebo
stoviek poskodenych. Jednotlivym vykonom ich prav dochadza k nerieSite/hym
problémovym situacidm, ak neimernému predlZovaniu samotného trestného konania, ¢o
ma za nasledok prietahy vo vztahu k obvinenym osobam.

Ztychto dbvodov sa navrhuje nové znenie 8§ 44, podlfa ktorych zostane
prokuratorovi moznost ustanovit’ takymto poSkodenym spoloéného zastupcu (odsek 3 — ak
je vacsi pocet poSkodenych). Ak bude vSak pocet poSkodenych velky, zakon ich
vymedzuje poctom vySSim ako 100, mbZze generalny prokurator navrhnat najvysSiemu
sudu, aby tento rozhodol o nepripusteni poSkodenych do trestného konania. Péjde
o vynimocné situacie, preto sa uvedené opravnenie ohlfadom podania navrhu
a rozhodnutia o takejto veci zveruje generalnemu prokuratorovi a najvySSiemu sudu. Ak
pritom najvy3Si sud nepripusti poSkodenych do konania, rozhodnutie sa dorucuje
generalnemu prokuratorovi, ktory zabezpedi jeho zverejnenie vhodnym spésobom (napr.
prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov) - s tym suvisi aj doplnenie § 137.
Péjde napriklad o situacie, ak je obvineny vlastnikom, spoluvlastnikom alebo konatefom
pravnickej osoby, ktord je v konkurze a v suvislosti s ¢innostou ktorej bola pachana trestna
¢innost.

Taktiez za splnenia podmienok uvedenych v odseku 2 mdéZze sud rozhodnut
0 nepripusteni poSkodenych do konania pred sudom.

i
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Je treba uviest, Ze nepripustenie poSkodeného do trestného konania v tychto
pripadoch nebrani tomu, aby sa poSkodeny so svojim narokom obrétil na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

K bodu 6

V tomto pripade ide o vykonanie ¢l. 6 Ramcového rozhodnutia Rady o postaveni
obeti vtrestnom konani. Pritom rovnaké pravo ma& nemajetny 0Ocastnik aj
v obcianskopravnom konani.

K bodu 7
Navrhovana zmena suavisi s doplnenim § 12 ods. 16.

K bodu 8

Navrhované ustanovenie vychadza z ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia Rady o
postaveni obeti vtrestnom konani. BlizSie 3Specifikuje povinnost’” organov ¢innych
v trestnom konani pri poskytovani poucenia poSkodenému, najma pri ich prvom kontakte
(napr. pri podavani trestného oznamenia). Prislusny organ cinny v trestnom konani
poskytne poSkodenému zakladné informacie o jeho pravach, organizaciach, ktoré
poskytuji bezodplatnG pomoc poSkodenym a taktiez rozsah nimi poskytovanych
bezodplatnych sluzieb v pisomnej forme.

V druhej alternative sa pripusta, aby sa poSkodeny mohol vzdat svojich
procesnych prav.

K bodu 9

Toto ustanovenie opravriuje poSkodeného, za Uéelom ochrany svojich zaujmov,
ktora z urcitych dévodov nedokaze zabezpecit sam, poverit’ zastupovanim svojej osoby
organizaciu na pomoc poskodenym. Nové znenie § 50 odseku 1 taktieZ upravuje poziciu
organizécie na pomoc posSkodenym v trestnom konani. To znamena, Ze tieto organizacie
sa budl moct’ zugastnit’ trestného konania s pravami a povinnostami splnomocnenca.

K bodom 10 a 11
Doplnenie § 70 suvisi s doplnenim 8§ 43 ods. 5 a § 103a.

K bodu 12
Ide ovykonanie ¢l. 1 ods. 10 Ramcového rozhodnutia Rady o spolo¢nych
vySetrovacich timoch (2002/465/JHA).

K bodu 13
Upravuje sa obdobné ustanovenie ako je upravené v § 43 ohfadom poskodeného.

K bodu 14
Doplnenie § 137 savisi so zmenou § 44. Zverejnenie vhodnym spdsobom bude
najma uverejnené masovokomunikacnymi prostriedkami.

K bodom 15 az 19
Navrhované doplnenia 8 151 aZ § 155 suvisia s doplnenim § 44a. Ide o vykonanie
¢l. 6 a 7 Ramcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti v trestnom konani.

K bodu 20

MoZnost upravena v novom 8 158a vyplyva z ¢l. 11 ods. 2 Ramcového rozhodnutia
Rady o postaveni obeti v trestnom konani — ma umoznit, aby poskodeny mohol podat’
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trestné oznamenie v State svojho bydliska, aj ked’ide o trestny ¢in spachany v inej ¢lenskej
krajine EU.

K bodu 21

Udgelom tohto ustanovenia je ochranit poskodeného podfa povahy prejednavanej
veci pred osobnym kontaktom s obZalovanym v budove sudu. Takyto kontakt, najma
v pripade nasilnych trestnych ¢inov, mdze negativne vplyvat’ na vypoved posSkodeného,
ktory radSej zo strachu zaklame, alebo zmeni vypoved. Za tymto Ucelom by mali byt
poskodeni, ak je to odévodnené prejednavanou vecou, umiestriovani do osobitnej ¢akarne
alebo priestorov kde k takémuto kontaktu nedéjde. Toto ustanovenie taktieZ nadvazuje na
ustanovenia § 101 ods. 3, 4 Trestného poriadku, kedZe poSkodeny vystupuje v tresthom
konani zvycajne aj ako svedok. Tato Uprava Trestného poriadku sa vykonava na zéklade
¢l. 8 Ramcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti v tresthom konani.

K bodu 22

Verejnost’ na hlavhom pojednavani pod/a doteraz platného ustanovenia § 200 ods.
1 Trestného poriadku mdze byt vylicena, len ak by verejné prejedndvanie veci ohrozilo
tajomstvo chranené osobitnym zakonom, neruSeny priebeh konania alebo mravnost alebo
bezpecénost, alebo iny dblezity zaujem svedkov. Preto vzmysle ¢l. 8 Ramcového
rozhodnutia Rady EU o postaveni obeti v trestnom konani sa rozSiruje moznost' vylucit
verejnost’ aj z iného délezitého zaujmu poskodenych alebo ich blizkych osbb, aby sa
zabezpecila ochrana ich stikromia a dalSich ich délezitych zaujmov.

K bodu 23
Technicka zmena suvisi s presunutim ustanovenia § 44 ods. 3 do § 43.

K bodu 24
Uvedené doplnenie suvisi s doplnenim § 43 a 8§ 103a. Upravuje sa postup organov
¢innych v trestnom konani v suvislosti so Ziadostou poSkodeného alebo svedka.

K bodu 25

Novym spbésobom sa upravuje odklad vykonu trestu. Tato zmena suvisi
s doplnenim § 171 Tr. z&k. pod/a ktorého sa stava trestnym c¢inom nenastipenie vykonu
nepodmienec¢ného trestu odriatia slobody. Podlfa novej formulacie § 322 Tr. por. bude
musiet’ kazdy odsudeny nastlpit’ do vykonu trestu odnatia slobody. Vynimkou bude jedine
taky odsudeny, ktory je v Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ¢o mu neumoZzriuje nastupit do
vykonu trestu.

Ziadost takéhoto odstdeného postdi nemocnica pre obvinenych a odstdenych, &i
Zbor vazenskej ajustiénej strdze moze poskytnaf’ odsudenému potrebni zdravotnu
starostlivost; na zaklade jej stanoviska sud rozhodne, ¢i umozni odklad vykonu trestu.

K bodu 26

Ide o zasadu aut dedere aut iudicare, ktorej aplikacia je pozadovana Dohovorom o
ochrane finanénych z&ujmov Eurdpskych spolocenstiev (195/11/27), Medzinarodnym
dohovorom o potlac¢ani financovania terorizmu a inymi medzinarodnymi dohovormi.

K bodom 27 a 28 )
Na zéklade ¢l. 3a Legislativnych pravidiel vlady SR sa dop/iia Trestny poriadok
prislusnym spdsobom.

Kél v
Termin Gcinnosti sa havrhuje v najskorSom moznom termine.
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