Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2025

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca™ alebo ,,zastupkyna®) za rok 2025 sa predklada na
zaklade Statutu zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre Pudské prava (dalej
len ,,Statat), ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®)
¢. 543/2005 z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdoro¢ne, najneskor do konca marca,
vypracovat’ spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady.

Predkladana sprava nadvizuje na spravu za rok 2024 a je spracovanad podla stavu
k 31. decembru 2025.

I. Cinnost’ zastupcu a jeho kancelarie

V roku 2025 zastupovala Slovenskt republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
ludské prava (dalej len ,,Sud“) JUDr. Miroslava Balintova. V kancelarii zéastupcu d’alej
pracovali piati odborni zamestnanci — pravnici a jeden zamestnanec zabezpecujici ekonomickt
a administrativnu agendu.

Zastupkyna v roku 2025 v sulade so Statitom a d’al§imi relevantnymi dokumentmi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (dalej len
,Dohovor”) a Rokovacim poriadkom Sudu (dalej len ,,rokovaci poriadok™) predkladala
stanoviska k staznostiam, obsahujice skutkovy stav, vypracovany na zaklade relevantnych
podkladov od wvnutrostatnych organov a vyjadrenie K prijatelnosti a podstate staznosti
podanych proti Slovenskej republike (€lanok 38 a d’alSie ¢lanky Dohovoru a pravidla 54 a 54A
rokovacieho poriadku), predkladala d’alsie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam stazovatel'ov
Kk stanoviskdm vlady k prijatelnosti a podstate staznosti, vyjadrenia k d’al$im podaniam
stazovatelov a k dokumentom a dokazom, ktoré stazovatelia Sudu predlozili (¢lanok 38
Dohovoru a pravidla 54 a 59 rokovacieho poriadku) a na zaklade vyziev Stdu predkladala
vyjadrenia k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadostucinenie (pravidlo 60 rokovacieho
poriadku). Dalej sa zastupkyiia vyjadrovala k moznosti uzavretia zmieru v jednotlivych
pripadoch, rokovala o zmieri a v stlade s ¢lankom II ods. 1 pism. b) $tatutu so sthlasom
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky uzatvarala zmier (¢lanky 38 a 39 Dohovoru
apravidlo 62 rokovacieho poriadku). Zastupkyna tiez predkladala Stdu jednostranné
vyhlasenia vlady a navrhy na uzavretie niektorych pripadov, v ktorych st'azovatelia, na rozdiel
od vlady, nesuhlasili s navrhnutymi podmienkami zmieru (¢lanok 37 Dohovoru). Napokon,
uskutocnovala aj d’alsie procesné ukony v konaniach.

V stlade so svojimi ulohami akompetenciami zastupkyna taktiez zabezpecovala
a dohliadala na riadny vykon rozsudkov a rozhodnuti Stidu, teda na prijimanie opatreni, ktorych
potreba vyplynula z rozhodovacej ¢innosti Sudu, ato individudlnych opatreni (opatreni
smerujucich k naprave zisteného poruSenia prava) a vSeobecnych opatreni (opatreni
zameranych na zabranenie vzniku d’al§ich podobnych poruSeni prav). V rameci tychto ¢innosti,
okrem zabezpecCovania plnenia finanénych zavézkov vyplyvajicich z rozsudkov a rozhodnuti
Studu, predkladala prislusSnym vecnym utvarom ministerstva spravodlivosti a inym
vnutroStatnym orgdnom navrhy na uskuto¢nenie opatreni, ktorych potreba vyplynula
z rozhodovacej Cinnosti Sudu, koordinovala prijimanie tychto opatreni, spolupracovala pri



navrhoch prislusnych utvaroch ministerstva spravodlivosti a inych vnutroStatnych organov
a poskytovala im konzulticie a odbornii pomoc. Dalej zastupkyia predkladala Vyboru
ministrov Rady Eurépy (dalej len ,,VM RE®) spravy o planovanych a uskuto¢nenych
individualnych a vSeobecnych opatreniach v ramci vykonu rozsudkov a rozhodnuti Sudu,
spolupracovala pri prejedndvani pripadov tykajucich sa Slovenskej republiky Vyborom
delegatov ministrov Rady Europy, viedla konzultacie s odborom vykonu rozsudkov
a rozhodnuti Stdu Sekretaridtu Rady Eurdpy a pripravovala podklady pre prijatie zavere¢nych
rezoltcii VM RE o ukonceni sledovania vykonu rozsudkov.

Kanceléria zastupcu okrem toho v ramci svojej Cinnosti poskytovala sicinnost’ inym
organiza¢nym utvarom ministerstva spravodlivosti, ako aj roznym orgadnom verejnej moci.

I1. Prehlad Statistickych adajov

a) vSeobecne

Na zéklade dostupnych Statistickych udajov' bol vyvoj vo vybavovani staznosti
tykajucich sa Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov nasledujtci:

staznosti proti Slovenskej republike | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

staznosti pridelené na preskiimanie
prislusnému organu (samosudcovi, 309 | 425 | 390 | 300 | 289 | 460 | 479 | 457 | 537 626
vyboru alebo komore)

neprijaté alebo vyciarknuté st’aznosti
bez notifikacie vlade

staznosti notifikované vlade 43 | 47 | 32 | 55 | 71 52 48 143 42 79

rozsudky
(pocet staznosti, o ktorych bolo 10
rozhodnuté rozsudkami®)
rozhodnutia o neprijatelnosti
staznosti vyhlasené po predlozeni
stanovisk stran 3 1 5 7 1
(pocet staznosti, ktoré boli vyhlasené
za neprijatel'né *)

rozhodnutia o zmieri

(pocet staznosti, ktoré boli 18
vy¢iarknuté na zaklade zmieru®)
rozhodnutia o vyc¢iarknuti staznosti
na zéklade jednostranného vyhlasenia

291 | 354 | 395 | 268 | 253 | 320 | 427 | 292 | 291 512

12 |11 | 6 | 12| 23 | 13 | 18 | 12 | 11
(18) | (19) | (O | (14) | (27) | (26) | (19) | (21) | (13)

14 | 7 6 5 9
(15| (12) | (8) | (6) | (61)

12 7 9 7 18 19 13 19 12
(18) | (15) | (16) | (12) |(26)**| (23) | (19) | (23) | (25)

vlady 2 4 4

(pocet staznosti, ktoré boli 5 4) 3 5) 1 (6) 2 3 0 2
vyc¢iarknuté na zaklade jednostrannej

deklaracie®)

rozhodnutia o vy¢iarknuti staznosti
z inych dévodov

*Suad v niektorych pripadoch staznosti spojil na spolo¢né konanie a rozhodol 0 nich spoloé¢nym rozsudkom alebo rozhodnutim.
** Jedna st'aznost’ bola scasti vyhlasena za neprijatelna po predlozeni stanovisk stran a s€asti vy¢iarknuta na zédklade zmieru,
preto je v stlade so $tatistikami vyddvanymi Sudom zahrnutd v oboch riadkoch tabulky.

1 Udaje v nasledujiicej tabul’ke su Giastoéne ziskané z oficialnych $tatistik Stdu, pristupnych na jeho internetovej
stranke (pozri https://www.echr.coe.int/statistical-reports) a databazy HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int)
a Ciastocne z vlastnych databaz kancelarie zastupcu.



https://www.echr.coe.int/statistical-reports
https://hudoc.echr.coe.int/

V suvislosti s prvym riadkom vysSie uvedenej tabul’ky, obsahujucim podty st’aznosti, je
potrebné vysvetlit, ze Sud uz niekol’ko rokov nezverejiiuje vV ramci Statistickych tdajov pocet
staznosti, ktoré su proti jednotlivym Statom podané, ale iba pocet staznosti, ktoré¢ presli
prvotnym filtrom splnenia zakladnych formalnych podmienok a st pridelené na preskiimaniu
prislusnému organu (samosudcovi, vyboru alebo komore).

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2025

Na zaklade tdajov mozno uviest, ze pocty notifikovanych staznosti proti Slovenskej
republike, o ktorych Sud v roku 2025 akymkol'vek spdsobom rozhodol, st V porovnani
s predchadzajucimi rokmi vyssie, ¢o ukazuje nasledujuci graf:

Pocet rozhodnutych (notifikovanych) pripadov
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M pripady rozhodnuté rozsudkom
B pripady rozhodnuté rozhodnutim o neprijatelnosti po vyjadreniach stran
pripady uzavreté zmierom

M pripady uzavreté na zéklade jednostrannej deklaracie vlady

Z pripadov, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
0 102 staznostiach. Sud vyhlasil 11 rozsudkov, z toho vsetky boli vyhlasené v merite veci,
pricom nimi rozhodol o 13 staznostiach. Okrem toho Sud vyciarkol zo svojho zoznamu
pripadov 25 staznosti (12 rozhodnutiami) na zéklade zmieru dosiahnutého medzi stranami,
2 staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady a 1 staznost’ z inych dovodov. Sud tiez
61 staznosti (9 rozhodnutiami) vyhlasil ako celok za neprijatel'né po tom, ako sa k notifikovane;j
staznosti vyjadrila vlada a st'azovatel. Okrem rozhodnuti tykajicich sa pripadov, ktoré boli
notifikované vlade, Sud zverejnil aj 3rozhodnutia, ktorymi 6 staznosti vyhlasil za
neprijatel'né bez predchadzajucej notifikacie vlade (pozri nizsie).

V roku 2025 Sud 11 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 13 staZznosti, konstatoval
porusenie niektorého z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2024 to bolo
11 rozsudkov tykajucich sa 21 staznosti a 1 rozsudok, v ktorom nezistil porusenie Dohovoru).
V 2 pripadoch Sud zistil porusenie ¢lanku 3 Dohovoru (zékaz mucenia, krutého a nel'udského
zaobchadzania alebo trestania), v 2 pripadoch zistil porusenie ¢lanku 5 (pravo na slobodu
a osobnll bezpecnost’; oba pripady sa tykali poziadavky urychlenosti preskiimania zakonnosti
vizby), V 4 rozsudkoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne
konanie; pripady sa tykali porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote),
v 2 pripadoch dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie



sutkromného Zivota) a v 1pripade Sud zistil porusenie ¢lanku 14 Dohovoru (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lankom 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na vzdelanie).

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025:

& | seaznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
: M Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'uinenie
D-14 v spojeni s 1P-2 27. februar 2025
. zékaz diskriminacie porusenie D-14 v spojeni s 1P-2
1| 29359722 Adrién Salay pravo na vzdelanic 3000 EUR - NU
13. marec 2025
odmietnutie staznosti podl'a D-5/3
D-5/3, D-5/4 porusenie D-5/4 (urychlenost’)
.. . pravo na slobodu a bezpecnost’ nepotrebné skumat’ d’alSie namietky
2 | 59217721 Dominik Krétky (od6vodnenost’ vdzby, poziadavky urychlenosti | podl'a D-5/4
a nestrannosti stdu v konani o vdzbe) 1600 EUR - NU
1000 EUR-T
3. april 2025
D-8 porusenie D-8
3 57748/21 Tomas Kulak pravo na reSpektovanie sukromného zivota a 10 000 EUR — NU
obydlia 3125-T
29. april 2025
D-8, D-13 porusenie D-8
. . . pravo respektovanie stikromného Zivota a (staznost’ skiimana len podl'a D-8)
4 49617/22 Vojtech Kavecansky obydlia 5000 EUR — NU
pravo na u¢inny opravny prostriedok 758090 EUR-T
30. april 2025
D-6/1 poruSenie D-6/1
5 24958/22 Elena Benderova pravo na spravodlivé sudne konanie 12 500 EUR — MS a NU
(dlzka civilného konania) 250 EUR-T
28. m4j 2025
L. . D-6/1 porusenie D-6/1
6 34224/22 a I)D(;ir\rllli(liqill?;tr]:i}t/k pravo na spravodlivé sudne konanie odmietnutie zvySku staznosti
y (dlzka trestnopravneho konania) 2 310 EUR — MS a NU pre kazdého
zo stazovatelov
26. jun 2025
D-3 porusenie D-3 v hmotnopravnom
zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho a procesnom aspekte
7 46293/22 Andrej Bystry zaobchédzania’alebo trestania 6 500 EUR —NU pre A.B.
a Maridn Bystry (neprimerané pouzitie sily policiou) 10 000 EUR-NU pre M.B.
P P yP 6 410 EUR — T pre stazovatel'ov
spolo¢ne
10. jul 2025
36731/22 D-6/1 poruSenie D-6/1
8 41032/22 LINEA Property, s. 1. 0. | pravo na spravodlivé sudne konanie 20 280 EUR — MS aNU
90/23 (dlZka civilného konania) 250 EUR-T
D-3, D-8, D-13 4. september 2025
zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho | porusenie D-3
zaobchadzania alebo trestania nepotrebné skimat’ zvysné
9 8280/23 Jan Tati¢ pravo na respektovanie sikromného zivota namietky
pravo na G¢inny prostriedok napravy 15000 EUR — NU
(dokladné osobné prehliadky) 1000 EUR-T




& | seaznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
: Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’ucinenie
23. oktober 2025

D-6/1 poruSenie D-6/1

10 | 32769/22 ﬁlggég?/;:ii%\l/j) prévo na spravodlivé sudne konanie (Zioslggcigs? ~MSaNUpre
(dlzka civilného konania) 250 EUR— T
D-5/4 27. november 2025

. ‘s pravo na slobodu a bezpe¢nost’ porusenie D5-4 (urychlenost’)

11| 19735/22 Gabricla BartoSova (poziadavka urychlenosti preskimania 1200 EUR-MS aNU

zakonnosti vizby) 250 EUR-T

D-x/y = ¢lanok x odsek y Dohovoru

yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = nahrada majetkovej §kody

NU = nahrada nemajetkovej ujmy

T = nahrada trov konania (nakladov a vydavkov spojenych s konanim)

Prakticky vo vSetkych pripadoch proti Slovenskej republike Sud v poslednych rokoch
uplatituje procesny postup, ked pred notifikdciou staznosti vlade rozhodne o tom, ze bude
prijatel'nost’ a podstatu st’aznosti posudzovat’ spolo¢ne. To znamena, Ze po notifikacii staznosti,
ak nedojde k uzavretiu zmieru medzi stranami alebo k vy¢iarknutiu staznosti z inych dévodov,
Sud preskama predlozené stanoviska stran, posudi naraz otazky prijatelnosti aj otazky podstaty
a vyhlasi bud’ rozhodnutie (ktorym staznost’ vyhlési za neprijatelnt) alebo rozsudok (ktorym
rozhodne o poruseni alebo neporuseni dotknutych ¢lankov Dohovoru a ktory zaroven obsahuje
aj rozhodnutie o prijatel'nosti alebo neprijatel'nosti jednotlivych namietok).

Z vyssie uvedenych rozsudkov v roku 2025 boli 3 rozsudky vyhlasené sedemélennou
komorou Sudu (rozsudky uvedené v tabul’ke vyssie pod Cislami 1, 3 a 4), medzi¢asom vsetky
nadobudli pravoplatnost’. Dalej bolo 8 rozsudkov vyhlasenych trojélennym vyborom (rozsudky
uvedené pod ¢islami 2 a 5 —11) a tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diiom ich vyhlasenia.
Podrobnosti o jednotlivych rozsudkoch su uvedené v prilohe €. 1 k tejto sprave.

V roku 2025 d’alej Std 9 rozhodnutiami rozhodol v prospech Slovenskej republiky
a vyhlasil 61 st'aznosti za neprijatelné po tom, ako sa k nim vyjadrila vlada a stazovatelia.
Vo vicsine z tychto pripadov islo o tzv. kvazi-meritorne rozhodnutia. Okrem toho Sud aj bez
predchadzajtcej notifikacie vlade zverejnil 3 d’alsie rozhodnutia, ktorymi 6 st'aznosti vyhlasil
za neprijatel'né (v tabul’ke d’alej ide o rozhodnutia uvedené pod ¢islami 3, 8 a 9).

Zverejnené rozhodnutia Sudu, ktorymi boli staznosti proti Slovenskej republike
vyhlasené za neprijatel'né, od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025:

& | seazost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Détum rozhodnutia
: Predmet stidneho konania
zgggigi D-5/3 16. januar 2025
1 45671/21 Roderik Abaffy pravo na slobodu a bezpe¢nost’ staznosti vyhlasené za neprijatelné
15011/22 (dévodnost’ pretrvavajucej vazby) z dovodu zjavnej nepodlozenosti
Dr_é(ifli na spravodlivé siidne konanie 13. februdr 2025
2 6251/20 Milan Kiacek pravo na sp . . o s . staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt z
(princip rovnosti zbrani a kontradiktornost’ konania N . . M .
pred tstavnym sidom) dovodu zjavnej nepodlozenosti




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

C. | Stainost’ Meno Predmet sidneho konania Datum rozhodnutia
27. februar 2025*
D-5/3, D-5/4, D-6/1, D-6/2, D-13 staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
pravo na osobnu slobodu a bezpeénost’ Giastogne z dovodu zjavnej
3 42148/21 Richard Molnar pr'{lvo na S:]ZI.'aV(?dliVé Sl;ldne kornanie ngpodloienosti. (D3-6/2) a éiastoéne z
pravo na u¢inny prostriedok napravy dovodu nezlucitel'nosti ratione
(namietky v savislosti s vizbou v pripravnom personae (D-5/3, D-5/4, D-6/1)
konani) a ratione materiae (D-13) s
ustanoveniami Dohovoru
D-5/3, D-5/4, D-6/2 o 22. méja 2025
50704/21 L pravo na osobnu slobodu a bezpecnost o o A c
4 | 27787/22 eon Leonard Johan AVO na prezumnpeiu nevin st'aznosti v_yhlas<_3ne za neprl_]atel_ne
Veen pré p P ny z dovodu zjavnej nepodlozenosti
30195/22 (dizka a odévodnenost vizby, nestrannost sudcu a Javney nep
prezumpcia neviny)
D-6/1
pra’yo na spr,avodlli(vérsﬁdne l,(O.nilll’lie. _ ' 27. m4j 2025
5 15008/22 Branislav Adam¢o @ravo ha pristup ‘sudu vvsuv1's osti so zarr_]l(_etnutlm staznost’ vyhlasena za neprijatelnti
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty v civilnom N g . 9 .
. s R . . , z dévodu zjavnej nepodlozenosti
konani, kontradiktornost’ konania pred tstavnym
sudom)
3.jal 2025
D-9 staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
6 12131/21 Jan Figel . . 0. pre nezluéitelnost’ ratione personae
sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva s ustanoveniami Dohovoru (actio
popularis)
D-6/1, 1P-1
pravo na spravodlivé stidne konanie 10. jal 2025
7 34281/20 UNICOM JIV, s.r.o. | pravo na pokojné uzivanie majetku staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
(zruSenie pravoplatného medzitymneho rozsudku z dévodu zjavnej nepodlozenosti
Gstavnym sadom)
Jozef Varadi
Roman Chochola¢
Ivan Cupper
Peter Laduna
Miroslav Lehotsky D-3, D-8, D-13, D-14, 1P-1
Milos Uriga zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujiiceho . %
Tibor Polgari zaobchadzania alebo trestania 10. jul 2(.)25 .
37354/23 & . . staznosti vyhlasené za neprijatelné
8 3 Roman Baran¢ik pravo na re$pektovanie sikromného Zivota N vyhas a nepry
7961/23 . s . S . . z dévodu nevycerpania
Ladislav Boldizar pravo na G¢inny prostriedok napravy dtrostatnyeh tricdk .
Rudolf Dor¢ik (materialne podmienky a obmedzenia v ramci voutrostatnych prostriedkov napravy
Miroslav Dunka vizenského rezimu)
Miroslav Kavicky
Jozef Koky
Norbert Lakato§
Matej Richter
D-6, D-8
51547/22 Lukas§ Koctn pravo na spravodlivé sudne konanie 11. september 2025*
9 51551/22 Tony Tesla pravo na respektovanie sikromného zivota staznosti vyhlasené za neprijatelné
52072/22 Peter Behuil (uchovévanie a ochrana osobnych udajov, z dévodu zjavnej nepodloZenosti
spravodlivost’ konania na vniitrostatnej Girovni)
D-6/1 20. november 2025
10 | 54110/22 Anton Magat pravo na spravodlivé stidne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
(dizka civilného konania) z dévodu zjavnej nepodlozenosti
20. november 2025
staznost’ vyhlasena za neprijatelnu
D-6/1, D-13, 1P-1 ¢Ciastoéne z dovodu predcasnosti
11 | 12862122 Zuzana Papajova pravo na spravodlivé stidne konanie (1P-1 samostatne aj s D-13)

Zuzana Papajova

pravo na u¢inny prostriedok napravy
pravo na pokojné uzivanie majetku

a Ciastocne z dovodu nevycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy
(D-6/1) a zjavnej nepodlozenosti
(D-13)




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

FRANCHISEE S.R.O.

C. | Stainost Meno Predmet sidneho konania Datum rozhodnutia
16627/21 Imrich Scheffer
16633/21 | BAT TRNAVA, S.R.O.
16674/21 Peter Matuska
16938/21 | KULTURISTICKY
ODDIEL
VETERINARY
BODYBUILDING
CLUB KOSICE
16947/21 K &S STAV
PARTNERS S.R.O.
16951/21 | MEGAGYM INVEST,
S.R.O.
16959/21 EVA-ST, S.R.O.
16963/21 Matas Karabin
16967/21 Peter Kostka
17260/21 Peter Marcina
17262/21 Mikulas Bado
17265/21 DOJO S.R.O.
17275/21 | KINGS GYM V.0.S. 16. december 2025
17278/21 | BRADLOINVEST SK
TRADE, S.R.O. staznosti & 17559/21 a 32142/21
17290/21 lMPERsl'; IBITNESS vy¢iarknuté zo zoznamu pripadov
gégggi P'T%ng,&/'\'_\gs?;fg' staznosti & 16633/21, 16674/21,
17572/21 FIT&GYM. S.R.O. 16938/21, 16951/21, 16963/21,
17579721 JANMAR I\’/ANKA 17260/21, 17262/21, 17265/21,
5RO 18319021, 18720021, 18768121,
18319721 | FIT VP SLOVAKIA 20404/21, 20421/21, 31836/21,
18720/21 $TUDIO POHYBU P1-1, D-13 ' ‘ ‘ 32154/21, 32765/21, 32873/21,
12 BUBEMA, S.R.O. | Pravo napokojné uzivanie majetku 38291/21 vyhlésené za neprijatelné
18758/21 RETSUS S.R.O. pravo na ucinny prostrn?dok napravy z dévodu zneuzitia prava na staznost’
20404/21 TOGET, SR.O. (dopad protipandemickych opatreni)
20421/21 | SKL AGENCY S.R.O. staznosti ¢. 16627/21, 16947/21,
20902/21 GALEK, S.R.O. 16959/21, 16967/21, 17278/21,
31836/21 INMODESK S.R.O. 17290/21, 17579/21, 20902/21,
32142/21 CUBESHOP S.R.O. 32146/21, 32149/21, 32157/21,
32146/21 Vladimir Befio 32160/21, 32233/21, 32238/21,
32149/21 SMARTY SK S.R.O. 32701/21, 32892/21, 33406/21,
32154/21 DANIAN S.R.O. 44638/21, 47365/21, 47371/21,
32157/21 Marian Racka 22488/22, 22491/22, 22741/22,
32160/21 MISS PINK S.R.O. 26276/22, 26280/22 vyhlasené za
32233/21 | SUPER SPORT S.R.O. neprijatelné z dévodu zjavnej
32238/21 | DIAMANTIER, S.R.O. nepodlozenosti
32701/21 Stanislav Farkag
32765/21 SKL S.R.O.
32873/21 PLAYER, S.R.O.
32892/21 | SLOVAKIA MANGO
FRANCHISEE S.R.O.
33406/21 Michal Cervak
38291/21 ENERGYFIT S.R.O.
44638/21 OZETA, S.R.O.
47365/21 ORION TIP SK, A.S.
47371/21 SLOVAK GAMES,
S.R.O.
22488/22 Matas Karabin
22491/22 Mikulas Bado
22741/22 Peter Marcina
26276/22 DENIM RETAIL
S.R.O.
26280/22 | SLOVAKIA MANGO

* Oznacenie pri datume rozhodnutia znamena, ze rozhodnutie bolo vyhlasené bez notifikacie staznosti vlade.

Podrobnosti 0 predmetnych rozhodnutiach su uvedené v prilohe €. 1 k tejto sprave.
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Okrem toho Sud v roku 2025 vydal 12 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier
medzi stazovate'mi a vladou po tom, ako sa uistil, ze dosiahnuty zmier je zalozeny na
reSpektovani l'udskych prav tak, ako je to definované v Dohovore a jeho protokoloch a rozhodol
0 vyciarknuti 25 staznosti zo svojho zoznamu pripadov (Sud niektoré st'aznosti spojil na
spolo¢né konanie a rozhodol o nich spolo¢nym rozhodnutim).

Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025:

5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Détum
C. | Staznost’ St’azovatel protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
20476/24 Michal Potoma 6 000 EUR -NU
21373/24 Jarmila Mra¢nova 1500 EUR - NU
D-6/1 250 EUR-T
L1 22167724 Miroslay Sabol | PIEAO 4 Sfl’“?r’dli‘ovrfafﬁg)“e konanie 6. februdr2025 15 300 EUR - NU
7ka civilného 250 EUR - T
22173/24 Stefania Nemsovska 1800 EUR - NU
250 EUR-T
D-6/1, D-13
pravo na spravodlivé sudne konanie . 3300 EUR-NU
2 | 21375/24 M.HOUSE s. r. 0. (dizka spravneho konania) 27. februar 2025 250 EUR - T
pravo na G¢inny prostriedok napravy
D-6/1
3 | 25357/24 Jozef Boledovi¢ pravo na spravodlive sudne konanie 13. marec 2025 2520025 |qu Fj jl' NU
(dlzka civilného konania)
D-6/1
4 | 15787/24 | BL Slovakia, spol. s.r.o. | pravo na spravodlivé siidne konanie 27. marec 2025 5500 EUR - NU
o . . 250 EUR-T
(dlzka tzv. adhézneho konania)
D-6/1
5 | 24080/24 Peter Duracka préavo na spravodlivé sudne konanie 27. marec 2025 4100 EUR - NU
e - 250 EUR-T
(dlzka civilného konania)
D-6/1, D-13
. pravo na spravodlivé sudne konanie 3900 EUR - NU
6 | 18107/24 Frantisek Jacko (dizka trestného konania) 27. marec 2025 250 EUR - T
pravo na ucinny prostriedok napravy
. i 3600 EUR - NU
11544/24 Jan Pavol Danis§ D-6/1 250 EUR - T
7 pravo na spravodlivé sudne konanie 7. maj 2025
. . (dizka trestného konania) 5400 EUR-NU
29042/24 Patrik Sudin 250 EUR - T
26316/24 Silver Mra¢na 1300 EUR - NU
250 EUR-T
D-6/1
8 | 26753/24 Stanislav Moucka préavo na spravodlivé sidne konanie 7. maj 2025 1800 EUR - NU
(dlzka civilného konania) 250 EUR-T
27315/24 Silver Mra¢na 1300 EUR - NU
250 EUR-T
D-6/1
9 | 34043/23 SOFTEL spol. s.r.o. pravo na spravodlivé sudne konanie 19. jun 2025 4600 EUR — NU
P - 250 EUR-T
(dlzka civilného konania)




5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Détum
C. | Staznost’ St’azovatel protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
34349/24 AB. 4600 EUR — NU
250 EUR-T
35017/24 Jan Majsniar 6 000 EUR — NU
250 EUR-T
35729/24 Robert Krizan D-6/1 5400 EUR - NU
10 pravo na s'pre%vodhve Sl:ldne konanie 2 oktober 2025 250 EUR-T
(dlzka civilného konania)
36689/24 Milan Malik 2600 EUR - NU
250 EUR-T
37301/24 Pavol Banyko 5500 EUR - NU
2400 EUR-NU
467/25 Emilia Vozarova 250 EUR-T
. 2800 EUR-NU
37370/24 Jaroslav Cief D-6/1 250 EUR - T
11 préavo na spravodlivé sudne konanie 6. november 2025
o .. | (dizka civilného konania) 2500 EUR - NU
574/25 Silvia Kovacovicova 250 EUR- T
37522/24 Anton Magat D-6/1 6400 EUR - NU
12 3 prvo na spravodlivé siidne konanie 4. december 2025
12993/25 Anton Cmilansky (dlzka civilného konania) 2900 EUR - NU

V rozhodovacej ¢innosti Stidu existuje institat tzv. rozhodnutia na zaklade jednostrannej
deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (pozri napr. Tahsin Acar proti Turecku, [VK],
26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku (vy¢iarknutie),
.53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku, (vy&iarknutie),
. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie), ¢. 25149/03, ECHR
2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet zmier za podmienok
navrhnutych Stidom, avSak stazovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za predpokladu, Ze vlada
jednostranne deklaruje, Ze uznava poruSenie prav staZovatela a je pripravena zaplatit’ mu
spravodlivé zadost'uCinenie, Sud modze, ak je presvedceny, Ze dodrziavanie I'udskych prav
zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyZaduje, aby sa pokracovalo v posudzovani
predmetnej st'aznosti, vziat’ na vedomie vyhldsenie dotknutej vlady a rozhodnut’ o vy€iarknuti
staznosti zo zoznamu svojich pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
(t. J. z dovodu, Ze okolnosti vedl k zaveru, Ze pre akykol'vek iny dovod zisteny Stidom nie je
potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). V pripadoch, v ktorych je vlada pripravena
uzavriet’ zmier, avSak stazovatel’ zmier odmietne, sa v sulade s aktualnou judikaturou Sudu
suma uvedena v jednostrannej deklaracii vlady zniZuje oproti sume navrhnutej v deklaracii
0 zmieri 0 10 %. Vlada tento postup zacala vyuzivat uz v roku 2007. V d’alsich rokoch v tejto
praxi pokracovala avroku 2025 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike vyc¢iarkol
2 staznosti.

Q< O O

Rozhodnutia Sudu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
vyhlasené od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025:

& | seaznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Datum Spravodlivé
) Predmet siidneho konania rozhodnutia zadost'uinenie
D-6/1, D-8, D-13 2 340 EUR —pre
. s . kazdého zo
Beata Janogkova pravo na spravodlivé §udne konanie ) stavovatelov
1 55206/22 Daniel Kvocera pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného 30. april 2025 250 EUR — pre
er\z;(\)fgana ucinny prostriedok napra stazovatelov
P yp pravy spolo¢ne



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237522/24%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212993/25%22]}

Viera Khiiebachova | 0-5/1
2 | 8481/24 HMEPACIOVA | 1 1dvo na spravodlivé sadne konanie 2. oktéber 2025

Dusan Khitebach (dizka civilného konania)

7 605 EUR pre
domacnost’

V obdobi od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 Sud rozhodol o vy¢iarknuti st’aznosti
Z inych dovodov nez zmier alebo jednostranna deklaracia iba v 1 pripade. K vy¢iarknutiu podla
¢lanku 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru doslo po tom, ako sa k notifikovanej st'aznosti vyjadrila
vlada, a to z dovodu umrtia stazovatel’a, pricom nebolo preukazané, ze by osoba, ktora si zelala
pokracovat’ v st'aznosti, bola blizkou pribuznou alebo dedi¢kou zosnulého stazovatel’a, alebo
ze by inak mala dostatocny zadujem na pripade.

Rozhodnutie Sudu o vyc¢iarknuti staznosti na zéklade iného dévodu, prijaté od 1. januara
2025 do 31. decembra 2025:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Détum rozhodnutia
Predmet stidneho konania

O(

St'aznost’ Stazovatel

D-3, D-8, D-13

zéakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania

pravo na reSpektovanie sikromného zivota
pravo na u¢inny prostriedok napravy

(dokladné osobné prehliadky)

1 9152/23 Miroslav Skuban 23. januar 2025

c) predbezné opatrenia v roku 2025

V zmysle pravidla 39 rokovacieho poriadku méze komora Sudu alebo v pripade potreby
jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu nariadit’
stranam akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ vV zaujme stran alebo
riadneho priebehu konania. Sud nariad’uje predbezné opatrenia iba v pripadoch bezprostrednej
hrozby nenapravitelnej zavaznej ujmy na pravach podl'a Dohovoru. Casté je to napriklad
v pripadoch tykajucich sa vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sidom stazuju na
porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, ze v State, do ktorého
by mali byt’ vydani alebo vyhosteni, im hrozi smrt’, zI¢é zaobchddzanie alebo nespravodlivé
trestné konanie, pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou
nachadzajicou sa vo vydavajucom alebo vyhostujicom State. Sud obcas nariadi predbezné
opatrenie aj v inych pripadoch.

Vo vztahu k Slovenskej republike bolo podl’a $tatistickych udajov Studu? v roku 2025
podanych 16 ziadosti 0 nariadenie predbezného opatrenia, z toho 15 ziadosti nespadalo do
rozsahu ¢lanku 39 rokovacieho poriadku. V 1 pripade Stud nariadil predbezné opatrenie.

d) intervencie v roku 2025

Podl’a €lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 rokovacieho poriadku moze §tat,
ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore, alebo akakol'vek zainteresovana
osoba odlisna od st'azovatel’a, so stthlasom Stdu intervenovat’ v pripade ako tretia strana.

2 Udaje st ziskané zoficialnych statistik Stdu, pristupnych na jeho internetovej strinke (pozri

https://www.echr.coe.int/Documents/Stats _art 39 01 ENG.pdf).
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V roku 2025 Slovenska republika intervenovala ako tretia strana v pripade De Haro
proti Francuzsku a 2 dalsie staznosti. I1de 03 staznosti proti Francuzsku podla ¢lanku 8
Dohovoru samostatne (pravo na reSpektovanie sikromného Zivota) a v spojeni s ¢lankom 14
(zakaz diskriminacie) a ¢lankom 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku), ktoré sa tykaju povinného
ockovania proti COVID-19, ktoré bolo ulozené zdravotnickym pracovnikom a hasicom podl'a
zékona z augusta 2021. Slovenska republika sa rozhodla vo veci intervenovat’ vzhl'adom na to,
ze je presvedCend, ze vlady jednotlivych Statov a prislusné vnutrostatne organy su v lepsej
pozicii nez Sud na posudenie zavaznosti zdravotnej situacie v danom S$tate a rozhodnutia
Vv danej oblasti spadaju do rdmca vol'nej uvahy, ktora je priznana Statom.

Z pripadov, v ktorych Slovenskd republika intervenovala ako tretia strana
Vv predchadzajiicom obdobi, Sud v roku 2025 rozhodol v pripade Ukrajina a Holandsko proti
Rusku, ktory sa v Casti tykal zostrelenia letu MH17 a v Casti konfliktu na Ukrajine. Sud uz
Vv rozhodnuti o prijatelnosti z 30. novembra 2022 konstatoval, ze st'aznosti tykajice sa udalosti,
ku ktorym doslo na izemi pod kontrolou separatistov od 11. maja 2014, spadaji do jurisdikcie
Ruskej federacie v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru. V rozsudku z 9. jala 2025 konstatoval, ze do
jurisdikcie Ruskej federacie spadajii aj staznosti, tykajuce sa udalosti, ku ktorym doslo
v Ruskej federacii a v oblastiach v rukach ruskych ozbrojenych sil od 24. februara 2022 do
16. septembra 2022, a staznosti tykajuce sa vojenskych ttokov separatistov alebo ruskych
ozbrojenych sil. Sud konstatoval svoju pravomoc zaoberat sa pripadom vo vztahu
k udalostiam, ku ktorym doslo pred 16. septembrom 2022, ked’ Ruska federacia prestala byt
stranou Dohovoru. Okrem iného rozhodol, Ze dochadzalo k administrativnym praktikam
vojenskych utokov v rozpore s ¢lankami 2, 3 a 8 Dohovoru a ¢lankom 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru, mimosudneho zabijania civilistov a nebojujuceho ukrajinského vojenského
persondlu v rozpore s clankom 2 Dohovoru, mucenia a neludského a poniZujuceho
zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru, nitenej prace v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2
Dohovoru, nezdkonného a svojvol'ného zadrziavania civilistov v rozpore s clankom 5
Dohovoru, neodévodnenych presunov a vysidlovania civilistov a uplatiiovania filtra¢nych
opatreni v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru, zastraSovania, obtazovania a prenasledovania
naboZenskych skupin (okrem Ukrajinskej pravoslavnej cirkvi Moskovského patriarchatu)
Vv rozpore s ¢lankom 9 Dohovoru, neopravneného zasahu do slobody odovzdavat’ a prijimat’
informéacie a myslienky v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru, neopravneného zasahu do prava na
pokojné zhromazd'ovanie v rozpore s ¢lankom 11 Dohovoru, ni¢enia, rabovania
a vyvlastiiovania majetku civilistov a sikromnych podnikov v rozpore s ¢lankom 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru a pokial sa tato prax tykala nienia a rabovania obydli a osobného majetku,
Vv rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru, potlacania ukrajinského jazyka a indoktrinacie vo vzdelavani
v rozpore s ¢lankom 2 Protokolu €. 1 k Dohovoru, presunu do Ruska a v mnohych pripadoch
aj adopcie ukrajinskych deti v Rusku v rozpore s clankami 3, 5 a 8 Dohovoru
a administrativnym praktikam v rozpore s ¢lankami 13 a 14 Dohovoru.

V predchadzajiicom obdobi Slovenska republika intervenovala ako tretia strana aj
v pripade R. A. adalsi proti Polsku, ktory sa tyka tridsiatich dvoch afganskych Statnych
prislusnikov, ktori tvrdili, Ze prekrocili bielorusko-pol'ski hranicu, boli pol'skou pohrani¢nou
straZou nasilne zatlaCeni spdt’ a =zostali uviaznuti v nevyhovujicich  hygienickych
a humanitarnych podmienkach medzi pol'skou policiou na jednej strane a bieloruskou
pohrani¢nou straZzou na strane druhej a Ze pol'ské orgdny im odopreli pristup k azylovym
konaniam. V tomto pripade Sud zatial’ nerozhodol.
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I11. Stav agendy
a) st'aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2025 Sud notifikoval vlade spolu 1488 st'aznosti. V roku
2025 bolo vlade notifikovanych 79 staznosti. Doslo tak k zvySeniu ich poctu bliZziacemu sa
dvojnasobku oproti roku 2024 (43 staznosti). Pocet notifikovanych st'aznosti za jednotlivé roky
v obdobi poslednych 10 rokov vidiet’ na nasledujicom grafe (pozri tiez prehl'ad Statistickych
udajov v Casti IL. tejto spravy):

Pocet notifikovanych staznosti pocas poslednych 10 rokov
200
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Cast’ staznosti oznamenych vlade, najmi tie, ktoré sa tykaji poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote, je Sidom posudzovana pri pouziti procedary WECL
(,,well established case law®), t. j. zjednoduSenej procedury pre niektoré¢ skupiny staznosti
tykajucich sa problematiky, ktord uz je predmetom ustalenej judikatiry Sudu a o ktorych
rozhoduje trojclenny vybor. V pripadoch proti Slovenskej republike, v ktorych nebola pouZzita
procedura WECL, Sud v uplynulom roku vyuzil tzv. IMSI notifikaciu (,,immediate and
simplified communications®). V tychto pripadoch Stid uz nevypractuva skutkovy stav pripadu,
ale Specifikuje len predmet st'aznosti a vladu ako sporovu stranu vyzve, aby predloZzila skutkovy
stav spolu so stanoviskom K prijatel'nosti a podstate staznosti. Vypracovanie skutkového stavu
kladie zvySené poziadavky na pracu kanceldrie zastupcu. Sud okrem toho od roku 2021
uplatiiuje svoju stratégiu zamerant na skratenie doby rozhodovania v pripadoch, ktoré povazuje
za dolezité pre dotknuty Stat a systém Dohovoru ako celok (tzv. impact cases).

Zoznam staznosti notifikovanych vlade v roku 2025 sa nachadza v prilohe ¢. 2 k tejto
sprave.

Na zaklade dostupnych statistickych tidajov®, ku koncu roka 2025 na Stide prebiehalo
konanie celkovo 0 530 staznostiach podanych proti Slovenskej republike. Stav tychto konani
ukazuje nasledujuci graf:

3 Udaje st ziskané zoficialnych statistik Stdu, pristupnych na jeho internetovej stranke (pozri

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).
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Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade vroku 2025, patria do kategorie
individudlnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziStdtna staznost' podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana.

b) staZnost’ podana Slovenskou republikou

Slovenska republika podala 1 staznost’ proti inému zmluvnému $tatu Dohovoru, a to
proti Belgickému kral'ovstvu. Staznost’ vychadza z pripadu umrtia slovenského obc¢ana pocas
jeho zadrzania v cele na letisku Brusel-Charleroi, kde bol zadrzany pre tidajné nastupenie do
lietadla bez dokladu totoznosti, a G¢innosti nasledného vysetrovania v Belgicku. Vlada sa
odvolava na ¢lanok 2 garantujici pravo na Zivot, ¢lanok 3 zakazujuci nel'udské a poniZzujuceho
zaobchadzania, ¢lanok 8 garantujuci pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
a ¢lanok 14 zakazujuci diskriminéciu.

c) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov a rozhodnuti Stiidu

V priebehu roku 2025 bola stazovatelom z titulu spravodlivého zadostucinenia
priznaného rozsudkami Stdu, na zaklade uzavretych zmierov alebo na zaklade jednostrannych
deklaracii vlady celkovo vyplatena suma 287 215,90 EUR. Prehlad vyplatenych sim je
uvedeny v prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do tivahy moznost’
Statu zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejsie. Kancelaria zastupcu
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi odboru vykonu rozsudkov a rozhodnuti
Sudu Sekretariatu Rady Eurdpy a prostrednictvom predlozenych sprav o planovanych
a prijatych opatreniach informuje VM RE o plneni zavidzkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to
najma 0 vyplateni priznanych siim spravodlivého zadost'u¢inenia, 0 d’alSom vyvoji v pripadoch
na vnutro§tatnej irovni, o oboznameni dotknutych vnutrostatnych organov s rozsudkami Sudu
a 0 zverejneni tychto rozsudkov, o uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenéch,
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0 zmenach Vrozhodovacej praxi vnutroStatnych sudov, ako aj o dalSich opatreniach
uskutoc¢novanych v ramcei vykonu rozsudkov.

Ku koncu roka 2025 VM RE vykonaval dohlad nad celkovo 71 pripadmi proti

Slovenskej republike.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné

opatrenia na splnenie rozsudku alebo rozhodnutia, prijme zavere¢nti rezoluciu, v ktorej
konstatuje, ze Glohy podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2025 VM RE
ukoncil dohl'ad nad vykonom 19 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim
zaverecnych rezollcii:

rezolucia CM/ResDH(2025)28, prijata 6. marca 2025 krozhodnutiu K. J.
proti Slovenskej republike z 11. jula 2024 (¢. 42833/23), ktorym Sud rozhodol
0 vy¢iarknuti staznosti, tykajucej sa dizky civilného konania, na zéklade zmieru
uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a st'azovatel'kou;

rezolicia CM/ResDH(2025)54, prijata 2. aprila 2025 krozhodnutiam Jas
proti Slovenskej republike z 19. septembra 2024 (¢. 3035/24) a Nad'ova proti Slovenskej
republike z 19. septembra 2024 (¢. 704/24), ktorymi Sud rozhodol o vyc¢iarknuti
staznosti, tykajucich sa dizky civilnych konani, na zédklade zmieru uzavretého medzi
vladou Slovenskej republiky a st'azovateI'mi;

rezolicia CM/ResDH(2025)87, prijata 30. aprila 2025 krozhodnutiu Handk
proti Slovenskej republike zo 17. oktobra 2024 (¢. 10706/24), ktorym Sud rozhodol
0 vy&iarknuti staznosti, tykajucej sa dizky civilného konania, na zaklade zmieru
uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a staZzovatel'om,;

rezolucia CM/ResDH(2025)121, prijata 12. juna 2025 k rozsudkom Polnohospodarske
druzstvo Dechtice proti Slovenskej republike z 21. septembra 2023 (¢. 51217/21),
Pozemkové spolocenstvo — Lesny a pasienkovy urbdr (LPU) Dechtice proti Slovenskej
republike z 21. septembra 2023 (¢. 51197/21) a Smolko proti Slovenskej republike
z 29. marca 2018 (¢. 62906/16), ktorymi Sud konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v désledku neprimeranej dizky civilného konania;

rezolticia CM/ResDH(2025)213, prijata 3. septembra 2025 k rozsudku M. M. B.
proti Slovenskej republike z 26. novembra 2019 (¢. 6318/17), ktorym Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, pretoZe sposob, akym boli implementované mechanizmy
trestného prava, nespiial pozitivne povinnosti §tatu podl'a tohto &lanku Dohovoru;

rezolicia CM/ResDH(2025)214, prijata 3. septembra 2025 k rozsudku Lispuchova
a Lispuch proti Slovenskej republike z 15. oktébra 2019 (¢. 21998/14), ktorym Sud
konStatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku zruSenia pravoplatného
rozsudku v prospech stazovatelov na ziklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom;,

rezolticia CM/ResDH(2025)215, prijata 3. septembra 2025 k rozhodnutiam Fiiko
proti Slovenskej republike z 21. novembra 2024 (¢. 14530/24) a Poldkova a d'alsi a BPT
Leasing, a. s. proti Slovenskej republike z 21. novembra 2024 (¢. 14941/24), ktorymi
Sud rozhodol o vyé&iarknuti staznosti, z ktorych prvy pripad sa tykal dizky trestného
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konania a druhy pripad sa tykal dizky civilného konania, na ziklade zmieru uzavretého
medzi vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi;

- rezolucia CM/ResDH(2025)377, prijata 4. decembra 2025 k rozhodnutiam Danis
a Sudin proti Slovenskej republike zo 7. maja 2025 (¢. 11544/24), BL Slovaia, spol. s.
r. 0. proti Slovenskej republike z 27. marca 2025 (¢. 15787/24), Jacko proti Slovenskej
republike z 27. marca 2025 (¢. 18107/24), Potoma a 3 dalsie staznosti proti Slovenskej
republike zo 6. februara 2025 (¢. 20476/24), M. House s. r. 0. proti Slovenskej republike
z 27. februara 2025 (&. 21375/24), Duracka proti Slovenskej republike z 27. marca 2025
(¢. 24080/24) a Boledovic proti Slovenskej republike z 13. marca 2025 (¢. 25357/24),
ktorymi Std rozhodol o vy&iarknuti staznosti, z ktorych $tyri pripady sa tykali dizky
civilnych konani, dva pripady sa tykali dizky trestnych konani a jeden pripad sa tykal
dizky spravneho konania, na zaklade zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej
republiky a st'azovatel'mi;

- rezolucia CM/ResDH(2025)454, prijata 10. decembra 2025 krozsudku L. B.
proti Slovenskej republike z 12. septembra 2024 (¢. 5541/22), ktorym Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru z dovodu, Ze Stat neprijal efektivne kroky na zabezpecenie
prava otca na rodinny zivot.

IV. Zavery

V roku 2025 Sud vlade oznamil 79 novych staznosti, z ktorych vicSina sa tykala
namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie veci V primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho bolo vlade oznamenych 6 staznosti namietajiacich r6zne porusenia
¢lanku 8 Dohovoru, zarucujiceho pravo na reSpektovanie stkromného Zivota, z toho 3 sa
tykaju domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a zaistenia veci. Okrem toho bola
vlade oznamena jedna staznost’ podla ¢lankov 2 a 3 Dohovoru, tykajuca sa pozitivneho
zavizku $tatu chranit’ Zivot a zdravie osoby vo vdzbe a u¢innosti vySetrovania a jedna staznost’
podra ¢lanku 3 a 14 Dohovoru, tykajiica sa tyka zlého zaobchédzania zo strany policie. Dalej
boli vlade oznamené 2 st'aznosti podl'a ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na odskodnenie za nezakonnu
viazbu podla c¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, zlu€itelnost' sidu rozhodujuceho o vézbe
s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru) a 2 staznosti tykajuce sa spravodlivosti sadneho
konania podl'a ¢lanku 6 Dohovoru.

Z pripadov, v ktorych Sud rozhodol vroku 2025, bolo v 1 pripade konstatované
porusenie ¢lanku 14 (zékaz diskriminacie) v spojeni s ¢lankom 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(pravo na vzdelanie). I8lo o pripad Salay proti Slovenskej republike. Sud konstatoval, ze
stazovatel’ bol zaradeny do Specidlnej triedy pre deti s l'ahkym mentalnym postihnutim, kde sa
vyucovalo podl'a u¢ebnych osnov nizSej irovne nez v beznych skolach a v désledku toho ziskal
vzdelanie, ktoré nepontkalo potrebné zaruky vyplyvajice z pozitivnych zavizkov Statu
odstranit’ historiu rasovej segregacie v Specialnom vzdelavani. Sad dospel k zaveru, Ze
prislusna pravna uprava tak, ako sa v Case skutkovych okolnosti pripadu uplatiovala v praxi,
mala na romsku komunitu neprimerany Skodlivy G¢inok a Ze Stat v situacii, v ktorej prima facie
i8lo o diskriminaciu, nedokézal, Ze poskytol zaruky potrebné na to, aby zabranil nespravnej
diagndze a nevhodnému umiestiiovaniu romskych ziakov do tried a $kol a ze st'azovatel’ bol
vystaveny diskriminaénému zaobchédzaniu.

V 2 pripadoch bolo konstatované porusenie ¢lanku 3 Dohovoru. V pripade Bystry proti

Slovenskej republike Sud posudzoval st'aznost’ tykajucu sa pouzitia donucovacich opatreni
a tvrdeného zlého zaobchadzania zo strany policie v priebehu zisahu v romskej komunite
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v Bardejove. V rozsudku z 26. juna 2025 konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho
hmotnej casti, pretoze nebolo preukazané, ze miera fyzického nasilia pouzitého proti
stazovatel'om bola za danych okolnosti absolutne nevyhnutna. Konstatoval tiez, ze v danom
pripade nebolo vySetrovanie tvrdeni 0 zlom zaobchadzani so st'azovatel'mi u¢inné, preto doslo
Kk poruseniu aj v procesnom aspekte. Rozsudok Tatic proti Slovenskej republike z0 4. septembra
2025 sa tykal dokladnych osobnych prehliadok odstdeného, ktoré zahtiiali okrem iného
vyzliekanie a drep, najma pred a po kazdom presune v ramci vazenského systému. Std v tomto
pripade nevidel dovod odchylit’ sa od svojho zaveru o poruseni clanku 3 Dohovoru, ku ktorému
dospel v rozsudku Adamco proti Slovenskej republike (¢. 2) z 12. decembra 2024. Podl'a ¢lanku
3, ako aj niektorych d’alSich clankov Dohovoru sa stazovalo aj 15 stazovatel'ov, ktori vo
vSeobecnej rovine namietali rézne aspekty vézenského rezimu a materidlne podmienky, tieto
staznosti vSak Sud rozhodnutim Varadi a dalsi proti Slovenskej republike z 10. jula 2025
vyhlasil za neprijatel'né bez ich notifikacie vlade, pricom zverejnil odovodnené rozhodnutie.

Dalej Sud v roku 2025 rozhodol v niekolkych pripadoch tykajucich namietaného
porusenia ¢lanku 5 Dohovoru. V rozsudkoch Krdatky proti Slovenskej republike z 13. marca
2025 a Bartosova proti Slovenskej republike z 27. novembra 2025 Sud konstatoval porusenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, priCom oba pripady sa tykali nesplnenia procesnej poziadavky
urychlenosti preskimania zakonnosti védzby. V uvedenom pripade Krdtky stazovatel dalej
namietal podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru oddvodnenost vdzby, Std vSak rovnako ako
v predchadzajicom rozsudku Krdatky proti Slovenskej republike z 5. aprila 2024 tuto cast’
staznosti odmietol ako zjavne nepodlozenu. Aj v d’al$ich pripadoch, v ktorych bola namietana
odovodnenost’ a dizka vizby podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru a ktoré boli rozhodnuté minuly
rok, Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky. Islo o rozhodnutia Abaffy proti Slovenskej
republike zo 16. januara 2025 a Veen proti Slovenskej republike z 22. maja 2025. Okrem toho
Sud vyhlasil rozhodnutie Molnar proti Slovenskej republike, ktorym vyhlasil za neprijatelna
staznost’ podla ¢lanku 5 ods. 3 aods. 4, ¢lanku 6 ods. 1 aods. 2 a¢lanku 13 Dohovoru
Vv suvislosti s vizbou v pripravnom konani; toto rozhodnutie bolo prijaté bez predchadzajticej
notifikacie staznosti vlade, Sud vSak zverejnil svoje odovodnené rozhodnutie.

Velka ¢ast pripadov rozhodnutych Stdom v roku 2025 sa tykala namietaného poruSenia
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud
26 takychto staznosti vyciarkol zo svojho zoznamu pripadov na zéklade zmieru alebo
jednostrannej deklaracie vlady. K zmiernemu rieSeniu alebo vyuzitiu institatu jednostrannej
deklaracie vlady sa pristapilo v pripadoch, ktoré neboli obhajiteI'né vzhl'adom na uZ ustalent
judikataru Sudu, t. j. rozsudky, ktorymi Sud v obdobnych pripadoch konStatoval poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. I§lo predovsetkym o pripady, v ktorych tstavny sid za zistené
prietahy v sidnom konani priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske, ktoru Sud v obdobnych
pripadoch povazoval za nedostato¢nu, alebo v ktorych tGstavny sid nepriznal ziadne finanéné
zadostuéinenie. V d’alsich pripadoch tstavny sud neposudil celkovii dizku konania, resp.
neposidil dizku konania v rozsahu umonenom formuldciou ustavnej staznosti, ¢o je
nezluditelné s praxou Sudu preskimavat celkova dizku napadnutého konania (pozri
A.R.spol.sr. o. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. februara 2010; Sirotndk proti
Slovenskej republike, rozsudok z 21.decembra 2010; Frigo proti Slovenskej republike,
rozsudok z 8. oktébra 2013), alebo ustavny sud nepovazoval dizku konania za neprimerant, ¢o
vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu a rozsudky Sudu v obdobnych pripadoch nebolo
obhajitelné. Pokial' ide o ostatné pripady tykajuce sa neprimeranej dizky konania, Sud
Vv 4 pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to rozsudkami Benderova
proti Slovenskej republike z 30. aprila 2025, Krdatky proti Slovenskej republike z 28. maja 2025,
LINEA Property, s.r.o. proti Slovenskej republike z 10. jala 2025, Lackova a Lacko proti
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Slovenskej republike z 23. oktobra 2025. Rozhodnutim Magat proti Slovenskej republike
z 20. novembra 2025 Sud rozhodol o staznosti na dizku toho istého civilného konania, ktoré uz
bolo predmetom predchadzajlicej st'aznosti odmietnutej Sidom rozhodnutim z 10. novembra
2021 pre zneuzitie prava na individudlnu staznost. V rozhodnuti 20. novembra 2025 Sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne nepodlozena.

Pokial’ ide o d’alSie pripady tykajice sa namietaného porusenia prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru, Sud v 4 pripadoch rozhodol v prospech Slovenskej
republiky. Rozhodnutim Adamco proti Slovenskej republike z 27. maja 2025 Std vyhlasil za
neprijatelnu staznost’ stazovatel'a vykonavajuceho trest odnatia slobody v stvislosti s jeho
odvolanim proti rozhodnutiu v civilnom konani, ktoré podal v posledny den lehoty vazenskym
organom, ktor¢ ho odoslali neskor a prislusny siid ho odmietol ako oneskorené. ISlo o podobnu
staznost’ ako v pripade rozsudku Adamco proti Slovenskej republike z 2. jana 2022, v ktorom
Sud konstatoval poruSenie prava na pristup k sudu, Std vSak v rozhodnuti z 27. maja 2025
povazoval posudzovany pripad za odlisny, ked’ze tstavny sud oznacil stazovatel'ovu ziadost’
0 odpustenie zmeskania lehoty za nespravny postup. Sud uznal namietku vlady o nevycerpani
vnutroStatnych prostriedkov napravy, konkrétne dovolania, pretoze sa opierala aj 0 rozhodnutia
vnutrostatnych stidov v tomto pripade, aj o sudnu prax. V danom pripade stazovatel’ namietal
aj nesplnenie poziadavky kontradiktornosti konania pred Gstavnym sudom, Sud vsak thto cast’
st'aznosti povazoval za zjavne nepodlozenti. Aj rozhodnutie Kiacek proti Slovenskej republike
z 13. februara 2025 sa tykalo kontradiktornosti konania pred tGstavnym stdom a aj v tomto
pripade staznost’ na nemoznost’ vyjadrit’ sa K vyjadreniu tretej strany bola Sidom odmietnuta
ako zjavne nepodlozena. Rozhodnutie UNICOM JIV, s.r.o. proti Slovenskej republike z 10. jala
2025 sa tykalo pripadu zrusenia pravoplatného medzitymneho rozsudku v prospech stazujtcej
sa spoloc¢nosti nalezom ustavného suidu. St'azujica sa spolo¢nost’ sa stazovala podl'a ¢lanku 6
o0ds. 1 Dohovoru na porusenie principu pravnej istoty, ako aj na porusenie ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru garantujuceho pravo na pokojné uzivanie majetku. Sud sa stotoznil
s argumentaciou vlady, ze prieskum vykonany ustavnym stdom predstavoval skor posledny
¢lanok v ret'azi vnutrostatnych prostriedkov napravy, nez mimoriadny prostriedok pre opatovné
otvorenie stidneho konania a staznost’ odmietol. Aj rozhodnutie Papajova proti Slovenskej
republike z 20. novembra 2025 sa tykalo staznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a v tomto pripade sa stazovatel’ky stazovali aj v spojeni s ¢lankom
13 Dohovoru v suvislosti so zaistenim finanénych prostriedkov v ramci trestného konania
vedeného proti inym osobam a ich ziadostou 0 ich vratenie. Sud staznost’ z viacerych dovodov
vyhlasil za neprijatel'nq.

Dalej Sud v roku 2025 v 2 pripadoch konstatoval porusenie &lanku 8 Dohovoru, a to
rozsudkami Kuldk proti Slovenskej republike z 3. aprila 2025 a Kavecansky proti Slovenskej
republike z 29. aprila 2025. Pripad Kulak sa tykal prehliadky stazovatel'ovej advokatskej
kancelarie a zaistenia jeho pocitaca, ktoré boli vykonané na zaklade telefonického sthlasu
prokuratora, bez pisomného prikazu na prehliadku. Pripad Kavecansky sa tykal prehliadky
notarskeho uradu a zaistenia elektronickych zariadeni, ktoré boli vykonané na zaklade prikazov
na prehliadku vydanych vySetrovatel'om a schvalenych prokuratorom. V oboch pripadoch Sud
konstatoval, ze zasah spocCivajtci v prehliadke a zaisteni mal urcity zéklad vo vnitro§tatnom
prave. Pripomenul okrem iného svoju judikaturu, podl'a ktorej absenciu predchadzajuceho
sudneho prikazu mozno vyvazit' dostupnostou ufinného a dokladného nasledného sudneho
prieskumu zakonnosti a opravnenosti prikazu na prehliadku. V oboch uvedenych pripadoch
vSak Sud konStatoval, Ze v relevantnom Case pravna Gprava neposkytovala dostato¢né zaruky
prava na reSpektovanie sukromného zivota a obydlia pred prehliadkou alebo po jej vykonani
a dospel preto k zaveru, Ze zasah do tohto prava nebol ,,v stilade so zakonom*. Rozhodnutim
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Kocun a dalsi proti Slovenskej republike z 11. septembra 2025 Sud odmietol 3 staznosti podl'a
¢lanku 6 a 8 Dohovoru, ktoré sa tykali zverejnenia tidajného vypisu z databazy udajne vedenej
danovymi organmi; aj v tomto pripade islo o st'aznosti, ktoré neboli notifikované vlade, Sud
vsak zverejnil plnohodnotné odévodnené rozhodnutie.

Sud v roku 2025 rozhodol tiez o viacerych staznostiach tykajicich sa opatreni proti
Sireniu ochorenia COVID-19. Rozhodnutie Scheffer proti Slovenskej republike a 47 dalsich
staznosti 20 16. decembra 2025 sa tykalo majitelov roznych prevadzok a dosledkov opatreni
prijatych v reakcii na Sirenie virusu SARS-CoV-2 na prava spojené s ich podnikanim.
Stazovatelia sa odvolavali na ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 (pravo na pokojné uzivanie majetku)
a ¢lanok 13 Dohovoru (pravo na G¢inny prostriedok napravy). Tvrdili, ze opatrenia a vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky svojvolne zasahovali do ich majetkovych
prav a ze boli vyluc¢ené z akéhokol'vek sudneho preskimania. Sud v tvode svojho postudenia
poznamenal, Ze tento pripad sa tyka v podstate tych istych zaleZitosti ako pripad Toromag, s. r.
0. a dalsi proti Slovenskej republike (0 ktorom rozhodol rozhodnutim z 28. jina 2022), i ked’
s odkazom na reguléciu v neskorsich Stadiach pandémie. Sud 2 st'aznosti vyc¢iarkol zo svojho
zoznamu pripadov z procesnych dovodov, 21 st'aznosti odmietol z ddvodu zneuzitia prava na
individualnu staznost’ (neuvedenie dolezitych informacii) a zvySnych 25 staznosti zamietol pre
zjavnu nepodlozenost’. Pripad Figel’ proti Slovenskej republike sa tykal opatreni prijatych
Vv ramci pandémie COVID-19 v obdobi medzi februdrom a aprilom 2021, predovsetkym
uzneseni vlady, ktorymi bol predlzovany nudzovy stav a ktorymi boli nariadené rézne formy
lockdownu a vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, stanovujicich
mnozstvo obmedzeni, vratane zakazu verejnych podujati. Stazovatel sa stazoval, ze zabranenie
mu Vv Ucasti na verejnych bohosluzbach porusilo jeho prava garantované ¢lankom 9 Dohovoru
(sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva). Sud rozhodnutim z 3. jila 2025 vyhlasil staznost’
za neprijatelnu, stotozniac sa s argumentaciou vlady, ze staznost' predstavuje tzv. actio
popularis. Opiat’ poukazal na svoju judikatiru, ze Dohovor nepredpoklada podavanie actio
popularis na téel vykladu prav, ktoré obsahuje, ani neumoziuje jednotlivcom st'azovat’ sa na
ustanovenie vnutroStaitneho prava len preto, ze sa domnievaji, Ze mdze byt v rozpore
s Dohovorom, bez toho, aby nim boli priamo dotknuti. V posudzovanom pripade sa podl’a Stidu
zdalo, ze st'azovatel’ sa chcel st'azovat’ na napadnuté opatrenia vSeobecne, zastavajuc nazor, ze
ich prijatim boli jeho prava automaticky porusSené. Sud preto staznost’ zamietol.

Pokial’ ide o vykon rozsudkov, VM RE ukon¢il v roku 2025 dohl'ad okrem iné¢ho nad
vykonom rozsudku M. M. B. proti Slovenskej republike z 26. novembra 2019. Pripad sa tykal
pozitivneho zavazku Statu ucinne vySetrit’ obvinenia zo sexualneho zneuZivania maloletého
dietata otcom. Sud vrozsudku z 26. novembra 2019 kritizoval najma zlyhanie organov
¢innych v trestnom konani pri vykonani kontextualneho hodnotenia navzajom si odporujtcich
dokazov a to, Ze organ socidlnej ochrany, ktory bol ustanoveny za opatrovnika st'aZovatel’ky,
nevyvinul tsilie riesit’ situaciu a poskytnat’ pomoc a poradenstvo dotknutym osobam. V ramci
vykonu rozsudku vnutro$tatne organy obnovili povodné vySetrovanie, dali vypracovat novy
znalecky posudok, zhromazdili dodatocné dokazy a opdt’ posudili a zvazili dokazy (trestné
konanie bolo zastavené, pretoze tvrdené sexualne zneuzivanie nebolo preukazané). Aby sa
zabranilo obdobnému poruseniu Dohovoru, bol rozsudok Sudu distribuovany vnutrostatnym
organom zapojenym v tomto pripade a prokurdtorom Specializujicim sa v oblasti domaceho
nasilia a nasilia vo¢i detom V rodinach a bol zahrnuty do vzdelavania sudcov a vyssich sudnych
tradnikov. VM RE boli zo strany $tatu predlozené informacie o &innosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory uskuto¢iiuje pre zamestnancov organov socialnej ochrany rézne
vzdelavacie aktivity aV spolupraci srdéznymi odbornikmi vypracoval multidisciplindrny
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manudl. Organy ¢inné v trestnom konani maji povinnost’ informovat’ organy socialnej ochrany,
ak zistia hrozbu nasilia, zneuzivania alebo zlého zaobchadzania s diet’at’om.

Co sa tyka vykonu rozsudku Masldk proti Slovenskej republike ¢ 2 z 31. marca 2022,
zakonom ¢. 327/2025 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony. Novela nadobudne uginnost’ 1. jula 2026. Su Vv nej
obsiahnuté zmeny, ktorymi sa zuzuje fakultativna moznost’ umiestnenia odsudeného do oddielu
S bezpecnostnym rezimom na zaklade preventivno-bezpecnostnych dovodov, ktoré sa musia
viazat ku konkrétnym aredlnym dévodom vychadzajicim z individualneho postdenia
odstideného. Dalej sa doplia povinnost, ak to okolnosti umoZiiuji a nebrania tomu
preventivno-bezpecnostné dovody alebo iny legitimny zaujem, informovat’ o dévodoch alebo
podstate takéhoto umiestnenia aj odstideného, ¢o potvrdi pred samotnym umiestnenim svojim
podpisom na navrhu o umiestneni. Odsudeny méze podl'a novej pravnej tpravy podat’ podnet
na preskiimanie opodstatnenosti jeho umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym rezimom
dozorovému prokuratorovi. Opodstatnenost umiestnenia odsudeného do oddielu
S bezpecnostnym rezimom preskimava riaditel ustavu a dozorovy prokurator. Uvedené
prehodnotenie bude ustav povinny vykonat’ aj v pripade trvalého premiestnenia odstideného do
iného tustavu. Pokial' ide o vykon rozsudku Adamco proti Slovenskej republike (¢. 2)
z 12. decembra 2024, ktory sa tyka dokladnych osobnych prehliadok odsudenych vo vykone
trestu odnatia slobody, v roku 2025 doslo k zmene prislusného interného predpisu, ktorou sa
okrem iného upustilo od vykonavania dokladnej osobnej prehliadky po priamej eskorte
a dokladna osobna prehliadka sa v takom pripade nahradza preventivnou osobnou prehliadkou.
Zavadza sa tiez moznost’ vykonat preventivnu osobnu prehliadku vyzlecenim do spodnej
bielizne, aby sa vytvorili predpoklady na znizenie poctu fakultativnych dokladnych osobnych
prehliadok a evidovanie dovodov dokladnych osobnych prehliadok v uré¢enych pripadoch.

V ramci implementécie rozsudkov tykajicich sa neprimerané¢ho pouZitia policajnej sily
sa uskuto¢nilo odborné vzdelavanie, ktoré organizovalo Oddelenie pre Romov a ko¢ovnikov
Rady Eurdpy v spolupraci s Prezidiom Policajného zboru, Oddelenim pre vykon rozsudkov
Sudu Sekretariatu Rady Europy a zastupkynou. Témou boli trestné ¢iny spachané z nenavisti
so zretelom na Standardy Rady Eurdpy, tykajlice sa rasovo motivovanych trestnych ¢inov
a zasady nediskriminacie so zameranim na Romov a ko¢ovnikov. Skolenie bolo zamerané na
posilnenie schopnosti policajtov u¢inne pristupovat’ k rasovo motivovanym trestnym ¢inom
proti Romom a kocovnikom. Vzdeldvania sa zucastnili zastupcovia policie z celej Slovenskej
republiky, ktori sa mohli oboznamit’ s ndstrojmi a znalostami potrebnymi v ramci boja proti
rasovo motivovanym trestnym c¢inom. Hlavnym cielom vzdeldvania bolo oboznamit
ucastnikov o eurdpskych Standardoch v oblasti nediskriminacie, zisteniach a odporticaniach
organov monitorujucich dodrziavanie 'udskych prav a Standardoch vyplyvajucich z judikatary
Studu v oblasti prevencie a vySetrovania rasovo motivovanych trestnych ¢inov, zvysit
povedomie o vyzvach, ktorym ¢elia Romovia a ko€ovnici v suvislosti s rasovo motivovanymi
trestnymi ¢inmi, ako aj poskytnut’ policii u¢inné metddy vySetrovania a stihania rasovo
motivovanych trestnych ¢inov.

V oktobri 2025 sa wuskutocnila navsteva zastupcov Sekretariatu Rady Eurdpy,
zaoberajucich sa vykonom rozsudkov Sudu, na Slovensku. NavSteva bola zamerana na
prehibenie spoluprace s vniitrotatnymi organmi a intiticiami a prediskutovanie niektorych
aspektov v ramci vykonu rozsudkov Sudu. V ramci tejto navstevy sa za ucasti zastupkyne
uskuto€nilo viacero pracovnych stretnuti so zastupcami sekcie legislativy Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, zastupcami Ustavného sudu Slovenskej republiky,
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Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru a Uradu indpekéne;
sluzby. Nosnymi témami diskusie boli najma vykon rozsudkov tykajtcich sa dizky civilnych,
trestnych a spravnych konani a rychlosti preskimania zdkonnosti vézby a odSkodnenia za
porusenie prav. Prediskutovana bola aj téma vykonu rozsudkov v skupine pripadov tykajacich
sa neprimeraného pouzitia sily zo strany policie ¢i netcinného vySetrovania, ako aj otazky
ucinnosti vySetrovania ohl'adom podozrenia z trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi. Témou
boli aj rozsudky tykajuce sa vnutrostatnych konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a vykonu rozhodnuti sidov v tejto oblasti.

20



