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ABAFFY proti Slovenskej republike

rozhodnutie zo 16. januara 2025

Pripad sa tykal pretrvavajiicej vdzby stazovatela obvineného spolu s d’alsimi osobami z0
zavazného trestného ¢inu podvodu. Stazovatel’ bol v oktdbri 2018 vzaty do vazby. V priebehu trestného
konania vnutrostatne sudy opakovane preskiimavali dovody védzby stazovatela, rozhodovali o jej
predlzovani, ako aj o jeho Ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu a 0 moznosti jej nahradenia
alternativnymi prostriedkami. Sudy svoje rozhodnutia odovodnovali obavou z ovplyviiovania svedkov
alebo spoluobvinenych, ako aj rizikom pokracovania v trestnej ¢innosti. PO tom, ako bol stazovatel
obzalovany, bola véizba zaloZzend na obave z pokra¢ovania v trestnej Cinnosti, ato do odsudenia
prvostupnovym sudom v maji 2021. Sudy poukazovali na dve predchadzajice odsudenia, zavaznost
a dizku udajne pachanej trestnej ¢innosti, postavenie stazovatela v skupine osob podozrivych z jej
pachania a na skuto¢nost’, Ze pokra¢ovaniu v trestnej ¢innosti bolo zabranené az jeho zadrzanim.
Stazovatel’ podal viacero staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“),
ktorymi napadal jednotlivé rozhodnutia vieobecnych sudov o jeho vizbe. Ustavny sid viak tymto
staznostiam nevyhovel.

Pred Eurépskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa stazovatel’ domahal ochrany
podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor),
priCom namietal, Ze sudy neuviedli relevantné a dostatocné dévody pre pokracovanie jeho vizby. Vizba
stazovatela trvala celkovo 2 roky, 7 mesiacov a 9 dni.

ESLP sice pripustil, Ze odévodnenia vazobnych rozhodnuti sa do urcitej miery opakovali, av§ak
nestotoznil sa s tvrdenim st’azovatel’a, Ze by boli v§eobecné, abstraktné alebo bez vzt'ahu k jeho osobne;j
situacii. Poznamenal, ze predchadzajice odstdenie stazovatela mohlo vyvolat dévodnu obavu
Z opédtovného pachania trestnej Cinnosti. Argumenty st'azovatel'a smerovali prevazne k spochybiiovaniu
existencie dovodného podozrenia a hodnotenia dokazov, pripadne islo o tvrdenia nepodlozené dokazmi.
ESLP d’alej konstatoval, ze skuto¢nosti uvadzané stazovatel'om nespochybnuju existenciu relevantnych
a dostatocnych dévodov odovodiujucich jeho vdzbu. Zaroven pripomenul, Ze riziko opétovného
spachania trestného ¢inu nie je vylucené ani plynutim Casu a ze zakonnost’ vazby bola niekolkokrat
preskiumana, ked’ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ ziadost' o prepustenie z viazby kazdé tri mesiace.
Pokial’ ide o poziadavku osobitnej starostlivosti zo strany vnutrostatnych organov, ESCP akceptoval
argumentaciu vlady, podla ktorej pocas trvania vdzby prebehlo viacero pojednavani, boli vypocuti
svedkovia a znalci a preskimané d’alSie dokazy, priCom sudy rozhodovali aj o d’alSich navrhoch
stazovatel'a a jeho spoluobvinenych. ESICP dospel k zaveru, ze Staznosti si zjavne nepodlozené
a vyhlasil ich za neprijatelné.

KIACEK proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 13. februara 2025

Staznost’ sa tykala namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.



Priloha ¢. 1

Skutkové okolnosti pripadu spocivali v tom, ze stazovatel’ bol G¢astnikom spravneho konania
proti rozhodnutiu stavebného tiradu, ktorym bola povolend vystavba budovy na pozemku susediacom
s pozemkom rodicov stazovatel’a. Spravna Zaloba bola zamietnuta sudmi dvoch stupnov, ktoré odmietli
argumentéaciu st'azovatel’a, podla ktorej mal stavebny trad pri rozhodovani zohladnit’ novo prijaty
izemny plan. Stazovatel' nisledne podal proti tomuto rozhodnutiu tstavnii staznost. Ustavny sid
nalezom uUstavnl staznost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent, priCom konstatoval, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo riadne a presved¢ivo odovodnené. V konani pred ustavnym sudom bola stavna
staznost’ stazovatel'a dorucend aj stavebnej spolo¢nosti ako tretej strane, ktora vo svojom vyjadreni
uviedla, ze namietky stazovatela su zjavne neopodstatnené, kedZze boli opakovane
a neuspesne uplatnované uz pred spravnymi organmi a sidmi nizSich stupniov. Hoci sa toto vyjadrenie
tykalo najmé rozhodnuti vnutrostatnych organov, obsahovalo aj rozsiahlej$iu argumentéciu k namietke
stazovatela ohladom udajného pouzitia zastaraného tzemného planu. Toto vyjadrenie vSak
stazovatel'ovi nebolo dorucené.

Stazovatel sa ndsledne obratil na ESLCP, kde namietal, Ze v konani pred ustavnym satdom mu
nebolo dorucené vyjadrenie tretej strany, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie, najmé zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

ESLP vo svojom rozhodnuti prijal argumentaciu vlady a konstatoval, Ze argumenty obsiahnuté
VO Vyjadreni tretej strany boli uz predlozené a preskiimané v konani pred oboma stupiiami v§eobecnych
sudov. Zdoraznil, ze stazovatel mal moznost’ oboznamit’ sa s tymito argumentmi a vyjadrit’ sa k nim
pocas vnutroStatneho konania, vratane konania pred najvy$Sim sudom, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom ustavnej staznosti. ESCP dospel k zaveru, Ze aj keby mal stazovatel’ moznost’ vyjadrit’ sa
k vyjadreniu tretej strany v konani pred ustavnym stidom, tato skuto¢nost’ by nemala vplyv na vysledok
konania. Za tychto okolnosti vyhlasil ESCP staznost’ za neprijatelnu z dovodu zjavnej nepodlozenosti.

MOLNAR proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 27. februara 2025

Stazovatel’ bol v marci 2020 vzaty do vizby rozhodnutim Specializovaného trestného sudu,
ktoré nasledne potvrdil najvyssi sad. V juni 2020 Specializovany trestny sid vyhovel jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, avSak na zaklade staznosti prokuratora bola vec predlozena najvysSiemu sudu.
Stazovatel’ v tejto faze namietal zaujatost’ sudcu najvyssieho sudu; dotknuty sudca zaroven sam poziadal
0 svoje vylucenie z prejednavania veci. Iny senat najvysSieho stdu v juli 2020 rozhodol o jeho
nevyliceni, pricom o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om najvyssi sud samostatne nerozhodol.
Nasledne senat najvyssieho sudu, v ktorom posobil aj tento sudca, zrusil rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu o prepusteni stazovatel'a a zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby s odovodnenim,
7ze nahradenie vézby alternativnymi opatreniami by nebolo postacujuce. V septembri 2020
Specializovany trestny sud rozhodol o prediZeni vizby stazovatela a zamietol jeho daliiu Ziadost
0 prepustenie. Vec bola opdtovne preskiimana najvyssim sidom, pricom ¢lenkou senatu bola sudkyna,
ktora sama namietla svoju zaujatost’. Iny senat najvyssieho stidu rozhodol o jej vylac¢eni. V oktobri 2020
najvyssi sud uz bez ucasti tejto sudkyne potvrdil rozhodnutie o ponechani stazovatel'a vo vézbe.
Stazovatel’ napadol toto rozhodnutie istavnou staznost'ou, ktorej ustavny sud v maji 2021 nevyhovel,
ked’ konstatoval, ze rozhodnutie najvyssieho sidu bolo riadne odovodnené a nevykazovalo znaky
svojvole. Ustavny sid zaroven uviedol, Ze zloZenie sendtu najvyssicho sudu spinalo kritérium
zakonného sudcu, ked’ze sudca, ktorého zaujatost’ bola namietand, sa nezacastnil na rozhodovani
o0 vézbe, ale iba na procesnom rozhodovani o vyluceni sudkyne.
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Na zaklade inej tstavnej staznosti Gstavny sud uz v januari 2021 konstatoval poruSenie prav
stazovatel'a podla ¢lanku 5 ods. 3 a 4 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky konania o jeho Ziadosti
0 prepustenie z vazby. Zrusil rozhodnutie najvyssieho stidu z jula 2020, vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal stazovatel'ovi finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 eur. Ustavny stiid zddraznil, Ze tym, Ze
najvyssi sid nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatel’a, doslo k arbitrarnemu obmedzeniu jeho
procesnych prav a k prietahom v preskiimani zakonnosti vizby. Zaroven vSak nevyhovel navrhu na
okamzité prepustenie z vizby, ked’Zze posudenie dovodov vizby patri do pravomoci najvyssieho sudu.
Vo februari 2021 najvyssi sud napokon vyhovel namietke zaujatosti st'azovatela a vylucil sudcu
Z prejednavania veci. V marci 2021 bol stazovatel’ prepusteny z vazby, priCom vézba bola nahradena
alternativnymi opatreniami.

ESLP poukazal na nalez Gistavného sudu z januara 2021, ktorym bolo porusenie ¢lanku 5 ods. 3
a 4 Dohovoru kon$tatované a stazovatelovi bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie.
Vzhl'adom na poskytnutu napravu dospel k zaveru, ze st'azovatel stratil postavenie obete porusenia
tychto ustanoveni Dohovoru a tito ¢ast’ staznosti odmietol. Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajtce
sa porusenia prava na spravodlivé konanie a zasady prezumpcie neviny z dovodu tdajnej zaujatosti
sudcu a nezakonného zloZenia senatu najvyss$ieho stdu, ESIP konstatoval, Ze stazovatel’ nenamietal
samotné vylucenie sudkyne a pripadny nedostatok nestrannosti sudcu, ktory rozhodoval o jej vyluceni,
mohol mat’ vyznam iba pre posidenie dovodnosti jej vylicenia. Zaroven poukazal na to, ze vnutrostatne
sudy pri rozhodovani o vdzbe nerozhodovali o vine stazovatel’a, ale vylu¢ne o existencii ddévodov vizby
v pripravnom konani. Thto ¢ast’ staznosti ESCP odmietol ako zjavne nepodlozeni. Rovnako odmietol
aj namietku tykajicu sa neexistencie u¢inného prostriedku napravy.

SALAY proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. februara 2025

Pripad sa tykal diskriminacie pri uplatiiovani prava na vzdelanie. Stazovatel’ romskeho pdvodu
po dosiahnuti veku povinnej $kolskej dochadzky absolvoval povinné vysetrenie $kolskej zrelosti,
na zaklade vysledkov ktorého mu bolo odporucené zaradenie do nultého ro¢nika zakladnej Skoly.
St'azovatel’ bol na ziadost rodi¢ov zaradeny do nultého ro¢nika zakladnej Skoly. Po absolvovani nultého
ro¢nika bol zaradeny do beznej triedy 1. ro¢nika zdkladnej Skoly, avSak z dévodu, ze pocas prvého
ro¢nika sa u stazovatela objavili problémy s ucenim, bol na ziadost' Skoly opit psychologicky
vySetreny. Po absolvovani testov bola vypracovana sprava, podla ktorej boli jeho intelektualne
schopnosti na Grovni osoby s I'ahkou mentalnou retardaciou. Stazovatel’ bol zaradeny do $pecialnej
triedy, kde pokracoval vo vzdelavani. V roku 2014 podal na vnutrostatny sid antidiskrimina¢n zalobu,
ktora bola zamietnuta a stazovatel’ neuspel ani s Gistavnou st'aznostou. Stazovatel’ sa stazoval, Ze testy,
ktoré absolvoval, boli kultirne, socialne a jazykovo predpojaté. Tvrdil, ze v zakladnej Skole, ktora
navstevoval, bolo nezvy¢ajne vysoké mnozstvo romskych deti zaradenych do Specialnych tried, ktoré

Tvvr

ESLP poznamenal, ze stazovatel'ove tvrdenia podporuju zistenia Rady Eurdpy, organov OSN
aj slovenského verejného ochrancu prav, ktoré konstatovali, Ze Specialne vzdelavanie na Slovensku
predstavuje nizS§i vzdelavaci Standard a ze pocet romskych deti vramci tohto vzdelavania je
nadpriemerny. ESCP tak konStatoval, Ze na prvy pohl'ad doslo k nepriamej diskriminacii. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu adostupné informacie aspravy ESLP konStatoval, ze sa domnieva,
ze prinajmenSom existuje nebezpecenstvo, Ze testy pouzité V pripade stazovatela boli kulturne
neobjektivne. ESLCP preto povaZzoval za potrebné posudit,, do akej miery boli uplatnené nejaké Specialne
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zaruky, ktoré by organom umoznili v procese umiestiiovania a pravidelnej kontroly zohladnovat
osobitosti a osobitné charakteristiky romskych deti, ktor¢ tieto testy absolvovali, vzhI'adom na vysoké
riziko diskriminacnej nespravnej diagndzy a nevhodného umiestnenia. ESCP sa priklonil k tomu,
ze Skolska dochadzka st'azovatel’a v Specidlnej triede nebola sprevadzand primeranymi zarukami, ktoré
by zabezpecili, ze Stat v ramci svojej volnej ivahy v oblasti vzdelavania zohl'adni Specialne potreby
romskych ziakov ako prislusnikov znevyhodnenej skupiny.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s clankom 2 Protokolu €. 1
k Dohovoru (diskrimindcia pri prave na vzdelanie). ESC’P stazovatel'ovi priznal 3 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy a zvysok narokov zamietol.

KRATKY proti Slovenskej republike

rozsudok z 13. marca 2025

Pripad sa tykal odovodnenosti viazby stazovatel’a a idajnej absencie urychlenosti a nestrannosti
v konani o vdzbe. Stazovatel’ bol obvineny pre drogovu trestnii ¢innost’ a jeho stihanie bolo viackrat
rozsirené o d’al$ie obvinenia, vratane obvinenia z vrazdy. V marci 2017 bol vzaty do vézby. V septembri
2020 bol na prvom stupni odsudeny na trest odnatia slobody na dozivotie (po zamietnuti odvolania
odsudenie nadobudlo pravoplatnost’, ale bolo zrusené vo februari 2024 a stazovatel’ bol opat’ vzaty do
vizby). Predmetny pripad sa tykal ziadosti stazovatela o prepustenie zvizby z juna 2019.
Specializovany trestny sud Ziadost zamietol. Najvy$§i sud rozhodnutim zjuna 2019 zamietol
stazovatelovu staznost’ proti tomuto rozhodnutiu. Konstatoval, Ze st'azovatel bol podozrivy zo
zédvazného trestného ¢inu, nejaka dobu sa skryval v Ceskej republike, bol tieZ zapleteny do zhotovenia
falosnych dokladov a vypovede viacerych svedkov potvrdili, ze stazovatel’ a jeho zlo¢inecka skupina
prejavovali nésilie. Stazovatel sa nasledne obratil na ustavny sud, ktory tistavna staznost’ zamietol.

Co sa tyka namietky stazovatela podl'a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, tykajiicej sa odovodnenosti
jeho vazby, ESIP poukazal na to, ze tato namietka je v podstate rovnaka, ako bola v pripade staznosti
¢. 55788/20 a 3 dalsich Krdtky proti Slovenskej republike, o ktorom rozhodol rozsudkom z 25. aprila
2024 konstatujuc, ze vdzba stazovatela od 6. marca 2017 do 25. septembra 2020 bola odévodnena.
V posudzovanom pripade smerujlicom najméa proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z juna v 2019 ESLCP
rovnako konstatoval, ze dovody védzby uvedené najvys$$§im stidom boli relevantné a dostatocné.
ESLP zopakoval, Ze pokial tieto dovody pretrvavali a zakonnost’ vizby bola preskiimavana mnohokrat,
vnutrostatnym sidom nemozno vycitat’ urCité opakovanie v zneni ich rozhodnuti. Zopakoval tiez, ze
konanie bolo zlozité, jeho diZka bola ovplyvnena spravanim stazovatel'a a Ze v postupe vnitrostatnych
organov nemozno identifikovat’ Ziadnu ne¢innost. ESIP preto tito ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne
nepodlozen.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, ze ustavny sud nerozhodol
urychlene 0 jeho ustavnej staznosti zaugusta 2019, tykajucej sa odmietnutia stidov prepustit’ ho
z viazby, ESLCP sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze vzhladom na prvostupnové odsudenie
zo septembra 2020 bola st'aznost’ podanad ESEP oneskorene. Konstatoval, Ze zaruky podla ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru nad’alej platili, ked’ze podl'a vnutrostatneho prava je pozbavenie slobody pocas odvolacieho
konania klasifikované ako vizba, pokym odstidenie nenadobudne pravoplatnost. ESCP poznamenal, Ze
konanie pred ustavnym stdom trvalo jeden rok, jedenast mesiacov a sedem dni a dospel k zaveru, ze
nesplnilo poziadavku urychlenosti, preto doslo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. ESLP
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stazovatelovi priznal 1600 eur ztitulu nemajetkovej ujmy al 000 eur ako nahradu nakladov
a vydavkov.

KULAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 3. aprila 2025

Staznost’ sa tykala prehliadky stazovatel'ovej advokatskej kanceldrie a zaistenia jeho pocitaca,
ktoré boli vykonané na zaklade telefonického suhlasu prokuratora, bez pisomného prikazu
na prehliadku. Pracovny pocita¢ stazovatela, zaisteny pri prehliadke, mu bol vrateny 15 mesiacov
po jeho zaisteni.

ESLP konstatoval, ze zasah spocivajuci v prehliadke a zaisteni mal urCity formalny zaklad
VO vnutroStatnom prave. ESLCP uznal, Ze prehliadku sprevadzali urcité formélne procesné zaruky.
Prehliadka bola vykonana za pritomnosti zastupcu Slovenskej advokatskej komory, stazovatel’a a jeho
pravnej zastupkyne, pri¢om bola informovana aj prokuratorka. ESCP v8ak uviedol, ze v danom ¢ase
neexistoval Ziadny okamzity ex post factum sudny prieskum zakonnosti a opodstatnenosti prehliadok
inych priestorov, akymi su napriklad advokatske kancelarie. ESCP sa tiez domnieval, ze podla
slovenského pravneho poriadku prokurator nema nezavislé postavenie porovnatelné s postavenim
nezavislého stdu. V tomto kontexte ESIP podotkol, ze sidne schvalenie uz je s ucinnostou od
15. marca 2024 upravené v Trestnom poriadku. V suvislosti so zaistenim st'azovatel'ovho pracovného
pocitaca, ktory, podl'a neho, obsahoval klientské spisy, ktoré neboli relevantné pre trestné konanie proti
nemu, ESCP poznamenal, Ze pritomnost’ zastupcu Slovenskej advokatskej komory pocas prehliadky
bola v tom ¢ase Cisto symbolicka a formalna, ked’ze nebol opravneny nijako zasahovat’ do prehliadky
advokatskej kancelarie a zaistenia pracovného pocitaca stazovatela s cielom zabezpecit' prakticku
a ucinn ochranu dovernych informacii v nom obsiahnutych. ESLP poukazal tiez na to, ze prislusné
organy zaistili cely pracovny pocitac stazovatela a v danom Case vnutroStitne pravo neupravovalo
ziadny postup, ktory by zabezpecil, Ze material, ktory nesuvisi s prebiehajicim trestnym konanim
a podlieha vysade dovernosti medzi advokatmi a klientmi, bude zachovany. V tomto pripade sa uvedené
prejavilo v neskorSom pochybeni znalca, ktory abstrahoval tidaje vo vd¢Som rozsahu, nez pozadoval
vySetrovatel. Neoddvodnené vratenie pocitaca po 15 mesiacoch malo negativny dopad na pracu
stazovatel’a.

ESLP dospel k zaveru, Ze hoci v slovenskom pravnom poriadku existoval vSeobecny zaklad
pre napadnuté opatrenie, stazovatelovi v tomto pripade neponukal dostatocné zaruky jeho prava
na reSpektovanie jeho sukromného zivota a obydlia pred alebo po vykonani prehliadky a zaisteni veci.
ESLP konstatoval porusenie prava na sukromie podla ¢lanku 8 Dohovoru a priznal stazovatelovi
10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 3 125 eur za naklady a vydavky.

KAVECANSKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. aprila 2025

Pripad sa tykal prehliadky priestorov notarskeho uradu a pridruZzenych nebytovych priestorov,
ku ktorej doslo v auguste 2021 v ramci trestného konania vedeného proti stazovatelovi na zaklade
obvinenia zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sprenevery. Stazovatel' bol v tom Case notarom
a prehliadka bola vykonand na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu prokuratora. Pri
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prehliadke boli zaistené pocitace a datové nosice, ktoré boli odovzdané znalcovi z Kriminalistického
a expertizneho ustavu. Zaistené predmety boli v oktobri 2021 vySetrovatel'om vratené st'azovatel'ovej
rodine.

Stazovatel sa na ESIP st'azoval na porusenie jeho prava na respektovanie sukromného Zivota,
ku ktorému malo dojst tym, ze prehliadka jeho turadu a pridruzenych priestorov a zaistenie
elektronickych zariadeni neboli nariadené stdom. Tvrdil, ze v Case vykonania prehliadky, ani po jej
skonéeni, nemal k dispozicii ziadny prostriedok, ktory by mu umoznil dosiahnut’ sidny prieskum jej
zakonnosti a opodstatnenosti a dosiahnut’ primeranti napravu.

ESLP v rozsudku konstatoval, Ze zasah v podobe prehliadky priestorov tradu a zaistenia veci
mal formalny ziklad vo vnutros$tatnom prave. Poukéazal na to, Ze ustanovenia Trestného poriadku
platného v Case namietaného zasahu umoziovali vySetrovacim organom vykonat prehliadku a zaistenie
v nebytovych priestoroch v pripravnom Stadiu trestného konania bez predchadzajuceho sudneho
povolenia na zaklade prikazu na prehliadku vydaného vySetrovatel'om a schvalen¢ho prokuratorom.
ESLP sa domnieval, ze prokurator nema nezavislé postavenie porovnatené s nezavislym sudom
a akakol'vek moznost’ stazovatel'a napadnit trestné rozkazy alebo akykol'vek aspekt ich vykonania
Vv trestnom konani proti nemu by sa tykala ochrany jeho prava na spravodlivé sudne konanie pri
rozhodovani o trestnom obvineni proti nemu, ¢o nie je predmetom tohto pripadu, ale nemala by priamy
vplyv na jeho prava chranené nezavisle podla ¢lanku 8 Dohovoru.

ESLP sa domnieval, Ze pravo stazovatel’a na reSpektovanie jeho sukromného Zivota a obydlia
bolo porusené tym, ze neexistoval predchadzajuci sudny prikaz a nebolo ani mozné dosiahnut’ G¢inni
stdnu kontrolu a posteriori ¢i uz rozhodnutia o nariadeni prehliadky, alebo spdsobu jej vykonania.
Situaciu v tomto pripade zhorSovala skuto¢nost’, ze prehliadky sa uskuto¢nili v priestoroch notarskeho
uradu. ESLP v8ak s uspokojenim konstatoval, ze ustanovenie Trestného poriadku upravujice prehliadky
nebytovych priestorov bolo medzicasom zmenené v tom zmysle, Ze prehliadka v tychto priestoroch sa
vykonava na zaklade predchadzajuceho sudneho prikazu a ak sa prehliadka vykonala bez takéhoto
prikazu, vyZaduje sa sidne schvalenie ex post factum.

ESLP dospel k zaveru, Ze hoci v slovenskom pravnom poriadku existoval v§eobecny pravny
zaklad pre napadnuté opatrenia, uvedena pravna tiprava neposkytovala dostato¢né sudne zaruky, a to
ani pred vydanim prikazu na prehliadku, ani po jej vykonani, a teda ze ¢lanok 8 Dohovoru bol poruseny.

ESTP priznal st'azovatel'ovi 5 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 7 580,90 eur ako nahradu
vydavkov a nakladov.

BENDEROVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. aprila 2025

Stazovatel’ka sa stazovala na poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
zarueného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku neprimeranej dizky obéianskopravneho konania
tykajiceho sa majetkového sporu iniciovaného v maji 2009 jej matkou, ktora v priebehu konania
zomrela. Prvostupnovy sud v jali 2020 rozhodol o pokrac¢ovani v konani so st'azovatel'’kou. Vo februari
2022 zalobu zalobcov odmietol z formalnych dovodov a zalobcovia vratane stazovatel’ky sa odvolali.
Stazovatelka sa obratila na tustavny sud, ktory v oktobri 2021 konstatoval porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'uinenie vo vyske 500 eur.
Ustavny sud konstatoval, e celkova dizku konania viac nez 12 rokov nemozno ospravedlnit’. Pri
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ur¢ovani vysky finanéného zadost'u¢inenia prihliadol na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka je v konani od jila
2020 ako dedicka a konstatoval, Ze intenzita zasahu do jej prav nemoze byt in abstracto identicka ako
Vv pripade ucastnikov konania od jeho uplného zaciatku.

ESLP pripomenul, ze V pripadoch, v ktorych st'azovatel’ vyhlasil, Zze chce pokracovat’ v konani
ako pravny nastupca, moze sa stazovat’ na celt dizku konania, a preto v posudzovanom pripade posudil
dizku konania od podania Zaloby (maj 2009). ESLP poznamenal, Ze V ¢ase rozhodovania ustavného
sudu konanie trvalo viac ako 12 rokov na jednom stupni konania a stale prebiehalo, pri¢om stazovatel'ka
neprispela k celkovej diZke a prvostupiiovy sid vo veci samej nerozhodol. Podl'a ESIP bolo za tychto
okolnosti spravodlivé zadostucinenie (500 eur) priznané ustavnym sudom neprimerane nizke
Vv porovnani s tym, ¢o zvy&ajne ESI’P priznava v podobnych pripadoch. Dalej sa ESIP nestotoznil
s namietkou vlady, Ze stazovatel’ka sa mala opidtovne sa obratit’ na ustavny sud. Vzhladom na
nedostatoénti vysku spravodlivého zadostuéinenia a celkova dizku konania pred prvostupiiovym
stdom, ktoré trvalo takmer 13 rokov, sa ESCP domnieval, ze 0d stazovatel’ky nebolo mozné pozadovat’,
aby podala d’al§iu ustavnu st’aznost’.

ESL’P rozhodol, Ze bol poruseny &lanok 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku neprimeranej dizky
namietaného konania a priznal st'azovatel’ke 12 500 eur ako nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy a 250 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.

VEEN proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 22. maja 2025

Pripad sa tykal trestného stihania vedeného v Slovenskej republike proti stazovatelovi,
holandskému ob¢anovi, pre obvinenia z obchodovania s drogami. Stazovatel’ bol v oktobri 2020, po
vydani z Holandska, vzaty slovenskym sudom do vézby z dovodu, Ze existuje riziko uteku, ze bude
posobit’ na svedkov a pokracovat’ vo svojej trestnej ¢innosti. Jeho spoluobvineny priznal vinu a sad ho
v samostatnom konani odsudil rozsudkom, v ktorom bolo uvedené celé meno stazovatela, ako aj
skuto€nost,, Ze je stihany v samostatnom konani. Senatu odsudzujuceho sudu predsedala sudkyna, ktora
ako samosudkytia rozhodla o prediZeni stazovatel'ovej vizby Vv pripravnom konani. Po podani obzaloby
proti stazovatel'ovi v jeho veci konal senat, ktorého zlozenie bolo Uplne odlisné. V staznostiach
podanych na ESLP sa stazovatel’ odvolaval na ¢lanok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2 Dohovoru a namietal
predovietkym dizku a svojvolnost’ jeho vizby V pripravnom konani, udajny nedostatok nestrannosti
sudu rozhodujtceho o jeho vizbe a porusenie prezumpcie neviny.

Vizba stazovatel'a v pripravnom konani trvala takmer 2 roky a 3 mesiace. ESCP poukazal na to,
ze vnutrostatne sidy odovodnili vizbu st'azovatel’a nielen prisnostou trestu, ktory mu hrozil, ale aj tym,
Ze sa trvalo nezdrziaval v Holandsku alebo na Slovensku, jeho osobnymi a obchodnymi vézbami,
vratane kontaktov mimo Eurépskej tnie a jeho finanénymi zdrojmi. Dalej vnutrostatne sudy vzali do
uvahy organizovanu povahu trestnej ¢innosti, ktord zahfnala paSovanie rozsiahleho mnozstva drog cez
Slovensko do niekolkych d’alSich krajin a dovody vydania europskeho zatykacieho rozkazu. ESCP
uznal, Zze pri zvazovani alternativnych opatreni sa vnutrostatne stidy neobmedzili len na neexistenciu
vynimocnych okolnosti, ale postdili aj osobnt situdciu staZzovatel’a, zavaznost’ trestného €inu, z ktorého
bol obvineny a riziko, ktoré predstavovalo jeho prepustenie. ESCP konstatoval, Ze vnitroStatne stdy
uviedli relevantné a dostatoéné dovody pre predizenie vizby stazovatela, ktor(i teda nemozno
povazovat’ za neprimerane dlhu, a preto tiito Cast’ staznosti zamietol ako zjavne nepodlozenu.
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Pokial’ ide o otazky nestrannosti sidu a prezumpcie neviny, ESI’P uznal argumenty vlady
a konstatoval, ze neboli preukazané ziadne osobitné okolnosti objektivne odovodiujice obavy
stazovatela, tykajliice sa nestrannosti sudkyne B. P. Takisto sa ESLCP priklonil k argumentacii vlady,
ze tento pripad sa 1i8i od pripadu Mucha proti Slovenskej republike, pretoze dotknutd sudkyna
nerozhodovala o vine stazovatel’a, ale iba o pretrvavajiicej existencii dovodov na prediZenie jeho vizby
a stazovatel’ bol nasledne sudeny a odsudeny stidom prvej instancie v uplne inom zloZeni nez sud, ktory
odsudil jeho spoluobvineného. ESLP preto aj tito Cast’ staznosti zamietol ako zjavne nepodlozent.
Staznost’ vyhlasil ako celok za neprijatelnu.

ADAMCO proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 27. maja 2025

Pripad sa tykal situacie, v ktorej stazovatel' pocas vykonu trestu odiatia slobody podal
vizenskym orgdnom odvolanie v ob¢ianskopravnej veci v posledny deii lehoty na jeho podanie na sud.
Vizenské organy ho vSak odoslali az nasledujuci pracovny den, v désledku ¢oho bolo odvolanie sidom
zamietnuté ako oneskorene podané. St'azovatel’ nasledne podal na stid Ziadost’ o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania, pricom tvrdil, Ze odvolanie v skuto¢nosti podal vcas tym, Ze ho odovzdal
vizenskym organom, ktoré mali povinnost’ zabezpecit' dorucenie sudu. Jeho Ziadost' o odpustenie
zmeskania lehoty bola zamietnutd z dovodu, Ze stazovatel, ktory bol obozndmeny s vnutornymi
pravidlami véznice o vybavovani koreSpondencie, nepreukazal, Ze nemohol podat” odvolanie vcas.
St'azovatel’ sa obratil aj na ustavny sud, ktory jeho Gstavnu staznost’ odmietol a konstatoval, ze Ziadost’
o povolenie podat’ odvolanie po lehote nie je opravnym prostriedkom, ktory by bolo mozné vyuzit
v pripade, ked’ sa stazovatel domnieva, Ze odvolanie bolo v skuto¢nosti podané v€as. V staznosti
podanej na ESIP sa stazovatel’ podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval, ze zamietnutim jeho ziadosti
0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania bolo porusené jeho pravo na pristup k stidu
a ze odmietnutim jeho ustavnej staznosti z novych dovodov, ustavny sud porusil jeho pravo na
kontradiktorne konanie.

ESLP v rozhodnuti uznal argument vlady, ze stazovatel’ nezvolil spravny prostriedok napravy,
ale mal podat’ dovolanie. Zaroven sa ESLCP domnieval, ze ustavny siid odmietol ustavnil staznost’
stazovatel'a v sulade s judikaturou najvyssSieho stdu, podla ktorej odovzdanie poSty odsudenym
viazenskému organu sa povazuje za moment dorucCenia zasielky sidu a podla ktorej odmietnutie
odvolania pre zmeskanie lehoty na std zalozené na nespravnom predpoklade predstavuje dévod na
podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu. Preto dovody, o ktoré sa ustavny sud vo svojom
rozhodnuti oprel, napriek tomu, Ze sa liili od tych, ktoré uviedol vSeobecny sid v zamietnuti ziadosti
0 odpustenie zmeskania lehoty, neboli prekvapivé a teda nezakladali poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie. ESCP dospel k zaveru, ze pripad nevykazuje Ziadne znamky porusenia prav stazovatela
podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a preto staznost’ ako zjavne nepodlozenti odmietol.

KRATKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. maja 2025

Stazovatelia David Kratky (d’alej len ,, prvy stazovatel*) a Dominik Kratky (d’alej len ,,druhy
stazovatel**) boli v januari 2019 obvineni z obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu
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a prvy stazovatel aj z pre¢inu kradeze. Stazovatelia sa stazovali na diZzku trestného konania dvakrat na
tistavnom sade. Ustavny sud ich prva ustavnu staznost odmietol s konitatovanim, 7e vo vztahu
k postupu vysetrovatel’a Gistavna staznost’ nespliia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania
a vo vztahu k postupu dozorujiceho prokuratora nevzhliadol prietahy. Ustavny sud aj druhti staznost’
stazovatel'ov vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatelia sa nasledne obratili so staznostou na
ESLP a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru sa stazovali na poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. Vlada tvrdila, Zze stazovatelia nevyCerpali vnutrostatny prostriedok napravy,
pretoze nepodali ustavnu staznost’ spravnym sposobom, ked’ nevymedzili konkrétne obdobia ne¢innosti
alebo neefektivnej ¢innosti v ich veci a poukazali len na to, ze konanie trva viac ako dva a pol roka.
Vlada tiez poukazala na to, ze priebeh konania bol vyrazne ovplyvneny najmi zlozitostou pripadu
a spravanim stazovatel'ov.

ESLP suhlasil s tym, ze ustavné staznosti stazovatel'ov boli formulované pomerne strucne,
na druhej strane vSak poznamenal, Ze ustavny std rozhodol o podstate st'aznosti stazovatel'ov, hoci
stru¢ne, ked’ vo svojom prvom rozhodnuti preskiimal opodstatnenost’ namietok st’azovatel'ov vo vztahu
k idajnym prietahom zo strany dozorujiiceho prokuratora a vo svojom druhom rozhodnuti zo strany
vySetrovatel’a aj dozorujiiceho prokuratora, a preto ESCP namietku vlady, tykajicu sa nevycerpania
prostriedkov zamietol. ESLP nezistil ziadnu skuto¢nost’ alebo argument, vratane spravania
stazovatel'ov, ktoré by mohli oddévodnit’ celkovii dizku konania. Podla ESIP samotna skutoénost’,
7e skutok bol spachany v Ceskej republike a e vy3etrovanie si vyziadalo vypracovanie viacerych
znaleckych posudkov, nemdze ospravedlnit celkova dizku konania. K znaleckému posudku
predlozenému po roku a dsmich mesiacoch ESLP uviedol, ze nemdze ignorovat’ skutocnost, ze
vysetrovatel’ nepodnikol dostato¢né kroky na to, aby reagoval urgovanim jeho vypracovania. Dalej
ESLP dodal, Ze vySetrovatel’ nesplnil v stanovenej lehote pokyn dozorujuceho prokuratora na doplnenie
vysetrovania.

ESLP dospel k zaveru, e dizka pripravného konania v ramci trestného konania bola v rozpore
s poziadavkou ,,primeranej lehoty* a rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. ESEP priznal
kazdému zo staZzovatel'ov sumu 2 310 eur ako nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy.

BYSTRY proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. juna 2025

Staznost’ sa tykala donucovacich opatreni atvrdeného zIého zaobchadzania s dvoma
stazovatel'mi zo strany policie v priebehu zasahu v aprili 2020 v romskej komunite v Bardejove, kde sa
na Velkono¢nu nedel'u konali oslavy aj napriek hygienickym opatreniam zameranym na ochranu pred
Sirenim ochorenia COVID-19. Tieto opatrenia zahifiali obmedzenia slobody pohybu a zhromazd’ovania,
ako aj povinnost’ nosit’ ochranné rasko na tvari. Prvy stazovatel’ tvrdil, ze policajti ho oslovili na ulici,
pretoze nemal na tvari ochranné rasko, nasledne doslo ku konfrontacii a k jeho zadrZaniu policajtmi,
ktori ho zrazili na zem a udreli ho do rebier a chrbta. Podl'a policie prvy stazovatel’ slovne napadal
policajtov a bol pripraveny na nich zautocit' a ked’ze kladol odpor pri zatykani, pouzili donucovacie
prostriedky. Druhy st'azovatel prisiel na miesto neskor a pocas potycky spojenej s pokusom o zadrzanie
inej osoby bol zasiahnuty do hornej ¢asti tela kovovym obuskom. Nasledne, pocas vySetrovania zasahu,
bolo potvrdené znalcom, ze prvy stazovatel’ utrpel otras mozgu, pomliazdeniny a odreniny a druhy
stazovatel utrpel viacero zraneni vratane zlomeniny celovej kosti, ranu na Cele a 'ahké pomliazdenie
mozgu. VySetrovatel’ dospel k zaveru, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov bolo zakonné a primerané.
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ESLP povazoval za preukazané, ze spravanie druhého staZovatela voci policajtom bolo
agresivne auznal, Ze pouzitie sily policajtmi bolo v principe odévodnené. Pokial’ ide o primeranost’
pouzitej sily, ESLP poukazal na to, Ze jeho zranenia boli sposobené kovovym obuskom a bez ohl'adu
na to, ¢i bol uder nahodny alebo imyselny, spdsob, akym policajti zasiahli kovovymi obuskami, sved¢i
0 neprimeranom pouziti sily. Pokial’ ide o prvého stazovatel'a, ESCP poznamenal, Ze hoci hematomy
a odreniny sa nezdaj byt zvlast’ zdvazné, prvy stazovatel’ utrpel aj otras mozgu a navyse spadol, ked’
ho policajti viedli do auta a pri pade sa nemohol chranit, pretoze mal ruky sputané za chrbtom. ESCP
sa domnieval, Ze aj keby prvy stazovatel’ skutocne ohrozoval policajtov, nebolo preukazané, ze bolo
striktne nevyhnutné, aby vyskoleni policajti za konkrétnych okolnosti pripadu pouzili silu v takej miere.
Navyse, prvy stazovatel' nebol obvineny za Utok na policajtov. ESCP dospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnopravnej ¢asti.

Pokial' ide o vySetrovanie policajného zasahu, ESLCP uznal, Ze bolo dostatocne rychle
a poskodeni na iom boli zucastneni. AvSak ESCP poukazal na to, policajné inSpekcia do vel'kej miery
zalozila svoje rozhodnutie ukoncit’ vySetrovanie na zavere znalca, podla ktorého ak by bol druhy
stazovatel’ udrety do hlavy imyselne a priamo, a nie nahodne, jeho zranenia by boli ovel'a vaZznejSie.
ESLP sa preto domnieval, ze vnitrostatne organy nevyvodili vlastné zavery na zaklade vSetkych
materidlov v spise vratane lekarskej spravy vyhotovenej bezprostredne po udalosti. Pokial ide
0 zranenia prvého stazovatela, ESLCP sa domnieval, Ze vnutroStatne organy dostato¢ne neanalyzovali
zavery znalca anedokazali tak dostatocne zistit' pricinu a okolnosti vzniku telesnych zraneni
stazovatelov. ESLP tak dospel k zaveru, ze vysetrovanie okolnosti tvrdeni o zlom zaobchadzani
S0 stazovateI'mi nebolo ucinné a konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru aj v jeho procesnopravnej
Casti. ESCP priznal prvému stazovatelovi 6 500 eur a druhému staZovatelovi 10 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a spolo¢ne im priznal 6 410 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.

FIGEL proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 3. jula 2025

Staznost’ sa tykala protikovidovych opatreni prijatych v Slovenskej republike v roku 2021
uzneseniami vlady Slovenskej republiky, na ktoré nadvizovali vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorymi bolo zavedené mnozstvo obmedzeni, vratane zakazu verejnych podujati.
Stazovatel tvrdil, ze tym, Ze mu bolo zabranené zucastiiovat’ sa na verejnych bohosluzbach, boli
poruSené jeho prava podla ¢lanku 9 Dohovoru, zarucujuceho slobodu nabozenského vyznania.
St'azovatel argumentoval, ze predmetny zasah do prav nebol v sulade so zakonom, nesledoval legitimny
ciel’ a nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. V pripade intervenovali ako tretie strany Eurdpske
centrum pre pravo a spravodlivost’ (ECLJ), Institit pre pravnu kultiru Ordo Iuris a Slobodna tbiliska
univerzita (Free University of Thilisi).

ESLP uznal argumenty vlady. Vo svojom rozhodnuti sa oprel o judikatiru, podla ktorej
Dohovor neposkytuje priestor pre podanie tzv. actio popularis (Zaloba vo verejnom zdaujme) a teda
neumoznuje jednotlivcom staZovat’ sa na ustanovenia vnutrostatneho prava len preto, Ze sa domnievaju,
ze by mohlo byt v rozpore s Dohovorom, pokial’ nimi neboli priamo dotknuti, alebo nehrozi, ze budu
legislativou priamo dotknuti. ESCP stihlasil s vladou, Ze stazovatel sa v st'aznosti zameral na v§eobecné
tvrdenia a neposkytol konkrétne informacie vo vztahu K svojej osobnej situdcii, ani o tom, v akej
podobe sa opatrenia uplatiiovali konkrétne v oblasti, kde zil, ked’ze tieto opatrenia sa menili vzhl'adom
na vyvoj zdravotnej situacie. Z uvedeného sa javi, ze stazovatelovym cielom bolo stazovat’ sa na
predmetné opatrenia vo vseobecnosti, ¢o ale ESCP povazuje za actio popularis. ESCP rozhodol, ze
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staznost’ je nezlucitel'na s ustanoveniami Dohovoru, musi byt zamietnutd a ako celok ju vyhlasil za
neprijatel’nt.

VARADI a d’al§i proti Slovenskej republike a POLGARI a d’al§i proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 10. jula 2025

Pripad sa tykal staznosti pétnastich stazovatelov odstdenych na trest odinatia slobody na
dozivotie, ktori namietali materialne podmienky obmedzenia ich osobnej slobody a obmedzenia
vyplyvajuce z uplatiiovaného vizenského rezimu. Staznosti boli vznesené na zaklade ¢lankov 3, 8, 13
a 14 Dohovoru, ako aj ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Stazovatelia namietali najmé absenciu
realnych vyhliadok na prepustenie, izolaciu od ostatnych odsudenych, systematické pouzivanie put na
ruky aj Clenky pri opustani ciel, pouzitie prostriedkov znemoznujucich zrak a sluch pocas prepravy,
kamerové monitorovanie, obmedzené moznosti $portovych a vol'nocasovych aktivit, obmedzeny pristup
k televizii a hudbe, nizku kvalitu stravy, neprimerane nizke odmenovanie prace, blizSie nespecifikované
obmedzenia kontaktu s rodinou, absenciu pristupu na internet, obmedzenia pri noseni civilného
obleCenia a nepriaznivejSie postavenie dozivotne odsidenych na Slovensku v porovnani s inymi
&lenskymi §tatmi EU.

ESLP uviedol, ze stazovatelia riadne nevyuzili vnutrostatne prostriedky napravy, ktorych
ucinnost’ bola podrobne preskimand a potvrdend v rozsudku vo veci Ribar proti Slovenskej republike.
Dalej uviedol, Ze pokial’ by niektoré z tvrdeni bolo mozné chapat’ tak, Ze namietané porusenia vyplyvaji
priamo zo zakona a nemozno ich ucinne napadnit na vnutroStatnej urovni, iSlo by o vSeobecné
a abstraktné ndmietky bez riadneho odévodnenia.

ESLP zaroven poukazal na to, ze od januara 2025 je G¢inna novela ustavy, ktora zavadza novy
procesny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod pred tistavnym sudom v pripadoch, ked tdajné
porusenie vyplyva priamo zo zakona. ESCP preto vyhlasil, Ze tieto staznosti st neprijate'né a ako celok
ich zamietol.

UNICOM JIV, s. r. 0. proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 10. jula 2025

Stazujuca sa spolo¢nost bola zalobcom v konani o nahradu Skody podla zakona
0 zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V tomto konani bol vydany
mezitymny rozsudok, ktorym sidy uznali podstatu naroku tejto spolo¢nosti na ndhradu skody voci statu,
ale otazka vysky naroku bola ponechana na d’alSie konanie. Na zaklade ustavnej staznosti zalovaného
Gistavny std svojim nalezom zrusil druhostupiiovy rozsudok a vec vrétil na nové prejednanie. Ustavny
sud konstatoval, ze rozsudkom bolo zasiahnuté do prava na spravodlivé sidne konanie Zalovaného.
Stazujica sa spolocnost’ tvrdila, ze v dosledku zrusenia pravoplatného rozsudku v jej prospech
ustavnym stidom bol poruseny princip pravnej istoty a zaroven zasiahnuté aj do jej prava na pokojné
uzivanie majetku.

ESLP staznost’ stazujiicej sa spoloCnosti zamietol pre zjavni nepodlozenost. Suhlasil
S argumentaciou vlady a zdoraznil, Ze k zruSeniu rozsudku doslo na zaklade takého prostriedku napravy,
ktory je priamo dostupny vSetkym strandm konania a z dovodu poruSenia tstavného prava, pricom
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zalovany, ktorym bol §tatny organ v ramci stkromnopravneho sporu, pred podanim tstavnej st'aznosti
riadne vycerpal vsetky dostupné prostriedky napravy. ESCP uviedol, ze pravoplatny a vykonatelny
rozsudok nie je nevyhnutne ,.kone¢ny“ v zmysle Dohovoru. Za urcitych okolnosti zrusenie takéhoto
rozsudku nie je nezlucite'né s principom pravnej istoty. Dodal tiez, ze uroven pravnej istoty, ktora
poskytuje medzitymny rozsudok, sa 1i$i od urovne pravnej istoty, ktorti poskytuje rozsudok, ktory sa
tyka predmetu Zaloby v jej plnom rozsahu.

V nadvéznosti na uvedené ESLCP dospel k zdveru, Zze namietky zalozené na tidajnom porusSeni
prava na spravodlivé stidne konanie a prava na pokojné uzivanie majetku st zjavne nepodlozené
a staznost’ ako celok vyhlasil za neprijatelni.

LINEA PROPERTY, s. r. 0. proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. jula 2025

Stazujica sa spolocnost’ sa V troch staznostiach podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala
na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, a to v désledku neprimeranej dizky troch
roznych obéianskopravnych konani. V savislosti s namietanou dizkou konani sa stazujica sa
spolo¢nost’ obratila aj na ustavny sad, ktory v kontexte prvého a tretiecho ob¢ianskopravneho konania
uznal, Ze pravo stazujucej sa spolo¢nosti na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo porusené
a priznal jej finan¢né zadostuéinenie. V kontexte druhého obc¢ianskopravneho konania ustavny sud
ustavnu staznost’ stazujiicej sa spoloCnosti odmietol, nakol'ko v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
postupom okresné¢ho sidu a krajského sidu uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze konanie boli pravoplatne skoncené.

Pokial’ ide o prvé a tretie ob¢ianskopravne konanie, ESCP sa nestotoznil s argumentom vlady,
7e stazujlca sa spoloénost’ stratila status poskodenej osoby vo vztahu k dizke konania v obdobi
pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu. ESC’P poznamenal, Ze v ¢ase vydania rozhodnuti ustavného
sudu prvé obcianskopravne konanie trvalo takmer 13 rokov na dvoch stupiioch konania a tretie
ob&ianskopravne konanie trvalo 15 rokov na jednom stupni konania. VzhFadom na celkova dizku
konania ESCP nepovazoval odSkodnenie priznané tstavnym stdom (3 300 eur a 3500 eur) za
dostatoéné. Dalej, pokial’ ide o prvé ob¢ianskopravne konanie, ESI’P sa nestotoznil s tym, Ze stazujica
sa spolo¢nost’ ma moznost’ v pripade vyskytu novych prietahov opédtovne sa obratit’ na tstavny sud.
Vzhl'adom na nedostatoénti vysku spravodlivého zadostuéinenia a celkova dizku konania na dvoch
stupnioch konania, ktoré trvalo takmer 13 rokov, sa ESCP domnieval, ze od stazujlcej sa spolocnosti
nemozno pozadovat,, aby podala d’al$iu Gstavnua staznost’.

Co sa tyka druhého ob¢ianskopravneho konania, ESCP poznamenal, e v dase posudzovania
diZky konania ustavnym sidom toto stale prebiehalo pred prvostupiiovym sudom, ked’7e vo veci bolo
podané dovolanie. Dalej ESEP poukazal na preskimanie dizky konania ustavnym stidom na kazdom
stupni konania samostatne, hoci stazujica sa spolo¢nost’ smerovala istavni st'aznost’ proti postupu
stidov na oboch stupiioch konania. Podl'a ESLP ustavny std nepresktimal celkovi dizku konania, a tento
postup povazoval ESCP za rozporny s poziadavkami Dohovoru.

ESLP rozhodol, Ze bol poruseny &lanok 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku neprimeranej dizky
namietanych konani. Za zistené poruSenie ESIP st'azujucej sa spolo¢nosti priznal 20 280 eur ako
nahradu skody a nemajetkovej ujmy a sumu 250 eur ako ndhradu vydavkov a trov spojenych s konanim.
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TATIC proti Slovenskej republike

rozsudok zo 4. septembra 2025

Stazovatel’, odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, sa v staznosti na ESLP st'azoval na to,
ze sa musi uz niekol’ko rokov systematicky podrobovat’ dokladnym osobnym prehliadkam zahiiajiacim
vyzliekanie a drep, predovsetkym pred a po kazdom presune medzi vdznicami, a to bez oddévodnenia
bezpecnostnych potrieb.

ESLCP dospel k rovnakym zaverom ako vo svojom rozsudku v podobnom pripade Adamco
proti Slovenskej republike (¢. 2) z 12. decembra 2024. Poznamenal, ze odovodnovanie prehliadok
poukazovanim na trestné ¢iny, za ktoré bol stazovatel’ odstideny, nie je uplne neopodstatnené, avsak je
potrebné zohl'adnit’ aj jeho nasledné spravanie pocas vykonu trestu odiiatia slobody (nebol mu ulozeny
ziadny disciplinarny trest, ale naopak, bol prelozeny z maximalneho stupna strazenia do stredného
stupiia straZenia, nenasli sa u neho zakazané predmety). ESLP d’alej poznamenal, ze stazovatel’ bol
medzi véznicami premiestiiovany najmenej 41-krat. Pokial’ ide o prehliadky po presune, ESCP nebol
presvedceny, ze boli odovodnené akymikol'vek bezpe¢nostnymi obavami vzhl'adom na to, Ze stazovatel
nemal pocas presunu ziadny kontakt s inymi osobami a bol pod neustalym dohl'adom vizenského
personalu, a hoci sa tym vyrazne znizilo riziko, Ze by sa dostal k nezakonnym predmetom, nebolo to
zrejme vobec zohl'adnené. ESLP preto konstatoval, Ze st'azovatel’ bol podrobovany rutinnym dékladnym
osobnym prehliadkam bez presved¢ivych bezpecnostnych potrieb a teda dosSlo k poruseniu clanku
3 Dohovoru. ESLP priznal stazovatelovi 15 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1 000 eur
na pokrytie nakladov a vydavkov.

KOCUN a d’alsi proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 11. septembra 2025

St'aznosti sa tykali idajného uchovavania osobnych tdajov st’azovatel'ov v databaze, ktora mali
viest’ danové organy a ktora mala obsahovat’ zoznam 0s0b, ktoré sa podl'a tvrdeni systematicky snazia
marit’ danové konanie a vyber dani tym, Ze sa vydavaja za $tatutdrnych zastupcov réznych pravnickych
0sdb. Pripad suvisel so zverejnenim idajného vypisu z takejto databazy na sukromnej webovej stranke
spojenej so spravodajskym portalom. Pred podanim staznosti na ESCP stazovatelia podali na najvyssi
sud spravnu zalobu proti §tatnym organom a tvrdili, Ze Zalovani zasiahli do ich prava na stikromie
a ochranu osobnych tdajov tym, Ze viedli sporny zoznam alebo uchovavali ich Udaje v akejkol'vek
podobnej databaze. Najvyssi sud ich zalobu zamietol s odévodnenim, ze stazovatelia nevysvetlili, preco
sa domnievaju, Ze zverejneny zoznam pochadza od Statnych organov a neposkytli ziadne dokazy.
Stazovatelia sa nasledne obratili na ustavny sud, ktory ich ustavnej staznosti nevyhovel.

ESLP, odkazujuc na zistenia najvyS$ieho sudu, konstatoval, Ze stazovatelia nepreukazali, Ze
Statne organy boli autorom sporného zoznamu a preto nebol preukazany zasah statu do ich sikromného
zivota. ESLP d’alej poukézal na zaver najvyssieho stidu, ze stazovatelia v konani o spravnych Zalobach
nedokazali, Zze ich osobné udaje boli organmi vdbec uchovavané a vykonanie dalSich dokazov
tykajucich sa internych postupov Statnych organov by presiahlo ramec narokov st'azovatel'ov. ESCP
uviedol, Ze dovody sudu sa nezdali byt svojvol'né, nezakonné alebo nespravne. ESUCP konstatoval, ze
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stazovatelia nepreukazali, ze doSlo k akémukol'vek zasahu verejného organu do ich prava na
reSpektovanie sitkromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ov, Ze konecné rozhodnutia vnutrostatnych sudov ignorovali
skorSie stanoviskd ustavného sidu a Sudneho dvora Europskej unie, ESLCP poznamenal, Ze tieto
rozhodnutia sa tykali iba procesnych otdzok, ako st kritéria pripustnosti spravnych zalob a vychadzali
zo skutkového zakladu stanoveného v obmedzenom rozsahu. Preto ich nemozno povazovat’ za zaviazné
vo vztahu k meritu posudzovanej veci. Podl'a ESICP staznost’ podl'a ¢lanku 6 Dohovoru, tykajuca sa
udajnej nespravodlivosti konania, sa v podstate obmedzovala na rozsah pripustenych dokazov a vahu,
ktora im bola pripisand, Co nie st zalezitosti, ktoré ma ESLP preskumavat’.

ESLP tak dospel k zaveru, Ze staznosti st zjavne nepodlozené a vyhlasil ich za neprijatel'né.

LACKOVA A LACKO proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. oktobra 2025

St'azovatelia v auguste 2018 podali zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci zZ dovodu smrti ich otca
po pade policajného vrtulnika. Ustavny std Slovenskej republiky dvakrat odmietol tstavné staznosti
stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnené. Konstatoval, Ze dizka konania nebola vzh'adom na skutkovii
a pravnu zlozitost’ veci, ako aj na okolnosti pandémie COVID-19, neprimerand, pricom poukazal aj na
podiel stazovatel'ov na prietahoch. Stazovatelia sa nasledne obratili na ESCP.

ESCP vo svojom rozsudku uznal, ze pandémia COVID-19 mohla priebeh vnutrostatneho
konania do urcitej miery ovplyvnit, avSak zddraznil vyznam veci pre stazovatelov a skutocnost’, ze
napriek dvom rozhodnutiam tstavného siidu konanie nebolo ukonc¢ené a nad’alej prebicha. ESCP nezistil
iadne skuto&nosti ani argumenty, ktoré by odévodiiovali celkovu dizku konania. So zretePom na svoju
ustalent judikatGru dospel k zaveru, Ze di’ka predmetného konania bola neprimerana a doglo
k poru$eniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o spravodlivé zadostu¢inenie, ESI’P priznal st'azovatelom spolu 2 300 eur za
majetkovu skodu a nemajetkovii ujmu a 250 eur za naklady a vydavky.

Zuzana PAPAJOVA a Zuzana PAPAJOVA proti Slovenskej republike

rozhodnutie z 20. novembra 2025

Stazovatel’ky st matka a dcéra. Pripad sa tykal ziadosti stazovateliek o vratenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré boli v roku 2017 zaistené pri prehliadke domu, v ktorom zili spolu s partnerom
druhej stazovatel’ky v ramci trestného konania, ktoré bolo proti nemu a jeho bratovi vedené. Partner
druhej stazovatel’ky a jeho brat boli nasledne odsudeni a jednym z ulozenych trestov bolo prepadnutie
majetku vratane predmetnych finanénych prostriedkov. Rozsudok bol neskor zruSeny a vec je opétovne
prejednavana pred suidom. Stazovatel’ky v pripravnom konani aj po podani obzaloby predlozili tvrdenie,
ze zaistené peniaze patrili im. Neuspesne sa obratili na tstavny std, ktory konstatoval, Ze zaistenie
penaznych prostriedkov predstavovalo predbezné opatrenie uplatiiované vtedy, ked’ prichadza do tivahy
trest prepadnutia majetku, priCom S$pecializovany trestny sid sa predbezne domnieval, ze patrili
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obzalovanému. Rozsudok o prepadnuti majetku mal zo zdkona za nasledok vyhlasenie konkurzu
a stazovatelky si mohli naroky uplatnit’ v tomto konani.

Stazovatelky sa na ESLP stazovali podl'a ¢clanku 6 ods. 1, ¢lanku 13 a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
ze zaistenie finanénych prostriedkov a postup vnutrostatnych organov v reakcii na ziadosti o ich vratenie
boli svojvol'né a bolo porusené ich pravo na pokojné uzivanie majetku a pravo na spravodlivé sudne
konanie.

ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ich narok nebol nikdy uznany, avsak trestné konanie
nad’alej prebieha, preto stazovatel'ky maji stale moznost’ Vv trestnom konani dosiahnut’ uznanie svojho
vlastnictva. Za tychto okolnosti ESCP povazoval staznost’ na porusenie ich prava na pokojné uzivanie
za podanu predcasne. Pokial’ ide o staznost’ na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ESCP
uznal argumenty vlady, podl'a ktorej slovensky pravny poriadok poskytoval stazovatel'kam moznost
uplatnit’ si v konani status zuCastnenej osoby, s ktorym st spojené rozsiahle procesné prava, vdaka
ktorym si stazovatelky mohli uplatnit’ svoje naroky. Rovnako mohli svoje naroky vzniest' aj
v konkurznom konani. Ziadnu ztychto moznosti vsak nevyuzili, preto ESI’P tito &ast’ staznosti
odmietol pre nevyCerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy. Staznost’ ako celok vyhlasil za
neprijatel'na.

MAGAT proti Slovenskej republike

rozhodnutie z 20. novembra 2025

Staznost sa tykala dizky civilného konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, ktoré sa zacalo v marci 2006 a bolo ukonéené rozhodnutim odvolacieho sudu
z februara 2023. V priebehu konania stazovatel opakovane podaval ustavné staznosti, v ktorych
namietal prietahy v konani, na zéklade ktorych mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v celkovej
vyske 4 000 eur. V tychto rozhodnutiach tstavny sud poukazal okrem iného aj na vyznamny podiel
stazovatel'a na diZke konania, napriklad na jeho nedostatoénu su¢innost so sudom ustanovenym
znalcom, za ktord mu bola ulozena aj poriadkova pokuta, ¢i jeho pocetné procesné navrhy a opravné

prostriedky.

ESLP vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze obdobie od marca 2006 do oktobra 2020 uz bolo
predmetom jeho predchadzajtiiceho rozhodnutia z novembra 2021, ktorym bola st’azovatel'ova staznost’
odmietnuta z dovodu zneuzitia prava na individudlnu staznost’, pretoze stazovatel’ neinformoval ESCP
o dvoch rozhodnutiach tstavného sudu, ktorymi mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie. Pokial’ ide
o obdobie po uvedenom rozhodnuti, ESCP poukazal na to, Ze konanie pred odvolacim sadom trvalo
priblizne dva roky a tri mesiace na jednom stupni konania. ESCP d’alej zohl'adnil, Ze stazovatel’ bol na
vniitrodtatnej urovni napriek jeho vyraznému podielu na dizke konania opakovane finanéne odskodneny
v celkovej sume 4 000 eur. ESCP konStatoval, Ze napriek uréitym prietahom, ktoré mozno pripisat’
odvolaciemu stdu, dizka nebola v rozpore s poziadavkou na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené ESUP dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne nepodloZena a preto
ju odmietol.
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BARTOSOVA proti Slovenskej republike

rozsudok z 27. novembra 2025

Stazovatelka bola v maji 2021 vzat4 do vézby v trestnej veci vedenej pre zavaznu hospodarsku
trestn ¢innost’ spachanu organizovanou skupinou v ramcei Slovenského pozemkového fondu. V auguste
2021 podala Ziadost' o prepustenie z vizby na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktora jej Ziadost’ v septembri 2021 zamietla a predlozila ju na rozhodnutie
Specializovanému trestnému stdu, ktory rozhodol o zamietnuti ziadosti na verejnom zasadnuti, pri¢om
stazovatel’ka bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia podala staznost. O opravnom prostriedku
rozhodol najvyssi sud v oktobri 2021, pri¢om jeho rozhodnutie bolo stazovatel’ke doruc¢ené s asovym
odstupom. Celkové trvanie sudneho preskimania zakonnosti vézby na dvoch stupiioch vnutrostatneho
konania tak presiahlo dva mesiace. Stazovatelka sa v novembri 2021 obratila aj na ustavny sud
s istavnou staznost'ou, v ktorej namietala neprimeranii dizku preskiimania zikonnosti vizby. Ustavny
sud jej staznost’ v marci 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnent s poukazom na svoju ustalenu
judikatiru, podla ktorej konanie na jednotlivych stuptioch neprekrocilo primerany ¢asovy ramec.

ESCP poukazal na to, Zze vnuUtroStitne organy potrebovali na rozhodnutie o ziadosti
a o ndslednom opravnom prostriedku neprimerane dlhy €as a neboli zistené Ziadne skutkové ani pravne
okolnosti, ktoré by takyto postup objektivne odovodiovali. Pri posudzovani veci ESCP vychadzal aj zo
svojej predchadzajticej judikatury a odkazal na rozsudok Karlin proti Slovenskej republike, v ktorom
konstatoval porusenie &lanku 5 ods. 4 Dohovoru uz pri krat$ej dizke sidneho preskimania vizby.

Na tomto zaklade ESLP dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade doslo k poruseniu ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru. Stazovatel’ke priznal 1 200 eur ako nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
a 250 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.

SCHEFFER a dalsich 47 st’aZnosti proti Slovenskej republike

rozhodnutie zo 16. decembra 2025

Pripad sa tykal obmedzeni vzt'ahujicich sa na fungovanie maloobchodnych prevadzok v ramci
opatreni prijatych v Slovenskej republike proti Sireniu ochorenia COVID-19. Stazovatelia sa stazovali
na porusenie svojich majetkovych prav, k poruseniu ktorych malo dojst’ v dosledku uplatnenia opatreni
a vyhlasok prijatych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré zahfiiali doasné
zatvorenie obchodnych prevadzok stazovatelov alebo obmedzenia tykajuce sa maximalneho
povoleného poétu hosti alebo zakaznikov. Stazovatelia tvrdili, Ze opatrenia a vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky svojvolne zasiahli do ich majetkovych prav, pretoze trad nemal
pravomoc ulozit’ takéto obmedzenia, a ze z hl'adiska ich pravneho charakteru boli predmetné opatrenia
a vyhlasky vylicené z akéhokol'vek typu stidneho prieskumu.

ESLCP staznosti dvoch stazovatel'ov vyciarkol zo zoznamu pripadov z procesnych dévodov.
Pokial’ ide o d’alsie st'aznosti, ESCP vo svojom rozhodnuti uznal argumenty vlady. Vo vztahu k 21
staznostiam ESLP suhlasil s vladou, Zze stazovatelia nepredlozili pravdivé a uplné informécie, a to
najmi ztoho dovodu, Ze boli prijimatelmi financnej pomoci z verejnych zdrojov, urcenej pre
podnikatel'ov na preklenutie tazkosti v savislosti s obmedzeniami, ktorym sa museli podrobit’. Cerpanie
tejto pomoci staZovatelia priznali az v odpovedi na stanovisko vlady. Ich staznosti preto ESCP zamietol
z doévodu zneuzitia prava na individualnu staznost’.
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Priloha ¢. 1

Co sa tyka zvy$nych 25 staznosti, ESCP posadil argumenty stran a dospel Kk zaveru, Ze
obmedzenia aplikované na st'azovatel'ov mali pravny zaklad vo vnutrostatnom prave a ich cielom bola
ochrana verejného zdravia. V ramci postidenia podmienky primeranosti opatreni ESCP zopakoval, ze
Zjeho judikatary nevyplyva poziadavka uplného odSkodnenia majetkovych strat pri opatreniach
obmedzujucich uzivanie majetku. V posudzovanych pripadoch staZzovatelia pri¢itali akékolvek
obchodné straty uplatnenym opatreniam. ESUP ale zdoraznil, Ze tento argument ignoruje fakt, Ze
napadnuté opatrenia boli prijaté v odpovedi na pandémiu COVID-19, teda nie v Standardnom
podnikatel'skom prostredi. Preto Skody nemozno pripisat’ vylucne napadnutym opatreniam. ESCP d’alej
uviedol, Ze straty z jedného obdobia mozu byt kompenzované ziskami z iného obdobia. V rozsahu,
v akom st'azovatelia do svojej Skody zapocitavali aj svoje prevadzkové naklady, ESCP povazoval za
otazne, ¢i je takato kumulacia narokov koncepcne udrzate'na. Napokon ESLCP konstatoval, Ze argument
stazovatel'ov, ze zalovany S§tat nezvazil prijatie opatreni s menej Skodlivym dopadom, je potrebné
posudzovat' v ramci Sirokej miery volnej Uvahy priznanej Zalovanému Statu v dotknutej oblasti
a v skutocnosti bola tato miera vol'nej uvahy uplatnend poskytnutim systému prvej pomoci a finan¢nej
pomoci na najomné. ESI’P dospel k zaveru, Ze na stazovatel'ov nebolo uvalené neprimerané bremeno
a ich st'aznosti zamietol ako zjavne nepodlozené.
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