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I. Uvod

Od roku 1968 existuje v europskom priestore subor pravidiel ulahcujucich cezhrani¢na
spolupracu v civilnych veciach, a to ur€ovanim pravidiel sudnej pravomoci v cezhrani¢nych
sporoch a ul'ahfenim postupov uznania a vykonu rozsudkov vydanych v inych ¢lenskych
Statoch. Ako sa uvddza uz v Sprave k dohovoru o pravomoci avykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, P. Jenarda, z roku 1979, ,, skutocny vnutorny trh medzi
Siestimi Statmi bude dosiahnuty len vtedy, ak bude mozné zabezpecit' primeranu pravnu
ochranu. Hospodarsky Zivot Spolocenstva moze byt vystaveny naruSeniam a tazkostiam, ak
nebude mozné, v pripade potreby aj sudnou cestou, zabezpecit uzndvanie a presadzovanie
réznych prav vyplyvajucich z existencie mnoZstva pravnych vztahov.“! O, ¢o viac plati tento
zéaver v sucasnosti, ked’ ma Europska unia, nie Sest ale 27 ¢lenskych krajin?

Europska komisia prijala 2. juna 2025 spravu o uplatiiovani nariadenia Brusel Ia2, aj
ked’ s trojrocnym oneskorenim, tak ako to upravuje ¢lanok 79 nariadenia. Uz samotny ¢lanok
79 predvida problematiku, ktora by v sprave mala byt obsiahnutd, a ktord moze potencionalne
byt podkladom pre reviziu aktudlne platného nariadenia. Ide o problematiku dalSieho
roz$irenia pravomoci na zalovanych, ktori nemaju bydlisko v ¢lenskom State. Samotna sprava,
okrem toho, pojednava o d’al§ich potenciondlnych dovodoch pre reviziu nariadenia, ktoré budu
d’alej v ¢lanku blizsie popisané.

Spréava je zaloZena najmi na judikatire Stidneho dvora EU (SD EU) a zisteni $tudie,
ktorti vypracovala spolo¢nost’ Milieu SRL?. V kontexte $tidie je potrebné uviest’, Ze ta sa opiera
jednak o analyzu praktickych a pravnych problémov, ktoré vyplynuli zroéznych S$tadii,
odbornych c¢lankov, vyskumnych sprav z narodnych a eurdpskych organov apod., atiez
vychadza z vysledkov dvoch prieskumov, technického a netechnického®. Pokial ide o tieto

1 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters,
P. Jenard, str. 3

2 Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o
uplatfiovani nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z12.decembra 2012 o pravomoci a o
uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie)
3 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgement in civil and commercial matters (Brussels la Regulation), final
report, January 2023
4 Technicky prieskum sa zameral na praktikov — sudcovia, notari, advokéati, exekutori, vnutrostatne organy.
Netechnicky prieskum sa zameral na Gcastnikov konani alebo ich zastupcov a organizacie, ktoré pracuju v oblasti
spadajucej do rozsahu pdsobnosti nariadenia a maji vedomost a skisenosti s jeho aplikaciou.
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prieskumy, je potrebné, uviest’, Ze napriek vel'kému poctu oslovenych subjektov, miera odozvy
bola dost’ nizka, pri netechnickom prieskume len 6%. Vzhl'adom k uvedenému sa v prieskume
napriek jeho hlavnému tcelu podarilo ziskat’ len obmedzené mnozstvo spitnej védzby a
konkrétnych prikladov.

II. Vybrané zmeny prijaté v roku 2012 a ich zhodnotenie

i.  ZruSenie exekvatur

Hlavnym milnikom v zmenach, ktoré so sebou prinieslo nariadenie 1215/2012, je
zruSenie dolozky vykonatelnosti. Sprava o uplatiiovani nariadenia 44/2001°, uvadza, Ze
konanie o dolozke vykonateI'nosti, ak je ziadost’ Gpln4, trva na prvostupiiovych sidoch zvicsa
od 7 dni do 4 mesiacov. Ziadosti viak byvali ¢asto netiplné, najmi pokial’ islo o preklady.
Komisia svoj navrh na zruSenie tzv. exekvatar, pri predloZzeni prepracované¢ho navrhu
nariadenia, zd6vodnila ekonomickym hl'adiskom, a to, Ze na vnitornom trhu bez hranic je
napriek tomu obt’azné zdévodnit, Ze obCania a podniky musia vynakladat’ financné prostriedky
a Cas, aby si uplatnili svoje prava v zahranic¢i. Politickym zdévodnenim pre navrhovani zmenu
bolo, Ze justicné spolupraca a troven dovery medzi ¢lenskymi $tatmi dosiahla stupeii zrelosti,
ktory umoziuje prechod k jednoduchsiemu, menej nakladnému a va¢Smi automatizovaného
systému obehu rozsudkov.

Stiidia uvadza, Ze z online prieskumu, rozhovorov a réznych stadii, vyplyva, ze zrusenie
exekvatur je jednou z najviac odkazovanou a podporovanou zmenou, ktoru nariadenie Brusel
Ia prinieslo. Vykon sa stal jednoduchsim a do urcitého rozsahu aj rychlejsim. V dosledku toho
sice nezmizli vSetky formality (a suvisiace naklady), ale vzhI'adom na to, Ze vznikaja v krajine
povodu, dotknuté strany su s postupom spokojnejsie.

ii.  RozSirenie pravidiel na Zalovanych z tretich krajin

Dal$ou zmenou, ktort so sebou revidované nariadenie Brusel Ia prinieslo, je rozsirenie
ochrannej stidnej pravomoci v pripade sporov s ucast'ou zalovanych z tretich krajin, okrem uz
exitujucich vynimiek v pripade vylucnej pravomoci (¢l. 24) a prorogécie pravomoci (€l. 25), na
spotrebitel'ské veci (¢l. 18 ods. 1) a pracovné veci (Cl. 21 ods. 2).

Podl'a vysledkov studie, niektori akademici tvrdia, ze ¢lanok 6 stavia zalovanych
z tretich krajin do nevyhodnejSieho postavenia, pretoZze sa na nich vzt'ahuji vnutroStatne
pravidla uréovania pravomoci, ktoré sa neuplatnia na Zalovanych s bydliskom v EU. Niektori
autori tiez uvadzaji, ze bruselsky rezim je nekompatibilny s principmi spravodlivej
hospodarskej sutaze. Pokial ide o vnutroStitnu uroven Stidia uvadza, ze neuplatnenie
nariadenia Brusel Ia na zalovanych z tretich krajin vedie k zvySenym ndkladom a pravnym
tazkostiam.

Ani sprava, ani $tidia neuvadzaju, ¢i rozSirenie, ku ktorému dosSlo vroku 2012,
zaznamenalo pozitivny vysledok. Jedna otazka, ktorti nadniesli ako akademici tak aj pravnici

5 Sprdva Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
o uplatriovani nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach
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v kontexte sucasnej upravy, je uplatnitelnost, resp. neuplatnitelnost’” ¢lanku 26 nariadenia
Brusel Ia na zalovanych s bydliskom v tretej krajine. V §tadii sa stretli dva nazory, podla
jedného nazoru ustanovenie by sa malo uplatiiovat’ bez ohl'adu na bydlisko zalovaného, ked’ze
je zahrnuté v ¢lanku 25 nariadenia Brusel Ia. Druhy nazor je taky, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nespomina
¢lanok 26, a preto sa nevztahuje na zalovanych s bydliskom v tretich krajinach. Ako rieSenie
bolo navrhnuté doplnit’ do odovodnenia ustanovenie, ktoré by objasniovalo, ze ¢lanky, ktoré nie
su zahrnuté v ¢lanku 6 ods. 1, by sa nemali povazovat’ za Clanky, ktoré patria do posobnosti
nariadenia Brusel Ia (vratane ¢lanku 26 nariadenia).

iii.  UtinnejSie uplatiiovanie dohéd o vol’be siidu

Dal$ou vyznamnou zmenou, ktord so sebou priniesli zmeny v roku 2012, bolo
posilnenie uc¢innosti dohdd o volbe pravomoci, a to tym, ze sud, na ktorom sa strany dohodli,
dostal prednost’ v ur€ovani svojej pravomoci, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o sud, ktory zacal
konat' ako prvy. Revizia vroku 2012 tiez vyslovne upravila situdciu platnosti dohody
o pravomoci. Ak je takato dohoda sucastou dohody samotnej, platnost’ samotnej dohody nema
vplyv na dohodu o vol'be sudu. Platnost’ dohody o vol'be sudu sa posudzuje samostatne.

Stidia sa zhodnotenim uplatiiovania &lanku 25 ako takého nezaobera, z &oho mozno
vyvodit’, ze zavedené zmeny boli prijaté dobre. Kde, v§ak moze dohoda o volbe sidu vyvolavat
problémy, je oblast’ digitdlneho obchodu, najmi pokial’ ide o zmluvy typu ,,click-wrap*“®. SD
EU vo veci C-322/14 El Majdoub uviedol, Ze v pripade zmluv typu ,,clik-wrap®, dohodu
o vol'be sudu uzavret vo forme, ktora nie je pisomna ale je dostupna na obrazovke, nemozno
povazovat’ za neplatni. Pokial’ ide o podmienku trvalého poskytnutia zdznamu o dohode, tato
podmienka je splnend, ak je mozné vytvorit’ trvaly zaznam elektronickej komunikacie jej
vytlacenim alebo ulozenim na zaloznt pasku alebo disk alebo inym spoésobom.

Na tomto mieste je dolezité spomentt’ rozhodnutie SD EU vo veci Inreal’, ktora sa
tykala dvoch slovenskych subjektov, ktoré sa v ramci uzavretych zmlav o penaznej pozicke
dohodli na tom, Ze v pripade sporu bude vecne a miestne prislusny cesky sud. Prejudicidlna
otizka, ktord najvyssi sud Ceskej republiky predlozil SD EU sa tykala existencie
medzindrodného prvku zalozené¢ho len na dohode o volbe sidu, napriek tomu, Ze obe strany
maju bydlisko v tom istom &lenskom $tate. SD EU v rozsudku zdoraznil, Ze sud, na ktorom sa
zmluvné strany dohodli ma vo veci pravomoc, ak je takato dohoda platna podl’a hmotného prava
a Ze ustanovenie Cl. 25 ods. 1 nevylucuje také dohody, o aku ide v prejednavanej veci. V bode
18 a 19 rozsudku uvadza, ze na uplatnenie pravidiel podl’a nariadenia Brusel la sa vyzaduje
existencia medzinarodného prvku, ktory vsak v nariadeni nie je definovany. SD EU v bode 30
dokonca uvadza, ze uplatnenie ¢l. 25 ods. 1 na dohodu v predlozenej veci znizuje moznost’
subeznych konani a zabrafiuje tomu, aby boli v roznych ¢lenskych Statoch vydané vzajomne
nezlucitel'né rozsudky.

iv.  ZlepSenie prepojenia nariadenia a rozhodcovského konania

6 Click-wrap” zmluva, je typ online zmluvy, vpripade ktorej pouZivatel vyjadri sthlas so zmluvou

prostrednictvom tlacidla alebo oznacenim policka ,,Suhlasim”.
7 Rozsudok z 8. februdra 2024 Inkreal s.r.o. proti Duha reality s.r.o, C-566/22
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Rozhodcovské konania su z rozsahu nariadenia vylic¢ené. Do zmeny v roku 2012,
absentovalo vSak blizSie objasnenie, ¢o toto vylicenie so sebou prinasa, ktoré bolo doplnené
rozhodovacou &innostou Stidneho dvora EU. Bod 12 preambuly nariadenia Brusel Ia, ktory bol
doplneny zmenou vroku 2012, vysvetluje rozsah vylucenia rozhodcovskych konani a
objasniuje (novy) ¢lanok 73 ods. 2, podla ktorého nariadenie nemd vplyv na uplatiovanie
Newyorského dohovoru z roku 1958.

Stadia uvadza, Ze napriek tomu, e bod 12 preambuly lepsie vyjasiuje rozsah vyla¢enia
rozhodcovského konania ako jeho predchodcovia a poskytuje raciondlny systém, ostavaja
nevyrieSené otazky, ako napr. riziko konfliktu medzi rozhodcovskym rozhodnutim
a rozhodnutim vo veci sudom clenského Statu, ide o tzv. torpédové zaloby alebo paralelné
konania.

Neexistuje jednotny mechanizmus /is pendens, ktory by mohol od zaciatku zabranit’
riziku paralelného konania. Je pravda, Ze strana, ktora dodrziava rozhodcovskti zmluvu, by
mohla napadnut’ pravomoc torpédového sudu na zéklade rozhodcovskej zmluvy. Tymto
sposobom by sa konfliktu dalo zabranit’ od zaciatku, ak by torpédovy sud v€as a nestranne
odmietol svoju pravomoc. V praxi to vSak nebude fungovat, pretoze torpédové sudy su
vyberané prave pre ich zdihavé konania vo veciach pravomoci a z toho vyplyvajicu neistotu,
a/alebo pre ich nedostatok nestrannosti. V priebehu rokov SD EU nezasiahol proti tomuto
manévru, ¢o vyvolalo medzi zalovanymi ,,sut'az o sidnu pravomoc*.

Z judikatiry Sudneho dvora vo veci London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association® vyplyva, Ze vylugenie uréitej oblasti z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 nebrani
tomu, aby rozsudok tykajlici sa tejto oblasti patril do pdsobnosti ¢lanku 34 bodu 3 tohto
nariadenia, ateda branil uznaniu rozsudku vydaného v inom clenskom State, s ktorym je
nezlucitelny. Rozsudok vydany vjednom ¢lenskom S$tate v zmysle rozhodcovského
rozhodnutia teda moze predstavovat’ ,rozsudok® v zmysle clanku 34 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001, ktory v tomto ¢lenskom S§tate brani uznaniu rozsudku vydaného sudom v inom
Clenskom State, ak st tieto dva rozsudky nezlucCitené. Inak je to vSak v pripade, ak by
rozhodcovské rozhodnutie, v zmysle ktorého bol tento rozsudok vydany, bolo prijaté za
okolnosti, ktoré by neumoznili prijat’ sidne rozhodnutie patriace do pdsobnosti tohto nariadenia
v sulade s ustanoveniami a zakladnymi ciel'mi tohto nariadenia.

III. Zavery Studie k skimanym prvkom

i.  Rozsah posobnosti
Cezhrani¢ny prvok nie je v nariadeni zadefinovany, ¢o je nahradené rozsiahlou
judikatarou SD EU. Stidia poukézala na to, Ze koncept ,,cezhraniény prvok* by mal byt’ §ir,
nazory sa vsak liSia v tom, ¢i by mal byt zadefinovany v samotnom nariadeni alebo ¢i by to

8 Rozsudok z20. juna 2022 London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited proti
Spanielskumu kralovstvu, C-700/20, body 51, 53 a 54
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malo zostat’ na rozhodovaciu ¢innost’ SD EU. Komisia vo svojom sprievodnom dokumente’
k sprave uvadza, ze nedostatok jednotného uplatiiovania tohto ustanovenia moéze byt
vysledkom tej skutoénosti, Ze iné EU nastroje, ktoré maju rovnaky pravny zaklad obsahuju
definiciu cezhrani¢ného prvku zalozené¢ho na obvyklom pobyte stran. V pripade nariadenia
Brusel Ia viak takyto pristup moze, vzhladom na judikataru SD EU, viest’ k tomu, Ze niektoré
pripady spadajuce do rozsahu pdsobnosti nariadenia nebudu zahrnuté, ¢im sa nariadenie
pripravi o zamyslanu uéinnost’. SD EU vo veci Inkreal a FTI Touristik'’ poukazal na to, e vec
moze mat cezhrani¢ny charakter, aj ked’ strany v konani maji obvykly pobyt v tom istom
Clenskom State.

Pokial' ide o vynatie narokov suvisiacich s konkurzom, tato oblast’ aj napriek
rozhodovacej &innosti SD EU vyvolava pochybnosti. Stadia poukazuje najmi na tzv.
Peeters/Gatzen naroky''. Kritizovana bola judikatura SD EU vztahujica sa k tymto narokom,
nakolko tieto naroky mali byt postidené¢ ako odporovacie pravne ukony jasne stanovené
v ¢lanku 6 nariadenia o konkurze. Studia uvadza, Ze viésina respondentov sa zhodla na potrebe
zmeny recitalu nariadenia Brusel Ia, aby bol tento problém adresovany. Komisia na druhe;j
strane vo svojom sprievodnom dokumente k sprave uvadza, ze vo vSeobecnosti interpretacia
tohto vyhatia v praxi je jasna a pripadné otazky st vyrieSené od pripadu k pripadu na zaklade
existujucich pravidiel a ich interpretécii.

Pokial’ ide o vynatie rozhodcovského konania, Stidia uvadza, Ze potreba vyjasnenia
bodu 12 preambuly bola prednesend pravnymi praktikmi, najmi pokial’ ide o vzt'ah medzi
vnutrostatnym rozhodcovskym konanim a nariadenim Brusel Ia, zahfiiajlic otazku /lis pendens.
Prave otdzka lis pendens je témou, ktort Komisia v ramci diskusii o revidovani nariadenia
navrhuje otvorit’.

ii. Vieobecné ustanovenia o pravomoci

Pokial’ ide o rozSirenie posobnosti nariadenia na zalovanych z tretich krajin, Stadia
poukazuje na to, Ze v danej veci s rozne pristupy, avsak vSetky sa zhoduju v tom, Ze rozSirenie
je vitané. Otazkou vSak zostava do akej miery, nakol’ko prave v rozsahu pripadného budiceho
roz$irenia sa pristupy rozchadzaji. Podla jedného nézoru by sa uplatnenie celého rezimu
nariadenia Brusel Ia malo rozsirit’ na zalovanych z tretich krajin, podl'a inych by k takémuto
rozsireniu malo dojst len v niektorych pripadoch. Stidia v pripade, ak by sa zvaZovalo
rozSirenie celého nariadenia, poukazuje na to, Ze je potrebné zobrat’ pri tom do uvahy d’alSie
dva elementy. Po prvé je to zavedenie ustanovenia, ktoré¢ by riesilo situdciu nezucastnenia sa
zalovaného z tretej krajiny na konani a namietanie pradvomoci, ale iniciovanie z jeho strany
predbezného opatrenia proti zalobe, &im by sa pokradovanie vo veci v CS stalo nezakonnym.
Druhy elementom, na ktory bude pri vol'be tohto pristupe potrebné brat’ ohl'ad st uz existujice

9 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT [...] Accompanying the document The Report from the Commission

to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the application of

Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on

jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast)

10 Rozsudok z 29. jula 2024 JX proti FTI Touristik GmbH, C-774/22

11de o Zalobu o ndhradu $kody podanu konkurznym spravcom vodi tretej strane v prospech konkurznej podstate.
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povinnosti voci tretim krajindm zaloZenym na dvojstrannych zmluvach. Mnohi z respondentov,
ktori su bud’ za jeden alebo druhy pristup, sa zhodli na vloZeni klauzuly formu necessitatis do
nariadenia.

iii.  Osobitna pravomoc

UrCovanie miesta plnenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1 nariadenia Brusel la je prili$
komplikované a v praxi sposobuje problémy. Problém vznikd najmi v situaciach, ked je
niekol’ko miest plneni alebo ide o viacero zéavdzkov, pripadne ak nedojde k ziadnemu
fyzickému premiestneniu tovaru v kontexte digitalnej ekonomiky.

Pokial’ ide o naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, SD EU ma aj nad’alej problém
s vymedzenim vyznamu pojmu ,miesto, kde nastala udalost, ktord spdsobila Skodu“ a
,miestom, kde vznikla Skoda“ v situdciach vyluéne financnej straty. V zmysle judikatary SD
EU nie je relevantnym spojovacim faktorom podla ¢&lanku 7 ods. 2 miesto, kde
investor/navrhovatel’ ma bydlisko alebo kde sa koncentruju jeho aktiva, ,/len na zaklade
skutocnosti, Ze tam utrpel financnu Skodu v dosledku straty casti svojich aktiv, ktora vznikla a
bola utrpend v inom zmluvnom §tdate . Aké su viak d’alsie faktory, o tom judikatira SD EU
ml¢i. Vzhl'adom na nejednoznaénost’ kritérii ako aj na nejasnost’ judikatiry v danej veci,
Komisia vo svojej sprave navrhuje v pripadoch tykajucich sa Cisto financnej strany priznat’
pravomoc len sidom v mieste, kde nastala udalost’, ktora Skodu spdsobila.

V kontexte ¢l. 7 ods. 2 je problematickym aj tzv. mozaikovy princip vyvinuty
rozhodovacou ¢&innostou SD EU vo veciach ochrany osobnosti. Podl’a tohto principu viaceré
sudy ¢lenskych Statov maji pravomoc pre rézne Casti Skody, priCom sud v ¢lenskom State, kde
je vydavatel’ publikacie, ktorou dochadza k ohovaraniu, ustanoveny mé pravomoc rozhodnat’
o celej skode, ktora takym konanim vznikla. Mozaikovy princip sa javi problematickym najma
pokial’ ide o ndhradu Skody v online prostredi tykajucou sa osobnostnych prav. Samotna
pristupnost’ obsahu porusujuceho pravne predpisy podl'a viacerych kritikov nie je dostatocna
na uréenie pravomoci a uplatiiovanie mozaikového principu vedie k znasobeniu sudov, ¢o
nevedie k predvidatel'nosti a riadnemu vykonu spravodlivosti. Mozaikovy princip ako problém
sa uvadza najmi v kontexte strategickych Zalob proti verejnej ti€asti, kedy prave tento princip
moze ulahcit’ sidne obt'azovanie a v désledku moznosti multiplikovat' sidne konania na
viacerych sudoch, aj subezne, viest’ k vyCerpaniu zdrojov zalovaného.

iv.  Pravomoc vo veciach spotrebitel’skych zmluy
V kontexte spotrebitel'skych zmliv bolo identifikovanych niekolko tazkosti. SD EU
nezastava jednotny vyklad pokial’ ide o pojem spotrebitel’, a popri Standardnom restriktivnom
vymedzeni, existuju pripady, kedy pouzil Sir§i vyklad pojmu, ¢o v praxi mdéze znamenat’
problém. Stadia tiez poukazuje na d’al§i problém, a to zmenu obvyklého pobytu spotrebitela.
Tato zmena vyvolava otazky v dvojakom zmysle. Na jednej strane, v pripade prestahovania sa
spotrebitel’a, podnikatelia maju v takomto pripade problém identifikovat’ jeho obvykly pobyt,
ak k zmene dojde po uzavreti zmluvy ale este pred podanim zaloby. Tu si mozno klast’ otazku,
¢i sa v takomto pripade moze stat’ z vnutroStatneho sporu spor cezhrani¢ny. V tomto pripade
Stadia ako odportacanie uvadza vytvorenie nového jurisdikéného pravidla, podl'a ktorého bude
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zalobca mdct’ Zalovat’ spotrebitel'a v mieste, kde doslo k splneniu zmluvy, ak je predmetom
zmluvy opakovand sluzba. Druha otdzka, ktord pri zmene obvyklého pobytu vyvstava, ¢i
s prestahovanim migruje zaroven aj obvykly pobyt spotrebitel'a a v tomto pripade sa navrhuje,
aby aj nariadenie tato situdciu reflektovalo, a aby sa podl'a pravidiel pravomoci podla ¢l. 17
a 18 vyzadovalo, aby obchodnad ¢innost' smerovala do miesta nového obvyklého pobytu
spotrebitel’a.

Osobitnou kategdriou v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami su prepravné zmluvy,
ktoré st vynaté spod osobitného rezimu, ak neboli uzavreté v jednom baliku. Stidia ako aj
sprdva uvadzaji, ze respondenti navrhuji odstrdnenie tohto vylic¢enia, nakolko je
neopodstatnené a navyse obmedzuje pristup spotrebitel'a k spravodlivosti v sporoch spojenych
s leteckou dopravou, kedy to vyuzivaju letecké spoloc¢nosti na to, aby sa vyhli zodpovednosti
za zachovanie prav cestujucich, najmé v pripadoch ked’ sa miesto obvyklého pobytu nezhoduje
s miesto odletu alebo priletu.

v.  Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmluy

Stadia poukazuje na, e pokial ide o Glenské §taty, problémy boli identifikované
v pripade urcenia prisluSného sidu pri podani Zaloby proti zamestndvatelovi, ak ma
zamestnanec niekol’ko miest vykonu prace. Napriek existujiicej judikatare SD EU, ktora
zosiroka interpretuje locus laboris, vautrostatne sudy pri zamestnancoch s vysokou mobilitou
musia stanovit’ efektivne centrum pracovnych ¢innosti vychadzajic z viacerych faktorov, ako
je napr. zékladha zamestnancov leteckych spolocnosti. Clenské $taty sa viak pri tomto
stanoveni tychto faktorov rozchadzaju. Niekde postacuje pomer pracovného Casu straveného
v jednom clenskom S§tate, v inych ¢lenskych Statoch sa k tomu pridédva eSte aj miesto zacatia
a skonCenia pracovného dna, pripadne miesto kde zamestnanec dostava pracovné pokyny, atd’.
V najkomplikovanejSich pripadoch maju sudy tendenciu urCovat’ pravomoc podl’a nahradného
kritéria, ktorym je sidlo spolo¢nosti.

Napriek takto identifikovanému problému, Komisia ponechdva vyklad pravidiel
v oddiele 5 nariadenia na rozhodovaciu ¢innost’ SD EU.

vi.  Vyluéna pravomoc

Pokial’ ide o vyluéni pravomoc v ¢l. 24 nariadenia, Komisia v sprave uvadza, ze
predmetom diskusii v ramci revizie by mohla byt zmena odseku 4 ako reakcia na neddvny
rozsudok vo veci BSH Hausgerite, ktory d’alej spresiiuje rozhodnutie vo veci GAT. Sudny dvor
vo veci BSH Hausgerite!'? uviedol, ze: ,,pravidlo vylucnej pravomoci, ktoré je v iiom stanovené,
sa vztahuje len na spory tykajuce sa registracie alebo platnosti patentov. Toto ustanovenie sa
netyka najmd zZalob pre porusenie patentu. Sud clenského Statu, v ktorom ma zalovany bydlisko,
ktory ma podla clanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel la pravomoc rozhodovat o zalobe pre
poruSenie patentu udeleného vinom Cclenskom Stdte, preto nestraca tuto pravomoc len
z dovodu, ze tento Zalovany prostrednictvom namietky spochybnuje platnost tohto patentu.
Sudny dvor dalej uvadza, ze uplatnenie ¢l. 24 ods. 4 moze viest' k rozdeleniu konania o poruseni

12 Rozsudok z 25. februdr 2025 BSH Hausgerite proti Electrolux AB, C-339/22, body 39, 41, 50
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prav, ktoré stale prebieha na sude clenského statu, v ktorom ma zalovany bydlisko, a sporu
tykajuceho sa platnosti patentu udeleného v inom clenskom state, pre ktory maju podla tohto
ustanovenia vylucnu pravomoc sudy tohto iného clenského statu, s tym, zZe nic¢ nebrdni tomu,
aby sud, ktory rozhoduje o poruseni prav prerusil konanie do rozhodnutia o platnosti patentu,
ak ma podozrenie, Ze patent bude zruseny.‘ Sudny dvor tiez jasne vo veci BSH Hausgeite
uviedol, Ze ¢l. 24 ods. 4 nema reflexivny u¢inok!?.

vii.  VolPba pravomoci

V kontexte volby pravomoci, ako uz bolo v Casti dva tohto ¢lanku uvedené, sa
nejasnosti vyskytuji pokial’ ide o formalnu platnost’ doloZiek o volbe siidu v pripade online
uzatvaranych zmluv, tzv. click-wrap. Problematickym sa zda byt aj uplatnenie ¢l. 26 ods. 2.
Nazory sa rozchddzaju v tom, ¢i porusenie podla ¢l. 26 ods. 2 predstavuje dovod pre neuznanie
a nevykonanie rozsudku. Clanok 26 je problematickym aj pokial’ ide o nejednoznaénost’ jeho
osobného rozsahu. Z uvedenych dovodov Komisia navrhuje v ramci revizie nariadenia sa
blizsie pozriet na ¢l. 26 ods. 2.

viii. ~ Uzndvanie a vykon

Napriek tomu, Ze sa naplnili oCakévania, ktoré so sebou malo priniest zrusenie
exekvatlr, aj nad’alej pretrvavaju ur€ité problémy. Sprava komisie uvadza, ze predmetom
buducich konzultacii v ramci revizie by mohol byt vztah medzi ustanoveniami ¢l. 45 ods. 1
pism. c¢) a d) a pravidlami prekazky zacatej veci.

V suvislosti s vykonom, otazky vyvolava aj poziadavka dorucenia osvedcenia
o rozsudku osobe, proti ktorej sa vykon ziada pred prvym opatrenim v ramci vykonu rozsudku.
Bod 32 preambuly vyzaduje, aby uvedené bolo vykonana v primeranom &ase. Clenské $taty si
pojem primerany ¢as vykladaju rozne. v rozpéti od 5 — 20 dni. Tato poziadavka moze spomalit’
cely proces alebo dokonca viest’ k tomu, Ze dlznik uskuto¢ni kroky na presun svojho majetku
niekam inam. V pripade, ak by tato poziadavka bola odstranend, dlznik aj nad’alej je chraneny
tym, Ze vie napadnut’ samotny vykon.

V kontexte osvedcenia, Stidia uvadza tiez rozdielne opravné prostriedky naprie¢
Clenskymi S§tatmi, ktorymi mozno napadnut vydanie osvedcenia alebo odmietnutie jeho
vydania, ¢o by sa dalo napravit’ prijatim jednotné¢ho postupu. V osvedCeniach tieZ niekedy
chybaji tdaje alebo st tudaje zle napisané, ¢o moze spdsobovat problémy s pristupom
k spravodlivosti. Viaceri praktici uviedli, ze Skolenia, ¢i uz formou webinarov, nejakych video
inStrukcii alebo samotnych len inStrukcii by mohli napomdct’ tomu predchadzat’.

Sprievodny dokument k sprave uvadza ako problematicky (napriek nie Sirokému
uplatneniu v praxi) aj ¢l. 41 ods. 2, ktory umoznuje uplatnenie dovodu zamietnutia alebo
prerusenia vykonu podl'a pravneho poriadku doziadaného clenského Statu, pokial nie su
nezlucitelné s dovodmi uvedenymi v ¢lanku 45. Ustanovenie nie je uplne jasné a zda sa byt

13 |de o princip, podla ktorého sud &lenského §tdtu odovzdd vec sudu v tretom $tate, ktory je na prejednanie
vhodnejsi.
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odklonom od oddvodnenia vo veci Prism Investment'?, ktoré vyhalo uplatnenie dodatonych
dovodov na zamietnutie okrem tych ktoré su uvedené v ¢l. 34 a 35.

IV.  Horizontalne otazky

i. Digitilna ekonomika

Pokial’ ide o samostatna upravu pravidiel pre online zmluvy, nazory na to, ¢i je takato
uprava v buducom revidovanom nariadeni nevyhnutna sa liSia. Sprava uvadza, ze problémy,
s ktorymi sa stdy pri aplikacii pravidiel nariadenia stretavaju, sa vel'mi neliSia pokial’ ide
o online alebo offline svet. Vzhl'adom na nedostatok udajov na vnutroStatnej urovni, ako aj
otazky smerované na SD EU a jeho rozhodnutia sa neda vyvodit’ zaver, Ze tu existuje potreba
to adresovat’ v nariadeni.

Stadia sa v kontexte digitalnej ekonomiky zaoberala aj vzajomnymi vztahmi medzi
spotrebiteI'mi a podnikmi, umelou inteligenciou, inteligentnymi zmluvami, vztahmi medzi
nariadenim a nariadenim o ochrane osobnych udajov, ¢i porusovanim prav dusevného
vlastnictva online. Stadia poukazuje na to, Ze v oblasti digitalnych zmluv by pravidla pravomoci
mali smerovat’ k vacSej pravnej istote a jednotnosti, najmé uréenim pravomoci podl'a krajiny
povodu poskytovatel'a sluzieb vo vztahu k spotrebitelom. Zdorazituje sa potreba presnejsie
definovat’ pojem ,,cielené Cinnosti*“ a vytvorit' ochranné mechanizmy pre uzivatelov online
platforiem podobnych tym ako st vytvorené pre spotrebitel'ské zmluvy, individualne pracovné
zmluvy a poistné zmluvy. Pokial’ ide o umelu inteligenciu, Ziadne konkrétne névrhy stadia
neuvadza, avSak ide o oblast, ktori budeme musiet Coskoro adresovat. Pokial' ide
o inteligentné zmluvy vyuzivajice blockchain technologiu, Stidia uvadza, ze bude
pravdepodobne potrebné vypracovat’ domnienky a kaskadové pravidla, na zaklade ktorych sa
urcovanie prislusného sudu zlepsi. V oblasti ochrany udajov a prav dusevného vlastnictva sa
navrhuje spresnit uréovanie miesta §kody. Stadia poukazuje aj na potrebu zjednoduSenia
pravidiel jurisdikcie pri kybernetickych deliktoch v rdmci nariadenia Brusel Ia.

ii.  Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu a Zaloby v zastupeni.

Nariadenie je koncipované pre individualne podavané Zaloby, a preto jeho aktudlne
nastavenie nie je vhodné pre kolektivne uplatnovanie narokov. Ako sprava uvadza, vsetky
otazky v tejto oblasti smerované na SD EU sa tykali vykladu ¢l. 7 ods. 2 ajeho zloZitého
uplatnovania. Aktualne nastaveny systém nariadenia neumoziuje spojit’ konania na jednom
sude, a vo visine pripadov by sa takyto zalobcovia museli obratit’ na viac ako jeden sud. Stadia
poskytuje niekol’ko odporucani, ako upravit' pravidla pre urCovanie pravomoci v takychto
pripadoch, ato 1) miesto, kde mé& organizdcia sidlo; 2) miesto, kde ma sidlo vicsina
spotrebitel'ov; 3) miesto, kde sa nachddzaju zaujmy zalovaného; 4) miesto, kde doslo k
relevantnej Skode. Prva alternativa zdvihla vinu kritiky, nakol'’ko by mohla obetiam odnat’ pravo
zvolit’ si blizSie forum a zvysit riziko paralelného konania. Pokial’ ide o otdzku lis pendens pre

14 Rozsudok z 13. oktébra 2011 Prism Investment BV proti Jaapovi Annemu van der Meerovi, C-139/10
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kolektivne uplatiiovanie narokov, stidia uvadza, Ze moznym rieSenim je prijatie rovnakych
pravidiel ako st uvedené v ¢l. 81 nariadenia o ochrane osobnych udajov.

V. Zaver

Napriek celkovému pozitivnemu vnimaniu ako funguji pravidla podl'a nariadenia,
vychadzajuc z predchadzajacich Casti, stale je tu priestor, ¢o vylepSovat. Da sa povedat’, ze
aktualne ide o zlepSovanie ,,detailov* a adaptovanie nariadenia. Na zaklade Spravy mozno
predpokladat’, ze Komisia do diskusie prinesie rozsSirenie pravidiel aj na zalovanych z tretich
krajin, rozsah posobnosti najma pokial’ ide o vylucenie rozhodcovskych konani, zjednodusenie
a zvySenie U€innosti ustanoveni upravujicich pravomoc vo veciach zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti, aplikdciu nariadenia na kolektivne uplatiovanie narokov na napravu, ¢i
modernizéaciu a zjednoduSenie postupov podla nariadenia v ramci digitalnej transformacie
civilnych vzt'ahov. Mam vsak za to, ze aj viaceré¢ navrhy a odporacania, ktoré¢ sa uvadzaju len
v §tudii, su zaujimavé a stoja za diskusiu.
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