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Haagsky Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozsudkov v obcianskych alebo obchodnych veciach
z roku 2019

Dohovor o uzndvani a vykone cudzich rozsudkov v obcCianskych alebo obchodnych veciach (dalej len
,Dohovor”, znamy tiez ako Judgments Convention), bol prijaty zmluvnymi statmi na péde Haagskej
konferencie medzindrodného prava sukromného (dalej len ,,HKMPS®) dna 2.7.2019 a nadobudol
platnost 1.9.2023 v désledku pristupu Eurépskej unie k Dohovoru? a ratifikacie Dohovoru Ukrajinou
29.8.2022. V désledku pristupu EU k Dohovoru® st nim viazané vietky jej ¢lenské $taty s vynimkou
Danska®. Okrem nich Dohovor doposial podpisali a ratifikovali Albansko, Cierna Hora, Ukrajina,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska a Uruguaj a podpisali ho Kostarika, Izrael, Rusko,
Severné Maceddnsko, a USA, pricom ucinny je v stéasnosti mimo EU len vo vztahu k Ukrajine,
Uruguaju, Albansku a Spojenému kralovstvu.

Dohovor predstavuje globalny nastroj medzindrodného prava sukromného v obcianskych
a obchodnych veciach, ktory upravuje uznanie a vykon cudzich rozsudkov. Neupravuje ustanovenia
o priamej pravomoci, ako je vobdobnych pravnych nastrojoch zauZivané, ale len ustanovenia
o nepriamej pravomoci (vid nizsie). Dohovor taktie? neupravuje rozhodné pravo. Uéelom Dohovoru
je predovsetkym rozsirit pristup k spravodlivosti pre Gcastnikov zrbznych Statov a zabezpedit
predvidatelnost uznavania rozhodnuti vydanych vjednom zmluvnom state vinych zmluvnych
$tatoch, atym zabranit potrebe duplicitnych siddnych konani a v neposlednom rade znizit naklady
spojené s cezhrani¢cnym vykonom rozsudkov.

Z historického hladiska Dohovor stvisi s Dohovorom o dohoddch o volbe stdu® (zndmy tieZ ako Choice
of Court Convention), nakolko je vysledkom nelspesného procesu dojednat na pdde HKMPS globalny
dudlny dohovor, teda dohovor obsahujuci tak normy medzindrodnej pravomoci ako aj normy
vzdjomného uzndvania a vykonu rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach.® Tento proces zacal
uz vroku 1992, ale vroku 2001, po skonceni prvej Casti Devatnasteho diplomatického zasadnutia
HKMPS, bolo zrejmé, Ze pozicie Statov boli stale diametralne odlisSné pokial iSlo o otazky noriem
pravomoci, a po rade neformalnych konzultacii sa rozhodlo ,zachranit ¢o sa da“ a sustredit sa na
oblast, kde bol predpoklad dohody na globalnej drovni. Tak vznikol Dohovor o dohodéach o volbe

1Tento ¢lanok bol zverejneny v Justicnej revue (rok 2025, ro¢nik 77) pod nazvom ,,Haagsky Dohovor o uznavani a vykone
cudzich rozsudkov v obcianskych alebo obchodnych veciach z roku 2019 (strana 797 -808). Autorka Mgr. Gabriela
Kovacova, odbor medzindrodného prava sukromného, Ministerstvo spravodlivosti SR.
2 Rozhodnutie Rady (EU) 2022/1206 z 12. jula 2022 o pristipeni Eurépskej tnie k Dohovoru o uznavani a vykone cudzich
rozsudkov v ob&ianskych alebo obchodnych veciach Uv EU L 187 z14.7.2022 s. 1. Text dohovoru je uverejneny spolu
s rozhodnutim (strana 4). Slovensky preklad vykazuje viaceré nepresnosti. Autentickym znenim je anglické a franctzske
znenie.
3 Vid' €lanok 27 Dohovoru — vyhlasenie EU, podla ktorého: , Eurdpska tnia vyhlasuje v sulade s &lénkom 27 ods. 1 dohovoru,
Ze vykondva prdavomoc vo vsetkych veciach, na ktoré sa vztahuje tento dohovor. Jej ¢lenské sStaty nepodpisu, neratifikuju,
neprijmu ani neschvdlia dohovor, ale budu viazané dohovorom na zdklade pristupenia Eurdpskej tunie k nemu. Na ucely
tohto vyhldsenia pojem ,,Eurdpska unia“ nezahfria Danske krdlovstvo na zdklade ¢ldnkov 1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni
Ddnska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej unie.”
4 Co potvrdila EU ako sucast svojho vyhlasenia podla ¢ldnku 27 ods. 1 Dohovoru vyfiatim Dénska z pojmu ,,Eurépska tnia“
na Ucely predmetného vyhlasenia, a to v stlade s Protokolom o postaveni Dénska, ktory je pripojeny k ZFEU.
5 Pre Slovensku republiku nadobudol Géinnost 1.10.2015 v désledku pristupu k dohovoru Eurdpskou Uniou. Text dohovoru
je uverejneny v prilohe Rozhodnutia Rady z 26. februara 2009 o podpise Dohovoru o dohodach o volbe sidu v mene
Eurdpskeho spolocenstva (2009/397/ES) U.v. EU L 133 2 29.5.2009 s. 1.
6 Po vzore Bruselského dohovoru z roku 1998, ktory bol praotcom neskorsich nariadeni EU.
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sudu. Eurdpske staty vsak aj nadalej presadzovali, aby sa pokracovalo v diskusidch o ,zvysku“
problematiky. Stymto sa nestotoZnili USA, ktoré boli takpovediac demotivované neuspechom
pbévodného projektu, kedZe prave oni ho iniciovali. Napokon sa podarilo ziskat podporu USA pre novy
dohovor, aviak s podmienkou, Ze dohovor nebude obsahovat ustanovenia o priamej pravomoci. ’

Spolocny historicky povod oboch dohovor vysvetluje, pre¢o sa mnohé ustanovenia nového dohovoru
podobaju na ustanovenia Dohovoru o dohodach ovolbe sidu. MozZno ich teda povazovat za
vzajomne doplfiujice sa. O tejto skutocnosti sved¢i aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. m/ Dohovoru, ktory
umoziiuje uznat rozhodnutia vydané zvolenym stidom, ktory nespifia podmienky na uznanie podla
Dohovoru o volbe stdu, kedZe ten sa v zasade vztahuje len na rozhodnutia vydané sidmi s vylu¢nou
pravomocou zaloZenou dohodou o volbe stdu.t Dohovor viak umoZriuje uznanie aj tych rozhodnuti,
kde vébec nedoslo k dohode o volbe sidu medzi u¢astnikmi konania. Ma v tomto smere teda daleko
Sirsi zaber.

Aj ked' v sti¢asnosti Dohovor nema $iroké uplatnenie, ked%e medzi €lenskymi $tatmi EU navzajom sa
nepouzije a okrem nich je Dohovorom zatial viazanych len niekolko $tatov, oc¢akdvanim EU, ako aj
HKMPS je, ze ¢asom by sa Dohovor mohol tesit rovnakému Uspechu ako Dohovor o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (New York 10.6.1958, vyhl.¢. 74/1959 Zb.). Tomu vsak trvalo
desatrocia, kym nadobudol tak $irokd podporu ako méa dnes. Dévodom, pre¢o sa EU so svojim
pristupom k Dohovoru popondhlala, bol prave Umysel motivovat iné Staty Dohovor ratifikovat,
pretoze jednou ratifikaciou ziskaju moznost vykonu rozhodnuti svojich sidov v 26 ¢lenskych statoch
EU. Vzhladom na tato buddcu perspektivu vyuzitia Dohovoru povazujeme za vhodné a délezité, aby
sa snim pravnickd verejnost oboznamila, osobitne vzhladom na bliZziacu sa U¢innost vo vztahu
k Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska (1.7.2025)Z&roven si zaslGZi oto viac
pozornosti, Ze obsahovo nejde o typizovanu medzinarodnud zmluvu o uzndvani a vykone rozhodnuti
znamu z doterajSej praxe.

Uplatnenie Dohovoru

Oblast vzajomného uznévania a vykonu rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach je v ramci EU
upravena Nariadenim Brusel Ia°. Vzhladom na vyrazni Ulohu, ktord EU hrala pri rokovaniach
o Dohovore, nie je prekvapivé, Ze mnohé mechanizmy z nariadenia sa premietli aj do Dohovoru,
napr. pri vymedzeni rozsahu pésobnosti Dohovoru ¢i transformovanie noriem priamej pravomoci
z nariadenia do noriem nepriame] pravomoci v Dohovore. Suvisi s tym tieZ tzv. oddelovacia dolozka
(disconnection clause) v¢l. 23 ods. 4 Dohovoru, vdosledku ktorej nema Dohovor vplyv na
uplatfiovanie nariadenia medzi ¢lenskymi statmi. Aplikdcia Dohovoru preto pripada do Uvahy iba vo
vztahu k zmluvnym $tatom Dohovoru mimo EU. Z pohladu slovenskej praxe sa pri uplatneni
Dohovoru treba vysporiadat s dvojstrannymi zmluvami, ktoré medzi nami azmluvnymi Statmi

7 Kvéli tomuto postoju USA novy dohovor neobsahuje ani len zmienku o ,pravomoci“. Kreativne ¢lanky 5 a 6 pouzivaju
namiesto nepriamych noriem pravomoci oznaéenie ,bases for recognition and enforcement”, ¢o by sa dalo preloZit ako
,zaklad” ¢i ,,predpoklad” uznania a vykonu.
8 Clanok 3 ods. 1 pism. m/ druhy pododsek obsahuje definiciu vylu¢nej dohody o volbe sidu totoinu s definiciou
v Dohovore o volbe sudu.
9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie)
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existuju. Ako priklad mozZno uviest zmluvu medzi Slovenskom a Ukrajinou, ktora je nadalej platna —
Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zviizom sovietskych socialistickych republik
o prdvnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a trestnych veciach (vyhl. & 95/1983
Zb.). Dohovor s existenciou (a zaroven aj s pripadnym vznikom novych) obdobnych medzinarodnych
zmllv podita a v ¢lanku 23 upravuje ich vzajomny vztah. K vy$sie spomenutej dvojstrannej zmluve sa
vztahuje predovsetkym ustanovenie ods. 1 a 2, podla ktorého Dohovor sa ma povazovat za zlucitelny
s predchadzajucimi medzindrodnymi zmluvami a nema na uplatiovanie starSej medzinarodnej
zmluvy vplyv. Berlic do Uvahy pravidlo v ¢l. 30 ods. 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prédve ma
teda prednost dvojstrannd zmluva s Ukrajinou pred Dohovorom v rozsahu uplatnenia dvojstrannej
zmluvy. MozZno vsak, vzhladom na ,vek” dvojstrannej zmluvy a ¢as je vzniku, teoretizovat aj nad
pripadnym uplatnenim dohovoru popri dvojstrannej zmluve, napriklad v pripade rozsudku vydaného
sidom zvolenym Ucastnikmi, kedZe dvojstranna zmluva moznost zaloZenia pravomoci sidu volbou
Ucastnikov neupravuje. Pokial by vsak doSlo krozporu medzi ustanoveniami tychto pravnych
nastrojov upravujlcich totoznud vec, mala by byt uplatnena dvojstranna zmluva, kedZe Dohovor na jej
uplatfiovanie nema vplyv, bez ohladu na to, ¢i su pravidla v nej upravené v porovnani s Dohovorom

striktnejsie alebo Sirsie stanovené® 1,

Pdsobnost Dohovoru

Vecnd posobnost Dohovoru je vymedzend pozitivne aj negativne. Podla ¢lanku 1 sa Dohovor vztahuje
na obcianske a obchodné veci a vylucuje z p6sobnosti dafiové, colné a sprdvne veci, ¢o zodpoveda aj
filozofii zndmej z Nariadenia Brusel la. Na rozdiel od nariadenia Dohovor nevylucuje z p6sobnosti
zodpovednost statu za vykon verejnej moci (acta iure imperii). Otazke postavenia $tatu sa venuje
Dohovor v samostatnom ¢lanku 19, ktory umozriuje zmluvnej strane Dohovoru urobit vyhlasenie,
ktorym z pésobnosti vyluci vsetky rozsudky vydané v konaniach, ktorych Gcastnikom bol stat ¢i vladna
agentura (resp. fyzické osoby konajuce vich mene). V ¢ldanku 2 Dohovoru su taxativne vymedzené
veci, ktoré by mohli byt charakterizované ako obdéianske alebo obchodné, ale napriek tomu su z
posobnosti Dohovoru vylucené. V porovnani s Nariadenim je ich zoznam dlhsi. Dévodov je niekolko:
Dohovor sa v prvom rade inSpiruje inymi dohovormi HKMPS, najma Dohovorom o volbe sudu, a teda
vyluduje aj otazky pokryté inymi medzinarodnymi zmluvami — aj nastrojmi HKMPS. Daldim dévodom
je, Ze ide o pomerne citlivé oblasti a mnohé staty okolo rokovacieho stola mali svoj osobitny politicky

10 Viac k tymto Gvaham pozri Garcimartin, F. a Saumier, G.: Explanatory Report on the Convention of 2 July 2019 on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. HCCH, 2020. ISBN 978-90-83063-32-4.
Body 368-383 (dalej len ako ,,Dévodova sprava “), resp. tiez Trevor Hartley, T. a Dogauchi, M.: Explanatory Report on the
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. HCCH, 2013. ISBN 978-92-79-58142-7. Body 265 a nasl.

11 Pre porovnanie s dalsimi haagskymi dohovormi: rovnaké vseobecné ustanovenie o vztahu k inym medzinarodnym
zmluvam upravujucim rovnaku oblast obsahuje Dohovor o medzindrodnom vymdhani vyZivného na deti a inych ¢lenov
rodiny v &lanku 51. V ¢lanku 52 je v3ak zarover upravené pravidlo najvy3sej ucinnosti, ktoré dava vyslovnd prednost tomu
pravnemu nastroju, ktory upravuje jednoduchsie zasady uzndavania, rychlejSie konanie ¢i vyhodnejSiu pravnu pomoc.
Dohovor o pravomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata tiez obsahuje podobné viseobecné ustanovenie v ¢lanku 52, aviak ma dovetok, podla ktorého mozu
zmluvné $taty urobit k vztahu dohovoru a inej medzindrodnej zmluvy 3pecifické vyhlasenie, teda moézu si "vybrat"
uplatnenie (Slovensko tak urobilo koordinované vyhldsenie s Polskom k prednosti dohovoru pred existujicou dvojstrannou
zmluvou). Napokon Dohovor o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti vo svojom ¢lanku 34 taktiez
nebrani pouZitiu inej medzindrodnej zmluvy, pokial tdto sleduje rovnaky ciel ako Dohovor, teda navrat neopravnene
premiestneného dietata, ¢i zabezpedenie préva styku. Opéat vsak v ¢lanku 36 obsahuje dodato¢né ustanovenie, na zaklade
ktorého mézu dotknuté zmluvné $taty upustit od aplikacie niektorych ustanoveni dohovoru, pokial sa tieto Staty na tom
vyslovne dohodnd, s cielom zniZenia prekaZok néavratu dietata.
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zaujem niektoré veci z pdsobnosti Dohovoru vylucit. Napokon k vynatiu niektorych veci prispelo i to,
Ze sa nim minimalizuje pripadna neistota v désledku rozdielnych vnutrostatnych interpretacii tychto
oblasti'2. Rovhako ako v pripade Nariadenia Brusel la sa ani Dohovor neuplatni na rozhodcovské
konania, resp, rozhodnutia vydané v takychto konaniach.

K vecnej pdsobnosti je treba spomendt aj ¢lanok 18 Dohovoru, ktory umozZiiuje zmluvnym Statom
vynat urcité veci z pdsobnosti Dohovoru formou vyhldsenia, avsak len v nevyhnutnom rozsahu (aby
bolo obmedzenie primerané a priliS nezuZovalo uplatnenie Dohovoru v rozpore sjeho hlavnymi
cielmi). Takéto ustanovenie sa vyskytuje uz v niektorych predchadzajucich dohovoroch HKMPS a jeho
ciefom je umoznit vyuZitie Dohovoru aj $tatu, ktory ma osobitny problém so zahrnutim urcitych veci
do rozsahu pOsobnosti Dohovoru, avsak jeho problém nezdielaju iné Staty, atak vrokovaniach
nebola dostatoénd podpora, aby sa tato vec vylucila z rozsahu pdsobnosti v &lanku 2 pre vietkych.
Na zaklade takéhoto vyhlasenia sa Dohovor v tejto veci neuplatni v zmluvnom State, ktory vyhlasenie
urobil, ani vzmluvnom State, v ktorom by sa Ziadalo o uznanie alebo vykon rozsudku vydaného
v State, ktory urobil vyhlasenie. Uvedené vSak neznamena, Ze uznanie Ci vykon rozsudkov v takychto
veciach nie si mozné, len nebude mozné Ziadat ich na zaklade ustanoveni tohto Dohovoru. Jeho
¢lanok 15 totiz nevylucuje postup podla vnutrostatneho prdva (vid nizsie), o samozrejme zahfna aj
pripadny postup podla inej medzindrodnej zmluvy. MoZnost dani tymto &lankom EU vyuzila a
vyhlasila, 7e Dohovor sa neuplatni na nerezidenéné najmy nehnutelnosti nachadzajucich sa v EU.
Otazka vylucnej pravomoci v tychto veciach upravena v ¢l. 24 ods. 1 Nariadenia Brusel la je v rdmci
EU politicky velmi déleZita, aviak vyluéenie z rozsahu posobnosti nenaslo podporu vaésiny ostatnych
$tatov a rieSenie v &l. 5 ods. 3 Dohovoru sa hepovaZovalo za dostatoéné®®.

Napokon dodavame, Ze Dohovor je v zmysle ¢lanku 11 uplatnitelny aj na vykon (nie uznanie) zmierov
schvalenych sidom ¢i pred sidom uzavretych, pokial su vykonatelné v state pévodu rovnako ako
rozsudok. To je opat Uprava porovnatelna s Nariadenim Brusel la, ktoré v kapitole V tiez upravuje
moznost vykonu takychto zmierov. Ich definicia v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia zodpoveda aj definicii
v Dohovore. Dohovor vsak neumoznuje vzajomny vykon verejnych listin (authentic instruments), ako
to umoznuje Nariadenie v kapitole V.

Z hladiska Casovej pdsobnosti sa Dohovor vztahuje na rozsudky, ktoré boli vydané v konaniach
zacatych v &ase, kedy bol Dohovor G&inny vo vztahu k dvom dotknutym zmluvnym $tdtom®. Nie je
teda rozhodujuci ¢as, kedy déjde k podaniu ndvrhu na uznanie ¢i vykon rozsudku podla Dohovoru, ale
uz moment, kedy zacalo konanie vo veci. Ide o pomerne nestandardné riesenie, pretoZe sud konajuci
vo veci nema povinnost skimat, ¢i ma pravomoc, ktord zodpoveda podmienkam v élanku 5 &i 6
Dohovoru. Autori Dohovoru vsak zvolili toto riesenie z dovodu pravnej istoty pre Ucastnikov, aby tito
uz v ¢ase podania Zaloby na sud vedeli posudit, ¢i vysledné sidne rozhodnutie ma Sancu uspiet podla

12 pdvodova sprava , bod 44.
13 Napriklad Kanada sa tradi¢ne obava désledkov sporov tykajlcich sa Skody spésobenej azbestom, kedZe Kanada patrila
medzi najvacsich producentov a vyvozcov azbestu v minulosti.
14 Ddvodom je, ako vyplyva z ods. 11 Rozhodnutia Rady (EU) 2022/1206 z 12. jula 2022 o pristipeni Eurdpskej tnie k
Dohovoru o uznavani a vykone cudzich rozsudkov v obcianskych alebo obchodnych veciach, Ze: ,V pripadoch tykajucich sa
nerezidenénych ndjmov nariadenie (EU) ¢ 1215/2012 prizndva vyluéni prévomoc stidom v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa
nehnutelnost nachddza. Dohovor nezahrria takéto pravidla upravujuce vylucnu pravomoc v oblasti nerezidencnych ndjmov.
Pri pristipeni k dohovoru by preto Unia mala vyhldsit v silade s ¢ldnkom 18 dohovoru, e dohovor nebude uplatfiovat na
nerezidencné ndjmy nehnutelnosti nachddzajucich sa v Unii.”
15 Clanok 16 Dohovoru
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Dohovoru. ®Pokial ¢asovy moment zadatia konania nie je zrejmy zrozsudku alebo inej povinne
predkladanej pisomnosti, mbze si sud konajuci o uznani alebo vykone vyziadat na zaklade ¢lanku 12
ods. 2 pisomnost preukazujicu datum zadatia konania.

Definicia pojmov

Dohovor definuje len niekolko pojmov, ktoré sa pri jeho aplikacii pouzivaju. ,Rozsudok” je definovany
takmer rovnako ako v Nariadeni Brusel la, no v definicidch existuju rozdiely. Obe definicie maju
spolo¢né to, Ze vnimaju rozsudok v ¢o najSirSom rozsahu — bez ohladu na oznacenie (teda ¢i uZ sa
rozhodnutie oznacuje ako rozsudok, uznesenie, prikaz, rozkaz). TaktieZz obe definicie pod tymto
pojmom chapu aj rozhodnutie o urceni trov konania s tym rozdielom, Ze Dohovor Specificky urcuje,
Ze musi ist o rozhodnutie o trovéach suvisiace s meritérnym sidnym rozhodnutim, ktorého uznanie ¢i
vykon spadaju do rozsahu Dohovoru.

Zasadnejsi rozdiel je v dopade definicie na predbeZné a ochranné opatrenia. Dohovor totiz tieto
rozhodnutia do definicie pojmu ,rozsudok” vobec nezahfna, naopak, su explicitne vyluc¢ené. Na
druhej strane Nariadenie Brusel la povazuje na Ucely uznania a vykonu za rozsudok aj predbeiné
a ochranné opatrenia, avsak len za predpokladu, Ze boli vydané sudom, ktory ma zaroven pravomoc
konat vo veci samej na zaklade prisludnych ustanoveni nariadenia o prdvomoci'’. Zaroveri musi byt
splnené, Ze takéto opatrenie bolo vydané v konani, v ktorom bol Zalovany predvolany na sud.
Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) Dohovoru je teda zrejmé, Ze v iom upravenému reZimu uznania podliehaju
vyluéne meritdrne rozhodnutia. Akékolvek rozhodnutia predbeznej, docasnej alebo procesnej povahy
su z rozsahu vylucené — s vynimkou rozhodnuti o trovach, ako sme uviedli vyssie.

Daldou podstatnou zlozkou definicie v Dohovore je skutoénost, 7e rozhodnutie musi byt vydané
sidom. Dohovor vsak dalej pojem ,sud“ nedefinuje. Problematickym sa preto moze ukazat
uzndvanie rozsudkov vo veciach, ktoré vecne spadaju do pbésobnosti Dohovoru, no vydal ich napr.
sidom zmocneny notar ¢i iny Urad, pripadne mu zdkonom bola zverend p6sobnost sudu v urcitych
veciach®®. Zrejme by bolo pri uznavani takéhoto rozhodnutia potrebné preukazat, Ze organ (iny ako
sud), ktory ho vydal, v state povodu vykonaval zdkonnym spésobom zverenu sidnu moc, avsak je
otazne, Ci cudzi stat, ktory takyto vykon sudnej moci inym organom nepoznd, cudzie rozhodnutie
bude povaZovat za rozsudok podla Dohovoru.

Dohovor, tak ako drviva vacsina haagskych dohovorov vo svojom autentickom zneni, nardba

s ustdlenym pojmom ,obvykly pobyt”, (vslovenskom zneni Dohovoru nestandardne v ¢lanku 3

19«

prelozenym ako ,obvyklé sidlo'””). Definovany je len pojem obvyklého pobytu pravnickych oséb,

ktory viacmenej kopiruje definiciu z ¢lanku 63 ods. 1 Nariadenia Brusel la stym, Ze pridava jedno

16 DHvodova sprava bod 328
17 Ur¢ité predbezné a ochranné opatrenia mozno uznat a vykonat na zdklade Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 606/2013 z 12. jiina 2013 o vzdjomnom uzndvani ochrannych opatreni v obcianskych veciach a tiez Nariadenia Rady
(EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozhodnuti v manZelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti a o medzindrodnych tnosoch deti (prepracované znenie). Podla ZMPS uznanie ani vykon
predbezného rozhodnutia nie je mozné.
18 Tak, ako je napr. ¢innost notdrov ako sidnych komisarov na Slovensku povaZzovana za priamy vykon €asti sidnej moci (PL.
Us 1/04).
19 Anglické znenie Dohovoru pouziva pre fyzické aj pravnické osoby vidy termin ,habitual residence” ¢i ,habitually
resident”, rovnako tak francuzske znenie jednotne pouziva termin , la résidence habituelle”.
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kritérium, ktorym je pravo $tatu, podla ktorého bola pravnickd osoba zaloZzend.?® BliZiie vysvetlenie
obvyklého pobytu pravnickych oséb neposkytuje ani Dovodova sprava, ndpomocna vsak moze byt
dévodova sprava k Dohovoru o volbe sudu® (hoci tento dohovor nepouziva kvalifikaciu ,,obvykly“, ale
len pobyt, resp. residence — ¢o nie je blizSie vysvetlené, no je mozné domnievat sa, Ze sa tak stalo pre
predpoklad, Ze tento nastroj bude vyuZivany primarne pravnickymi osobami a pojem ,,obvykly“ pobyt
sa traiCne viaze na fyzické osoby. Obvykly pobyt fyzickej osoby Dohovor vsulade s doterajSou
tradiciou haagskych dohovorov a inych nastrojov medzinarodného prava sukromného nedefinuje. To
znamen3, Ze sa musi vykladat v sulade s medzinarodnym charakterom Dohovoru (¢l. 20 Dohovoru).
Pre ¢lenské $taty EU je k tomuto pojmu relevantna najma judikatura Sudneho dvora EU.2

Uznanie a vykon — vSeobecné ustanovenia

Nosné ustanovenia Dohovoru o uznavani rozsudkov mozno roz¢lenit do dvoch kategorii: ustanovenia
nepriamej pravomoci (¢l. 5 a6) oznacené vslovenskom zneni ako ,zdsady uznania avykonu”
a samotné dovody zamietnutia uznania alebo vykonu (¢l. 7). Sud (organ) konajlci o uznani alebo
vykone?® cudzieho rozsudku musi najprv skimat, & medzi vecou, o ktorej bolo rozhodnuté, a sidom,
ktory v konani rozhodoval, existovala vdzba pozadovana Dohovorom na uznanie rozsudku. lde teda
o akusi predbeZnu otdzku uplatnenia Dohovoru, pretoZze ak rozsudok nevydal Ziadny zo sudov podla
¢l. 5 resp. 6, nemdze sud rozsudok podla Dohovoru uznat ¢ vykonat, ateda ani skimat dovody
zamietnutia uvedené v &l. 7%%. Ak sud konstatuje, Ze rozsudok vydal sud za splnenia podmienok
v ¢lanku 5. resp. 6 Dohovoru, mbze jeho uznanie ¢&i vykon zamietnut z niektorého z dévodov
uvedenych v ¢l. 7. Opat, v sulade s tradiciou haagskych dohovorov, nejde o povinnost zamietnutia,
ale len o moznost. Teda aj pri nesplneni niektorej z podmienok v ¢l. 7 méze sud cudzi rozsudok uznat
¢i vykonat. Vtom sa tento ¢lanok lisi jednak od uplatnenia ¢l. 5 a6 Dohovoru, ale aj od principu
skimania dévodov uznania ¢i vykonu znameho zo slovenského pravneho poriadku (ZMPS) alebo
eurdpskych nariadeni.

Porovnanie Upravy uzndavania a vykonu v Dohovore s Upravou v Nariadeni Brusel la vykazuje niekolko
spolo¢nych prvkov, no v mnohom sa tieto Upravy aj odliSuju. Zacneme analyzou tych spoloc¢nych
atributov, nakolko ide o pomerne tradi¢né ustanovenia:

e Nariadenie Brusel la aj Dohovor upravuju principy a postup pri uznavani a vykone rozsudkov,
hoci odliSne. Nariadenie nevyZaduje osobitné konanie na skumanie podmienok uznania,
Dohovor, naopak, ponechdva postup na vnutrostatnej Gprave zmluvnych $tatov®.

20 Ty pre presnost treba uviest, Ze Nariadenie pouZiva pojem ,bydlisko” pre fyzické a pravnické osoby, pricom v él. 63
definuje len bydlisko pravnickych oséb. Bydlisko fyzickych oséb sa posudzuje podla vnutrostatneho prava dotknutého
¢lenského Statu (¢l. 62 nariadenia). Na rozdiel od toho sa obvykly pobyt fyzickej osoby podla Dohovoru musi vykladat
v stlade s jeho medzinarodnym charakterom (&l. 20 Dohovoru). Pre &lenské $taty EU definuje vyklad pojmu obvykly pobyt
judikattra SD EU.
21 Vid' pozn. pod ¢iarou 9, body 119-123
22 Pozri napr. Hatapka, M.: ,,Obvykly pobyt dietata a manzZela podla nariadenia Brusel Ila“: Justi¢na revue, ro¢nik 75, Cislo
11, 2023, strany 1249-1267 alebo ,ESte raz k pojmu ,,obvykly pobyt” v medzindrodnom prave sukromnom a procesnom*:
Justi¢na revue, rocnik 63, ¢islo 4, 2011, strany 505-513.
23 Dohovor v sulade s prevaZujucou tradiciou haagskych dohovorov pouZiva siborny pojem ,uznanie avykon“ pretoze
neprejudikuje, ako si zmluvné $taty maju vnutrostatne procesne upravit priznavanie u¢inkov cudzim rozhodnutiam.
24 Moznost uznania ¢i vykonu podla vnatrostatneho prava, vratane inej medzinarodnej zmluvy, tym zostava nedotknutd (¢l.
15 Dohovoru), s vynimkou nedodrzania vyluénej pravomoci upravenej v ¢lanku 6 Dohovoru.
25\ pravnej Uprave SR najma ustanovenia § 63 a § 67 ods. 3 a 4 ZMPS
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e Anijeden z predpisov nerozliSuje medzi dévodmi neuznania rozsudku a dévodmi zamietnutia
vykonu rozsudku — st upravené rovnako pre obe konania. Z praktickych dovodov budeme
preto vtejto kapitole pouzivat suhrnné oznalenie ,dovody neuznania“ ¢i ,uznanie
rozhodnutia“, majuc na mysli aj vykon aj zamietnutie vykonu.

NeZ prejdeme k odliSnostiam, zmienime sa o vSeobecnych prekazkach pre uznanie, ktoré maju oba
predpisy spolocné, nakolko ide o najcastejSie dovody, ktoré su v medzindrodnom prave siukromnom
pouzivané vo vacSine medzinarodnych zmldv upravujicich uznavanie, v komunitarnom prave ale aj
vnutrostatnom prave. Skimaju sa tieto aspekty:

e rozpor s verejnym poriadkom (€lanok 7 ods. 1 pism. c) Dohovoru),

e (cast odporcu v konani, doru¢enie pisomnosti o zacati konania odporcovi (¢lanok 7 ods. 1
pism. a) Dohovoru): ide otradi¢nd ochranu procesnych prav odporcu vsudnom konani.
Dohovor tym zarucuje, aby neboli uznané rozsudky v konaniach, kde odporca nemal ucinnu
moznost branit sa, zabezpelit si obhajobu alebo mu riadne azdkonne neboli dorucené
pisomnosti,

e vykonatelnost rozsudku v state pévodu (Elanok 4 ods. 3 Dohovoru),

e existencia skorSieho rozsudku, zasada res iudicata (¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) a f) Dohovoru):
ani tieto ustanovenia neprinasaju do nasho pravneho poriadku zmenu, nakolko je ich znenie
prakticky totoZzné s ndm uz znamymi ustanoveniami ¢lanku 45 ods. 1 pism. c) a d) Nariadenia
Brusel la.

Do istej miery ma Dohovor s Nariadenim spoloc¢ny prvok aj v ustanoveni ¢lanku 7 ods. 2 pism. a),
ktoré v istom zmysle zodpoveda prekazke zacatej veci hoci az v Stadiu konania o uznanie a vykon, nie
pri zaloZeni pravomoci. Podla Nariadenie je uznanie rozhodnutia automatické, teda zaklada prekazku
res iudicata pre konanie vinom State. Narozdiel od Nariadenia z dikcie ¢lanku 7 ods. 2 pism. a)
vyplyva, Ze uznanie ,mozno“ odlozit alebo zamietnut. Nejde teda o automaticky odklad ¢i
zamietnutie. Je otazne, aki mieru Uvahy ma sud v hodnoteni toho, ¢i uznanie len odlozZi alebo ho
zamietne alebo nie. Dohovor odpoved neobsahuje, a ani dévodova sprava nie je prili§ ndApomocna. 2
Tato viak objasnuje filozofiu, pre¢o ustanovenie bolo zapracované: ma urcitym spdsobom ,trestat”
cudzi sud za nedodrzanie principu litispendencie a si¢asne ma branit Zalobcovi v taktickych Zalobach
(napriklad snahou o ziskanie tzv. negativneho vyhldsenia o zodpovednosti, ktoré by potom branilo
uznaniu cudzieho rozhodnutia zakladajiceho jeho zodpovednost).

Novym prvkom medzi dévodmi zamietnutia je ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), teda Ze rozsudok sa dosiahol
podvodom. V niektorych medzinarodnych zmluvach z oblasti medzinarodného prava sukromného je
tento dévod neuznania zahrnuty, no v podmienkach SR nie je rozsiahle uplatfiovany, kedZe ho
neobsahuje ZMPS, ani sekundarne pravo EU. Vynimku tvori dvojstrannad medzindrodnd zmluva medzi
SR a Cyprom, ktora sa viak v dosledku prednosti EU prava uplatfiuje na vzajomné uzndvanie a vykon
len velmi zostatkovo?)%,

Napokon je v porovnani s Nariadenim nové aj pism. d), ktoré umozriuje zamietnut uznat cudzi
rozsudok vydany v spore ohladne trustu (zvereneckého fondu), ak ho vydal sud, ktory vzmysle
dohody alebo listiny zakladajlcej trust nemal v spore konat.

26 DGvodova sprava, body 273-276
27 Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Cyperskou republikou o pravnej pomoci v obéianskych a
trestnych veciach (vyhl. ¢. 96/1983 Zb.) - ¢lanok 24 pism. h)

28 Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné pravo stikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, bod 1642
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Zasady uznania a vykonu podla ¢lankov 5 a 6 Dohovoru

Z hladiska noriem o uznavani rozsudkov v Dohovore su tieto ¢lanky zasadné. Dovodom nie je len to,
Ze obsahujui mnozstvo velmi Specifickych dévodov neuznania v podobe noriem nepriamej pravomaoci,
ale Ze ich nedodrzanie vyluCuje moznost uznania rozsudku podla Dohovoru (a v pripade ¢lanku 6 aj
podla vnutrostatneho prava). Ako bolo uvedené uZ vysSie, ide o pomerne zvlastnu koncepciu
v dosledku histérie tohto projektu, ale v medzinarodnom prave sikromnom nie je existencia noriem
nepriamej prdvomoci novinkou®. Ked7e G¢elom Dohovoru je zabezpedit uznanie a vykon rozsudkov,
Dohovor nijakym sp6sobom neuréuje, na ¢om si sud musi zaloZit medzinarodnu pravomoc, v stadiu
konanie nijakym sp6sobom nelimituje sid ani ho ni¢im nezavazuje. Znamena to, Ze pri zacati konania
obsahujuceho cudzi prvok sud aplikuje celkom iné pravne predpisy, nez Dohovor, basud si na
ustanoveniach Dohovoru ani pravomoc zaloZit nesmie. Musi si ju zaloZit na prislushom pouzitelnom
prameni prava, ako sU dvojstranné zmluvy, mnohostranné zmluvy alebo vnutrostatne prdvo. Ked'
véak bude potrebné uznat takyto rozsudok vinom zmluvnom &$tite Dohovoru (mimo EU), bude
doZiadany s$tat skimat, ¢i si sud povodu zaloZil pravomoc na kritériu, ktoré zodpoveda ustanoveniam
¢l. 5 a 6 Dohovoru. Ide teda o naslednu ,kontrolu” prdvomoci vyluéne na ucely posudenia mozZnosti
uznania a vykonu rozhodnutia.

V praxi to moze vyzerat napriklad tak, Zze z pohladu slovenského sudu si tento v danom pripade
odvodi prdvomoc napr. od ustanoveni ZMPS alebo od uplatnitelného nariadenia EU. Tak isto sa méze
stat, Ze vsamotnom sidnom konani nebude pritomny Ziaden cudzi prvok aslovensky sud svoju
pravomoc odvodi od ustanoveni Civilného sporového poriadku. Az po vydani rozsudku méze dojst
k zmene okolnosti, napriklad sa odporca prestahuje do iného Statu, ktory je zmluvnym Statom
Dohovoru, bude teda potrebné od neho vyméct plnenie v tomto State na zaklade Dohovoru.

Na jednej strane sa takyto koncept moze zdat neprakticky, nakolko v désledku uplatnenia Dohovoru
bude sud v jednom State istym spbsobom skimat pravomoc sidu iného $tatu zaloZzenud napr. na
vnutroStatnom prave. Na druhej strane sa da nan nazerat aj tak, Ze hoci Dohovor neupravuje
medzinarodnu pravomoc, usiluje sa o zachovanie asport minimalnych zaruk logickej a primeranej
spatosti pravomoci a taziskovych skutocnosti, akou je napr. obvykly pobyt odporcu.

Samotny ¢lanok 5 je rozéleneny na tri odseky:

Odsek 1 vymenuva prvky spojenia so Statom povodu potrebné na uznanie podla Dohovoru,
Odsek 2 sa tyka rozsudkov vydanych proti spotrebitefom alebo zamestnancom,
Odsek 3 sa tyka veci najmu nehnutelnosti na byvanie alebo registracii nehnutelnosti.

Ad 1: DAvodova spréva k Dohovoru®® uvadza, 7e ak je rozsudok vydany proti viac ako jednému
Ucastnikovi, kritéria upravené v ¢lanku 5 musia byt vyhodnotené individualne vo vztahu ku kazdému
z nich. Pokial rozsudok zavazuje viacerych ucastnikov spoloc¢ne a nerozdielne, a vazba k statu pévodu
sa preukaze len pri jednom znich, neméze byt rozsudok uznany podla Dohovoru vo vztahu
k ostatnym acastnikom. Plati vsak, Ze ak sa preukaze vazba jedného z nich napr. jeho obvyklym
pobytom (ods. 1 pism. a)), zatial Co pri ostatnych je dana ind vazba, napr. dalsi dvaja sa podrobili
pravomoci v stlade s ods. 1 pism. e), je mozné aplikovat Dohovor vo vztahu ku vsetkym trom — hoci
vdzba je dand inak, asponi jedna podla ¢lanku 5 je pri kazdom ucastnikovi splnena.

29 Obdobné normy obsahuje napr. Dohovor o uznavani rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia, Haag, 1.6.1970 (vyhl. ¢.
131/1976 Zb.)
30 Doévodova sprava, bod 137.
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Prvy odsek obsahuje 13 kritérii patriacich do troch tradi¢nych kategérii spojenia so Statom povodu:
vizba medzi §tdtom pévodu a osobou, proti ktorej smeruje ndvrhu na uznanie®, vizba zaloZend na
suhlase s vykonom pravomoci a viazba medzi predmetom sporu a Statom povodu. Medzi kritériami
nie je ziadna hierarchia, v kazdom pripade postac¢i, aby bolo aplikovatelné aspori jedno z nich. Dal$im
odrazovym pojmom je obvykly pobyt, o ktorého uplatneni sme sa zmienili uz vyssie.

Niektoré z tychto kritérii si inSpirované aj Nariadenim Brusel la, avSak vzhladom na politicku citlivost
rokovani o Dohovore su kritéria formulované sposobom vyhovujucim ¢o najvacsiemu poctu Statov.
Tento proces nebol lahky vzhfadom na casto velmi odlisna filozofiu aplikacie noriem pravomoci
medzi Statmi kontinentalnych pravnych systémov a statmi common law.

Ad 2: Odsek 2 obsahuje ustanovenia zarucujuce zvySenu ochranu slabsej strane, ktord je v iom
vymedzend ako spotrebitel alebo zamestnanec. Ide o ustanovenie, za ktorym stdla najmad EU
vzhladom na ochranu poskytovant tymto subjektom v prave EU. Ustanovenie predstavuje $pecifick(
Upravu v porovnani s prvym odsekom. DéleZité pre uplatnenie tohto odseku je, Ze uznanie a vykon
musi smerovat proti spotrebitelovi alebo zamestnancovi. Teda neuplatni sa, ak o uznanie a vykon
Ziada spotrebitel alebo zamestnanec proti podnikatelovi alebo zamestndavatelovi.

Zvysenu ochranu poskytuje tento odsek vylic¢enim niektorych kritérii pravomoci uvedenych v odseku
1, konkrétne:

i.  suhlas s vykonom pravomoci sudu v réznych aspektoch - vyslovné podrobenie sa pravomoci
sidu — na rozdiel od vieobecného ustanovenia ods. 1 pism. e)*? - musi byt udelené pisomne
alebo ustne: napriklad nestaci, aby sa spotrebitel alebo zamestnanec v ramci jednani, ktoré
predchadzali podaniu Zaloby, zmienil, Ze suhlasi s podanim Zaloby na sude. V pripade tohto
slabsieho subjektu je potrebné, aby bol sihlas s pravomocou konkrétneho sudu adresovany
priamo tomuto sudu, ak tak slabsi spotrebitel alebo zamestnanec neurobia napr. v prvom
podani ¢i vyjadreni na sud, sud by od nich mal toto stanovisko poZadovat a az potom, ¢o su
podmienky splnené, vo veci konat. S uvedenym suvisi aj dalsie obmedzenie — neuplatnenie
ods. 1 pism. f), teda nestaci, Ze slabsi subjekt sa konania Uclastni bez namietky voci
pravomoci. Rovnako sa neuplatni ani ods. 1 pism. m) — teda vylucuje sa moznost uznania
rozsudku vydaného sidom, ktorého pravomoc si zvolil Ucastnici.

ii. neuplatnenie pravidla nepriamej pravomoci viazucej sa na miesto plnenia zo zmluvy podla
ods. 1 pism. g): na zaklade tohto obmedzenia sa rozsudok vocli spotrebitelovi alebo

31 Ako zdéraziiuje dévodova sprava (bod 141), ustanovenie zdmerne nepouziva pojem ,odporca” alebo ,Zalovany”, ale
pouZiva oznacenie ,,0soba, proti ktorej smeruje ndvrh na uznanie alebo vykon”. Je to z toho dévodu, Zze v pévodnom konani
mohla byt odporcom jedna osoba, no sid nerozhodol v prospech Zalobcu a Zalovany sa chce domahat nahrady trov od
Zalobcu v povodnom konani. Vtomto pripade sa teda pdvodny Zalobca stava ,Zalovanym®, preto je zovseobecnenie
oznacenia vhodné.
32
1. Rozsudok mozno uznat a vykonat, ak je splnena jedna z tychto podmienok:
e) odporca sa vyslovne podrobil pravomoci sidu pévodu v priebehu konania, v ktorom bol rozsudok vydany;
f) odporca uvadzal na side pévodu argumenty vo veci samej bez toho, aby spochybnil pravomoc v lehote stanovenej v
pravnom poriadku $tatu pévodu, okrem pripadu, ak je zrejmé, Ze namietka proti pravomoci alebo vykonu pravomoci by
podla tohto pravneho poriadku nebola Uspesna;
g) rozsudkom sa rozhodlo o zmluvnom zavazku a vydal ho sud $tatu, v ktorom sa plnenie tohto zdvazku uskutocnilo alebo
malo uskuto¢nit na zéklade:
i) dohody zmluvnych stran alebo
i) rozhodného prava pre zmluvu, ak sa miesto plnenia nedohodlo,
okrem pripadu, ak ¢innosti odporcu v suvislosti s tymto zdvazkom zjavne nevykazovali zamernu a podstatnu vazbu na tento
stat;
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zamestnancovi neuzna, ak bolo jedinym spojenim so statom p6évodu rozsudku to, Ze sa v iom
vykonalo plnenie zavazku.

Ad 3: Odsek 3 predstavuje osobitnd Upravu vkonaniach, ktorych predmetom bol najom
nehnutelnosti na byvanie alebo registracia nehnutelnosti®3. Aby bol rozsudok uznatelny, musel ho
vydat sid zmluvného Statu, v ktorom sa predmetnd nehnutelnost nachadza. Zmyslom takejto
osobitnej Upravy je ochrana ndjomcov, ktori si, podobne ako spotrebitelia ¢i zamestnanci,
v mnohych $tatoch vnimani ako zranitelnejsi subjekt pravneho vztahu.

S tymto odsekom suvisi ustanovenie ¢lanku 6, podla ktorého sa, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5,
uznaju rozsudky tykajuce sa vecnych prav k nehnutelnosti len vtedy, ak sa nehnutelnost nachadza
v State pOvodu. Ide o ustanovenie vyluénej (nepriamej) pravomoci. Tato vyluénost sa prejavuje vo
vazbe na ¢lanok 15 Dohovoru. Ako sme uviedli vy$sie, ak nie je splnena podmienka uznania rozsudku
podla Dohovoru, nebrani to pripadnému uznaniu a vykonu podla iného prdvneho nastroja alebo
vnutrosStatneho prava. V pripade vecnych prav k nehnutelnosti vSak ¢ldanok 15 tento postup vyslovne
zakazuje, teda aj pre uznanie rozsudku nad ramec Dohovoru musi byt absolitne splnend podmienka
forum rei sitae.

Konanie o uznanie a vykon

Dohovor poskytuje pravny zdklad apodmienky pre uznanie avykon rozsudkov, no priamo
nestanovuje procesny postup. Jednoducho povedané — uznanie avykon musia byt za urditych
podmienok moziné, no procesnd Uprava je ponechana na zmluvnych Statoch. Uvedené vyplyva
z ¢lanku 13. Dévodova sprava tento vyklad potvrdzuje®. Plati, 7e podmienky pre uznanie stanovené
v Dohovore musia byt splnené, no to, ¢i bude o uznani rozhodnuté osobitnym vyrokom, ¢i je
potrebné vyhlasenie vykonatelnosti alebo sa podmienky budi skimat v kontexte konania o navrhu
na vykon, Dohovor blizsSie neupravuje. Ak sa teda na uvedené pozerame z pohfadu ZMPS, rozsudok
spadajuci do rozsahu Dohovoru sa uzna tak, Ze sa nan prihliadne v konani o nariadeni jeho vykonu.
Konanie o uznanie osobitnym vyrokom nie je potrebné, kedZe veci uvedené v § 65 ZMPS nespadaju
do pésobnosti Dohovoru, a vyhlasenie vykonatelnosti ZMPS nepozna®. MoZno teda konstatovat, Ze
podla ZMPS by sa splnenie podmienok uznania a vykonu posudzovalo aZ vo vykonavacom konani (§
54 Exekuéného poriadku), kedZe povinnost osobitného vyroku o uznani zo ZMPS nevyplyva. Nie je
vsak vylu¢ena moznost podania navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia podla § 67 ods. 4 ZMPS. Pri
podavani navrhu na vykon ¢i ndvrhu na uznanie vsak treba postupovat podla ¢lanku 12 Dohovoru
a priloZit nasledovné pisomnosti:

a) rovnopis alebo overenu koépiu rozsudku

b) pisomnost preukazujicu, Ze odporcovi bola dorucena pisomnost o zacati konania

c) pisomnost preukazujucu ucinky a vykonatelnost v state pévodu

d) potvrdenie o pravnych ucinkoch avykonatelnosti sudneho zmieru (ak sa Ziada o uznanie
a vykon sudneho zmieru).

Plati, Ze ak pravny poriadok statu, v ktorom sa o uznanie Ziada, nestanovuje inak, vSetky pisomnosti
musia byt prelozené do jazyka doziadaného statu. Ako sme uviedli vyssie, ¢lanok 12 ods. 2 umoznuje

33 pochopitelne, nie v kontexte katastralneho ¢i obdobného spravneho konania (¢o je vylucené z pdsobnosti Dohovoru
priamo v ¢lanku 2 ods. 1 pism. j)), ale napr. vo veci sporu o vlastnictvo medzi predavajicim a kupujucim.
34 Dovodova sprava , body 308 a 309.
35\ SR sa exekvatur uplatfiuje len v rdmci vykondavania nariadeni EU.
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sudu, na ktorom sa uznanie Ziada, aby si vyZiadal dalSie pisomnosti nevyhnutné na preukazanie
splnenia podmienok na uznanie podla Dohovoru. Dohovor nestanovuje formalne poZiadavky na
Ziadnu z uvedenych pisomnosti, no bolo vypracované odporucané tladivo®®, ktoré mbdZe postup
zjednodusit a sprehladnit.

Zaver

Hoci v sucasnosti z pohladu SR nemd Dohovor zatial Siroké vyuZitie, v pripade, Ze k nemu pristupia
dalSie staty, bude jednoznacne prinosom v cezhranichom uznavani a vykone rozsudkov. Osobitny
vyznam bude mat v dohladnej dobe predovsetkym vo vztahu k Spojenému kralovstvu, kde po
vystUpeni Spojeného kralovstva z EU absentoval komplexny medzindrodny pravny predpis, podla
ktorého by plynulo (a pre obe strany rovnako) prebiehalo vzajomné uzndvanie rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Predstavuje mimoriadne cenny prdvny ndstroj globalneho
charakteru, ktory by v budicnosti mohol ndjst rozsiahle a frekventované vyufZitie.

Ako sme popisali vyssie, kedZe EU sa na tvorbe Dohovoru znaéne podielala, jeho koncepcia nie je
europskemu (teda aj slovenskému) pravu cudzia, nakolko mnozstvo ustanoveni, terminov a principov
boli vplyvom EU doriho prebraté. Vdaka Nariadeniu Brusel Ia je obeh stdnych rozhodnuti naprie¢ EU
jednoduchsi a v dnesnej dobe pomerne zabehnuty. Dohovor ma, podla nazoru autora, perspektivu
zaviezt Uc¢inné uznavanie a vykon rozsudkov medzi zmluvnymi statmi tak, aby existovali ¢o najmensie
prekazky. Dohovor sa d& povazovat za prelomovy najmé preto, Ze sa podarilo dospiet k pravidlam
uznania avykonu medzi $tatmi, ktorych pravne poriadky st (narozdiel od ¢&lenskych $tatov EU)
nezriedka diametralne odlisné.

36 Dostupné na: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6739&dtid=65
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