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1. Zakladné principy a konceptualne vychodiska novej pravnej upravy

Zakladnymi principmi, z ktorych sa pri priprave navrhu nového Obcianskeho zakonnika
vychadzalo, su:

e preferuje sa sloboda a maximalna mozna autondmia vole cloveka;
e novy OZ bude racionalne nadvdzovat na existujucu pravnu Upravu, pri su¢asnom zachovani
vzitej terminoldgie, pojmov a vyrazov; sprecizuju sa ustanovenia, ktoré spdsobuju vykladové
a praktické problémy, a to aj na zaklade reflexie rozhodovacej praxe sudov;
e prijimaju sa rieSenia na vypuklé problémy a pripravuje sa Uprava, ktora bude reflektovat
poziadavky doby;
e voli sa monistickd koncepcia sukromného prava (jednotny a rozsiahly civilny kodex, ktory
bude obsahovat aj problematiku upravenu v osobitnych zakonoch:
o zakon o rodine bude sucastou nového OZ;
o pravna Uprava nekalej sutaze a Uprava obchodnych zavazkovych vztahov bude
sucastou nového OZ;
o sucastou nového OZ bude aj pravna Uprava osobitnych ustanoveni o vecnych pravach
k bytom a nebytovym priestorom.

2. Vseobecna cast Obcianskeho zakonnika

2.1. Koncept neplatnosti

Neplatnostou sa rozumie len to, ¢o si dnes spajame s absolUtnou neplatnostou. OpuUsta sa
preferovanie absolUtnej neplatnosti pravnych uUkonov a preferuje sa platnost tam, kde to
koreSponduje s volou konajucich subjektov, a autoritativna ingerencia Statu prostrednictvom sudov
vyhlasujucich neplatnost pravnych Ukonov sa obmedzuje na minimum. Dnesna Uprava viedla k tomu,
Ze aj nepatrny rozpor so zakonom sa povazuje za dévod neplatnosti, a to aj vtedy, ak dany zakon
vobec nema za ciel rieSit sukromnopravne nasledky. Podla navrhovanej Upravy bude potrebné pred
konstatovanim neplatnosti skumat ucel a zmysel zakazujucej normy.

Relativna neplatnost sa nahradza zrusitelnostou, ktora bude prichadzat do Uvahy najma pri
niektorych vadach prejavov vole (bezpravna vyhrazka, podvod, omyl). Pravo domahat sa zrusitelhosti
sa vsak bude prekludovat v kratsej lehote, ako suUcasna nesystémova aplikacia premicania na
dovolanie sa relativnej neplatnosti. Okrem toho sa vsulade s judikatirou posilfiuje ochrana
dobromyselnych tretich osob.

Uprava podvodu sa od¢lefiuje od Upravy omylu, ¢o je vsulade spribuznymi pravnymi
poriadkami aj s doktrinou.

V zdujme prehladnosti pravneho poriadku sa kodifikuju niektoré ustalené zavery judikatury
a doktriny, napr. ze neplatnost nevyplyva z rozporu s inou zmluvou.



2.2 Pravne ukony

Navrh jasne ustanovuje, Ze aj uznesenie moze byt pravnym Ukonom. Odstrani sa tym sporny a
stale pretrvavajuci, podla autorov ndvrhu nespravny nazor, ze uznesenie pravnym ukonom nie je.

V ramci Upravy posobenia prejavov vole navrh zavadza viacero domnienok a fikcii, aby sa
zamedezilo situaciam, kedy nie je mozné nejaky prejav vole doruit adresatovi.

Reaguje sa na kontinudlne narastajuci vyznam elektronickej komunikacie v pravnom styku,
precizuje sa Uprava pravnych Ukonov v elektronickej forme pri su¢asnom zachovani pravnej istoty.

V sulade s judikaturou sa riesi v praxi rezonujuca otazka, ¢i dojednania inkorporované odkazom
napifaju pisomnt formu.

V sulade s judikaturou sa taktiez opusta problematicka Uprava, podla ktorej vyklad pravneho
Ukonu nemohol bytv rozpore s jazykovym prejavom, ¢o nezodpoveda pristupu v pribuznych pravnych
poriadkoch ani v doktrine.

2.3 Premlcanie

Pravna Uprava premlcania sa prispdsobuje modernym eurdpskym trendom a zaroven sa
vyrazne zjednodusuje; v sucasnosti Casto ani odbornici nevedia urcit premlcaciu lehotu, ¢o podkopava
pravnu istotu. Navrhuje sa zjednotenie obcianskopravneho a obchodnopravneho rezimu premicania
a zaroven maximalne zjednotenie a zjednodusenie premlcacich leh6t. Zavadza sa jednotna, trojrocna
vSeobecna premlcacia lehota.

2.4 ZastUpenie

Zjednocuje a zjednodusuje sa pravna Uprava zastUpenia, ktord zaroven reaguje na mnohé
problémy z aplikacnej praxe.

2.5 Ochrana spotrebitela

Ochrana spotrebitela sa nemeni aostdva vsulade spoziadavkami prava EU avysokym
Standardom ochrany slabsej strany.

3. Osoby
3.1 Fyzické osoby

Obciansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného prava upravuje status fyzickych osob
v oblasti stkromného prava — ich sposobilost na prava a povinnosti v odvetviach sukromného prava,
a ich sposobilost na pravne Ukony vsukromnom prave. Verejnopravne predpisy moézu upravovat
Specifické sposobilosti na verejnopravne prava a povinnosti a osobitné podmienky ich nadobudania.

Spésobilost na prava a povinnosti vsukromnom prave ma kazda fyzicka osoba rovnaky,
vduchu idei slobody a rovnosti pred zakonom. Tato sposobilost vznika narodenim zivého dietata.
Sposobilost na prava a povinnosti v sUkromnom prave (napr. pravo dedit) ma vsak podmienene aj



pocaté dieta, ak sa dodatocne narodi zivé. Za Ucelom urcenia okamihu, ¢i a kedy dieta bolo pocateé,
zakonodarca pre pripad, ze sa nepreukaze inak, povazuje za den pocatia den, od ktorého uplynulo do
porodu 300 dni. Tato sposobilost zanika smrtou, ktora sa zistuje prehliadkou tela mrtveho podla
osobitnych verejnopravnych predpisov, alebo vyhlasenim za mrtveho. Najma pre Ucely dedicského
konania sa v pripade smrti viacerych oséb (napriklad pri dopravnej nehode) stanovuje pre pripad
pochyb o poradi Umrtia, Ze osoby zomreli su¢asne. Obciansky zakonnik upravuje aj uréenie miesta
smrti.

Sposobilost na pravne Ukony zdkonodarca rozliSuje na plnU (nadobida sa zdsadne
plnoletostou), ciastocnU (pred dosiahnutim plnoletosti) a obmedzenu (rozhodnutim sudu po
dosiahnuti plnoletosti, z osobitnych dévodov). Vzhladom na mozné situacie v pripade o0sob, ktorych
vek alebo narodenie neboli Uradne zaznamenané a overené Statnymi organmi, Obciansky zakonnik
normuje moznost sudneho uréenia plnej spdsobilosti na pravne uUkony, podmieneného lekarskym
vySetrenim veku. Sud rozhoduje o priznani plnej spdsobilosti na pravne Ukony nielen fyzickej osobe,
ktorej vek plnoletosti sa preukaze lekarskym vysetrenim, ale z osobitnych dovodov aj osobe, ktora
preukazatelne dovrsila 16. rok veku, ako i osobe, ktorej dovrSenie veku plnoletosti je neistym i po
lekarskom vysetreni na urcenie veku.

Neplnolety ma rovnako ako v doterajSej Uprave Ciastocnu spdsobilost na pravne ukony, t. j.
sposobilost na také ukony, ktoré su primerané jeho rozumovej a vélovej vyspelosti. Priinych Ukonoch
sa reguluje udelovanie sUhlasu zdkonného zastupcu, resp. dodatocné schvalenie Ukonu samotnym
neplnoletym, ktory medzi¢asom ziskal spdsobilost na prislusny Ukon. Niektoré pripady suhlasu
zakonného zastupcu si vyzaduju schvalenie suidom, o Obciansky zakonnik zohladriuje.

Obciansky zakonnik rozliSuje aj moznost obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, t. j.
obmedzenia moznosti konat s pravnymi U¢inkami, ak je to v zaujme samotnej obmedzovanej fyzickej
osoby, alebo inych os6b. Sud ma v takychto pripadoch povinnost nasledne priebezne skimat, ¢i stale
trvaju dovody obmedzenia sposobilosti na pravne Ukony. Obciansky zakonnik reguluje aj ustanovenie
opatrovnika a spravcu majetku takejto osoby, a to uz v priebehu konania o obmedzeni spdsobilosti na
pravne Ukony. Zakonodarca upravuje aj pravne Ucinky konania bez suhlasu opatrovnika alebo spravcu
majetku.

Obciansky zakonnik tiez nanovo definuje obydlie, domacnost a bydlisko fyzickych osob.
Obydlie poziva ochranu ako sucast osobného a rodinného Zivota prislusnej fyzickej osoby. Domacnost
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu ziju vtom istom obydli. Bydlisko predstavuje adresu, na ktorej sa
fyzicka osoba trvalo zdrziava, alebo ktoru uvadza ako svoje bydlisko.

3.2 Pravna uprava ochrany subjektov — dospelych fyzickych os6b

Navrhovana pravna Uprava reflektuje nastavenie pravno-ochrannych institutov tych dospelych
fyzickych oséb, na strane ktorych je potrebné dorovnavat ich postavenie pre existenciu urcitych
zdravotnych ¢i inych obmedzeni pri realizacii pravnych Ukonov. Pdjde o osoby, ktoré vrovine
hmotnopravneho postavenia maju sposobilost konat s pravnymi nasledkami, no napriek tomu mozu
byt v postaveni subjektov ,slabsich®, s ohfadom na r6zne objektivne ¢i subjektivne okolnosti na ich
strane (vysoky vek, existencia urcitych mentdlnych ¢i funkénych obmedzeni tykajucich sa
zdravotného stavu, ¢i v SirSom kontexte inych okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na ich rozhodovaciu
schopnost).

Vychodiskovym principom je zachovanie dostato¢ného priestoru pre autondmiu vole
jednotlivca, ako miery jeho slobody rozhodovat o svojich zalezitostiach a presadzovat svoje zaujmy.



Dal$im zdsadnym vychodiskom je ukotvit institUty, ktoré nie sU formou ,ndhradného" rozhodovania
za osoby, na strane ktorych existuje vyssie uvedeny hendikep, ale zavedenie tzv. ,podporovaného"
rozhodovania.

Jednym z institutov, ktoré ponechavaju v kone¢nom doésledku bremeno rozhodnutia na osobe,
ktora robi pravny Ukon/procesny Ukon, je podporované rozhodovanie. Autondmia vOle osoby sa
prejavi nielen v moznosti vyuzit tito formu ,napomoci®, ale aj vo volbe podporovatela, urcenia
rozsahu jeho opravneni a povinnosti. Pravnym dévodom vzniku by bola a Standardne je zmluva
o podpore, resp. autoritativne rozhodnutie sudu. Fyzicka osoba, ktora nevie urcité okolnosti aich
nasledky vyhodnotit, si zvoli niekoho, kto jej poskytne uzito¢né informacie a usmernenia, pricom ale
nejde o zastUpenie a podporovany prijme vlastné rozhodnutie vo vlastnom mene a na svoj Ucet.

Dal3ie dve moznosti sU formou zastUpenia osoby, ktora potrebuje ,ndpomoc" pri rozhodovani,
pricom pdjde osituacie, kedy osoba, ktorej ma byt poskytnuta, moéze predvidat zhorSenie
zdravotného stavu a preto sa rozhodne udelit osobitny druh plnomocenstva v Case, kedy niet dévodu
spochybriovat jej volovu a rozpoznavaciu schopnost. Aktivacia plnomocenstva v zasade prichadza do
Uvahy v pripade zhorsenia fyzického ¢i dusevného stavu, pricom nemozno vylucit, Zze nemusi nastat
vobec. S ohfadom na Ucel m6zeme hovorit o tzv. zaopatrovacom plnomocenstve, ktoré by ale malo
byt realizované formou notarskej zapisnice a za podstatné povazujeme aj jeho casové obmedzenie,
s moznostou opakovaného predizenia, ¢i zaniku zacatim konania o obmedzenie spdsobilosti na
pravne Ukony.

Ako tretia moznost, vnimana vtomto systéme ako ultima ratio, je ustanovenie
hmotnopravneho opatrovnika. Sucasny pravny stav stanuje toto v § 29 OZ, ktory umoziuje
ustanovit opatrovnika osobe, ak je tu verejny zaujem alebo z iného vazneho dovodu.

To, Co je ale potrebné zdo6raznit a o povazujeme za vyznamné, je vzajomna podmienenost
jednotlivych institutov. Subsidiarita nastavenia pravnej Upravy ma v sebe potencial prehodnotit v
praxi velmi formalny pristup nie len k rieSeniu naznacenych situacii spravidla zasahom do sp6sobilosti
na pravne Ukony, ¢iv lepSom pripade ustanovenim opatrovnika osobe, ktora ma na svojej strane urcity
hendikep. Doraz na priestor pre uplatnenie vlastnych rozhodnuti takejto osoby musi a malo byt
nieco, od ¢oho sa aktivacia niektorej z foriem vyssie identifikovanej formy ochrany uplatnia preto ani
opatrovnika by nemalo byt mozné ustanovit, ak existuje zaopatrovacie plnomocenstvo, ¢i zmluva
o podpore, pokial'sa jeho ustanovenie nevyzaduje s ohfadom na rozsah opravneni podporovatela, Ci
splnomocnenca.

Za zasadné novum je treba povazovat ponechanie moznosti autondmneho rozhodovania nie
len pri udeleni zaopatrovacieho plnomocenstva, volby podpory pri rozhodovani, ale tiez napr.
v suvislosti s osobou opatrovnika a v neposlednom rade evidenciu vSetkych foriem tychto pravno-
ochrannych institutov v Centralnom notarskom registri listin. Evidencia by mala plnit nielen
preventivny Ucel, ale aj byt vyznamnym informacnym zdrojom kto, pripadne v akych veciach
arozsahu sa moze podielat na rozhodovani 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢i inym hendikepom
resp. byt pri nom sucinny, ak existuju na to zakonné dévody.

3.3 Pravnické osoby
Navrh nového Obcianskeho zakonnika v tejto oblasti nebude zasahovat do vsetkych typov

pravnickych osob, jedna sa o subsidiarnu Upravu, ktora bude pouzita vsade tam, kde osobitna pravna
Uprava nieco neupravi.



Nanovo sa pocita s koncepénou zmenou pri prejave vole pravnickej osoby — meni sa zo
sucasného priameho konania na nepriame konanie (konanie v zastupeni), vratane urlenia typu
zastUpenia, ktoré sa bude na zastupovanie pravnickej osoby jej Statutarnym organom aplikovat, co je
podstatné napr. z hladiska pricitania zodpovednosti pravnickej osobe. Cestou fikcie sa stanovi, ze sa
na posudenie konania pouziju ustanovenia zakona o zastUpeni. Nanovo sa tak vytvara pravny zaklad
Upravy postavenia organov pravnickej osoby, nanovo sa vytvara Standard kvality vykonu pésobnosti
organov pravnickej osoby. Pripusta sa aj subeh funkcii — moznost dojednat si, ze vykon funkcie
konatela mo6ze byt dojednany ako pracovnopravny vztah.

Vyslovne sa upravuje aj stret zaujmov pri konani ¢lena organu pravnickej osoby (nezavisly na
Uprave stretu zaujmov v ramci zastUpenia subjektov prava) a reguluju sa nasledky porusenia regulacie
stretu zaujmov organom pravnickej osoby.

Rovnako sa ndvrhom dopiia v su¢asnosti absentujuca Uprava regulujica nedostatky rozhodnuti
organov pravnickych oséb.

4. Rodinné pravo

Vychodiskami navrhovanej pravnej Upravy su

. zachovanie jedineCného postavenia manzelstva a osobitného vyznamu najlepSieho
zaujmu dietata ako prvoradého hladiska vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju;

. zachovanie poOvodnych ustanoveni zakona o rodine, ktoré su stale aktualne a
nespdsobovali vykladové problémy;

. ustanovenia, ktoré spésobovali vykladové, praktické problémy su sprecizované, a to aj
na zaklade reflexie rozhodovacej praxe sudov.

4.1 Manzelstvo

V ramci pravnej Upravy uzatvarania manzelstva zostava zachovana prevazna cast sucasnej
pravnej Upravy. Snubenci maju moznost volby medzi cirkevnou a civilnou formou uzavretia
manzelstva, sU doplnené dévody pre neplatnost a neexistentnost manzelstva.

Precizuju sa podmienky uzavretia manzelstva v pripade priameho ohrozenia Zivota jedného zo
snubencov (in articulo mortis) vtom, ze nie je potrebné predkladat nielen zakonom pozadované
doklady, ale ani Ziadost o uzavretie manzelstva. Rovnako sa explicitne stanovuje, ze je potrebné
zachovat poziadavku pritomnosti dvoch svedkov, ktori vpripade pochybnosti o splneni
hmotnopravnych podmienok pre uzavretie manzelstva touto formou, moézu potvrdit/vyvratit ich
existenciu.

Konvalidacia manzelstva pre nedostatok veku snubenca/snubencov nastane v pripade, ak
pocas trvania manzelstva manzelka porodi dieta alebo otehotnie — toto ustanovenie odstranuje
interpretacné pochybnosti su¢asnej pravnej Upravy (§ 11 ods. 2 ,manzelka otehotnela").

Precizuje sa pravna Uprava, ked uvadza, Ze manzelstvo nemoze uzavriet osoba pozbavena
sposobilosti na pravne Ukony podla predchadzajucej pravnej Upravy, kedze sucasna pravna Uprava
pozbavenie sposobilosti na pravne Ukony neumoznuje.

Zavadza sa subjektivna prekluzivna lehota pre podanie navrhu na zacatie konania o neplatnost
manzelstva v pripadoch, ak bez povolenia sudu uzavrie manzelstvo osoba, ktorej spdsobilost na



pravne Ukony je obmedzeng, alebo ak uzavrela manzelstvo osoba postihnutd duSevnou poruchou,
ktora by mala za nasledok obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Pravo podat navrh zanikne
uplynutim jedného roka odo dna, ked'sa o dovodoch neplatnosti manzelstva manzel podla odseku 5
dozvedel.

Zavadza sa novy dévod neplatnosti manzelstva — nepoctivy Umysel pri uzavierani manzelstva.
V sUcasnej pravnej Uprave tento dovod absentuje. O nepoctivy Umysel ide vtedy, ak sa manzelstvo
uzavrelo bez Umyslu zalozit manZzelské spoluZzitie a naplnit G¢el manzelstva, najmad za Ucelom ziskania
Statneho obdianstva Slovenskej republiky alebo udelenia pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.
Aktivna legitimacia na podanie navrhu sa priznava prokurdtorom, ktori mozu podat navrh
v prekluzivnej objektivnej lehote tri roky od uzavretia manZzelstva.

Doplfiaju sa dva dévody pre neexistentnost manzelstva — pism. g) nepritomnost dvoch svedkov
pri uzavierani manzelstva a pism. h) ak nebol spIneny predpoklad priameho ohrozenia Zivota jedného
zo snubencov, a napriek tomu snubenci uzavreli manzelstvo podla § 6.

Podstatnym sposobom sa menia majetkové vztahy medzi manzelmi, zohladriujuc potreby
modernej spolo¢nosti a so zvySenym zretelom na autondmiu vole manzelov. UpuUsta sa od pojmu
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktory je nahradeny pojmom spolo¢né imanie manzelov
(SIM), pri zachovani zasady, ze miera UCasti manzelov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spolo¢ného imania manzelov pocas jeho trvania nie je vyjadrena podielmi. Pojem imanie zahfna tak
majetok, ako aj zavazky manzelov. Spolo¢né imanie manzelov m6ze mat v sulade so zakladnou
axidmou novej pravnej Upravy obcianskopravnych vztahov, zasadou autondmie vole, dve formy —
zakonnu a zmluvnu.

SIM vznikne v zakonnej podobe za predpokladu, Ze manzelia neuzavreli zmluvu, ktora by
modifikovala jeho zakonnu podobu. Zmluvou je mozné odchylit sa od zakonnej pravnej Upravy
vintenciach, ktoré umoziuje zakon. Zmluvu o spolo¢nom imani manzelov mézu uzavriet nielen
manzelia, ale aj snubenci (navrhovana pravna Uprava viak nepouziva pojem predmanzelska zmluva,
de facto v3ak ide o predmanzelsky zmluvu); zmluva nadobudne Ucinnost uzavretim manzelstva. Ak
uzaviera zmluvu o spolo¢nom imani snubenec, ktorému sud povolil uzavriet manzelstvo, zmluvu musi
schvalit sud, inak je neplatna. Zmluva o spolo¢nom imani manzelov musi mat formu notarskej
zapisnice alebo musi byt autorizovana advokatom. Zmluvné imanie manzelov méze mat podobu
rozsirenia alebo zUzenia zakonného rozsahu spolo¢ného imania manzelov a oddeleného rezimu
imania manzelov. V pripade oddeleného imania bude to, ¢o kazdy z manzelov za trvania manzelstva
nadobudne, tvorit jeho vyluény majetok; to isté plati o dlhoch, ktoré vznikny kazdému z manzelov za
trvania manzelstva. Manzelia sim6zu zmluvou upravit odchylne od zakona aj spravu ich imania.

Pravna Uprava definuje, aky majetok a aké dlhy patria do zakonného spolo¢ného imania
manzelov, rovnako ako aj to, ktory majetok aktoré dlhy tam nespadaju. Zostava zachované
diferencovanie medzi beznym ainym (podstatnym) nakladanim so spolo¢nym imanim s potrebou
suhlasu oboch manzelov, ak nejde o bezné nakladanie. Ak sUhlas druhého manzela nie je dany, moze
druhy manzel pravny Ukon vykonany jednym z manzelov bez jeho suhlasu pisomne zrusit, ak adresat
pravneho Ukonu vedel alebo musel vediet o tomto rozpore. Ide o koncepciu zrusitelnosti pravneho
Ukonu, ktord vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika nahradza relativnu neplatnost pravnych
Ukonov.

Meni sa sp6sob Uhrady dlhov len jedného z manzelov, bez ohladu na moment vzniku dlhu - ¢i
pocas trvania manzelstva alebo pred uzavretim manzelstva (sCasti suCasné ustanovenie § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory poskytuje vysSiu mieru pravnej ochrany druhému manzelovi za



sucasného zachovania dostatocnej pravnej ochrany veritelov. Navrhovand pravna Uprava reflektuje
potrebu vyvazenosti pravnej ochrany tak druhého manzela, ako aj veritela. (Pohladavka veritela len
jedného z manzelov sa pri vykone rozhodnutia uspokoji z jeho vylu¢ného majetku. Len ak tento
majetok nestadina uspokojenie pohladavky, méze byt uspokojena pri vykone rozhodnutia i z majetku
patriaceho do spolo¢ného imania manzelov, a to len do vysky podielu, ktory by manZelovi pripadol,
ak by spolo¢né imanie zaniklo alebo bolo zrusené).

Zachovana zostava otazka upravujuca moznost zrusenia SIM z dovodu vykonu podnikatelskej
c¢innosti niektorého z manzelov, spdsoby zaniku SIM a tiez sp6soby a zasady pre jeho vyporiadanie.

V oblasti zaniku manzelstva sa navrhuje zavedenie institutu tzv. nesporového rozvoduy,
podstatou ktorého je, Ze ak manzelia podaju navrh na rozvod spolo¢ne alebo ak poda navrh jeden
zmanzelov adruhy sa pripoji ktomuto navrhu, tak sud nebude skimat priciny kvalifikovaného
rozvratu vztahov medzi manzelmi, ale osvoji si ich tvrdenia o jeho existencii (§ 46 ods. 5). To plati, ak
su splnené aj dalSie dve podmienky - ku diiu zacatia konania o rozvod trvalo manzelstvo najmene;
jeden rok, manzelia dlhsie ako Sest mesiacov spolu neziju a manzelia, ktori sU rodi¢mi maloletého
dietata sa dohodli na Uprave pomerov k tomuto dietatu na ¢as po rozvode, a tato dohoda je v
najlepSom zaujme dietata.

Navrhujeme tiez zakotvit novy sposob zaniku manzelstva, ato v dosledku zmeny pohlavia
niektorého z manzelov. P6jde sice len o ojedinelé pripady, avSak pravna Uprava by na ne mala
pamatat. KedZe Slovenska republika neumozniuje osobam rovnakého pohlavia vstupit do Statom
uznaného zvazku, jedinym riesenim je zanik takéhoto manzelstva ex lege. O pravach a povinnostiach
manzelov k spolo¢nému dietatu a o ich majetkovych pomeroch po zmene pohlavia jedného z
manzelov platia rovnako ustanovenia o pravach a povinnostiach rozvedenych manzelov k
spolo¢nému dietatu a o ich majetkovych pomeroch.

4.2 Urcenie rodiCovstva

Vo vztahu k uréeniu materstva zostava zachovana sucasna pravna Uprava — matkou dietata je
Zena, ktora dieta porodila, dohody a zmluvy, ktoré sU v rozpore s tymto ustanoveni, su neplatné (napr.
surogacné materstvo).

Niekolko zmien sa predkladd v oblasti ur¢ovania azapierania otcovstva. Tieto zmeny
reflektuju aktualnu rozhodovaciu prax, ako aj medicinsky pokrok. Zachovava sa systém urcovania
otcovstva pomocou troch zakonnych domnienok, sucasna trojro¢na lehota na zapretie otcovstva sa
meni na dvojroc¢nu. Tuto lehotu povazujeme za dostacujucu, kedze vztahy medzi rodi¢mi a detmi je
potrebné stabilizovat v ¢o najkratSom ¢ase (pre porovnanie, v CR je lehota 6 mesiacov).

Upravuje sa lehota rozhodujuca pre pocatie dietata zo sucasnych 180 dni na 160 dni—zmena je
dana medicinskym pokrokom — dieta narodené 160 dni od pocatia je Zivotaschopné.

V ramci druhej domnienky uZ nie je mozné urcit otcovstvo bez suhlasného vyhlasenia oboch
rodicov (nepripusta sa vynimka na strane matky, ako tomu bolo doteraz). Odstraruje sa tym prakticky
problém posudzovania charakteru tazko prekonatelnej prekazky azarovenn moznych
neopodstatnenych vyhlaseni zo strany muzov, ktori by o sebe tvrdili, Ze su otcami. Konanie o zapreti
otcovstva aj bez navrhu, ak sU splnené zakonom stanovené podmienky (Ak su tu dévody hodné
osobitného zretela alebo to vyzaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata, moze sud zacat konanie o
zapretie otcovstva aj bez ndvrhu v pripade, ak bolo otcovstvo urcené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
ale otec takto uréeny s najva¢sou pravdepodobnostou nemdze byt otcom dietata.). U¢elom pravnej



Upravy je moznost zosuladenia biologickej a pravnej reality, v pripadoch, ak vyhlasenie o urceni
otcovstva urobi muz, ktory nie je biologickym otcom dietata. Aby sa predislo Spekulativnym
konaniam o zapreti otcovstva, aktivnu legitimaciu nepriznava zakon muzovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je
otcom dietata, ani osobe, ktora ma o zapretie otcovstva pravny zaujem, ale ponechava na rozhodnuti
sudu, ¢i zacne konanie z Uradnej povinnosti. Osobitne sa upravuje urcenie otcovstva pri asistovane;
reprodukcii, ktora vsucasnej pravnej Uprave absentuje arovnako zakon upravuje moznost urcit
otcovstvo kdietatu, ktoré porodi zena, ktord poziadala o utajenie svojej totoznosti v sUvislosti
s porodom. Pravna Uprava tak proporcionalne vyvazuje prava zeny na jednej strane, a prava dietata
a otca dietata na strane druhej, ¢o sUcasna pravna Uprava neumoznuje.

4.3 Vztahy medzi rodi¢mi, detmi a ostatnymi pribuznymi

TazZisko tretej Casti predstavuju zakladné postulaty pravnej Upravy vztahov medzi rodi¢mi
a detmi, t. j. prdvne postavenie dietata, vratane zakotvenia participacnych prav dietata a principu
najlepsieho zaujmu dietata. NajpodstatnejSou zmenou je upustenie od pojmu rodiovské prava
a povinnosti. Obciansky zakonnik zavadza pojem rodi¢ovska zodpovednost, ktory je pojmom SirSim,
ako je pojem rodicovské prava a povinnosti. Pojem rodi¢ovska zodpovednost reflektuje to, ze rodic je
subjektom zodpovednym za vyvin a blaho dietata a v sulade stymto vychodiskom ma vykonavat
svoje prava a povinnosti. U¢elom a ciefom institUtu rodi¢ovskej zodpovednosti je poskytnut ochranu
maloletému dietatu, ktoré nie je schopné si samostatne zabezpecit ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Rodicovska zodpovednost sa viaze len na maloleté dieta, zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata. Rodi¢ovska zodpovednost zahfiia najma vychovu, zastupovanie a spravu majetku
dietata. Zakon explicitne stanovuje, Ze vyzivovacia povinnost nie je sucastou rodicovske;
zodpovednosti. Vyzivovacia povinnost je Specifickou povinnostou vo vztahu k inym povinnostiam,
ktoré spadaju pod rozsah rodi¢ovskej zodpovednosti; ide o povinnost majetkovej povahy, zostava
rodi¢om zachovana aj v pripade, ak rodi¢ovsku zodpovednost vykonavaju zo zakonnych dévodov iné
subjekty ako rodicia.

V rdmci zastupovania maloletého dietata zostava zachovana koncepcia potreby zastupovania
dietata inym subjektom, ako rodi¢om v pripade potencialneho konfliktu medzi rodi¢com a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom. Rodic rovnako
nemoze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravny Ukon, pri ktorom déjde k rozporu zaujmov
medzi jeho manzelom a maloletym dietatom. Zachovava sa zauzivany pojem kolizny opatrovnik.

V ramci spravy majetku maloletého dietata sa odliSne od suUcasnej pravnej Upravy upravuje
potreba schvalenia pravneho Ukonu pri nakladani s majetkom maloletého. RozliSuje sa bezny ainy
Ukon pri sprave majetku, pricom na iny ako bezny Ukon sa vyzaduje schvalenie sudu, okrem pripadoyv,
financ¢na hotovost, ¢i hodnotnd hnutelnd vec. Zakon tiez taxativnym vypoctom stanovuje, ktoré
pravne Ukony je potrebné schvalit stdom.

Vykon rodicovskej zodpovednosti vychadza zo sucasnej koncepcie prava oboch rodicov
a dietata na zachovanie ich vzajomného vztahu ¢i uz v pripade rozvodu manzelstva alebo v inych
pripadoch, ak rodicia spolu neziju. Formy osobnej starostlivosti o maloleté dieta sa nemenia (osobna
starostlivost jedného zrodicov, striedava osobna starostlivost a spolocnd osobnd starostlivost),
pricom zdkon explicitne uvadza, ze vSetky formy osobnej starostlivosti su rovnocenné.

Pojem ,styk" dietata srodicom sa nahradza pojmom ,stretavanie sa", ¢o povazujeme za
vhodnejsi pojem. Zakon upravuje tzv. asistované stretavanie sa s rodicom (napr. za pritomnosti inych



0s6b — druhého rodica, psycholdga a pod.), ktoré sice sudne prax dnes vyuziva, ale nie je v pravnej
Uprave zakotvené. Rovnako ako je to vsuUcasnej pravnej Uprave, zdoraziuje sa, ze opakované
bezdovodné a zdmerné neumoznenie stretavania sa rodica s dietatom zo strany druhého rodica je
dévodom pre zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti.

Zmena nastava v oblasti moznosti sudu ukladat vychovné opatrenia — Obciansky zakonnik
upravuje len zdkladné pravidla pre ulozenie vychovnych opatreni. Moznost sudu ulozit rodicom
maloletého a /alebo maloletému dietatu vychovné opatrenie zostdva zachovana, avsak vsetky
vychovné opatrenia sa suUstreduju do jedného osobitného pravneho predpisu, a to zakona ¢. 305/2005
Z.z.0socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, kde su sustredené vsetky vychovné opatrenia, t. j. tie, ktoré moéze ulozit
sud, aj tie, ktoré uklada orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Uvedena zmena
reflektuje na verejnopravny charakter vychovnych opatreni, ako autoritativny podstatny zasah do
zivota dotknutych os6b.

4.4 Vyzivné

Pravna Uprava vyzivného postupuje od vSeobecnych, spolo¢nych ustanoveni po osobitné,
pri¢om su zachované jednotlivé druhy vyzivovacich povinnosti tak, ako ich upravuje sicasny Zakon
orodine. Obciansky zakonnik explicitne upravuje Styri druhy vyZzivovacich povinnosti (vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom, vyzivovacia povinnost deti k rodicom, vyzivovacia povinnost medzi
ostatnymi pribuznymi a vyzivovacia povinnost medzi manzelmi) a dva druhy prispevkov na vyzivu
(prispevok na vyzivu rozvedeného manzela a prispevok na Uhradu niektorych nakladov nevydatej
matky), ako aj ich rozsah.

Precizuje sa pravidlo pre platenie a splatnost vyzivného — explicitne sa definuje, Ze splatnost
vyzivného vopred znamena najneskor do posledného dna kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
mesiacu, na ktoré sa vyzivné plati. Potreba Specifikovania pravnej Upravy vyplyva z poziadaviek
sudnej praxe, ktora je v tejto otazke nejednotna a pojem ,vopred" interpretuje rézne. Za ddlezité sa
pritom povazuje disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami najneskér do zadiatku mesiaca,
v ktorom sa maju hradit naklady maloletého dietata.

V pripade zmeny pomerov sa rozhodnutie o vyzivnom meni ku diiu zmeny pomerov, najdlhsie
vSak za obdobie tri roky spatne odo dna zacatia konania, ¢o ma posilnit pravnu istotu a tiez viest
opravneného k vcasnému uplatfiovaniu svojich prav. Ustanovenie reflektuje rozhodnutie NS SR
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
znackou R 65/2024. Druhd veta umoznuje priznanie bez ¢asového obmedzenia, t. j. aj za obdobie
dlhsie ako 3 roky od zacatia konania, avsak len v pripade existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré mozu nastat tak u povinného alebo u opravneného subjektu (napr. ak povinny
objektivne nemal moznost zistit zmenu pomerov na strane opravneného).

Navrh rieSi moment zaniku vyzivovacej povinnosti, ktorym je vo vseobecnosti odpadnutie
dévodov pre plnenie vyzivného. Druha veta explicitne ustanovuje, ze zanikom vyzivovacej povinnosti
zanikaju aj pravne UCinky sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyzivovacia povinnost ulozena. Riesi sa
tak nedostatok sucasnej aplikacnej praxe (najma vo vztahu k trestnému inu zanedbania povinnej
vyzivy), ktora vyzaduje pre osvedcenie zaniku vyzivovacej povinnosti rozhodnutie sudu.

Navrhuje sa zvySenie minimalnej vysky zo sucasnych 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. 0 zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z. z. na 50%. Sucasnych



30% nie je mozné z hladiska odovodnenych potrieb dietata a rastu Zivotnych nakladov povazovat za
postacujuce.

Navrhuje sa zvySenie predpokladanej vysky priemerného mesacného prijmu rodica, ktory si
nesplni povinnost preukazat sudu prijmy z inej nez zavislej ¢innosti. Zo suasného dvadsat nasobku
zivotného minima, na dvadsatpat nasobok sumy Zivotného minima. Predpoklada sa, ze dévodom, pre
ktory rodi¢ odmieta preukazat prijmy je najma nadstandardny prijem rodica. Z tohto dévodu nova
pravna Uprava ma na jednej strane motivovat rodicov riadne preukazovat svoje prijmy a zaroven, ak
si tuto povinnost nesplnia vychadzat z hodnoty, ktora je z hladiska miezd nadstandardna.

Zavadza sa novy pravny institUt — jednorazovy prispevok na mimoriadne vydavky. U¢elom
prispevku je, aby v pripade vyssich nakladov (spravidla p6jde o naklady na zdravotnu starostlivost),
bolo mozné jednorazovo uhradit vyzivné, ktoré by pokryvalo tUto potrebu opravneného dietata. Plati
sice, Ze vacsina nahodnych potrieb uz je zahrnutd v beZznom vyzivhom, ale tie nie je mozné vzdy
predvidat. Taktiez zvySenie vyzivného ad hoc, kvoli jednému vysSiemu vydavku, nie je v sulade s
UCelom vyzivného, a ani nerieSi situaciu opravneného, ktory spravidla uhradza tieto naklady
jednorazovo, nie v splatkach. Prispevok moZno priznat za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov, a to nielen v pripade, ak je vyzivné uréené sudom, ale aj v pripade, ak vyzivné urcené
nie je (napr. rodi¢ dobrovolne pIni vyzivovaciu povinnost) a rodicia sa o Uhrade mimoriadneho vydavku
nedohodnu.

Oproti sucasnej pravnej Uprave zdkon prizndva moznost rozvedenym manzelom uzavriet
dohodu o tom, ze prispevok na vyzivu sa uhradi jednorazovym plnenim.

N
4.5 Porucnictvo a opatrovnictvo

Vramci pravnej Upravy porucnictva a opatrovnictva vzasade zostava zachovand sucasna
pravna Uprava, precizuje sa pravna Uprava opatrovnictva (osoba opatrovnika, vykon a zanik funkcie).
Do casti tykajucej sa opatrovnictva je zaradeny aj institut majetkového opatrovnika, ktoré sud moze
ustanovit, ak si to vyZzaduje ochrana majetkovych prav maloletého dietata. Meni sa
Struktura/systematika pravnej Upravy (prehladnejsia, zrozumitelnejsia).

4.6 Nahradna starostlivost

V ramci pravnej Upravy nahradnej starostlivosti v zasade obsahovo zostava zachovana suéasna
pravna Uprava, meni sa Struktura/systematika pravnej Upravy (prehladnejsia, zrozumitelhejsia).
Napriek zakotveniu participacnych prav dietata sa zdoraziuje potreba aspdsob vykonu
participacnych prav dietata, v pripade, ak sud rozhoduje o nahradnej starostlivosti, kedzZe vysledkom
konania je odnatie dietata z jeho primarnej/biologickej rodiny, o predstavuje najzavaznejsi zasah do
jeho prav (Pred rozhodnutim o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti sud vzdy vypocuje maloleté
dieta, ak je schopné vyjadrit svoj nazor k nariadeniu ndhradnej starostlivosti. Pred zistenim jeho
nazoru ho pouci o vsetkych moznostiach rieSenia jeho situacie a ich nasledkoch a poskytne mu
priestor na to, aby si utvorilo svoj nazor. Na nazor dietata je sud pri rozhodovani povinny prihliadnut,
ak nie je v zjavnom rozpore s najlepSim zaujmom dietata.).



4.7 Osvojenie

V ramci pravnej Upravy nahradnej starostlivosti v zasade obsahovo zostava zachovana sucasna
pravna uprava s niekolkymi doplneniami. Zakon v sulade s aplika¢nou praxou vyslovne uvadza, ze
osvojitelom nemdze byt blizka osoba dietata v priamom rade a sUrodenec dietata.

V sulade s principom najlepSieho zaujmu dietata a zachovanie prav biologického otca dietata,
zakon stanovuje, ze ak poda muz, ktory tvrdi, ze je otcom osvojovaného dietata navrh na urcenie
otcovstva v paternitnom konani, nie je mozné o osvojeni rozhodnut skoér, ako bude rozhodnuté o
navrhu na urcenie otcovstva. Rovnako, nie je mozné o osvojeni dietata rozhodnut skér, ako sud
rozhodne o navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze je blizkym pribuznym dietata, na zverenie dietata do svojej
osobnej starostlivosti. Zakon preferuje biologické pribuzenstvo dietata, pred pravnym
pribuzenstvom.

Zostava zachovany princip osvojenia vylu¢ne maloletého dietata, s jednou vynimkou — plnolety
osobu je mozné osvoijit len vtedy, ak v dobe zacatia konania o osvojeni bola maloleta.

5. Zavazkové pravo
5.1 VSeobecna Uprava zavazkov

V zavazkovom prave sa do vyslovnej pravnej Upravy zapracuUvaju mnohé zavery judikatury, co
sprehladni pravny systém, zjednodusi obéanom moznost informovat sa o svojich pravach a zvysi
pravnu istotu. Zavadzaju sa instituty, ktoré v praxi fungovali, avsak vzhladom na absentujucu pravnu
Upravu boli vystavené pravnej neistote (napr. prevod zmluvy, penazna zabezpeka, jednostranné
odpustenie dlhu, delené anedielne zavazky). Posilfiuje sa ochrana tretich oséb a pravneho styku
v kontexte postupovania pohladavok, ktoré je dolezité pre modernu ekonomiku. Podla navrhovane;
Upravy porusenie zakazu zmluvne dohodnutej zakazu cesie nebude mat dopad na tretie osoby.

Zavadza sa moderny avinych pravnych poriadkoch osvedceny jednotny systém nasledkov
nesplnenia, ktory sprehladni a zjednoti nasledky porusenia vsetkych typov zmluy, pricom v sicasnosti
je potrebné tieto nasledky hladat v neUplnej Uprave jednotlivych zmluvnych typov.

V ramci procesu uzatvarania zmlUv sa zavadzaju instituty osvedcené v pribuznych pravnych
poriadkoch, ktorych Uprava doteraz absentovala (napr. zodpovednost za nepoctivé rokovanie,
pisomné potvrdenia Ustnych zmluv, kontrola Standardizovanych zmluv).

Upravuju sa mnohé sporné otazky tykajuce sa nahrady Skody, najma moznost vopred sa vzdat
naroku na nahrady Skody, ktord ma byt v zasade pripustna v sulade s autondmiou vole, ale nesmie
chranit umyselnych Skodcov. Vyslovne sa upravuje tzv. zastrety Urok z omeskania, ktory v aplikacnej
praxi sposoboval problémy.

Upravuje sa sporna otazka nemajetkovych narokov zporusSenia zmluvy (napr. zrusenie
svadobnej hostiny v posledny den, kedy je len vratenie zalohy zjavne neadekvatne). Rozsiruje sa
rozsah explicitne upravenych skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu a priznava sa Sirsi rozsah
nahrady skody. Vyslovne sa upravuje kontroverzna téma nahrady nemajetkovej Skody sekundarnych
obeti (napr. blizke osoby obete dopravnej nehody).

Vyrazne sa modernizuje Uprava bezdévodného obohatenia, nakolko sucasna Uprava nedava
odpovede na mnohé situacie praktického zivota; novou Upravou tak déjde k zvySeniu pravnej istoty.



5.2 Pravna Uprava zavazkov zo zmluv a inych pravnych Gkonov
5.2.1 VSeobecné prvky

Ide o klucovy zmenu, ktora odstrariuje dualizmus pravnej Upravy niektorych najtypickejsich
zmluvnych typov (najma kipna zmluva, zmluva o dielo, mandatna/prikazna zmluva, Uschovné
zmluvy, Ciastocne prepravné zmluvy). Zjednotenim sa vytvori jednotny pravny rdmec a sprehladni sa
pravna Uprava; obsahovo pravna Uprava prebera a nadvazuje najma na doterajsiu obchodnopravnu
Upravu.

Navrh predpoklada vytvorenie piatich kategérii zavazkov z pravnych Gkonov (zmluvy o prevode
vlastnictva, zmluvy o prenechani veci na uzivanie (uzivacie zmluvy), zmluvy konani alebo vysledku
konania, odvazne zmluvy a zavazky z jednostrannych pravnych ukonov). Vysledkom by malo byt
sprehladnenie a logické usporiadanie jednotlivych zmluvnych typov.

Nebolo ambiciou komplexne nanovo upravit resp. zmenit vsetku pravnu Upravu; vsade tam, kde
existujuca pravna Uprava nevytvara aplikacné problémy resp. nevykazuje ocividné nedostatky, doslo
iba k nevyhnutnym formulaénym ¢i obsahovym zmenam. Napokon, vzhladom na dispozitivnost
pravnej Upravy si strany mozu slobodne upravit vztahy aj odliSne od pravnej Upravy. Avsak, vSade tam,
kde je existujuca Uprava aplikacnou praxou alebo odbornou verejnostou vnimana ako nevyhovujuca,
alebo kde pravna Uprava neexistuje vobec, doslo k zmene (napr. ndjomna zmluva, darovacia zmluva,
preprava osob a iné) alebo vytvoreniu asporl ramcovej pravnej Upravy (napr. zmluva o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, zaopatrovacie zmluvy, fransizova zmluva, zmluva o sponzorstve).

Navrh predpoklada, ze viaceré zmluvné typy, vsucasnej dobe upravené v osobitnych
predpisoch, budu upravené (ramcovo alebo komplexne) v Obcianskom zakonniku. Ako priklad mozno
uviest licenéné zmluvy, doteraz upravené v Autorskom zdkone alebo predpisoch upravujucich
jednotlivé predmety tzv. dusevného priemyselného vlastnictva. Z hladiska zachovania pravnej
kontinuity vSak navrh len preberd sucasné znenie pravnych predpisov a obsahovo/vecne nedochadza
k zmene sucasnej pravnej Upravy. Za U¢elom zd6raznenia stkromnopravnej povahy navrh obsahuje
iba uvadzaciu pravnu Upravu vybranych zmluvnych typov (zmluvy o sluzbach cestovného ruchy,
pracovna zmluva) sodkazom na ich existujuce legislativne vyjadrenie v osobitnych pravnych
predpisoch.

5.2.2 Zmluvy o prevode vlastnictva

Predlozeny navrh kipnej zmluvy zjednocuje pravnu Upravu kipnej zmluvy do jedného
pravneho textu, pricom vychodiskom, a to aj vzhladom na Uspornost pravnej Upravy kupnej zmluvy
v Obcianskom zakonniku, sa stala doterajSia Uprava kupnej zmluvy v Obchodnom zakonniku, ktora je
v nasom pravnom prostredi osvedcend a nevykazujica nijaké chronické ¢i zasadné pravne problémy.
Navrh teda precizuje, obsahovo, formalne a Strukturalne, su¢asnu pravnu Upravu a nezavadza prvky,
ktoré by boli tunajSiemu prostrediu cudzie. Ustanovenia o kUpnej zmluve sa pouziju aj na prevody
inych pravnych predmetov (inych ako veci).

Osobitne pravne citlivou je pravna Uprava spotrebitelskej kupnej zmluvy, v ktorej s ucinnostou
od 1.7.2024 doslo k zdsadnej zmene pravnej Upravy. Kedze ide de facto o novu pravnu Upravu, na ktoru
sa obidve strany pravneho vztahu adaptuju, prebera predlozeny navrh v celosti ostatnu (aktualnu)
pravnu Upravu bez zmien.



Zmluva o predaji podniku vychadza zo sucasnej pravnej Upravy, obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, ktora je v aplikacnej praxi osvedcena a nevykazuje nijaké zasadné nedostatky.

Navrh pravnej Upravy zamennej zmluvy je nevyhnutnym doplnenim sUc¢asnej pravnej Upravy
a zvecného hladiska nepredstavuje zasadnt zmenu.

Pravna Uprava darovacej zmluvy podlieha vacSiemu poctu zmien. Doterajsia stroha pravna
Uprava viaceré instituty, obvyklé vinych poriadkoch kontinentalneho pravneho systému (urcenie
Ucelu darovania, darovanie s prikazom) neobsahuje vobec, alebo iba vzakladnej podobe (pravo
domahat sa vratenia daru). Navrh podrobnejsie precizuje dva Specifické dévody zaniku darovacieho
pravneho vztahu; zruSenie darovania pre zmenu okolnosti (do odovzdania daru) a odvolanie
darovania (pre nevdak a pre hmotnu nudzu).

Ostatnou pomenovanou zmluvou je zmluva o sponzorstve, ktorou sa sponzor zavazuje
poskytnut plnenie sponzorovanému. Navrh zavadza iba zakladny pravny ramec tohto zmluvného
typu, pricom zakladom bola pravna Uprava zmluvy o sponzorstve vzdakone o Sporte. Teoretické
zaradenie tohto zmluvného typu medzi scudzovacie zmluvy sa vSak méze javit ako sporné a moze byt
predmetom vecnej diskusie.

5.2.3 Zmluvy o prenechani veci na uzivanie

Kategoriu zmliv o prenechani veci na uzivanie bude tvorit 5 samostatnych zmluvnych typov.
Najvacsia zmena sa tyka pravnej Upravy najomnej zmluvy, kedy okrem vieobecnej Upravy najmu
navrh upravuje tri osobitné druhy najmu —1. najom budovy alebo jej Casti (p6jde o novy osobitny druh
najmu, ktory zastresuje a zjednocuje najom budovy ako takej, ako aj ¢ast budovy — konkrétne najom
bytu, podndjom bytu a ndjom a podnajom urceny na podnikanie), 2. podnikatelsky ndjom hnutelnej
veci, a 3. ndjom podniku a najom polnohospodarskeho pozemku, polnohospodarskeho podniku
alesného pozemku (bude rieSeny odkazovou normou na osobitny pravny predpis, aktudlne je nim
zakon ¢. 504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov).

Koncepcne zotrvava navrh najomnej zmluvy na doterajSom pristupe, t. j. pod najmom sa
rozumie nielen uzivanie cudzej veci, ale aj branie/prisvojovanie si UZitkov z prenajatej veci (pozivanie).
Tento model sa totiz v domacej pravnej praxi ustalil a v jeho pripadnom roz¢leneni na dva samostatné
instituty (ndjom aarenda) nevidime zasadny zmysel (pri hladani odpovede na tuto otazku
prostrednictvom pravnej komparacie sme sa stretli s viacerymi modelmi, t. j. nemozno tvrdit, Ze by
existovalo ,jediné spravne rieSenie").

Pri oznaceni stran najomnej zmluvy sa zavadza dvojica pojmov ,prenajimatel — ndjomnik", t. j.
namiesto oznacenia ,najomca" sa bude pouzivat slovo ,najomnik", ktoré je pdvodné slovenské (na
nasom Uzemi sa pouzivalo do roku 1950 a nahradilo sa v ramci zjednocovania ,¢eskoslovenského"
pravneho jazyka ceskym ekvivalentom ,ndjemce"/"ndjomca").

Ustanovenia onajme maju vyrazne dispozitivny charakter svynimkou pripadov, ktoré
vyplyvaju priamo zo zakona (prejavuje sa to najma pri najme bytu).

Pri pravnej Uprave najmu sa doterajsia pravna Uprava zachovava v rozsahu, v akom je dobre
pouzitelna aj pre sucasnu pravnu Upravu, tato sa pripadne precizuje, menia sa tie ustanovenia, ktoré
sa bud prekonali alebo ktoré sa prejavili ako nevyhovujuce/nepotrebné (napr. upUsta sa od najmu
nebytovych priestorov, ten sa nahradza najmom priestoru ur¢enym na podnikanie, ktory je viac
profilujici ako to, Ze je predmetom najmu nebytovy priestor), dopifaji sa ustanovenia, ktoré si



vyziadala prax (napr. zavedenie rezimu modernizacie budov, prednajomného prava, vseobecnej
inflacnej doloZky ¢i peflaznej zabezpeky).

Najom bytu prechadza viacerymi vyznamnymi zmenami, jeho ,light motivom" je podporit
zachovanie najomného vztahu, ktory je funk¢ny (napr. zavedenim automatickej obnovy najmu aj pri
najme bytu) a na druhej strane — zjednodusit ukonéenie ndjomného vztahu v pripade, ak je pre jednu
zo stran neproduktivny (samozrejme so zretelom na vnimanie ndjomného byvania ako institUty,
v ktorom vyrazne rezonuje jeho socialny rozmer).

Z pravnej Upravy o najme bytu sa vypusta institut bytovych nahrad, ktory je relapsom pévodnej
socialistickej pravnej Upravy, budovanej na bytovej politike, ktory zastreSoval Stat, v sucasnosti
nenachadza Uprava ndhradného byvania oporu v Ziadnej z porovnavanych pravnych Upray, na druhej
strane — zavadzame opatrenia, ktoré maju chranit osoby, ktorym hrozi strata byvania — napr.
ustanovenim, podla ktorého: Ak existuje dovodna obava, ze zranitelna osoba, uvedena v zakone,
trvalo strati byvanie, je prenajimatel povinny informovat o vypovedi organ obce, ibaze stym
najomnik vyslovne nesuhlasi (inSpiraciu pre toto ustanovenie sme Cerpali z viacerych zahrani¢nych
Uprav (napr. zMRG), zaroven je reakciou na NarodnU koncepciu prevencie a ukoncovania
bezdomovstva z r. 2023).

Najom bytu sa rozsiruje aj na ndjom iného priestoru ako byt (napr. rodinného domu), ak sa
vyuziva na Ucely byvania, kedZe nevidime dovod, aby sa uspokojovanie potreby trvalého byvania
riadilo rozdielnou pravnou Upravou.

Terajsi zdkon o kratkodobom najme bytu bude dostatocne prekryty vSeobecnou Upravou
o najme bytu, ¢o v doterajsom OZ neplatilo (prijatie zakona o kratkodobom najme si vynutila vyrazne
jednostranne orientovana pravna Uprava najmu bytu vOZ, ktora bola vzdsade prevzatim
socialistického institUtu osobného uzivania bytov).

Zmluva o ubytovani a zmluva o vypozicke vychadzaju zo sucasnej pravnej Upravy a dochadza
iba k precizovaniu pravneho textu.

Predlozeny navrh integruje do zdkladného sukromnopravneho kdédexu pravnu Upravu tzv.
licenénych zmluov, ktoré umoziuju vykon prav vyplyvajucich z duSevného vlastnictva. De lege lata je
pravna Uprava licenénych zmlov roztrisena. V oblasti autorského prava je licen¢na zmluva upravena
v zakone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, zatial o licen¢na zmluva na predmety priemyselného
vlastnictva je ramcovo upravena v § 508 Obchodného zakonnika, na o nadvazuje osobitna pravna
Uprava na konkrétne predmety priemyselného vlastnictva (dizajn, patent, ochranna znadmka, Uzitkovy
vzor, etc.); navrh vychadza zidey zjednotenia tejto pravnej Upravy, avsak bez zasadnych
vecnych/obsahovych zmien.

Zmluva o poskytovani digitalneho plnenia vychadza z § 852a a nasl. Obcianskeho zdkonnika
bez vecnych zmien.

5.2.4 Zmluvy o konani alebo o vysledku konania

Pri pravnej Uprave tzv. obstaravatelskych zmlov sa v zasade zachovava doterajsia Uprava,
ktora sa precizuje. Navrh sa inSpiruje najma doterajSou Upravou podla Obchodného zakonnika
(prejavuje sa to napr. pri zmluve o sprostredkovani, prikaznad zmluva, napriek tomu, ze sa nazyva
.prikazna" a nie ,mandatna" berie inSpiraciu z obchodnej mandatnej zmluvy).

Navrh zavadza ako ,novy" zmluvny typ zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ide
o ramcovu pravnu Upravu vztahu medzi oSetrovanym a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
ktorej Ucelom je zd6raznit zmluvny charakter tohto vztahu, a to aj s ohladom na mozné sekundarne



pravne nasledky v pripade porusenia povinnosti. Navrh nema ambiciu nijako zasahovat do existujucej
pravnej Upravy medicinskeho prava, ktord ma dominantne verejnopravny charakter.

Poskytovanie sluzieb cestovného ruchu nesporne ma sukromnopravny charakter, naviac so
spotrebitelskym prvkom. S Umyslom zdéraznit uvedené je v predlozenom navrhu uvedena aj zmluva
o poskytovani sluzieb cestovného ruchu, ktora vsak len odkazuje na osobitny pravnu Upravu.

V ramci pravnej Upravy tzv. prepravnych zmlov bola prepracovana Uprava zmluvy o preprave
0s0b akvymedzeniu zdkladnych pojmov (cestovna batozina, priru¢nd batozina), k moznosti
vylicenia osoby z prepravy ak precizovaniu zodpovednosti dopravcu, pricom navrh hierarchicky
upravuje zodpovednost za Skodu na zdravi cestujuceho (ktorej sa vzasade nemozno zbavit ani ju
obmedzit), za Skodu na batozine a az nasledne zodpovednost za oneskorenu prepravu (odkazuje sa
na cestovné poriadky). Navrh taktiez predpoklada vydanie vykonavacieho predpisu, ktorym sa stanovi
limit zodpovednosti dopravcu pri Skode spésobenej na klenotoch, peniazoch &i inych cennostiach
prepravovanych v cestovnej batozine. Zmluva o preprave veci, zasielatelska zmluva azmluva
o prevadzke dopravného prostriedku nadvdzuju na doterajSiu pravnu Upravu v Obchodnom
zakonniku bez zasadnych zmien.

Uschova veci je dnes upravena v Ob¢ianskom zakonniku (§747) a v Obchodnom zakonniku (ako
zmluva o skladovani §527). Navrh tieto zmluvné typy spaja do jednej pravnej Upravy, pricom ako
zaklad bola pouzita pravna Uprava v Obchodnom zakonniku. Cielom bolo vytvorit Upravu, ktora je sice
jednotna, ale subezne redpektujuca osobitosti arozdielnosti beznych obdcianskopravnych
obchodnych vztahov.

Navrh zmluvy o diele odstrafiuje dualizmus pravnej Upravy avecne vychadza zo sucasnej
pravnej Upravy zmluvy o diele v Obchodnom zakonniku. Nedochadza k podstatnym koncepénym
zmenam.

Jedinou funkciou (UCelom) je deklarovat, Zze pracovna zmluva svojou povahou je
sukromnopravnej povahy ateda jej pravna Uprava patri do zakladného kédexu sukromného prava.
Avsak, zo zjavnych dévodov ponechdva navrh pravnu Upravu pracovného prava v osobitnom predpise
nedotknutu.

Zmluva o spolocenstve je prevzatim navrhu z r. 2018; tato pravna Uprava nahradza doterajsiu
zmluvu ozdruzeni. Rovnaky zaver sa vztahuje na zmluvu otichom spolocenstve azmluvu
o fransize, pricom posledna menovana nebola doteraz ako zmluvny typ osobitne upravena.

5.2.5 Odvazne zmluvy

V ndvrhu je Uplne nova pravna Uprava tzv. zaopatrovacich zmluv, pricom navrh rozliSuje medzi
zmluvou o zaopatrovacej rente (ktora smeruje k vyplacaniu pefiaznej renty) a zmluvou o zaopatreni
osoby (ktord smeruje k poskytnutiu zaopatrenia za odplatu). Nazov kategoérie sa odvodzuje od
terminoldgie pouzivanej v pévodnom slovenskom (uhorskom) prave — ,zaopatrovacia zmluva"
(zmluva o zaopatreni).

Zmluva o zaopatrovacej rente nadvazuje na doterajsiu pravnu Upravu zmluvy o déchodku (§
842 - 844) s mensimi upresneniami. V snahe odlisit poskytovanu penazniy vypomoc od davok
socialneho zabezpecenia sa meni oznacenie davky na ,renta" (pojem bol pouzivany do U¢innosti OZ z
roku 1950).

Zmluva o zaopatreni 0s0b v predchadzajicej pravnej Uprave chybala, tzv. vymenok (Cesky
~ymének"), od ktorého sa tvorcovia tohto zakona pri koncipovani zaopatrovacich zmltv odrazili, vsak
poznal OZ z roku 1950 (§ 181) a pocital s nim aj vladny navrh Obcianskeho zakonnika z roku 1937. Dnes



je rovnaky hospodarsky ciel dosahovany kombinovanym pravny ukonom (scudzovacia zmluva,
zmluva o vecnom bremene a nepomenovany zavazok poskytovat osobnu starostlivost). Zavedenie
zmluvy o zaopatreni oséb do nového civilného kddexu je reakciou na silnejuce poziadavky (a potreby)
redlneho Zivota a je vymedzena tak, ze zmluvou o zaopatreni osoby sa osoba (povinna osoba)
zavazuje poskytovat fyzickej osobe (opravnend osoba) zaopatrenie dojednaného druhu a v
dojednanom rozsahu, pripadne celkové zaopatrenie, za ¢o na nu opravnena osoba prevedie svoj
majetok alebo jeho cast. Tato zmluva moéze byt vnimand zhladiska svojich dopadov ako
socialne/spolocensky citliva.

Navrh upravuje stavku, hru a zreb ako typické naturalne zavazky. Sucasnu pravnu Upravu (§845
a §846 OZ) mozno aj v ,lepSom" pripade oznacit iba ako bazalnu; predlozeny navrh definuje rozdiely
medzi stavkou, hrou a zrebom a nasledne upravuje spolo¢né pravidla pre vsetky uvedené zmluvy.

5.2.6 Zavazky z pravnych ukonov jednej osoby

De lege lata upravuje jednostranné zavazky Obciansky zakonnik (Verejna sutaz a verejny
prislub) a Obchodny zakonnik (Sfub odSkodnenia a Obchodna verejna sutaz (na uzavretie zmluvy)).
Predlozeny navrh ma za ciel zjednotit tieto zavazky a to tak, Ze upravuje verejny prislub (uzavretie
zmluvy, prislub odmeny, prislub ceny) a slub odSkodnenia.

6. Vecné prava
6.1 Drzba

Navrh vymedzuje drzitela tak, ze nim je ten, kto vec ovlada a naklada s fiou ako s vlastnou alebo
kto pre seba vykonava pravo pripustajuce trvaly alebo opatovny vykon.V rdmci requlacie drzby navrh
ustanovuje vyvratitelnd domnienku, v zmysle ktorej drzitel' hnutelnej veci je jej vlastnik. To ale neplati,
ak je vlastnik hnutelnej veci zapisany vo verejnom registri. Pri drzbe navrh rozliSuje drzbu opravnenu
a neopravnenu.

6.2 Vlastnicke pravo

Navrh, nadvazujuc na doterajsiu pravnu Upravu a zohladnujuc niektoré zahrani¢né pravne
Upravy, vymedzuje obsah vlastnickeho prava tak, ze vlastnik ma pravo v rozsahu, ktory pripusta
pravny poriadok, predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky ainak s nim
nakladat podla svojej vdle a iné osoby z toho vylUcit. Nasledne navrh pristupuje k requlacii obmedzeni
vlastnickeho prava v sukromnopravnej rovine.

Pokial ide o ochranu vlastnickeho prava, navrh vlastnikovi poskytuje ochranu proti tomu, kto
jeho vec neopravnene zadrziava, a samozrejme mu priznava aj pravo domahat sa ochrany proti
kazdému, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje alebo ho rusi. V ramci regulacie
ochrany vlastnickeho prava navrh zavadza névum v sporoch o priebeh hranice medzi pozemkami. Co
sa tyka tychto sporov, je potrebné rozliSovat jednak spory o priebeh medzi dotknutymi osobami sice
spornej, avSak objektivne zistitelnej hranice medzi pozemkami, jednak spory o priebeh hranice
pozemkov, kde objektivne nemozno zistit, kadial vedie tato hranica. Prave pre druhu skupinu sporov



navrh zakladd pravomoc sudu konstitutivnym rozhodnutim stanovit hranice medzi pozemkami tam,
kde sa tie stali natolko nejasnymi, Ze ich uz objektivne nie je mozné zistit.

Pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava navrh nadvdzuje na doterajSiu pravnu Upravu.
V tomto smere navrh tiez explicitne upravuje aj nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti, t. j. ktora nie je a ani nema byt evidovana
v katastri nehnutelnosti, pri jej zmluvnom prevode. Navrh zavddza ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava privlastnenie opustenej veci s tym, ze takto mozno nadobudnut vlastnicke pravo
len k hnutelnej veci. Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava k nalezu, navrh tito problematiku
reguluje oproti doterajsej pravnej Uprave podrobnejsie.

Navrh vymedzuje domnienku spravnosti zapisu v katastri nehnutelhosti, od ktorej sa dalej
odvija ochrana dobromyselného nadobudatela prav. Konstruuje tak dva vSeobecné sposoby
dobromyselného nadobudania prav budovanych na pozitivnej stranke a negativnej stranke principu
materidlnej publicity. V zmysle negativnej stranky principu materialnej publicity chrani doveru
dobromyselného nadobudatela v Uplnost zdpisu, naopak, vzmysle pozitivnej stranky principu
materialnej publicity chrani déveru v jeho spravnost. Navrh vymedzuje rovnako vSeobecny sp6sob
dobromyselného nadobudania hnutelhych veci.

6.3 Spoluvlastnictvo

Pri institUte spoluvlastnictva navrh uz nerozliSuje medzi podielovym spoluvlastnictvom

w

a bezpodielovym spoluvlastnictvom. Navrh vramci vecného prava upravuje ,iba" ekvivalent
sucasného podielového spoluvlastnictva, a to s viacerymi zmenami. Navrh predovsetkym zasadnym
sposobom obmedzuje institut zakonného predkupného prava spoluvlastnikov k spoluvlastnickemu
podielu na pripady, kedy spoluvlastnictvo vzniklo vyporiadanim dedicstva alebo inou pravnou
skutocnostou odliSnou od zmluvy, pricom spoluvlastnici nemohli svoje pravne postavenie od pociatku
ovplyvnit. Navrh teda upUSta od koncepcie predkupného prava spoluvlastnikov ustanovenej
v Obcianskom zakonniku. V pripadoch, kedy spoluvlastnictvo vzniklo vyporiadanim dedicstva alebo
inou pravnou skutocnostou odliSnou od zmluvy, pricom spoluvlastnici nemohli svoje pravne
postavenie od pociatku ovplyvnit, a niektory zo spoluvlastnikov mieni previest svoj spoluvlastnicky
podiel, ostatni spoluvlastnici maju predkupné pravo k predmetnému spoluvlastnickemu podiely, a to
po dobu 6 mesiacov odo diia vzniku spoluvlastnictva. To neplati, ak spoluvlastnik prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel jemu blizkej osobe alebo inému spoluvlastnikovi. Spoluvlastnik teda méze vzdy
previest svoj spoluvlastnicky podiel ktorémukolvek inému spoluvlastnikovi bez toho, aby predmetny
spoluvlastnicky podiel musel najprv ponuknut ostatnym spoluvlastnikov na odkuUpenie.

Navrh vychdadza z pravidla, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve proti svojej
voli. Spoluvlastnici sa preto m6zu dohodnut o zruseni spoluvlastnictva a o sposobe jeho vyporiadania,
resp. ak sa nedohodnu, spoluvlastnik sa m6ze domahat zrusenia spoluvlastnictva na sude. Zasadnu
zrusitelnost spoluvlastnictva mozu spoluvlastnici prelomit dohodou, ze do urditej doby sa nebudu
domahat zrusenia spoluvlastnictva, t. j. dohodou o odklade zrusenia spoluvlastnictva.

6.4 Obmedzené vecné prava

Vramci obmedzenych vecnych prav navrh upravuje najprv vecné bremend. Snad
najzasadnejSie ndvum v tejto oblasti predstavuje explicitné zakotvenie prava vlastnika zatazit svoju



nehnutelnt vec vecnym bremenom v prospech inej svojej nehnutelnej veci. Navrh teda prebera
institut tzv. vlastnikovej sluzobnosti.

Pokial'ide o zalozné pravo, navrh prebera doterajsiu pravnu Upravu. Navrh pocita s moznostou
vzniku zalozného prava na zabezpeclenie buducej pohladavky, pricom zabezpelovana pohladavka
v Case vzniku zalozného prava este nemusi existovat.

Pri institUte predkupného prava vramci odborného diskurzu prevazuje stanovisko, podla
ktorého predkupné pravo s vecno-pravnymi U¢inkami mozno zriadit len v nadvaznosti na scudzovaciu
zmluvu. Navrh od takéhoto vnimania moznosti zriadenia predkupného prava svecno-pravnymi
Ucinkami upusta, ked'umoznuje zriadit predkupné pravo s vecno-pravnymi Uc¢inkami bez nadvaznosti
na akukolvek scudzovaciu zmluvu.

KedZe navrh vyslovne ustanovuje, Ze na byty anebytové priestory sa budu vztahovat
ustanovenia o nehnutelnych veciach, pricom aj podla Legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika
z roku 2009 sa tieto mali povazovat za nehnutelné veci, navrh obsahuje v ramci regulacie vecnych prav
aj osobitné ustanovenia o vlastnictve kbytom a nebytovym priestorom. Tieto su nadalej
samostatnym predmetom vlastnickeho prava tak, ako to je v sU¢asnosti podla zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

7. Dedicske pravo

Koncepcia dedi¢ského prava v navrhu nového Obcianskeho zakonnika je zalozena na vacsom
respektovaniautondmie vole poruditela. Rozsiruje sa okruh pravnych Ukonov mortis causa a zavadzajo
sa niektoré pravne institUty, pre dedicské pravo v inych krajinach typické, ktoré boli v obdobi po roku
1948 z nasho pravneho poriadku odstranené.

Popri doterajsich delacnych dovodoch (dedenie zo zavetu a dedenie zo zakona) porucitel' bude
moct povolat dedica aj dedi¢skou zmluvou. Z hladiska subsidiarity pojde o najsilnejsi delacny dovod,
kedZe je zalozeny na zmluvnom zavéazku porucitela. Dedi¢ska zmluva moze byt odplatna. Dohodnut
mozno najma poskytovanie zaopatrovacej renty alebo zaopatrenia poruditelovi. Institut odplatnej
dedicskej zmluvy tak poskytuje priestor pre rieSenie rozlicnych zlozitych zivotnych situacii.

Staronovymi institutmi su odkaz a prikaz.

Odkazom (legatum) zavdzuje porucitel dedi¢ov, aby predmet odkazu vydali odkazovnikovi.
Smrtou porucitela vznika odkazovnikovi pohladavka voci dedicom na vydanie odkazu (tzv. damnacny
odkaz). Odkazovnik nezodpoveda za pozostalostné dlhy. Institut odkazu umozni najma, aby urcitd
vec zdedi¢stva mohla nadobudnut nadacia alebo kultUrna ustanovizer bez zatazenia pasivami
dedicstva. Cena odkazov, ktoré mozno od dedicov vymahat na sude, nesmie prevysit 25 percent Cistej
hodnoty dedi¢stva. V prevysSujucom rozsahu je odkaz naturalnou obligaciou.

Prikazom (mandatum) uklada porucitel dedicovi, aby nieo konal, aby sa urcitého konania
zdrzal, alebo konanie inej osoby strpel. Prikazom nemozno ulozit povinnost poskytnut vecné alebo
financné plnenie, ¢o je hlavny rozdiel medzi odkazom a prikazom. Prikaz méze (ale nemusi) byt
ulozeny v zaujme tretej osoby. Tato osoba sa z dovodu prikazu nestava veritefom dedica, teda nie je
aktivne legitimovana na vymahanie splnenia prikazu. Ci je prikaz vymozitelny, zavisi v prvom rade od
toho, ¢i existuje osoba legitimovana na podanie Zaloby na splnenie prikazu proti dedicovi. Touto
osobou je iny dedi¢. Ak aktivne legitimovanej osoby niet, prikaz ma povahu podobni naturalnej



obligacii. Prikaz je vymozitelny len za podmienky, Ze vZzalobe navrhovany vyrok rozsudku
ukladajuceho splnenie prikazu by bol materialne vykonatelny. Napriklad prikaz porucitela synovi, aby
dostudoval, nie je z povahy veci mozné uplatnit Zalobou na sude. Prikladom povinnosti uloZzenej
porucitelom dedicovi mdze byt povinnost zhotovit pomnik alebo postarat sa o domace zviera. Prikaz
zdrzat sa urcitého konania bude spocivat najma v zakaze urcitu zdedenu vec scudzit.

Nova pravna Uprava umozni porucitelovi, aby urdil, kto bude spravcom dedi¢stva, teda kto bude
vykonavat Ukony potrebné na zachovanie dedi¢stva v ¢ase od smrti porucitela do sidneho potvrdenia
dedicstva dedicom. Ak porucitel neurci spravcu dedi¢stva, moze ho ustanovit sud.

Napriek vysokému dérazu na volu porucitela koncepcia novej pravnej Upravy dedi¢ského prava
nejde tak daleko, ze by umoznila porucitelovi ur¢ovat dalsi osud svojho majetku po tom, ¢o majetok
prejde dedenim na dedica. Nova pravna Uprava nepreberd institUty (a nevracia sa k nim), ktoré
umoznuju, ze dedicstvo najskér nadobudne predny dedi¢ a po iom dedi¢ nasledny (fideikomisarna
substitUcia, rozvazovacia podmienka Ucinnosti zavetu, ktorej splnenie nastalo az po smrti porucitela
a podobne). Hlavnym dovodom, pre ktory prechod dedicstva z predného dedica na nasledného
dedica nebol rekodifikacnou komisiou akceptovany, bola obava zo zhorSenia pravneho postavenia
pozostalostnych veritelov.

Novum v dedeni zo zakona je rozsirenie zakonnych dedicov v tretej skupine na potomkov
surodencov porucitela ad infinitum. Vo Stvrtej skupine, tak ako doposial, dedia rovnakym dielom
prarodi¢ia porucitela. Rozdiel v novej pravnej Uprave vo Stvrtej skupine je vSak vtom, ze ak nededi
niektory z prarodi¢ov, nastupuje na jeho podiel na dedi¢stve reprezentacia do dvoch stupriov.
Reprezentaciu ad infinitum v Stvrtej skupine nepovaZovala rekodifikacna komisia za vhodnu pre
komplikacie spojené s vyhladavanim vzdialenych pribuznych. Okruh zakonnych dedicov teda nova
pravna Uprava rozsiruje, ¢im sleduje za ciel aj znizenie pripadov odUmrti.

Povinny podiel sa znizuje u maloletého potomka na 2/10 a u plnoletého potomka na 1/10 jeho
zakonného podielu na dedicstve. Koncepcia povinného podielu je (po vzore madarskej pravnej Upravy
a inych) individualna, nie kolektivna ako doposial. Znamena to, Ze narok na povinny podiel bude mat
potomok, ak by sa dedilo len zo zakona, nik by dedi¢stvo neodmietol a Ziadny dedi¢ by nebol
nespdsobily (individudlna koncepcia). De lege lata podla sucasnej kolektivnej koncepcie, ak (napriklad)
potomok dedi¢stvo odmietne, narok na povinny podiel maju aj ti jeho potomkovia, ktori ho
reprezentuju.

Navrh nového Obdianskeho zakonnika zachovava deleny zodpovednost dedicov za
pravnych poriadkov je tato zodpovednost spoloc¢na a nerozdielna. Opustenie doterajSej delenej
zodpovednosti dedicov povazovala rekodifikacna komisia zo spolocenského hladiska za neprimerané
a uprednostnila reSpektovat unas uz tradicné avzité ponatie. Predsa vsak, urcité posilnenie
postavenia porucitelovych veritelov rekodifikacia prinasa. Po prvé, dedic zaviazany na zaplatenie
vyrovnacieho doplatku z delby dedi¢stva bude zo zakona rucit za pozostalostné dlhy, ktoré presli na
dedica opravneného na vyrovnaci doplatok, ato vrozsahu nezaplatenej Casti. Po druhé, veritel
pozostalostnej pohladavky bude pri spenazeni veci pochddzajucej z dedicstva uspokojeny z vytazku
v exekucii alebo vkonkurze prednostne pred nezabezpecenym veritefom inej ako pozostalostne;j
pohladavky.

De lege lata potvrdenie dedicstva a delba dedi¢stva sa uskutocruju sucasne jednym uznesenim
sudu, ktorym sa konanie o dedicstve konci. SU¢asna pravna Uprava zakotvuje, Ze ak je dedicov viac
a nedohodli sa na vyporiadani dedi¢stva, sud potvrdi dedi¢om veci do spoluvlastnictva podla podielov
na dedi¢stve. Tuto koncepciu navrh nového Obcianskeho zdkonnika v zasade zachovava, kedze ma



nesporne viaceré vyhody. Hoci je ale platnd pravna Uprava velmi vhodna na vacsinu dedicstiev s
priemernou majetkovou hodnotou, pri dedi¢stve s komplikovanou Strukturou alebo s vy$Sou cenou
majetku spésobuje potvrdenie do spoluvlastnictva problémy, pretoze dedicia musia po skonceni
konania o dedicstve iniciovat viaceré zaloby alebo Celit viacerym zalobam o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k jednotlivym zdedenim veciam. Nova pravna Uprava preto umozni, aby
dedicsky sud (ak su tu okolnosti hodné osobitného zretela) na navrh jedného z dedicov, ktori sa na
vyporiadani dedic¢stva nedohodli, dedi¢stvo autoritativne vyporiadal. Dedi¢sky sud rozhodne o
prideleni jednotlivych veci jednotlivyym dediCom, pripadne dediCov zaviaze na zaplatenie
vyrovnacieho doplatku. Rekodifikacia sa teda vracia k institUtu realneho autoritativneho vyporiadania
dedicstva (avsak len za vynimocnych okolnosti), ktoré nase pravo poznalo, aviak opustilo v roku 1992.



