UMIESTNENIE: Piata cast (zaviizkové pravo), prva hlava (vS§eobecné ustanovenia)

Deviaty diel
ODPOROVANIE PRAVNYM UKONOM DLZNIiKA

Prvy oddiel
Vseobecné ustanovenia

§1
Zakladné ustanovenia
(1)Veritel’ sa moze doméhat, aby sud urcil, ze dlznikov pravny ukon podl'a § 2 az § 4, ktory
ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky, je voci veritelovi pravne netacéinny
(odporovanie).
(2)Rovnako ako pravnemu tkonu dlznika mozno odporovat’ priklepu podl'a § 5, opomenutiu
dlZnika alebo inému prejavu jeho vole.

D.S.: Odsek 1 wychddza zpévodného znenia § 42a ods. 1 OZ, pricom rovnako ako
predchadzajuca uprava vyzaduje ukracujuci charakter odporovatelného pravneho ukonu.
Podmienkou vsak nie je vymdahatelnost' (ani vykonatelnost) pohladavky veritela, kedZe tuto
otazku riesi zakon inym sposobom. Diznika je nevyhnutné vnimat extenzivne, ako kazdu osobu,
ktora je povinna veritelovi plnit, teda ma voc¢i nemu dlh. Takouto osobou je preto aj rucitel’
alebo napriklad zdlozca, ktorého dlh spociva v tom, Ze je povinny strpiet’ vwkon zdlozného
prava. Tento nazor prezentovala pravna doktrina a judikatura uz k predchadzajucej uprave.

Odsek 2 vyznamnym spésobom rozsiruje posobnost institutu odporovatelnosti. Popri
priklepe, na ktory sa vztahuje 0sobitné ustanovenie, vyslovmne pripusta odporovanie aj
opomenutiu dlznika. Z toho vychadzal uz povodny § 8 Odporového poriadku z roku 1931 (¢l.
IIl zdkona ¢. 64/1931 Sb.) aV sucasnosti vychddza napr. § 1 ods. 2 nemeckého
Anfechtungsgesetz (dalej len ,,AnfG*) alebo § 592 ceského OZ. V spojitosti S inym prejavom
vole diznika umoznuje toto ustanovenie odporovat aj procesnym iikonom, napriklad ak diznik
Spekulativne nepoda odpor proti platobnému rozkazu alebo ak v sudnom spore ucelovo uzna
uplatneny narok.

§2
Odporovanie v pripade umyselného ukratenia veritel’a

(1)Odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlZnik uskutocnil v poslednych piatich rokoch
s imyslom ukratit’ svojho veritel'a, ak druhd strana o tomto imysle v ¢ase odporovatel'ného
pravneho tkonu vedela alebo musela vediet’.

(2)Vedomost druhej strany o imysle dlznika podl'a odseku 1 sa predpoklada, ak druhé strana
Vv Case odporovatelného pravneho ukonu vedela alebo musela vediet, Ze dlznik je v upadku
podl'a osobitného predpisul alebo Ze jeho tipadok hrozi, a Zze tymto pravnym tikonom bude
veritel’ dlznika ukrateny.

D.S.: Preberd sa povodné znenie § 42a ods. 2 OZ s tym, Ze lehota sa v zdaujme ochrany
ukrateného veritela predlzuje na pdt rokov. Dovodom je predovsetkym skutocnost, Zze
odporovanie pravnemu ukonu podla tohto ustanovenia je pre veritela do znacnej miery

1§ 3 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
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komplikované, kedZe ho v spore zatazuje dokazné bremeno pokial ide o preukdzanie
ukracujuceho umyslu diznika a toho, Ze druha strana odporovatelného pravneho vkonu o tomto
umysle vedela alebo musela vediet. Uspesné uplatnenie odporovacieho prava ulahcuje
zakonodarca veritelovi konstrukciou domnienky podla odseku 2, ktora vychadza z § 3 ods. 1
nemeckého AnfG. DlIznik je v ipadku ak je platobne neschopny alebo predizeny podla
podmienok vymedzenych v ZKR. Ci druhd strana v ¢ase odporovatelného pravneho iikonu
0 urcitej skutocnosti musela vediet' sa posudzuje podla uvodnych ustanoveni zakona o nalezitej
starostlivosti.

§3
Odporovanie pravnemu tikonu so spriaznenou osobou

(1)Odporovat’ mozno odplatnej zmluve alebo inému pravnemu tkonu, ktory uskuto¢nil
dlznik so spriaznenou osobou podl'a osobitného predpisu? (d’alej len ,,spriaznena osoba“) alebo
v prospech takejto osoby v poslednych troch rokoch s timyslom ukratit’ svojho veritel'a, ak
spriaznena osoba v Case uskutoc¢nenia pravneho tkonu 0 tomto umysle vedela alebo musela
vediet’.

(2)Umysel dlznika ukrétit’ svojho veritela a vedomost’ spriaznenej osoby o tomto Gimysle
v ¢ase uskutoCnenia pravneho tkonu sa predpokladaju; to neplati, ak spriaznena osoba
preukaze, ze napriek nalezitej starostlivosti, ktoru riadne a véas vynalozila, nemohla dlznikov
umysel ukratit’ veritel'a poznat'.

D.S.: Zavadza sa individuadlne pravidlo pre odporovanie pravnym ukonom so spriaznenou
osobou dlznika, resp. v prospech takejto osoby. Z odseku 1 vyplyva, ze moze ist o akykolvek
pravny uikon SO Spriaznenou 0sobou; avsak aj o jednostranny alebo dvojstranny pravny vkon
(iba) v jej prospech (napr. pristupenie k dlhu spriaznenej osoby na zdklade dohody s jej
veritelom). Zdkon medzi tymito pravnymi ukonmi osobitne zdorazinuje odplatnu zmluvu SO
spriaznenou osobou alebo v jej prospech, jednak z dévodu pomerne frekventovaného vyskytu,
ale predovsetkym so zamerom zdoraznit, ze odplatnost’ pravneho ukonu nie je bez dalsieho
prekadzkou uspesného odporovania.

Ustanovenie vychadza z povodného § 42a ods. 2 az 4 OZ, pricom predchadzajice pomerne
komplikované persondlne kritérium je nahradené efektivnejsim pravidlom o spriaznenosti os6b
s diznikom vzmysle ZKR. Zdakon konstruuje v prospech ukrdteného veritela vyvrdtitelnii
domnienku 0 ukracujiicom umysle diznika a 0 vedomosti spriaznenej osoby o tomto umysle.
Zakonné podmienky vyvrdtenia tejto prezumpcie maju zaklad v prdavnej teorii a judikature
K predchadzajiicej pravnej uprave. Nalezita starostlivost sa posudzuje podla osobitného
ustanovenia prvej hlavy prvej casti kodexu.

Ak je zmluvou uzavretou so spriaznenou osobou alebo v jej prospech zmluva o zriadeni
vecného bremena alebo zmluva o zriadeni zdloZného prdava na zabezpecenie zavizku takejto
osoby, postupuje sa pri uspesnom odporovani podla osobitného ustanovenia 0 ndasledkoch
odporovania Vv pripade vecného bremena a zdlozného prdava

§4
Odporovanie pravnemu tikonu bez primeraného protiplnenia
(1)Odporovat mozno pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia, ktory dlznik
uskuto¢nil v poslednych troch rokoch, ak nejde o pravny ukon podl'a odseku 3.
(2)Za pravny tkon bez primeraného protiplnenia sa na ucely odporovania povazuje

2§ 9 ods. 1 az 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
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a) bezodplatny pravny tkon, ktorym dlZznik previedol svoj majetok alebo jeho Cast’,

b) odplatny pravny tkon, na zaklade ktorého dlznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut
plnenie, ktoré¢ho obvykla cena je podstatne vysSia nez obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
zaklade ziskal alebo ma ziskat’,

C) pravny ukon, ktorym dlZznik tGplne alebo scasti odpustil dlh svojmu dlznikovi alebo odmietol
dedi¢stvo, ktoré nebolo predizené.

(3)Veritel' nemdze odporovat pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia, ak ide

0 obvykly prilezitostny dar nizkej hodnoty alebo o primerané plnenic dlznika na

verejnoprospesny ucel, alebo ak dlznik plni svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zakona.

D.S.: Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia moze veritel uspesne odporovat bez
ohladu na ukracujuci umysel dlznika a pripadnu vedomost druhej strany o takomto umysle.
Musi vSak byt splnena podmienka podla vseobecného pravidla, teda Ze tymto ukonom doslo
K ukrateniu  uspokojenia  veritelovej — pohladavky.  Zakladnym  predpokladom  je
subsumovatelnost prdavneho ukonu dlznika pod niektoré z kritérii podla odseku 2, ktoré
vychadzaju z § 58 0ds. 1 ZKR. Nie je rozhodujice, ¢i diznik uzavrel odporovatelny pravny vikon
so spriaznenou alebo akoukolvek inou osobou, resp. ¢i ho uskutocnil v prospech takejto osoby.
Vynimky z generdlnej odporovatelnosti pravnych vikonov bez primeraného protiplnenia (odsek
3) vychadzaju z ich prirodzenej povahy a z principov, ktoré boli vyjadrené uz v § 4 ods. 1
Odporového poriadku z roku 1931 (¢l. Il zakona ¢. 64/1931 Sb.) av § 49 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Zb.).

§5
Odporovanie v pripade drazby dlZnikovho majetku

(1)Odporovat’ mozno priklepu, ktory bol v exektcii vedenej proti dlznikovi schvaleny podl'a
osobitného predpisu® v poslednych troch rokoch, ako aj priklepu udelenému v dobrovolnej
drazbe podla osobitného predpisu* v poslednych troch rokoch, ak bol predmet dobrovolnej
drazby vo vlastnictve dlznika, pokial’ bola alebo ma byt hodnota najvyssieho podania alebo
cena dosiahnuta vydrazenim zaplatena z dlznikovho majetku.

(2)Ak je vydrazitel'om podla odseku 1 osoba spriaznena s dlznikom, predpoklada sa, ze
hodnota najvyssieho podania alebo cena dosiahnutd vydrazenim bola alebo ma byt zaplatena
z dlznikovho majetku.

D.S.: Vydrazenie majetku diznika , pre seba* prostrednictvom spriaznenych osob na Skodu
veritela je pomerne castym negativnym javom sukromného prava. Ako dostatocne efektivny
nastroj sa v danej suvislosti neosvedcil ani zakonny zakaz v zmysle § 144 ods. 3 EP a § 5 ods.
9 ZoDD. Odporovanie takémuto uikonu bolo mozné aj za predchadzajucej upravy, avsak iba na
zdklade vseobecnych pravidiel. Nové osobitné ustanovenie umoznuje veritelovi efektivnejsi
postih a zrozumitelne definuje podmienky odporovania priklepu, pricom jeho formuldcia
vychadza z povodného znenia § 49 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zdakon C.
141/1950 Zb.). Aj v tomto pripade vsak musi byt splnend podmienka podla generalnej klauzuly,
teda zZe priklepom doslo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky.

Vydrazenie predmetu drazby spriaznenou osobou zaklada vyvratitelnu domnienku, Ze
hodnota najvyssieho podania alebo cena dosiahnuta vydrazenim bola alebo ma byt zaplatenda

3 § 148 Exekuéného poriadku
4 Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
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Z prostriedkov dlznika (Ze bolo drazené ,,pre diznika*). V pripadnom spore je teda Zalovany
povinny preukdzat opak a domnienku vyvratit. Na to mu spravidla nebude postacovat popretie
zdkonnej prezumpcie (tvrdenie bez dalsieho), ani 10, Ze plnenie za predmet drazby bolo napr.
poukdzané z jeho bankového uctu.

Druhy oddiel
Uplatnenie odporovacieho prava

§6
Odporovacia Zaloba

(1)Pravo odporovat’ pravnemu ukonu dlznika sa uplatiiuje zalobou proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny tkon dohodol, v prospech koho dlznik odporovatelny
pravny tkon jednostranne uskuto¢nil alebo kto z odporovateI'ného pravneho tkonu dlznika
priamo nadobudol prospech.

(2)Uplatneniu odporovacieho prava nebrani, ak z odporovatel'ného pravneho ukonu alebo
V jeho dosledku voci dlznikovi vzniklo pravo, ktoré mozno uplatnit’ na sude, alebo ktoré uz
bolo uspokojené.

D.S.: Nova pravna uprava vychadza z povodného znenia § 42b ods. 1 az3 0Z az § 62 ods. 1
ZKR. V odseku 2 sa prebera pravidlo podla druhej vety povodného § 42a ods. 1 OZ.

§7
Uplatnenie odporovacieho prava proti d’alSim osobam

(1)Pravo odporovat’ pravnemu tkonu dlznika mozno uplatnit’ aj proti 0Sobe, na ktora bol
predmet odporovatel'ného pravneho ukonu d’alej prevedeny, ak
a) tato osoba V Case prevodu vedela alebo musela vediet’ o okolnostiach zakladajtcich pravo

odporovat’ pravnemu tikonu dlznika proti prevodcovi, alebo
b) islo o prevod bez primeraného protiplnenia (§ 4), alebo
c) je osobou spriaznenou s dlznikom alebo prevodcom, ibaze preukaze, ze v ¢ase prevodu ani

napriek ndlezitej starostlivosti, ktoru riadne a v€as vynalozila, nemohla poznat’ okolnosti
oddvodiujuce pravo odporovat’ pravnemu tkonu dlznika proti prevodcovi.

(2)Odsek 1 sa primerane pouzije aj na odporovanie proti osobe, pre ktori bolo na zaklade
prava z odporovatel'ného pravneho ukonu zriadené d’alSie pravo.

(3)Ak mozno pravnemu ukonu dlznika odporovat’ proti porucitelovi alebo pravnemu
predchodcovi zrusenému bez likviddcie, mozno odporovat aj proti jeho dedicovi alebo
pravnemu nastupcovi.

(4)Pravo veritel'a odporovat’ pravnemu tkonu dlznika podl'a odseku 1 alebo 2 sa musi
zalobou uplatnit’ proti vSetkym osobam, ktoré predmet odporovatelného pravneho tkonu
nadobudli po dlznikovi. To neplati voci 0sobe, ktora zanikla bez pravneho nastupcu alebo ktora
zomrela, ak dedi¢stvo nepripadlo ziadnemu dedi¢ovi.

D.S.: Vo vztahu k dalsim nadobudatelom predmetu odporovatelného prdavneho ukonu sa

precizuju zakonné podmienky v zaujme ochrany prav ukrateného veritela. Odklon od povodnej
formuldacie § 42b ods. 3 OZ smerom K zneniu § 62 ods. 2 a 3 ZKR (ale napr. aj § 15 ods. 1 a 2
nemeckého AnfG) je odovodneny redlnymi pozZiadavkami na zefektivnenie a sprehladnenie

Strana 4z 12



pravneho postihu dalsich Spekulativnych prevodov. Zakon vyslovne vymedzuje, Ze aj v pripade
uplatnenia odporovacieho prdava proti dalsim nadobudatelom ide vzdy o odporovanie
povodnemu ukracujucemu ukonu diznika. Nerozsiruje sa teda okruh odporovatelnych pravnych
ttkonov, iba okruh 0séob, proti ktorym veritel uplatiuje svoje pravo odporovat pravnemu vikonu
diznika.

Na toto pravidlo nadvizuje odsek 4 0 uplatneni odporovacieho prdva proti vsetkym
singuldarnym pravnym ndstupcom V rade pravnych ukonov (obdobne § 62 ods. 4 ZKR)
a osobitné ustanovenia 0 ndsledkoch neucinnosti odporovatelného prdavneho ukonu. AK teda
bol predmet odporovatelného ukonu postupne prevedeny z dlznika na dalsich troch
nadobudatelov, pricom treti v poradi je aktudlne jeho viastnikom, musi zaloba smerovat’ voci
vSetkym z nich, okrem samotného diznika. Nadalej vsak pdjde o Zalobu o neucinnost (iba)
pravneho ukonu diznika, pretoze iba tymto ukonom dlznik bezprostredne znemoznil resp. ukratil
uspokojenie veritelovej pohladdavky. Uspesnosti zaloby vSak nebrdni, ak niektord z tychto oséb
objektivne nemoze byt Zalovanda 7 dovodu, ze zanikla bez pravneho nastupcu alebo zomrela, ak
dedicstvo nepripadlo Ziadnemu dedicovi.

§8
Osobitné podmienky odporovania

(1)Veritel'ova pohl'adavka, ktorej uspokojenie bolo ukratené, musi byt splatnd najneskor
Vv Case odporovania pravnemu ukonu dlznika.

(2)Pre ukratenie uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky je rozhodujuici stav v ¢ase odporovania
pravnemu ukonu dlznika.

(3)Uspokojenie veritel'ovej pohl'adavky sa nepovazuje za ukratené, ak je narok, ktory z nej
vyplyva, v Case odporovania pravnemu ukonu dlznika premlcany.

Odsek 1 vychddza zjudikatury k predchdadzajicej prdvnej uprave, ktord sa tykala
interpretdcie pojmu ,,vymdhatelna pohladavka“ (R 44/2001, R 2/2022). Zavery sudnej praxe,
podla ktorych postacuje na uspesné odporovanie z hladiska kvality ukratenej pohladavky to,
aby bola zalovatelna resp. sudne uplatnitelna (splatna), su spravne a aktualne aj podla novej
pravnej upravy.

KedZe veritel moze efektivne vykonat' svoje odporovacie pravo iba Zalobou v konani pred
sudom, je potrebné slovné spojenie ,,v case odporovania pravnemu vkonu dlznika“ vykladat
VvV zmysle ,,v case sudneho konania o odporovacej zZalobe “. Navyse je potrebné zohladnit, Ze pre
rozsudok sudu je rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Splatnost
veritelovej pohladavky teda nie je podmienkou odporovacej zaloby; je vsak podmienkou
vyhovujiiceho odporovacieho rozsudku. Z toho vyplyva, Ze ukratend veritelova pohladavka a)
sa moze stat splatnou aj po zacati konania (avSak najneskor v ¢ase vyhlasenia rozsudku) a b)
nemusi byt splatnou v case uskutocnenia odporovatelného prdavneho ukonu. Nezriedka totiz
kona dlznik dubidzne v predstihu a exekucne postihnutelny majetok prevedie alebo zatazi pred
splatnostou veritelovej pohladavky. Podmienovanie uspesného odporovania splatnostou
ukrdatenej pohladavky v case ukracujuceho ukonu by samoucelne obmedzovalo efektivnost
tohto institutu, ktorého hlavnym ucelom je ochrana pravnej sféry veritela.

V silade s odsekom 2 je rovnaky rozhodujuci moment relevantny aj pre dalSiu zdakladni
podmienku odporovania. Sud musi v konani o odporovacej Zalobe vyhodnotit, ¢i bolo spornym
pravnym ukonom ukratené uspokojenie veritelovej pohladavky. Moment, ku ktorému tuto
skutocnost’ posudzuje, bol podla predchadzajucej pravnej upravy sporny. V judikatire sa
dokonca vyskytli ndzory, Ze tymto momentom je vylucne uskutocnenie odporovatelného
pravneho ukonu, co v Spojitosti s nespravaym vykladom pojmu ,,vymahatelna pohladavka*
(PL. US 39/2015) viedlo K vyraznému obmedzeniu funkcnosti celého instititu a K neZelanej
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redukcii jeho uplatnenia v praxi. Z hladiska prdvnej istoty a efektivnej vymoZitelnosti prava je
takyto stav neakceptovatelny (nepostihnutelné spekulativne prevody majetku navyse verejnost
povazuje za jeden z typickych prejavov zlyhavania justicného systému).

Nova pravna uprava vyslovne zdoraznuje, Ze ukrdtenie veritela sa posudzuje az podla stavu
V case odporovania, teda v case meritorneho rozhodovania sudu (pozri vyssie). Pre sud bude
relevantné, ¢i by sa veritel' (zalobca) mohol v ¢ase rozhodovania sudu efektivne uspokojit
Z majetku, ktory patri Zalovanému, ak by bol vlastnikom tohto majetku nad'alej dlznik, a teda ak
by odporovany ukon nemal voci veritelovi pravne ucinky (podstata odporovania). To rovnako
plati aj pre iné nez viastnicke pravo zZalovaného vo vztahu K predmetu odporovatelného
pravneho ukonu (typicky zalozné pravo alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu,).

Odsek 2 sa vsak tyka vylucne ukratenia uspokojenia veritelovej pohladavky a nemozno ho
rozsirovat na dalsie podmienky odporovania. Preto sa napriklad spdtne ku dnu uskutocnenia
odporovatelného pravneho ukonu posudzuje ukracujuci umysel dlznika, spriaznenost
nadobudatela, jeho vedomost o ukracujiicom umysle dlznika a pod.

Odsek 3 zavadza efektivne pravidlo, ktoré brdni vyhoveniu odporovacej Zalobe, ak je
samotny veritelov narok na plnenie premlcany. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost o tejto
skutocnosti zatazuje zalovaného; aj ked' predbezny zaver o premlcani spravidla vyplynie uz
Z tvrdeni a dokazov, ktoré musi predlozit zalobca. Premlcanie naroku veritela voci diznikovi je
nezlucitelné s uspesnym odporovanim aj v pripade, ak dlznik v osobitnom konani o tomto
naroku namietku premlcania nevznesie.

§9
Poznamka 0 vedeni odporovacieho konania

(1)Ak je predmetom odporovateI'ného pravneho ukonu nehnutelnost, moze sa veritel po
podani odporovacej zaloby doméhat’ zapisu poznamky o vedeni odporovacieho konania do
katastra nehnutel’nosti podl'a osobitného predpisu.®

(2)Zapis poznamky ma Gi¢inky podl'a osobitného predpisu.® Veritel’ sa moze voéi tomu, pre
koho je rozsudok na zaklade odporovacej zaloby zavdzny, domahat’ uspokojenia svojej
pohladavky rovnako ako voci tomu, proti komu uspesne uplatnil pravo odporovat’ pravnemu
ukonu dlZnika.

D.S.: V zdujme zefektivnenia institutu odporovania pravnym tikonom sa zavadza moznost
vyznacenia katastrdlnej poznamky o vedeni odporovacieho konania. Prdavne ucinky zapisanej
katastralnej poznamky spocivaju v tzv. subjektivnej zavdiznosti rozsudku podla § 228 ods. 2 CSP
pre dalSieho nadobudatela viastnickeho alebo iného vecného prava k predmetu
odporovatelného pravneho ukonu. To umozZiiuje veritelovi uplatnit’ nasledky neucinnosti
odporovatelného pravneho ukonu aj voci (takémuto) nadobudatelovi, ktory nebol priamo
Zalovany v odporovacom konani.

§10
Prekluzia
(1)Pravo odporovat’ pravnemu tkonu dlznika zanikne, ak ho veritel' neuplatni na sude
V lehotach podl'a § 2 az § 5.
(2)Odporovatelny pravny ukon dlznika sa povaZzuje za uskutocneny v den, ked’ nastali jeho
pravne u€inky. Ak zdkon pri odporovatelnom pravnom tkone vyZzaduje zapis do katastra

5§ 39 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
6 § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku
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nehnutel’nosti alebo do iného verejného registra, povazuje sa tento ukon za uskuto¢neny Vv deni
zapisu do prislusného registra.

D.S.: Lehota na uplatnenie odporovacieho prava je prekluzivna a hmotnoprdavna. Na jej
zachovanie zdkon vyzaduje, aby bolo pravo najneskor v posledny den lehoty uplatnené na sude,
teda zaloba dorucena sudu (zacaté konanie). Zaciatok plynutia lehoty je viazany na den, ked
nastali pravne ucinky odporovatelného pravneho ukonu, resp. na den zapisu prislusného prava
do verejného registra. Lehota na uplatnenie odporovacieho prava je trojrocna, s vynimkou
pdtrocnej lehoty pri odporovani v pripade umyselného ukratenia veritela v prospech
nespriaznenej osoby.

Treti oddiel
Nasledky neucinnosti odporovate’'ného pravneho ukonu

§11
Uspokojenie veritel’a

(1)Pravny ukon, ktorému veritel’ ispeSne odporoval, je vo¢i nemu pravne netéinny a veritel
sa m6ze domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovateI'nym pravnym ukonom
uslo z dlznikovho majetku. Ak to nie je mozné, ma veritel’ pravo na nahradu vo¢i tomu, kto mal
z tohto pravneho tkonu prospech; ustanovenie § 7 ods. 1 sa pouzije primerane.

(2)V exekucii vedenej proti dlznikovi alebo v exekucii podla § 14 sa veritel mo6ze domahat’
uspokojenia svojej pohl'adavky spefiazenim alebo inym postihom toho, ¢o odporovatelnym
pravnym tkonom uslo z dlZznikovho majetku.

(3)Odsek 2 plati aj vtedy, ak ma byt’ v exekucii vedenej proti dlznikovi spetiazeny alebo inak
postihnuty majetok alebo jeho Cast’, ktorého vlastnikom je osoba, proti ktorej veritel’ ispesne
uplatnil pravo odporovat’ pravnemu tikonu dlznika, alebo osoba, na ktort sa vztahuju G¢inky
rozsudku podl'a § 9 ods. 2. Tieto osoby st povinné strpiet’ pravne nasledky odporovania.

(4)Ak v dosledku opomenutia alebo iného prejavu vole, ktorému veritel’ tspesne odporoval,
vznikol proti dlznikovi exekuény titul, stdva sa voci veritel'ovi pravoplatnost'ou odporovacieho
rozsudku tento exeku€ny titul neu¢innym. Ak bola na zéklade takéhoto exekucného titulu
zacCaté exekucia proti dlznikovi, nemad voci veritel'ovi tato exekucia ucinky.

D.S.: Vodseku I sa prebera povodné znenie § 42b ods. 4, pokial ide o vseobecné pravidlo
0 nasledkoch neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu. Neucinnost umoznuje veritelovi
predovsetkym exekucne postihnut predmet odporovatelného pravneho ukonu tak, ako keby bol
nadalej vo viastnictve dlznika, resp. ako keby odporovatelny pravny ukon nenastal. Nahrady
sa moze veritel domahat' v pripade, ak uspokojenie z predmetu odporovatelného pravneho
tikonu nie je mozné (napr. ak bol znehodnoteny alebo zniceny), alebo ak predmetom
odporovatelného pravneho ukonu nebol prevod majetku (napr. odpustenie dlhu). Ndrok na
nahradu je penaznym narokom a sudne sa uplatiuje Standardnou zZalobou na plnenie. Ak su
splnené vsetky zdakonné podmienky, moze byt tento narok uplatneny aj spolocne so samotnou
odporovacou zalobou. Nie je vSak vylucené, Ze si narok na nahradu nasledne uplatni veritel’
samostatnou Zalobou. VySka nahrady zodpoveda vseobecnej hodnote toho, co povodne
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, resp. vyske nadobudnutého
prospechu, ak neslo o prevod majetku. NemozZnost postihu predmetu odporovatelného
pravneho ukonu je potrebné odlisSovat’ od nemoznosti uplatnit’ odporovacie pravo z dovodu
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nadobudnutia silnejsieho subjektivneho prava tretou osobou, ktora zaklada narok na nahradu
Skody podla osobitného ustanovenia.

V odsekoch 2 a 3 su precizované redlne pravne nasledky ispesného odporovacieho konania.
Pravoplatny rozsudok o neucinnosti ukracujiiceho pravneho ukonu neopraviuje veritela viest
exekiiciu proti Zalovanému (s osobitnou vynimkou podla ustanovenia 0 nahradnej exekucii).
Exekucne postihovany je primarne diznik, a to na zdaklade osobitného exekucného titulu na
plnenie, ktorého hmotnopravaym zdakladom je ukrdtena pohladavka veritela. \ exekiicii proti
dlznikovi je na zaklade pravoplatného odporovacieho rozsudku pripustné spenazenie alebo iny
postih predmetu odporovatelného pravneho ukonu, ktory je vo viastnictve tretej osoby, ak je
touto tretou osobou zalovany z odporovacieho konania alebo osoba, pre ktoru je v dosledku
katastralnej poznamky odporovaci rozsudok subjektivne zavizny. Nadalej vsak ide o ukony
V exekucii vedenej proti diznikovi, ktoré musi tato tretia osoba ex lege strpiet.

Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze bez exekucného titulu proti dlznikovi nemoze veritel
redlne uplatnit ucinky pripadného odporovacieho rozsudku. Samotny odporovaci rozsudok
moze byt pravoplatny skor nez vznikne exekucny titul voci diznikovi, avsak na zavrsenie pravnej
ochrany veritela musia byt nevyhnutne splnené obidve uvedené podmienky, t.j. exekucny titul
voci dlznikovi a pravoplatny odporovaci rozsudok. Exekucnym titulom musi byt zdroven
priznany narok vyplyvajuci prave z tej pohladavky, pre ukratenie uspokojenia ktorej vyhovel
sud odporovacej zalobe.

Odsek 4 sa vztahuje na specifické situdcie, ked dlznik Spekulativne dosiahne na iikor
uspokojenia veritelovej pohladavky exekucny titul proti svojej osobe. Ide napriklad o dosledky
ucelového nepodania odporu proti platobnému rozkazu, procesného uznania naroku v sudnom
spore, ale aj Spekulativneho vyporiadania SIM (BSM) rozsudkom v ramci sudneho konania,
V ktorom dlznik ucelovo suhlasil alebo nezabranil disparitnému vyporiadaniu v jeho
neprospech (obdobne vo vztahu k sudom schvalenému zmieru o vyporiadani BSM uz judikatura
kK predchadzajucej viprave R 62/12023). Ak dlznik ndsledne na zdaklade exekucného titulu plini,
ma veritel’ narok na nahradu podla odseku 1 vo vyske tohto plnenia, a to voci osobe, ktora
plnenie inkasovala (Zalovany v odporovacom konani). Ak to okolnosti pripadu umoznuji (napr.
pri rozsudku o vyporiadani SIM), moze veritel’ postupovat podla ods. 2 a 3.

Ak vsak diznik na zdklade takto vzniknutého exekucného titulu neplnil a nie je pripustny ani
postup podla ods. 2 a 3, moze byt uspokojenie veritelovej pohladavky ukratené v dosledku
znevyhodneného postavenia v exekucii, najmd ak jej predchadza exekucia na zdklade
,, konkurencného *“ exekucného titulu. Z daného dovodu sa zavadza pravidlo, podla ktorého je
voci veritelovi takyto exekucny titul neucinny a neucinnd je voci nemu aj samotna exekucia na
jeho zdklade. To ho opraviuje viest proti dlznikovi exekuiciu na zdklade viastného exekucného
titulu a bez ohladu na ,, konkurencnu*“ exekuciu a obmedzenia z nej vyplyvajice (prednostné
prava, poradie uspokojenia a pod.).

§12
Nasledky odporovania v pripade vecného bremena a zialoZného prava

(1)Ak veritel’ Gispesne odporoval pravnemu tkonu dlZznika, ktorym bolo zriadené vecné
bremeno alebo zalozné pravo, alebo ak podla § 7 ods. 2 GspeSne uplatnil pravo odporovat’
pravnemu tkonu dlznika proti osobe, pre ktort bolo zriadené vecné bremeno alebo zalozné
pravo, zanikne v exekucii vedenej proti dlznikovi alebo v exekucii podl'a § 14 vecné bremeno
alebo zalozné pravo speniazenim alebo inym postihom tej Casti majetku, na ktoru sa vecné
bremeno alebo zélozné pravo vzt'ahovalo.
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(2)Ak je exekucia podl'a odseku 1 vedena na zaloh, ustanovenie § 151h ods. 6 (verzia OZ'64)
sa nepouzije a exekiiciu mozno viest bez obmedzenia vyplyvajiceho z osobitného predpisu.’

D.S.: Ustanovenie nadvdzuje na vSeobecné pravidlo o uspokojeni veritela. Pri odporovani
pravnemu ukonu diznika, ktorym bolo zriadené vecné bremeno alebo zalozné pravo, konstruuje
zakon zanik tohto prava spenazenim alebo inym exekucnym postihom tej casti majetku, na ktoru
sa sporné vecné pravo vztahovalo. Suhlas zalozného veritela sa v tomto pripade na vedenie
exekucie na zdaloh nevyzaduje.

Zakon nevylucuje ani odporovanie takémuto pravnemu ukonu spolu s odporovanim
dalsiemu vukonu diznika. Ak bolo napriklad zriadenie vecného bremena alebo zdalozného prava
uskutocnené spolu s prevodom vlastnictva nehnutelnosti, moze veritel jednou zalobou
odporovat prevodu aj tarche; teda scudzovaciemu pravnemu vikonu, aj pravnemu vikonu ktorym
bolo zriadené vecné bremeno alebo zdlozné pravo. To v konecnom dosledku umozni efektivne
vedenie ndslednej exekucie, s redlnym uspokojenim veritelovej pohladavky.

§13
Nahradné uspokojenie veritel’a

(1)Ten, kto je v exekucii podl'a § 11 ods. 3 alebo § 14 povinny strpiet’ spenazenie svojho
majetku alebo jeho casti, alebo iny postih, moze sa tejto povinnosti zbavit' uspokojenim
veritel'ovej pohl'adavky do vysky priznanej exeku¢nym titulom.

(2)Ak je veritelova pohladavka podl'a odseku 1 vécsia ako vseobecna hodnota toho, ¢o
odporovatel'nym pravnym tkonom uslo z majetku dlZznika a z ¢oho sa moze veritel domahat’
uspokojenia, moze sa povinnd osoba zbavit’ svojej povinnosti pefiaznym plnenim veritel'ovi vo
vyske vSeobecnej hodnoty toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z majetku dlznika;
na pripadné protiplnenie sa neprihliada.

(3)Na urcenie vSeobecnej hodnoty podl'a odseku 2 je rozhodujuci stav v ¢ase penazného
plnenia povinnej osoby veritel'ovi; plnenie podl'a odseku 1 a 2 je veritel’ povinny prijat’.

D.S.: Zavadza sa raciondalne pravidlo, ktoré umozZnuje tretej osobe vyhnut sa exekucnému
postihu tym, zZe uspokoji veritelovu pohladavku (0ds. 1), avsak najviac do vysky vSeobecnej
hodnoty predmetu odporovatelného pravneho uikonu (0ds. 2). Z povahy veci rezultuje, Ze pojde
vzdy o pohladavku veritela, ktorej uspokojenie bolo ukrdatené odporovatelnym pravaym
ukonom, a ktord bola zdkladom pre vyhovenie odporovacej Zalobe (co vyplyva z odovodnenia
odporovacieho rozsudku). Obdobné ustanovenie obsahoval uz § 18 Odporového poriadku
Z roku 1931 (¢l. Ill zdkona ¢. 64/1931 Sb.). Osoba, ktora na zaklade tohto ustanovenia uspokoji
veritelovu pohladavku alebo jej cast, ma narok na vratenie vzajomného plnenia od svojho
singularneho pravneho predchodcu podla osobitného ustanovenia.

§ 14
Nahradna exekucia
(1)Ak dlznik zomrel, zanikol bez pravneho nastupcu, alebo ak nemozno proti dlznikovi viest’
exekuciu z iného dovodu, moze sa veritel’, ktory uspesne odporoval pravnemu ukonu dlZnika,
domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky v exekucii vedenej proti osobe, proti ktorej pravnemu

ukonu dlznika tspesne odporoval alebo na ktorti sa vztahuja ucinky rozsudku podl'a § 9 ods.
2.

7§ 61q ods. 2 Exeku&ného poriadku
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(2)V exekucii podla odseku 1 mozno spenazit alebo inak postihnut’ iba to, ¢o
odporovateI'nym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku. AK to nie je mozné, je exekucia
nepripustna.

D.S.: Smrt diZnika, jeho zanik bez pravneho nastupcu, alebo iny dovod znemoznujuci vedenie
exekucie proti dlznikovi v zdsade nebrani veritelovi v uplatneni pravnych nasledkov
Jjudikovanej neucinnosti odporovatelného pravneho vkonu. Za danych okolnosti mozno viest
exekuciu priamo proti zalovanému alebo osobe, pre ktoru je v dosledku katastralnej poznamky
odporovaci rozsudok subjektivne zavizny. Ide o vynimku z pravidla, Ze ucinky odporovacieho
rozsudku sa aplikuju vylucne v exekucnom konani proti diznikovi (aj ked’ sa postihuje majetok
tretej osoby).

KedZze odsek 2 v takomto pripade umoziuje exekucny postih iba vo vztahu k predmetu
odporovatelného pravneho uikonu, je exekucia pripustna iba proti tej osobe odlisnej od dlznika,
V ktorej exekucne postihnutelnom majetku sa dany predmet odporovatelného pravneho tikonu
nachadza. Formalnym exekucnym titulom je povodny exekucny titul veritela na plnenie voci
dlznikovi, v spojitosti s pravoplatnym odporovacim rozsudkom; pricom veritel musi
V exekucnom konani preukdzat, zZe su splnené zakonné podmienky na vedenie ndhradnej
exekucie (smrt alebo zanik diznika bez pravneho ndstupcu, pripadne iny dovod znemozZnujuci
viest exekuciu proti dlznikovi).

Rovnako ako pri exekuicii vedenej proti diznikovi je pripustné nahradné uspokojenie veritela
podla osobitného ustanovenia, S ndslednym zdakonnym ndrokom na vratenie vzdjomného
plnenia od singularneho pravneho predchodcu.

§ 15
Ochrana povinnej osoby vo¢i viacerym veritePom
Ak tomu istému pravnemu ukonu dlznika uspe$ne odporoval iny veritel’, ktory na zaklade
toho uz dosiahol uspokojenie od povinnej osoby alebo z jej majetku, nemozno od povinnej
osoby v suhrne pozadovat viac, nez vyplyvaz § 11 az § 13 a§ 17.

D.S.: Ochranné ustanovenie brani tomu, aby v dosledku plurality odporujucich veritelov
povinna osoba v suhrne plnila viac, nez je vSeobecna hodnota predmetu odporovatelného
pravneho tkonu alebo vyska redalne vzniknutej Skody, alebo aby bol exekucne postihnuty iny jej
majetok. Podla individudlnych okolnosti pripadu sa méze povinnd osoba touto ndmietkou
branit'Vv odporovacom konani alebo v ramci naslednej exekucie.

Stvrty oddiel
Vratenie vzajomného plnenia a nahrada skody

§ 16
Vratenie vzajomného plnenia
(1)Ten, koho majetok bol v dosledku netcinnosti odporovate'ného pravneho ukonu
spenazeny v exekucii vedenej proti dlznikovi alebo v exekucii podla § 14, alebo kto pinil
veritel'ovi podl'a § 13, poskytol veritel'ovi nahradu podl'a § 11 ods. 1 alebo mu nahradil skodu
podla § 17, moze pozadovat’ vratenie vzajomného plnenia od osoby, ktord na neho predmet
odporovatel'ného pravneho ukonu previedla.
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(2)Ten, kto je povinny vratit vzajomné plnenie, mbéze rovnako pozadovat' vratenie
vzajomného plnenia od osoby, ktora na neho predmet odporovateI'ného pravneho tkonu
previedla. DIznik nema pravo pozadovat’ vratenie vzajomného plnenia.

(3)Dlznik ani ind osoba, ktora je povinna vratit' vzajomné plnenie, nemoze toto plnenie
odopriet’; ustanovenie § XXX (prdvo odopriet plnenie / vseobecnd cast zavizkov, prva hlava,
Siesty diel, Siesty oddiel) sa nepouzije.

D.S.: KedZe v dosledku pravnych ucinkov odporovacieho rozsudku mozZe byt exekucne
postihnuty majetok tretej osoby, zavddza sa osobitné pravidlo o tzv. retazenej povinnosti vratit
vzajomné plnenie druhej zmluvnej strane, teda svojmu singularnemu prdavnemu ndstupcovi,
pokial ide o dispoziciu s predmetom odporovatelného pravneho iikonu (obdobne § 64 ZKR).
Samotny dlznik z povahy veci nema dalsieho singularneho pravneho predchodcu, na ktorého
by sa vztahovali ucinky odporovania, a vrdtenie ziadneho plnenia pozadovat neméze. Rovnako
nemoze odmietnut plnit, resp. odopriet vrdtenie vzajomného plnenia na zaklade namietky
synalagmatického dlhu. To plati pre vsetky osoby, ktoré su povinné vratit vzajomné plnenie
podla tohto ustanovenia.

§17
Nahrada Skody
Ak nadobudla tretia osoba k predmetu odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika také pravo,
ze proti nej nemozno odporovacie pravo veritel'a uplatnit, je bezprostredny pravny predchodca
takejto osoby, proti ktorému veritel odporovacie pravo uplatnit’ mohol, povinny nahradit’
veritel'ovi Skodu.

D.S.: Osobitné ustanovenie o nahrade skody predpoklada aspon jeden dalsi pravny vkon, ktory
nadvdizuje na odporovatelny pravny ukon dlznika, a v dosledku ktorého uz nemoze veritel’ svoje
Odporovacie pravo efektivne uplatnit’ takym sposobom, ktory by umoznoval exekucny postih
predmetu odporovatelného prdavneho ukonu. Spésobenie Skody sa posudzuje bez ohladu na
zavinenie, pricom zdkon nepripusta ani zbavenie sa zodpovednosti (liberdaciu). Na rozdiel od
nahrady podla osobitného ustanovenia o uspokojeni veritela v ramci ndsledkov neticinnosti
odporovatelného pravneho ukonu sa nevyzaduje, aby mal Zalovany z pravneho ukonu
prospech. Tento narok vsak moze veritel uplatnit' iba voci bezprostrednému pravnemu
predchodcovi tretej osoby, ktorej subjektivne pravo je silnejsie ako odporovacie pravo veritela.
Z ucelu ustanovenia je zrejmé, Ze pojde vidy o singularneho pravneho predchodcu. Vyska
nahrady by mala zodpovedat tomu, o co bol zniZeny skutocny vytazok exekucie, ktora mala byt
vedend aj na predmet odporovatelného pravneho ukonu. Ten, kto veritelovi nahradil Skodu, ma
pravo na vrdtenie vzajomného plnenia podla osobitného ustanovenia.

Piaty oddiel
Spolo¢né ustanovenia

§18
Vzdanie sa prav veritel’a
Veritel’ sa nemdze vopred vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni tohto dielu.

§19
Odklon od zakona
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Pouzitie ustanoveni tohto dielu nemozno dohodou vopred vylacit’ ani obmedzit’.

Spolocna D.S.. Pravna uprava odporovania ma striktne kogentny charakter, ktory znemozZnuje
vylucenie alebo obmedzenie aplikacie ustanoveni tohto dielu dohodou vopred; rovnako ako
vzdanie sa prav veritela vopred.

Novelizacia suvisiacich predpisov:

1.

ZKN

V § 39 ods. 2 sa na konci vety bodka nahradza &iarkou a dopliia sa text ,,alebo Ze bolo proti
osobe zapisanej v katastri nehnutel'nosti uplatnené odporovacie pravo podla osobitného
predpisu®’, ktoré sa tyka nehnutelnosti.”.

Poznamka 10f znie: ,,§ 6 Obc¢ianskeho zakonnika“.

D.S.: Efektivne uplatnenie odporovacieho prava zalobou podla Obcianskeho zdkonnika si
vyzaduje rozsirenie zakonnych moznosti zapisu katastralnej poznamky o vedeni sudneho
konania, v nadvdznosti na tzv. subjektivnu zavdznost odporovacieho rozsudku podla § 228
ods. 2 CSP.

CSP

V § 228 ods. 2 sa za slovné spojenie ,,drazby nehnutelnosti dopinia text ,,a vyrok

pravoplatného rozsudku o odporovacej Zalobe podl'a osobitného predpisu®*.

Poznamka 1 znie: ,,§ 6 Ob¢ianskeho zakonnika“.

D.S.: Efektivne uplatnenie odporovacieho prava zalobou podla Obcianskeho zakonnika si
vyzaduje rozSirenie zakonnych podmienok subjektivnej zdviznosti rozsudku o vyrok
pravoplatného rozsudku o odporovacej Zalobe, v nadvdznosti na zapis katastralnej
poznamky o vedeni sudneho konania.

EP

V § 61q ods. 2 sa na konci vety bodka nahradza ¢iarkou a dopiia sa text ,,ak osobitny
predpis neustanovuje inak.”®.

Poznamka 7ta znie: ,,§ 12 Obcianskeho zakonnika “.
D.S.: Vzhladom na novu upravu odporovania pravaym ukonom dlznika, ktora umozinuje

osobitny exekucny postih zdlohu, je nevyhnutné doplnit' zakonnu vynimku a odkaz na
prislusné ustanovenie Obcianskeho zdakonnika.
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