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NOVA UPRAVA PRAVA NEKALE]J SUTAZE A SUVISIACICH INSTITUTOV

[NA VLOZENIE ZA UPRAVU BEZDOVODNEHO OBOHATENIA]

Hlava
HOSPODARSKA SUTAZ

Diel 1
Ucast’ na hospodarskej sut’azi

§ 1 Zakladné ustanovenia

(1) Osoby, ktoré sa zucastnuji na hospodarskom styku a nachadzaji sa v sut’aznom vzt'ahu s inymi, aj ked’
nie st podnikatel'mi (sut’azitelia), maja pravo slobodne rozvijat’ svoju stt’azna ¢innost’ v zaujme
dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti; su vsak pritom povinné
dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodarskej sut’aze a nesmu ucast’ na sut’azi zneuzivat’.

(2) Zneuzitim ucasti na hospodarskej sut’azi je nekalé sit’azné konanie (nekala sit’az) a nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sut’aze.

(3) Nedovolené obmedzovanie hospodarskej sut’aze upravuje osobitny zakon.

Dévodovia sprava: Prebera sa silasnd iprava, avsak s doplnenin definicie siitaZitela podla ustilenej judikatiry.
A = 7).

§ 2 Medzinarodna posobnost’

(1) Ak z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré boli uverejnené v Zbierke
zakonov, nevyplyva inak, nevzt'ahuje sa ustanovenie tejto hlavy na konanie v rozsahu, v akom ma ucinky v
zahranici.

(2) Ak ide o ochranu proti nekalej sut’azi, maju zahranicné osoby, ktoré v Slovenskej republike podnikaju
podla zakona, rovnaké pravne postavenie ako slovenské osoby. Inak sa mézu zahrani¢né osoby domahat’
ochrany podl'a medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré boli uverejnené v
Zbierke zakonov, a ak ich niet, na zaklade vzajomnosti.

Doévodovia sprava: Preberi sa sicasna siprava.

Diel 11
Nekala sut’az

Prvy oddiel
Vseobecné ustanovenia

§ Zakaz nekalej sut’aze
Nekala sut’az sa zakazuje.

§ 4 Nekala sut’az na ukor spotrebitelov

(1) Nekalou sut’azou je konanie sut’azitel'a voci spotrebitel'ovi, ktoré je v rozpore s poziadavkou nalezitej
starostlivosti a je sposobilé podstatne narusit’ jeho ekonomické spravanie, najma

a) klamanie spotrebitela podla § 6 [Klamanie spotrebitel'a] a

b) agresivne vplyvanie na spotrebitel'a podl'a § 9 [Agresivne vplyvanie na spotrebitel’a].
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(2) Nekalou sut’azou st aj obchodné praktiky uvedené v Prilohe ¢. 1 osobitného zakona.*
[Priloha & 1 k zdkonn & 108/2024 Z. 3.]

Dévodovi sprava: Pravo nekalef sitage stanovuje mantinely férove sitage na trhu. Je realizovanim tistavného davazku
Stitu zabezpedit’ zdravé konkureniné prostredie na trbu (1. 35 a 55 Ustavy SR, pozgri PL. US 13/09).

Pravo nekalej siitaze mdi na Slovensku takmer storocnsi tradicin (hoc s dibou prestivkon polas obdobia neslobody). Tradicne
ide o silne sudcovsky tvorené pravo, ktoré pracuje s radon neurcitych pojmov aby tak dokdzalo prugne reagovat’ na technolo-
ickii a spolocenskii menn. Prdavo nekalej sitage regulnje vsetky subjekty, ktoré vstupuji na trh aby dpasili o dkaznika.
Jebo dicelom: je ochrana sitagného procesu pred praktikanti, ktoré skodia dobrému fungovanin trhového mechanizmu. Cielom
v$ak nie je ochrana konkrétneho podnikatela pred vstupom konkurencie, alebo drnka navratnosti viogenych ndkladov, &
dokonca garancia isku 3 podnikania.

Predkladand privna siprava riesi dva problémy sicasnej iipravy: rozdrobenost’ a 3astaranost.

Z ddvodu enropeizicie tejto oblasti prava je dnesné pravo nekalej sitasge roxdrobené v mnohych predpisoch (o reklame, ochrane
spotrebitela, a pod.). To je predovsetkym problémom v oblasti nekalej siitaze s dopadom na spotrebitela, ktord je dnes 3 lasti
regulovand aj v dkone o ochrane spotrebitela, hoc md priamy dopad na viklad prava nekalej sitage. Neclestné konanie voci
spotrebitelovi toti% je 3 pobladu konkurenta rovnako necestné. Typicky, klamanie spotrebitela zasabuje do prdv konkurentov
a spotrebitelov droverl.

Prvym cielom nového dkona je preto integrdcia tichto dyoch casti do jednej sipravy, s tym, e opravnenon osobon o sikrom-
nopravnych ndrokov podla zdikona bude aj spotrebitel. 1 erejnopravna ochrana spotrebitela v oblasti nekalych obchodnych
praktik bude nadalej ponechand v gdkone o ochrane spotrebitela. Na koncepeii verejnoprdvne ochrany sa preto nic touto in-
tegricion nemeni. V'yhodou tohto pristupu je, Ze sidy nemusia riesit’ komplikované otdzky vikladu prava EU v oblasti
priva nekalej siitaze a spotrebitelia, resp. ini dikaznici, Jdaroverl iskaji sirsie mognosti vymdbania svojich prav. 1 gpred ich
integracion vyriesi Zdakonodarca.

Stivisiacim cielom je aj snaha postavit’ osobitny gdkon ako akyisi vSeobecny predpis na riesenie neférového trhového konania.
M ist’ teda o vseobecny predpis, ktory predpoklada, e drobné parcidlne sektorové otazky budii vidy riesit’ aj osobitné pred-
pisy, napriklad v oblasti oxnacovania potravindrskych tovarov alebo lieciv. Tieto parcidlne pravne ripravy potom dkon do-
kdsze z0hladnit’ a vtiabnut’ do svejho pola pdsobnosti a tak nmoinit’ aj sikromnoprdavne vymdhanie takychto povinnosti 3o
strany spotrebitelov, sitagitelov alebo ich drugent. Tento model presadzovania funguje sispesne desiatky rokov v Nemeckn a
mid aj nréity precedens v judikatire CSR.

Podla siicasnej dipravy bol tento pristup sice tiez mogny, no v praxi bol uplatiiovany len velmi sporadicky. Z tohto divodu je
dalsim cielom nového dakona modernizdcia prava nekale sitage. Modernizdicia sa predovsetkym tyka iipravy osobitnych
prostriedkov ochrany. Dnesna iiprava je velmi kusa. Modernizdcia prostriedkov ochrany ma viest’ k efektivnejsienu individu-
dlnemu a kolektivnemu presadgovaniu prav. Cielom je aby sikromnopravne presadovanie prava nekalel sitage v koneinon
dosledkn odbremeriovalo verejnoprdavne vymdahanie povinnosts, ktoré je dnes preferované. Mnoho necestnych konani na trhu je
totig na tikor sitagitelov alebo spotrebitelov, a preto ich mogno riesit’ aj bez zapojenia veregnopravneho dobladu. Navrh preto
prindsa do slovenského prava institity, ktoré maysi posilnit’ okrem sidneho aj mimosidne presadzovanie prav. Siicaston mo-
dernizdcie je aj prepracovanie alebo doplnenie niektorych skutkovych podstdt, a to predovsetkym ochranu nexapisanych oxna-
Cent, agresivnel konkurencie, paragitovania, skreslovanie podmienok sitage a pod.

Ked' bol diia 15. jila 1927 prijaty prvo-republikovy dkon o ochrane proti nekale sitai, zdakon & 111/1927 Sb., v
Ceskoslovensku zakorenil nemeckii legislativnn technikn nekalo-sitagného prava. Tato legislativna technika sa vyvinula po
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tom ako Za platnosti prvého dikona o ochrane proti nekalej sitage 3 roku 1896 (Gesetz gegen den unlanteren Wetthewerh
(UWG)), ktory obsahoval len rad skutkovych podstit, begne vinikali medzery v poskytovanes ochrane v praxi. Tie potom
musel pravidelne vypliat’ nemecky Reichsgericht prostrednictvom delikiného priva (§ 826 BGB, pozri napr. RGZ 48, 114,
119 — Frachttarife; RGZ 60, 94, 104f — Feingoldschlagervereinigung). Nemecky zdkonodarca sa tak dkon proti nekale
sitazi bned v rokn 1909 rozhodol nastavit’ flexibilnejsie tym, e vibec prvy krdt zaviedol model jednej generdlnej klanzuly,
ktori je len dopliiand radom osobitnych skutkovych podstit (pori Stechow, Das Gesety sur Bekimpfung des unlanteren
Wetthewerbs vom 27. Mai 1896, 2002; Abhrens, Die Entstehung der zivilrechtlichen Sanktionen des UW'G, WRP 1980,
129; Plager, Schutzzwecke des Lanterkeitsrechts: Entfaltung und Entwickiung zwischen 1909 und 2004, 2010; Wadle, Das
Reichsgesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs von 1896, JuS 1996, 1064). Dnes patri generdlna klanzula &
neodmyslitelnej sicasti prava nekalef sitage. Napriek nepopieratelne tradicii je ale potrebné pristipit’ s odstupom takmer sto
rokov k niekolkym zdsadnym mendnm.

Trhové situdcie sit dnes vdaka exponencidlne] mikro-specializdcii podstatne komplikovanejsie na svoje posiidente. Aj preto sa
Javi, Ze spolu s jasmym programovym asadenim priva nekalej sitage, je diroven potrebné reformovat’ samotnii generdlnu
klanzuln. Td by po novom nemala hladat’ odpovede na nové lozité ekononické otazky len v mordalnych pravidldch, ale aj v
ekonomickej analyze situdcie s pohladon na to (i dané konanie je akceptovatelné, ak bude dovolené vsetkym st azitelom.
Nemozno tieg opomeniit, Fe nekalosiitainé prdvo je dnes dolegitym miestom priesakn dkladnych prav a slobid do
siikromného prava. Aj preto pri posudzovani novych nekalossitagnych taktik bude mat’ rovnako uriujricu silobn aj ochrana
gdkladnych priv a slobod, & ug sitagitelov, spotrebitelov alebo inyeh sicastnikov na trbu.

Od roku 1927 opernje generdlna klanzula s pojmom ,,dobré mravy siitage. Aj tento prook bol inspirovany nemeckou
dipravou g roku 1909, ktoré pracovala s pojmon: ,,dobré mravy“. Prvorepublikova literatiira vysvetlovala tento rogdiel tak,
e Ceskoslovenské pravo je aplikacne prisnejsie, pretose nie kagdé neetické konanie hned oxnacuje 3a protipravne. A
gdrovert, e pouzivany pojem hospodarsky styk _je sirsi ako obchodny styk (geschaftlicher | erkehr) pougivany v nemeckons
prave (Jaromir Sedldacek, Obligacni pravo I11., str. 80). Pravna diprava generilne klazule v § 44 ObehZ ostala pri
prvorepublikovey textdcii generdlnes klauzule. Dokonca pri nej ostala aj potom ako bola prijata smernica EP a Rady
2005/29/ES 2 11. mdja 2005 o nekalyjch obchodnych praktikdch podnikatelov vodi spotrebitelom na vnsitornom trhu,
ktord dsadnym spdsobom menila tvdr prava nekalej sitage. Slovensky 3dkonodarca vychadzal 3 toho, e smernica si
nevyZaduje menn ustanoveni | 44 a nasl. ObchZ, a celii sipravu prevzal do dakona & 250/ 2007 Z.3. 0 ochrane
spotrebitela. Rovnako smernicu Rady 84/450/ EHS 2 10. septembra 1984 o klamlivej a porovndvacej reklame
dkonodarca neprevzal do ustanoveni § 44 a nasl. ObehZ, ale len do Zdkona & 147/2001 Z.3. o reklame.

Akdkolvek nekald sitag s dopadom na spotrebitela, ktord spadd pod predmet reguldcie smernice, toti musi byt
posudzovand podla nej. Smernica 2005/29/ ES pritom zavidza tv. plndi harmonizacin (V'TB-1.A4B, C-261/07, bod
52). Znameni to, Ze flenské stity nemogu v rogsabu jej aplikdcie posudzovat’ nekalost’ konania voii spotrebitelovi ani
prisneiSie a ani menej prisne ako tdto smernica. Odovodnente & 8 to hriuje nasledovne:

“[t]dto smernica priamo ochrariuje ekonomické anjmy spotrebitelov pred nekalimi obchodnymi praktikami
podnikatelov voli spotrebitelom. Thm taktie nepriamo ochrariuje opravnenych podnikatelov pred ich konkurentmi,
ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak Fabegpecuje poctivii hospoddrskn sitag v oblastiach rion
upravenych. Je repmeé, Ze existujii dalsie obchodné praktiky, ktoré, hoci neposkodzuyii spotrebitelov, mogn
poskodzovat’ icastnikov hospoddrske sitage a ich akaznikov podnikatelov.

Smernica, teda vycerpdvajiico reguluje také obchodné praktiky, ktoré maji priamy dopad na spotrebitela. Spojenia B2C a
B2B preto nemozno chapat’ ako vymedzenie podla stran sporu, ale podla zanjmov v spore. Aj spor medzi konkurentmi
mizge byt’ sporom B2C ak md priamy dopad na spotrebitela. Napriklad sposob posidenia Zaloby proti konkurentovi aby sa
zdral oxnacovania svojich vyrobkov falosnym superlativom ma dsadné diosledky pre spotrebitelstvo, ktoré je klamané pri
nakupe, nie len na sitag medzi konkurentmi. Na drubej strane, osofovanie konkurenta alebo klamanie obchodnych
doddvatelov sice mioge mat’ dopad aj na koneiného spotrebitela, no dopad je iba nepriamy. Preto sa v 3mysle odévodnenia & 6
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smernice (,,priamo poskodzujii ekonomické zanny spotrebitelov®) nvedené pripady pod je rozsah nekvalifikeujii (Husovec,
M. Koncept parazitujiicej nekalej siitase] in Marian Kropaj (ed.) Sub Specie Aeternitatis: Zivot a dielo profesora Jdna
Svidrosia (Faber, 2015), pp. 159-193).

Koncept hospoddrskej siitaze alebo hospoddrskeho styku je tradicnym nakom slovenského prava nekale sitage. Jeho
vnimanie je sirsie ako ,,0bchodné praktiky“ alebo ,,0bchodné konanie*. Preto slovenské pravo nekale sitaze bude nadales
poskytovat’ ochranu nad rogsab zinijnébo prava, ale len vo vtaboch B2B (ochrana konkurencie).

Navrhuje sa rozlisit’ nekalsi sitatag na sikor spotrebitelov a na sikor inych sicastnikov trhu. Proé navrhované vymedzenie
nekalej sitage upravuje singjnsi klauzuln, ktord je odrazom klauznly 20 smernice o nekaljch obchodnych praktikdch.
Predstavuje tak harmonizovanii cast’ priva nekalef sitage, atial’fo drubé ustanovenie nebarmonizovani tast. Odkazuje sa
aj na dalsie lasti harmonizovaného nekalositainého priva, a sice Zoznam nekalyjch obchodnyeh praktik, klamlivé a
agresivne obchodné praktiky.

§ 5 Nekala sut’az na ukor inych osob

Nekalou sut’azou je aj iné nepoctivé konanie sut’azitel'a v hospodarskom styku, ktoré je sposobilé privodit’
citefnt ujmu ostatnym ucastnikom trhu, najma

a) klamanie inych prijemcov tovarov alebo sluzieb (zakaznikov) podla § 7 [Klamanie inych zakaznikov] a 8
[Klamanie o pévode],

b) agresivna konkurencia podl'a § 10 [Agresivna konkurencial,

c) nekalé t'azenie podla § 11 [Nedovolené porovnavanie| az 13 [Obchodné tajomstvo],

d) skresl'ovanie podmienok sut’aze podla § 14 [Podplacanie] a 15 [Nezakonna siat’az].

Dévodovi sprava:

Zostatkovd klanzula pracuje s tradicnym Sirsim pojmom ,,hospodarskeho stykn, pricom je otvorend ekonomickym dopadom
aj na ostatnych ricastnikov na trbu, 1.j. aj inych dkaznikov ako spotrebitelo, sitagitelov a pod. Opat’ sii prikladmo uvedené
gdkladné typy nekalositagnébo konania v Styroch skupindch (a) klamanie, (b) agresivna konkurencia, (c) nekalé tazgenie
prdce inych a (d) skreslovanie podmienok sitaze.

) Y &«

Sticaston gostatkove) klanznly si dve Zakladné Zmeny. 1V prvom rade, vypiista sa pojem ,,dobrych mravov sitage” a tagisko
sa prestiva na pojem ujmy. Napriek tomu text nadaley 3dorazinje, e musi ist’ o ,,nepoctivé konania®, ktoré obladini
obchodné zvyklosti.

(3

V" drubom rade, ujma musi byt ,,citelna*, lo predstavuje uritsi ochranu pred tym aby aj konania s minimdlnych dopadom boli

povagované a protipravne. Novd koncepcia ma co najviac minimaligovat’ pougivanie generalnej klaugnly. Nepoctivost’ je preto
obsiablo uvedend v osobitnych skutkovych podstatdch. Tie majii ako Specidlne pravidla aplikacnii prednost. Ak existuje
osobitnd riprava, nemala by sa siabat’ na generdlnu klanzulu.

DRUHY ODDIEL

KLAMANIE

§ 6 Klamanie spotrebitel'a

(1) Obchodna praktika je klamliva ak,

a) obsahuje nespravne informacie alebo je inak sposobila uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ked’ je tato informacia vecne spravna,

b) opomenie podstatnt informaciu, ktord priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii,

c) skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
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podstatné informacie, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu;
d) uvadza priemerného spotrebitela do omylu o splneni povinnosti obsiahnutych v kédexe spravania, k
dodrziavaniu ktorych sa obchodnik zaviazal, alebo
e) prezentuje tovar v jednom clenskom State ako identicky s tovarom uvadzanym na trh v inych clenskych
statoch, hoci maju tieto tovary podstatne odlisné zlozenie alebo vlastnosti, ak to nie je odévodnené
legitimnymi a objektivnymi faktormi.
(2) Obchodna praktika podla odseku 1 pism. b) az e) je klamliva, ak je sposobila zapricinit’, ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom sa zohladnia
priestorové alebo casové obmedzenia komunika¢ného prostriedku a opatrenia prijaté sut’azitefom na
spristupnenie informacii spotrebitelom inymi prostriedkami.
(3) Osobitny zakon* urcuje, ktoré informacie sa povazuja za relevantné na ucely odseku 1 pism. b), ¢) a d).

[* § 11 zakon ¢. 108/2024]

Dévodovi sprava: Ustanovenie predstavuje editovanti transpozicin smernice o nekalyjech obchodnych praktikdch.

§ 7 Klamanie inych zdkaznikov

Klamlivé je konanie v hospodarskej sit’azi uréené inym zakaznikom ako spotrebitelom, ktorym sat’azitel
a) o sebe alebo o svojich vykonoch uvedie nepravdivé informacie, nasledkom ¢oho moze byt ich adresat
uvedeny do omylu,

b) o inom sut’azitelovi uvedie alebo rozsiruje nepravdivé informacie sposobilé tomuto sut’azitelovi privodit’
citefnt ujmu,

c) o inom sut’azitefovi uvedie alebo rozsiruje pravdivé informacie, ak su sposobilé uviest’ adresata do
podstatného omylu, alebo

d) skryva, zahmlieva alebo opomenie uviest’ podstatnt informaciu, ktora je potrebna pre adresata na
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Dévodovi spriva: Klamanie inych gdkaznikov sa tjka konania, ktoré nemd dopad na spotrebitela, ale na inych
gdkaznikov (napr. podnikatelov). Ide o licenie niekolkych povodnych skutkovych podstit a ich upravenie vbladom na
spotrebitel5kii cast’ konania.

§ 8 Klamanie o povode

(1) Klamlivé je pouzitie oznacenia v hospodarskom styku, ktoré medzi zakaznikmi na uréitom utzemi
nadobudlo priznacnost’ pre ¢innost’ iného sut’azitel'a, ak vytvara riziko, ze zakaznik urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; to neplati, ak v ¢ase vymahania prav doslo k upusteniu od
pouzivania oznacenia alebo k strate jeho priznacnosti.

(2) Oznacenim moze byt akykol'vek rozlisujuci znak sit’azitel'a, najma jeho logo, obchodné meno, ochranna
znamka, doménové meno, nazov, skratka, zvucka, slogan alebo osobitny tvar jeho produktov.

Dévodovi sprava: Klamanie o povode je osobitnou skutkovou podstaton, ktord obladiiuje najma prax t3v. negapisanych
oznacent. Ide o oxnalenia, ktoré mozno nie si registrované ako ochranné ndmky ale poivaji pravnu ochranu na dklade ich
priznacnosti. V' tomto pripade ide o 3miesanii spotrebitelskii a nespotrebitelski skutkovii podstatn.

TRETI ODDIEL
NATLAK

§ 9 Agresivne vplyvanie na spotrebitel’a
(1) Agresivne vplyvanie je obchodna praktika, ktora spoc¢iva v obt’azovani, natlaku alebo inom neprimeranom
vplyvani na spotrebitel'a, ak je sposobila vyznamne zhorsit’ slobodu jeho vyberu alebo spravania a moze
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zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
(2) Pri posudeni konania podl'a odseku 1 sa zohP'adni najma
a) nacasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania obchodnej praktiky,
b) pouzitie hrozby, hanlivého jazyka alebo spravania,
¢) zneuzivanie osobného nest’astia alebo inych vaznych okolnosti, ktoré mézu zhorsit’ usudok spotrebitela,
ak su obchodnikovi znime,
d) st’azujice alebo neprimerané nezmluvné prekazky predavajuceho, ak si spotrebitel’ zela uplatnit’ prava
podl'a zmluvy vratane prava vypovedat’ zmluvu alebo zmenit’ vyrobok alebo obchodnika a
e) hrozba podniknut’ kroky, ktoré nie su v sulade so zdkonom.

Dévodovi sprava: Ustanovenie predstavuje editovanii transpogiciu smernice o nekaljch obchodnych praktifdch.

§ 10 Agresivna konkurencia

Agresfvna konkurencia je konanie, ktorym sut'azitel zamedzuje legitimnu c¢innost’ inému sut’azitelovi
kladenim nepoctivych prekazok jeho podnikaniu, najmi zastrasovanim jeho zikaznikov, nicenim jeho
reklamy, alebo obstaranim bloka¢nych oznaceni bez iného vyznamu, za G¢elom vyhnutia sa skutocnej sat’azi.

Dévodovi sprava: Agresivna konkurencia je novou skutkovou podstaton. Prikladom si zastrasovanie konkurentovych
gdkaznikoy, nicene jeho reklamy, alebo obstaranie blokacnych ochrannych zndmok alebo doménovych mien.

NEKALE TAZENIE

§ 11 Nedovolené porovnavanie
Nedovolenym porovnavanim je reklama, ktora priamo alebo nepriamo identifikuje sut’azitela alebo jeho
tovary alebo sluzby a z hl'adiska porovnavania nesplna podmienky porovnavacej reklamy podla osobitného

predpisu.*

Dévodovi spriava: Nedovolené porovndvanie je novou skutkovon podstaton aviak primdrne integruje len smernicu o
porovndvacej reklame do tobto predpisu, pricom reguldcia ostiva v dkone o reklame.

* (4 Zakona o reklame (& 147/2001 Z. 3.)

§ 12 Parazitovanie

(1) Parazitovanim je neopravnené jednostranné t’azenie z osobitnych vysledkov investicie iného sut’azitela
na jeho dkort, ktoré ohrozuje navratnost’ jeho investicie do tychto vysledkow.

(2) Parazitovanim nie je tazenie z predmetu prava dusevného vlastnictva iného v silade s osobitnym
zakonom, alebo ktorého ¢asovo obmedzena ochrana podl'a osobitného zakona uplynula.

(3) Parazitovanim nie je ani t'azenie z vysledkov, ktoré prestali byt’ sut’aznou vyhodou na trhu, najneskor dva
roky od investicie; tym nie si dotknuté osobitné predpisy v oblasti prava dusevného vlastnictva, § 6
[Klamanie spotrebitel’a] az 8 [Klamanie o povode] a § 13 [Porusenie obchodného tajomstval.

Dévodovi sprava: Parazgitovanie je podstatnym preformulovanin povodnej skutkoves podstaty, pricom sa viisi doraz, kladie
na previazanie tejto skutkovej podstaty s osobitnymi predpismi v oblasti prdva dusevného viastnictva. Utelom je 24izit’ aplikdcin
sticasne] iipravy, ktord je vyhodnotend ako prilis Sirokd. Ak dkonodarca urcitémn oxnaceniu odoprel osobitnii ochranu (teda
nespadd pod zndmkové pravo ani iné osobitné ochrany), mala by byt’ ochrana prostrednictvom nekalej sitase skor vynimocnd
a nemala by byt’ vykladand prilis extenzivne. Pogri k celkovej koncepeii, Husovee, M. Koncept paragitujiice] nekalej sitage]
in Marian Kropaj (ed.) Sub Specie Aeternitatis: Zivot a dielo profesora Jana Svidroria (Faber, 2015), pp. 159-193.
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§ 13 Porusenie obchodného tajomstva
Nekalou sit’azou je aj porusenie obchodného tajomstva podla § X.

Dévodovi sprava: Ide o implementdcin smernice o obchodnom tajomstve.

STVRTY ODDIEL

SKRESLOVANIE PODMIENOK SUTAZE

§ 14 Podplacanie

Podplacanim podl'a tohto zakona je konanie, ktorym sut’azitel osobe, ktora je clenom Statutarneho alebo
iného organu iného sut’azitela alebo je v pracovnhom alebo obdobnom pomere k inému sut’azitelovi, alebo
osobe, ktora je ¢inna pre organ verejnej moci, priamo alebo nepriamo ponukne, sI'ibi alebo poskytne
akykolI'vek prospech za tym tcelom, aby docielil na dkor inych sut’azitelov pre seba alebo iného sut’azitel'a
prednost’ alebo ind neopravnena vyhodu v sut’azi.

Dévodovi spriva: Preberd sa doterajsia fiprava, ale doplia sa aj podpldcanie osoby Ginnej pre organ verejnej moci a vypiista
sa [ 49 pism. b) (prijimante siplatkn), pretoge na strane prijemeu spravidla nejde o nekali sitas.

§ 15 Nezakonna sut’az

Nezakonnou sut’azou je ziskanie neopravnenej vyhody porusenim vseobecne zaviznych pravnych predpisov
upravujicich trhové spravanie v zaujme ucastnikov trhu, najma zakonov na tseku

a) opravneni na vykon podnikania,

b) oznacovania tovarov alebo sluzieb,

c) online sprostredkovatel'skych sluzieb a dodavatel'skych ret’azcov*,

d) ochrany osobnych udajov,

e) verejného obstaravania,

f) danovych predpisov a

) ochrany zivotného prostredia.

* Najmdi Nariadenie &. 2019/ 1150 2 20. jiina 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komerinych ponsivatelov
online sprostredkovatelskych sluzieb, Nariadenie Enrdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 3 19. oktébra 2022 o
Jednotnom trbu s digitdlnymi slugbami a o mene smernice 2000/ 31/ ES' (akt o digitalnych slnzbach) (Texct s vyznamom pre
EHP), Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady & 2022/ 1925 zo 14. septembra 2022 o sit ageschopnych a spravodlivych
trhoch digitilneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/ 1828 (akt o digitilnych trhoch), Smernica ¢
2019/633 z0 17. aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikach vo vtahoch medzi podnikmi v polnohospodarskom a
potravinovom doddvatelskom retazci, a pod.

Dévodovi spriva: Upravuje sa vseobecnejsie skutkovi podstata skreslovania podmienok sitage. lde o ustanovenie, ktoré
mid integrovat’ aj nekalositagného prava aj porusenie inych norien ak ich nerespektovanie prindsa porusitelovi vyhodu v sitai.
Dypicky, podnikanie bez opravnenia poskodzuje nie len spotrebitelov ale aj sitagitelov. Za uriitych podmienok takéto porusenia
mogno cex nekali sitag vymdhat' aj sikromnoprivne. Tu sa predpoklada predovsetkym snaba drugeni na ochrann
spotrebitelov a sitagitelov. Hoc podobné vymdhanie bolo moiné aj dnes (3dkon ho explicitne upravoval len pri Zivotnom
prostredi), dialo sa tomu velmi sporadicky.

Piaty oddiel
PRAVNE PROSTRIEDKY OCHRANY PROTI NEKALE]J SUTAZI
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§ 17 Odstranenie a zdrzanie

(1) Kto sa dopusti nekalej sut’aze, je povinny odstranit’ protipravny stav a, ak hroz{ opakovanie tohto konania,
zdrzat’ sa ho; to plati aj ked’ sa dopustil nekalej sut’aze prostrednictvom splnomocnenca, zamestnanca alebo
iného pomocnika. Domahat’ sa zdrzania mozno aj v pripade, ak nekalosit’azné konanie hrozi, hoci este
nenastalo.

(2) Narok podl'a odseku 1 vznika

a) dotknutému sut’azitel'ovi,

b) dotknutému zakaznikovi,

¢) pravnickej osobe opravnenej hajit’ zaujmy sut’azitelov a

d) pravnickej osobe opravnenej hajit’ zaujmy spotrebitel'ov.

(3) Sud zohTadnuje primeranost’ a efektivnost’ priznania narokov podla odseku 1, opravnené zaujmy stran
konania a opravnené zaujmy tretich osob, vratane ochrany zakladnych prav a verejného zaujmu. Ak by
dosledky priznania naroku podl'a odseku 1 boli pre dlznika alebo tretie osoby v hrubom nepomere k utrpenej
skode, moze sud narok scasti alebo uplne zamietnut’ a namiesto neho priznat’ zvysenu nahradu skody.

(4) Ak dlznik nemoze narok podla odseku 1 sam uspokojit’, pretoze je nevyhnutna sucinnost’ tretich osob,
moéze sid na navrh ulozit’ primerand povinnost’ tymto osobam, a to aj formou neodkladného opatrenia.
Povinnost’ uloZena tretej osobe nesmie vytvarat’ prekazky hospodarskemu styku a musi poskytovat’ zaruky
proti zneuzivaniu. Trovy konania a naklady splnenia tejto povinnosti znasa zalobca.

Dévodovi spriava: Aktivna legitimdcia pri driovacom a odstrariovacom ndroku sa prigndva sitaZitelom, spotrebitelom
a prdavnickym o0sobdm opravnenym hajit’ ammy sitazitelov a spotrebitelov. Aktivna legitimdcia sa naopak neprignava 13u.
inym ticastniko trhu, ktorych prava si tymto gakonom tieg chranene.

Dovetok v odsekn 1 je inspirovany prvorepublikovon sipravou. Cielom je riesit’ pripady ak napriklad iny podnikatel’ na
porusenie obchodného tajomstva poveri osobu, alebo ak amestnanec spacha nekali sitaz pre svgjho gamestndvatela.
Ustanovenie md svoj vyznam aj vedla odpovednosti a pomocnika v delikinom prive, pretoge to_je limitované na ndbradu
Skody.

Odsek 3 je modernym zakotvenim myslienky, Ze vikon drgovacieho a odstrariovacieho narokn maze byt niekedy spolotensky
neoptimdlny, a preto ho moze sid po vyzve navrhovatela nabradit’ Zvysenou kompenzdcion. Klasickym prikladom je nicenie
problematického tovaru, ak ho mogno depredat’ s odstrinenim klamlivych synbolov.

Odsek 4 reaguje na loraz, loZitejsie spolocenské vt aly, kde na materidlne napinenie prava moze byt nevybnutna sicinnost’
nie len pdchatela deliktn, ale aj nevinmych tretich osob. Podobné, no ugsie formulované ustanovenie, obsaboval uz
prvorepublikovy zdkon v § 24, ktory umogroval ulogenie povinnosti nevinnému vydavatelovi tlale za unriitych okolnosts.
Paralelna siprava existuje v prave dusevného viastnictva v uriitej podobe v &. 11 smernice o vymoZitelnosti priv (pozri Martin
Husovec, Injunctions Against Intermediaries in the European Union: Accountable But Not Liable? (Cambridge University
Press 2017)). KedZe toto ustanovenie smernice v sicasnosti nie je v slovenskom pravnom poriadkn upravené, je potrebné ho
touto cestou transponovat.

§ 18 Informacny narok

(1) Kto sa zavinene dopusti nekalej sut’aze, je povinny poskytnut’ vietky potrebné informacie o rozsahu,
sposobe a dosledkoch tohto konania.

(2) Narok podl'a odseku 1 vznika

a) dotknutému sut’azitel'ovi,

b) dotknutému zakaznikovi,

¢) pravnickej osobe opravnenej hajit’ zaujmy sut’azitelov a

d) pravnickej osobe opravnenej hajit’ zaujmy spotrebitel'ov.

(3) Dlznik je povinny na vyzvu osoby podl'a odseku 2 informacie bez zbyto¢ného odkladu poskytnut’, inak
ich nesmie znicit’ po dobu 45 dni. Ak dlznik neposkytne informacie, mozno sa domahat’ zabezpecenia
dokazného prostriedku podl'a osobitného predpisu.*
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(4) Ak st pozadované informacie osobnym tdajom tretej osoby, primeranost’ ich spristupnenia a podmienky
ich pouzitia posudi sud.

(5) Ak dlznik nie je znamy, mozno od tretich 0sob ziadat’ informacie potrebné na jeho identifikaciu. Odseky

3 a 4 sa pouziju primerane. Naklady poskytnutia informacif a trovy konania znasa ten, kto informacie Zziada.

*§ 345 a 348 Civilného sporového poriadku

Dévodovi sprava: Cielom akotvenia tobto ndroku je na jednej strane snaba o umoznenie individudlnemu spotrebitelovi
a sitagitelovi aby Ziskali informacie pre riadne vymosgenie Skody, a na drubej strane, umoZnenie pravnickym osobim
oprdavnemym hajit’ zaujmy sit agitelov a spotrebitelov aby iskali informdcie pre riadne vymoZenie odnimacieho ndaroku a ndarokn
na primerané Zadostuiinenie. Odhalenie informacif totig nie len umogruje lepsie 3istit’ rogsab a dopad konania, ale aj odbalit
pobniitky konajiiceho. Ndrok je obmedzeny na gavinené porusenie pravidiel o nekalej sit azi.

Informacny ndrok pognd nase pravo ng v oblasti prava dusevného viastnictva a aj dnes je bho mozné odvodit’ 3 inych ndrokov
(podobne nemeckd veda & UWG). Ustanovenie ods. 1 upravuje tento ndrok voci pdachatelovi deliktu. Rozgsabh informaine
povinnosti je tn vymedzeny tjm (o je potrebné na vykonanie potrebnych isteni o rogsabu, spasobe a ddsledkoch konania.

Odsek 3 ustanovuje, e dignik nesmie po dornceni vygvy ridaje 3nicit, v opacnom pripade Jodpovedd 3a Skodu. V'ytvira sa tak
cas na vyugitie procesnych ndstrojov podla CSP.

Podla odsekn 4 pripadny konflikt s predpismi na ochranu osobnych sidajov vyvaguje sid.

Odsek 5 upravuje tento narok voci nevinnym tretim osobdm. Ich rogsab informacnej povinnosti je ale podstatne sigeny len na
identitn pdchatela a naklady nesie ten, kto informdcie Fiada.

§ 19 Narok na nahradu skody

(1) Kto sa zavinene dopusti nekalej sut’aze, zodpoveda dotknutym sut’azitelom a zakaznikom za skodu tym
sposobend. Spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda ten, kto takejto osobe imyselne pomahal.

(2) Ak ide o konanie podla § 8 [Klamanie o povode], § 10 [Agresivna konkurencia], § 11 [Nedovolené
porovnavanie] az § 14 [Podplacanie], rozumie sa skodou aj nekaly zisk toho, kto sa nekalej sut’aze dopustil.
(3) Skodu podl'a odseku 1 mozno nahradit’ v peniazoch, navratenim do povodného stavu, postipenim prava
voci tretej osobe alebo prevodom zmluvy s tret’ou osobou, ak s tym tretia osoba suhlasi.

Dévodovi spriava: Upravuje sa nibrada skody, ktord bude spolivat’ na subjektivne odpovednosti. Rozsab nabrady viak
pocita aj so Skodon vo forme nekalého isku, a teda obladnenie nie len tobo, co uslo 3 majetkn ale aj to ¢o sa iskalo. Je na
Zalobeovi aby si zvolil a prenkazal skutolni skody alebo nekaly gisk. Osobitne sa v ods. 1 upravuje aj sicastnictvo na delikte
u 0s0b, ktoré dimyselne pomdhali pri pdchani nekaley sitage (napr. objedndvatel alebo pomocnik). Pre ich solidarnu
godpovednost’ sa viak vyZaduje rinysel.

Restitutio in integrum je stile moZnostou nibrady a niekedy dokonca preferovanou (napr. prevod domeény na skorsieho dritela).
Ods. 3 sa snai riesit’ otazku 130. prevodnych ndrokov, ktoré boli tematizované v kontexte prevodu domén (HUSOVEC,
Martin. Je (este stile) moné Zalovat’ o prevod doménového mena? Revue pro pravo a technologie. [Online]. 2012, & 6, 5. 3-
10. [cit. 2021-07-01]. Dostupné : https:/ [ journals.muni.cz/ revue/ article/ view/ 4129, zhodne judikoval aj Najvyssi sid
CR w0 veci globetonrs.cz, sp. zn. 23 Cdo 3407/ 2010). Prevodné néroky neexistujsi dnes ako vieobecny ndrok, existujsi len
ich parcidine ripravy (napr. § 65 ods. 2 ObehZ, § 16 ceského a § 19 slovenského ZoOchrZ, (i § 29 ceského a § 48 slovenského
PatZ). Ich podstaton je prevod relativneho (napr. zmluvy o doméne) alebo absoliitneho priva (napr. ochranne ndmky).
Koncepéne sa najviac asi priblizujii & _forme nibrady skody, ked%e ich cielom kompenzdcia, pripadne restitiicia. Avsak ma aj
proky bezdivodného obobatenia.
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§ 20 Narok na odcinenie nemajetkovej skody

(1) Kto sa dopusti nekalej sut’aze, je povinny odcinit’ nemajetkovi skodu najmi ospravedlnenim alebo
zverejnenim rozsudku.

(2) Kto sa zavinene dopusti nekalej sut'aze, je povinny nahradit’ sposobent nemajetkova skodu aj
v peniazoch, ak by odc¢inenie podl'a odseku 1 nebolo postacujuce.

(2) Naroky podl'a odsekov 1 a 2 vznikaju dotknutému sut’azitel'ovi a dotknutému zakaznikovi.

Dévodovi sprava: Ustanovenie vychddza 3 dnesney tipravy v ObehZ a gdkona o ochrane spotrebitela. Zarover sa v ramci
tohto ndroku upravuje aj privo na verejnenie rogsudkn podla § 55 ods. 2 OBZ. Tento klasicky prostriedok pognal ug
prvorepublikovy zakon (§ 18) a je begny aj v zabranicnych sipravich krajin s podobnon kultiirnou nverejiiovania roghodnuti
(§ 12 ods. 3 UWG).

Terminologicky sa v silade s deliktnon caston pousiva pojem nemajetkovd skoda.

Rozlisuje sa pritom medzi ndrokmi na ospravedinenie, verejnenie rosudku alebo inii formu adostuiinenia, ktoré nie si
podmienené zavinenin. Nahrada nemajetkove] Skody v peniazoch je vSak podmienend avinenym nekalositagnym konanin.

§ 16 Predzalobna vyzva

Ak veritel' z odstranovacicho alebo zdrzovacieho naroku (§ [Odstranenie a zdrzanie]) vyzve pred zacatim
sidneho konania dlznfka na splnenie tohto naroku, ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na
vyzvu; to neplati ak ide o konania podl'a § 15 [Nezakonna sut’az]. Ak sa dlznik pisomne zaviaze zdrzat’ sa
konania uvedené¢ho vo vyzve a prijme navrh primeranej zmluvnej pokuty za kazdé d'alsie takéto porusenie,
ma sa za to, ze hrozba opakovania podl'a § 17 pominula, a to az dokym nedéjde k d’alsiemu poruseniu.

Dévodovi sprava: Navrhuje sa institucionaligovanie predzalobney vyzvy, ktore cielom ma byt vyriesenie sporn mimosiidne.
V" krajindch, kde tento institiit alebo prax pougivaji, sa takto 2vykne vyriesit’ velmi vysoké percento pripadov (80-90 %o, pozri
Reiner Muenker, Enforcement of unfair competition and consumer protection laws by a private business association in Germany:
the Wetthewerbszentrale Journal of Intellectual Property Law & Practice (2015) 10 (8): 638-644). Tejto praxi nebrani ni¢
ani ga sicasnej tpravy, avsak institucionalizovanie so sebou prinesie urcité vyhody. 1 provom rade, sa stanovi, e delikvent sa
mige vyhniit’ Zalobe o Zdrganie, ak podpise vybhldsenie o 3driant a Zaviage sa k jeho respektovaniu pod podmienkon mluvne
pokuty. Samozrejme za podmienky, Ze tito dobodu ndsledne neporusi. Nabraditelnost’ nakladov bude motivovat’ veritela aby
takiito predgalobnii vyzvn zaslal, kedZe jednak mdge nkonlit’ spor mimosidne, a drover moge iskat’ minuté naklad).
DilZnik mige usetrit’ naklady, pretoge skorym upozornenim na viastné protipravne konanie sa ho mige drgat’ skir ako sa
ocitne na side. Zaslanie predzalobney vyzvy podla tohto ustanovenia nie je viak v Fiadnom pripade povinnoston veritela o
gdrovacieho ndroku, ale len odporicanim dakonoddrcn. Kompenzidcia ndkladov mizge byt vidend ako osobitny pripad konania
bez prikazu (to je doktrindlny povod v nemeckom prdve).

§ 22 Pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy sut’azitelov

(1) Pravnicka osoba je opravnena na uplatnenie narokov v zaujme sut’azitelov ak

a) ma potrebni odbornost’ a organizacné kapacity,

b) ochrana hospodarskej sit’aze je ucelom jej ¢innosti a

¢) zdruzuje nezanedbatel'ny pocet podnikatelov, ktori ponikaja svoje tovary alebo sluzby na rovnakom alebo
stvisiacom trhu.

(2) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vedie dobrovol'ny register osob podla odseku 1, ktory
zverejniuje na svojom webovom sidle.
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Dévodovi sprava: Prikladom sii obchodné komory, dujmové 3drugenia podnikatelov a pod. Koncepine je siprava ind
ako v siicasnom dikone, ktory nepond iadnu kvalifikdcin (,pravnickd osoba opravnend hajit’ zaujmy sitagitelov*). Napriek
tomn je praktickd aplikdcia tejto iipravy velmi riedkavi (napr. Obcianske 3drugenie koncesovanych taxikdrov vs. Uber B.17.,
OS BA 1, 38ChPv/1/2018 —214, potvrdené KS BA, 4CoPv/5/2018, dostupné na hitps:/ | wwm.aaataxi.c/wp-
content/ uploads/ 2018 / 06/ nsnesenixxc-ve-vexxci-uber.pdf). Nové ustanovenie je inspirované aj § 8(3) UWG (pozri k praxi
Reiner Muenker, Enforcement of unfair competition and consumer protection laws by a private business association in Germany:

the Wetthewerbszentrale Journal of Intellectual Property Law & Practice (2015) 10 (8): 638-644).

§ 23 Pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy spotrebitel'ov
Osoby opravnené hajit’ zaujmy spotrebitelov urcuje osobitny predpis.*

* Ldkon & 261/2023 Z. 3. Zakon o Zalobdch na ochranu kolektivnych aujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
gdkonov

[NA VLOZENIE DO UPRAVY DELIKTOV ZA NEKALU SUTAZ]

Ochrana obchodného tajomstva
§ Zakladné ustanovenia

(1) Obchodné tajomstvo je akakol'vek technicka, obchodna alebo ina informacia, ktora je tajna a ma preto
obchodnu hodnotu, pokial' je udrzanie tajnosti zabezpecené primeranymi opatreniami; to neplati, ak je
osobam, ktoré sa dotknutym druhom informacif bezne zaoberaji ako celok alebo pri presnom usporiadani
a spojent ich casti informacia vSeobecne znama alebo bezne pristupna.

(2) Majitefom obchodného tajomstva je osoba, ktora opravnene ovlada obchodné tajomstvo, ktoré sa
vzt'ahuje na podnik prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania.

(3) Rusitelom obchodného tajomstva je osoba, ktora porusuje alebo ohrozuje obchodné tajomstvo.

(4) Tovar porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu je tovar, ktorého navrh, vlastnosti, fungovanie, vyrobny
proces alebo uvedenie na trh ma podstatné vyhody z obchodného tajomstva, ktoré bolo porusené.

Dévodovi sprava: 1 odsekn 1 sa definicia obchodného tajomstva osiladuje so smernicon o obchodnom tajomstve. Inak
sa preberd siicasna tiprava § 17 OBZ.

§ Pravo k obchodnému tajomstvu

(1) Ak osobitny zakon neustanovuje inak, ma majitel’ obchodného tajomstva prevadzkujici podnik, na ktory
sa vzt'ahuje obchodné tajomstvo, vylucné pravo s tymto tajomstvom nakladat’, najma udelit’ sihlas na jeho
vyuzitie a ur¢it’ podmienky takého vyuzitia.

(2) Pravo k obchodnému tajomstvu trva, pokial trvaju skutocnosti uvedené v § [Zakladné ustanovenial.

Dévodovi sprava: Preberd sa sicasnd riprava § 18 a § 19 OBZ.

§ Porusenie obchodného tajomstva
(1) Porusenim obchodného tajomstva je konanie rusitefa obchodného tajomstva, spocivajuce v
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neopravnenom ziskani, vyuzitf alebo spristupneni obchodného tajomstva.
(2) Neopravnenym ziskanim obchodného tajomstva je ziskanie obchodného tajomstva bez sihlasu jeho
majitela konanim, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoré spociva v
neopravnenom pristupe k dokumentom, predmetom, materialom, latkam alebo elektronickym suborom
alebo ich castiam, s ktorymi opravnene naklada majitel obchodného tajomstva a ktoré obsahuji obchodné
tajomstvo, alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit’, ako aj ich privlastnenie alebo kopirovanie.
(3) Neopravnenym vyuzitim alebo neopravnenym spristupnenim obchodného tajomstva je vyuzitie alebo
spristupnenie obchodného tajomstva bez suhlasu majitel'a obchodného tajomstva tym, kto
a) ziskal obchodné tajomstvo neopravnene,
b) porusuje dohodu o zachovani dovernosti alebo int povinnost’ tykajicu sa nespristupnenia obchodného
tajomstva,
¢) porusuje zmluvnu alebo ina povinnost’ tykajucu sa obmedzenia vyuzitia obchodného tajomstva.
(4) Neopravnenym ziskanim, vyuzitim alebo spristupnenim obchodného tajomstva je aj konanie osoby, ak v
case ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva vedela alebo musela vediet’, Ze obchodné
tajomstvo bolo ziskané priamo alebo nepriamo od osoby, ktora ho neopravnene vyuzivala alebo neopravnene
spristupniovala podl'a odseku 3.
(5) Neopravnenym vyuzitim obchodného tajomstva je aj vyroba, ponukanie alebo uvadzanie tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na trh alebo dovoz, vyvoz alebo skladovanie tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na ucel jeho uvedenia na trh, ak osoba, ktora takéto aktivity
vykonavala, vedela alebo musela vediet’, ze obchodné tajomstvo sa vyuzivalo neopravnene podla odseku 3.
(6) Ziskanie obchodného tajomstva nie je neopravnené, ak k nemu doslo
a) nezavislym objavom alebo vytvorenim,
b) pozorovanim, skiumanim, demontazou alebo testovanim vyrobku alebo predmetu, ktory bol spristupneny
verejnosti alebo ktory opravnene vlastni osoba, ktora informacie ziskala a na ktord sa nevzt'ahuje pravna
povinnost’ obmedzit’ ziskanie obchodného tajomstva,
¢) vykonom prava zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov na informacie podla slovenského pravneho
poriadku a prava Eurépskej tnie, alebo
d) inym sposobom, ktory je v sulade so zasadou poctivého obchodného styku a sticasne nezasahuje do prav
tretich osob.
(7) Ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva nie je neopravnené, ak k nemu doslo za
ucelom ochrany verejného zaujmu, najma v suvislosti s odhalenim protipravneho konania alebo inej
protipravnej ¢innosti.
(8) Ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva nie je neopravnené v rozsahu, v akom
ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoznuje slovensky pravny poriadok alebo pravo
Eurdpskej unie.

Dévodovi spréva: Preberd sa siiasnd iiprava § 51 OBZ.

§ Ochrana obchodného tajomstva

Pri poruseni alebo ohrozeni obchodného tajomstva ma jeho majitel’ rovnaké prava ako pri nekalej sut’azi, ak
zakon nestanovuje inak.

Dévodovi spriava: Koncepine sa preberd sicasna riprava, podla ktoref je porusenie obchodnébo tajomstva formon nekales

sitage a teda mayitelovi prishichaysi rovnaké naroky ako v pripade nekalej siitaze.

[NASLEDOVNE USTANOVENIA VLOZIT ZA OBCHODNE TAJOMSTVO, LEN PROSIM
DOPLNIT POZNAMKU, ZE SA ESTE ZVAZUJE PRESUN DO CSP]
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N

Neodkladné opatrenia

(1) Neodkladnym opatrenim moéze sid na navrh majitela obchodného tajomstva nariadit’ rusitelovi
obchodného tajomstva jednu alebo viac povinnosti spocivajucich v

a) ukonceni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného tajomstva,

b) zakaze vyroby, ponuikania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujiceho pravo k obchodnému
tajomstvu,

c) zakaze dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na tucel
jeho vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania,

d) zaisten{ alebo odovzdani tovaru, ktorym bolo porusené pravo k obchodnému tajomstvu, vratane
dovazaného tovaru, s ciefom zabranit’ jeho uvedeniu na trh alebo obehu na trhu.

(2) Ak je to so zretefom na okolnosti pripadu mozné a ucelné, moze sud ulozit’ majitel'ovi obchodného
tajomstva povinnost’ zlozit’ zabezpeku urcent na zabezpecenie nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora by
vznikla nariadenim neodkladného opatrenia podl'a odseku 1. Vysku zabezpeky a lehotu na jej zlozenie uréi
sud. Ak majitel obchodného tajomstva v lehote urcenej sidom zabezpeku nezlozi, sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

(3) Namiesto neodkladného opatrenia podla odseku 1 moze sid na navrh majitel'a obchodného tajomstva
nariadit’ rusitelovi obchodného tajomstva povinnost’ zlozit’ do uschovy sidu zabezpeku na nahradu skody
alebo ujmy vzniknutej porusenim obchodného tajomstva. Zlozenim zabezpeky nevznika rusitelovi
obchodného tajomstva praivo domahat’ sa spristupnenia obchodného tajomstva.

(4) Sud moéze majitel'a obchodného tajomstva vyzvat’ na doplnenie dokazov potrebnych na preukazanie, ze
a) obchodné tajomstvo existuje,

b) ten, kto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je majitelom obchodného tajomstva, a

¢) obchodné tajomstvo bolo ohrozené alebo porusené.

(5) Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prihliada na

a) hodnotu a iné $pecifické vlastnosti obchodného tajomstva,

b) opatrenia prijaté na ochranu obchodného tajomstva,

¢) konanie rusitela obchodného tajomstva pri jeho ziskani, vyuziti alebo spristupneni a jeho opravnené
zaujmy,

d) sposob a nasledok porusenia obchodného tajomstva,

e) opravnené zaujmy majitela obchodného tajomstva a tretich osob,

f) verejny zaujem a

@) ochranu prav.

(6) Ak tento zakon neustanovuje inak, na neodkladné opatrenie sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku s vynimkou § 327 v casti vety za bodkociarkou.

N

Napravné opatrenia

(1) Std moze na navrh majitel'a obchodného tajomstva v konani vo veci samej ulozit’ rusitelovi obchodného
tajomstva jedno alebo viac napravnych opatreni spocivajicich v

a) ukonceni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupnovania obchodného tajomstva,

b) zakaze vyroby, pondkania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujiceho pravo k obchodnému
tajomstvu,

c) zakaze dovozu, vyvozu, skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na ucel jeho
vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania,

d) znicen{ vietkych dokumentov, predmetov, materialov, latok alebo elektronickych suborov alebo ich casti
obsahujucich alebo tvoriacich obchodné tajomstvo alebo ich odovzdani majitelovi obchodného tajomstva.
(2) Okrem napravnych opatreni podla odseku 1 sa moze majitel obchodného tajomstva domahat’ voci
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rusitelovi obchodného tajomstva
a) upravy tovaru porusujiceho pravo k obchodnému tajomstvu tak, aby bola odstranena vlastnost’ tohto
tovaru porusujica pravo k obchodnému tajomstvu,
b) stiahnutia tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu z trhu, ak tymto opatrenim nedojde k
naruseniu ochrany obchodného tajomstva,
c) znicenia tovaru porusujiceho pravo k obchodnému tajomstvu.
(3) Ak nie su dovody hodné osobitného zretel’a, sud nariadi, aby opatrenia podl'a odseku 1 pism. d) a odseku
2 boli vykonané na naklady rusitel'a obchodného tajomstva.
(4) Namiesto napravnych opatreni podla odsekov 1 a 2 moze sid ulozit’ rusitelovi obchodného tajomstva
povinnost’ poskytnat’ majitelovi obchodného tajomstva penaznu nahradu, ak
a) v Case vyuzitia alebo spristupnenia nevedel ani nemohol za danych okolnosti vediet’, ze obchodné
tajomstvo ziskal od osoby, ktora toto obchodné tajomstvo vyuzila alebo spristupnila neopravnene,
b) vykonanie dotknutych opatreni by rusitelovi obchodného tajomstva sposobilo neprimerant ujmu a
¢) penazna nahrada sa javi ako dostato¢ne uspokojiva.
(5) Vyska penaznej nahrady podla odseku 4 nemdze presiahnut’ vysku odmeny alebo poplatkov, ktoré by
musel rusitel obchodného tajomstva zaplatit’, ak by poziadal o opravnenie vyuzivat’ obchodné tajomstvo, a
to za obdobie, pocas ktorého sa mohlo zakazat’ vyuzivanie obchodného tajomstva.
(6) Uplatnenim napravnych opatreni podla odsekov 1 az 4 nie je dotknuté pravo majitela obchodného
tajomstva na nahradu Skody.
(7) Pri rozhodovani o ulozeni napravného opatrenia sud prihliada na skuto¢nosti uvedené v § 55b ods. 5.
(8) Napravné opatrenie podla odseku 1 pism. a) a b) sid na navrh rusitela obchodného tajomstva
rozhodnutim zrusf, ak obchodné tajomstvo prestalo spinat’ znaky podfa § 17 ods. 1 z dovodov, ktoré
nemozno priamo alebo nepriamo pricitat’ rusitelovi obchodného tajomstva, alebo odpadol dévod, pre ktory
bolo vydané.

S

Zverejiovanie sudnych rozhodnuti

(1) Sud moze na navrh majitela obchodného tajomstva ulozit’ rusitelovi obchodného tajomstva povinnost’
zverejnit’ rozhodnutie vo veci samej alebo jeho cast’ na jeho naklady, ak je to potrebné vzhladom na
zavaznost’ porusenia obchodného tajomstva. Sid moze sucasne uréit’ jednu alebo viaceré prevadzkarne
alebo organizacné zlozky rusitela obchodného tajomstva, v ktorych ma byt rozhodnutie zverejnené.
(2) Pti rozhodovani o zverejneni rozhodnutia sid prihliada na hodnotu obchodného tajomstva, konanie
rusitefa obchodného tajomstva, vplyv porusenia obchodného tajomstva a pravdepodobnost’ dalsicho
neopravneného vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva.

(3) V rozhodnuti, ktoré ma byt’ zverejnené, sa musia pred zverejnenim udaje umoznujuce identifikaciu osoby,
ktora je odlisna od rusitela obchodného tajomstva, anonymizovat’.



