Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre Pudské prava za rok 2024

Sprava o Cinnosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca® alebo ,,zastupkyia“) za rok 2024 sa predklada na
zaklade Statutu zastupcu Slovenskej republiky pred Europskym stdom pre Pudské prava (d’alej
len ,,Statit™), ktory bol schvéaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“)
¢. 543/2005 z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdoroéne, najneskor do konca marca,
vypracovat’ spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady.

Predkladana sprava nadvézuje na spravu za rok 2023 a je spracovana podla stavu
k 31. decembru 2024.

I. Cinnost zastupcu a jeho kancelarie

V roku 2024 zastupovala Slovenskt republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
Pudské prava (d’alej len ,,Sud“) JUDr. Miroslava Bélintova. V kancelarii zastupcu dalej
pracovali piati odborni zamestnanci — pravnici a jeden zamestnanec zabezpecujuci
administrativu.

Zastupkyna v roku 2024 v stlade so $tatutom a d’al$imi relevantnymi dokumentmi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod (dalej len
,Dohovor) a Rokovacim poriadkom Sudu (d’alej len ,rokovaci poriadok®) predkladala
stanoviska k staznostiam, obsahujice skutkovy stav, vypracovany na zaklade relevantnych
podkladov od vnutrostatnych organov a vyjadrenie K prijatelnosti a podstate staznosti
podanych proti Slovenskej republike (¢lanok 38 a d’alsie ¢lanky Dohovoru a pravidla 54 a 54A
rokovacieho poriadku), predkladala d’alSie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam st'azovatel'ov
k stanoviskam vlady k prijatel'nosti a podstate staznosti, vyjadrenia Kk d’als§im podaniam
stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré stazovatelia Stidu predlozili (¢lanok 38
Dohovoru a pravidla 54 a 59 rokovacieho poriadku) a na zaklade vyziev Sudu predkladala
vyjadrenia k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadost'uéinenie (pravidlo 60 rokovacieho
poriadku). Dalej sa zastupkynia vyjadrovala k moznosti uzavretia zmieru v jednotlivych
pripadoch, rokovala o zmieri a v stlade s ¢lankom II ods. 1 pism. b) $tatiitu so suhlasom
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky uzatvarala zmier (¢lanky 38 a 39 Dohovoru
apravidlo 62 rokovacieho poriadku). Zastupkyna tieZ predkladala Sudu jednostranné
vyhléasenia vlady a navrhy na uzavretie niektorych pripadov, v ktorych st'azovatelia, na rozdiel
od vlady, nesuhlasili s navrhnutymi podmienkami zmieru (¢lanok 37 Dohovoru). Napokon,
uskuto¢novala aj d’alSie procesné tkony v konaniach.

V stlade so svojimi ulohami a kompetenciami zastupkyna taktieZ zabezpeCovala
a dohliadala na riadny vykon rozsudkov a rozhodnuti Sudu, teda na prijimanie opatreni, ktorych
potreba vyplynula z rozhodovacej ¢innosti Sudu, ato individualnych opatreni (opatreni
smerujucich k néprave zisteného porusenia prava) a vSeobecnych opatreni (opatreni
zameranych na zabranenie vzniku d’alSich podobnych poruseni prav). V ramci tychto ¢innosti,
okrem zabezpecovania plnenia finan¢nych zavézkov vyplyvajucich z rozsudkov a rozhodnuti
Studu, predkladala prislusSnym vecnym tutvarom ministerstva spravodlivosti a inym
vnutroStatnym organom navrhy na uskuto¢nenie opatreni, ktorych potreba vyplynula
z rozhodovacej ¢innosti Studu, koordinovala prijimanie tychto opatreni, spolupracovala pri



navrhoch prislusnych utvaroch ministerstva spravodlivosti a inych vnutroStatnych organov
aposkytovala im konzultacie a odbornd pomoc. Dalej zastupkyna predkladala Vyboru
ministrov Rady Eurépy (dalej len ,,VM RE®) spravy o planovanych a uskutocnenych
individudlnych a vSeobecnych opatreniach v ramci vykonu rozsudkov a rozhodnuti Sudu,
spolupracovala pri prejednavani pripadov tykajucich sa Slovenskej republiky Vyborom
delegatov ministrov Rady Eurdpy, viedla konzulticie s odborom vykonu rozsudkov
a rozhodnuti Sudu Sekretariatu Rady Eurdopy a pripravovala podklady pre prijatie zaverecnych
rezolucii VM RE o0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov.

Kancelaria zastupcu okrem toho v ramci svojej ¢innosti poskytovala st€innost’ inym
organiza¢nym utvarom ministerstva spravodlivosti, ako aj roznym organom verejnej moci.

I1. Prehlad Statistickych udajov

a) v§eobecne

Na zéklade dostupnych Statistickych tdajov' bol vyvoj vo vybavovani staznosti
tykajtcich sa Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 2015|2016 | 2017|2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

staznosti pridelené na preskumanie
prislusnému organu (samosudcovi, 353 | 309 | 425 | 390 | 300 | 289 | 460 | 479 | 457 537
vyboru alebo komore)

neprijaté alebo vyciarknuté staznosti
bez notifikacie vlade

staznosti notifikované vlade 30 | 43 | 47 | 32 | 55 | 71 52 48 143 42

rozsudky
(pocet staznosti, o ktorych bolo 14 | 10
rozhodnuté rozsudkami®)

rozhodnutia o neprijatelnosti staznosti
vyhlasené po predloZeni stanovisk
stran 5 3 1 5 7 1
(pocet staznosti, ktoré boli vyhlasené
za neprijatel'né *)

rozhodnutia o zmieri

(pocet staznosti, ktoré boli 20 | 18
vy¢iarknuté na zaklade zmieru®)
rozhodnutia o vyc¢iarknuti staznosti na
zaklade jednostranného vyhlasenia

314 | 291 | 354 | 395 | 268 | 253 | 320 | 427 | 292 291

12 |11 | 6 | 12 | 23 | 13 | 18 | 12
(18) | (19) | (9) | (14) | (27) | (26) | (19) | (21)

14 | 7 6 5
15| (12) | (®) | (6)

27| 9|7 | 18|19 | 13 | 19
(18) | (15) | (16) | (12) | (26) | (23) | (19) | (23)

vlady 2 4 4

(pocet st'aznosti, ktoré boli 4 > 4) 3 (5) 1 (6) 2 3 0
vyciarknuté na zaklade jednostranne;j

deklaracie®)

rozhodnutia o vy¢iarknuti st'aznosti 1 1 1 5 1 1 0 0 1 0

Z inych dévodov

*Sud v niektorych pripadoch staznosti spojil na spoloéné konanie a rozhodol o nich spoloénym rozsudkom alebo rozhodnutim.
** Jedna st'aznost’ bola scasti vyhlasend za neprijatelnu po predlozeni stanovisk stran a s€asti vyciarknutd na zdklade zmieru,
preto je v stlade so $tatistikami vydavanymi Sidom zahrnutd v oboch riadkoch tabulky.

1 Udaje v nasledujiicej tabul’ke st Giastoéne ziskané z oficialnych $tatistik Stdu, pristupnych na jeho internetove;
stranke (pozri https://www.echr.coe.int/statistical-reports) a databazy HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int)
a Ciastocne z vlastnych databaz kancelarie zastupcu.



https://www.echr.coe.int/statistical-reports
https://hudoc.echr.coe.int/

V stvislosti s prvym riadkom vyssie uvedenej tabul’ky, obsahujucim poéty st'aznosti, je
potrebné vysvetlit’, Ze Sud uz niekol’ko rokov nezverejiuje vV ramci Statistickych udajov pocet
staznosti, ktoré su proti jednotlivym Statom podané, ale iba pocet staznosti, ktoré presli
prvotnym filtrom splnenia zakladnych formalnych podmienok a st pridelené na preskiumaniu
prislusnému organu (samosudcovi, vyboru alebo komore).

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2024

Na zéaklade tdajov mozno povedat’, ze pocty notifikovanych staznosti proti Slovenske;j
republike, o ktorych Stud v roku 2024 akymkol'vek spdsobom rozhodol, su pri porovnani udajov
za poslednych pét’ rokov priemerné a Vv porovnani s rokom 2023 su rovnaké, ako ukazuje
nasledujuci graf:
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B pripady rozhodnuté rozhodnutim o neprijatelnosti po vyjadreniach stran
pripady uzavreté zmierom

M pripady uzavreté na zéklade jednostrannej deklardcie vlady

Z pripadov, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo o 50
staznostiach. Sud vyhlasil 12 rozsudkov, z toho vsetky boli vyhlasené v merite veci, pricom
nimi rozhodol o 21 staznostiach. Okrem toho Sud vy¢iarkol zo svojho zoznamu pripadov 23
staznosti (19 rozhodnutiami) na zaklade zmieru dosiahnutého medzi stranami. Sud tieZz 6
staznosti (5 rozhodnutiami) vyhlasil ako celok za neprijate'né po tom, ako sa k notifikovanej
staznosti vyjadrila vlada a staZovatel. Okrem rozhodnuti tykajucich sa pripadov, ktoré boli
notifikované vlade, Sud zverejnil aj 1rozhodnutie, ktorym 1 staZnost’ vyhlasil za
neprijatel'nu bez predchadzajucej notifikacie vlade (pozri nizsie).

V roku 2024 Sud 11 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 21 staznosti, konStatoval
porusenie niektorého z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2023 to bolo
17 rozsudkov tykajucich sa 18 staznosti). V 1 pripade Sud zistil porusenie ¢lanku 3 Dohovoru
(zakaz mucenia, krutého a nel'udského zaobchadzania alebo trestania) v jeho hmotnej Casti, v 4
rozsudkoch konstatoval poruSenie ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie,
z ¢oho 3 pripady sa tykali porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, a 1 pripad
sa tykal poruSenia prava na prezumpciu neviny), v 3 rozsudkoch dospel k zaveru o poruseni
¢lanku 8 Dohovoru (pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota), pricom v jednom
z tychto pripadov dospel aj k zdveru o poruseni Clanku 13 (prdvo na ucinny opravny



prostriedok) v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru, v 1 pripade Sud zistil porusenie ¢lanku 4
Dohovoru (zakaz otroctva a nutenej prace) a Vv 3 pripadoch (tykajucich sa 8 staznosti) zistil
porusenie Clanku 5 (pravo na slobodu a osobnu bezpecnost). V 1 pripade Sad vyhlésil
rozsudok, v ktorom nezistil Ziadne poruSenie stazovatel'ovych prav.

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024:

& | seaznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
: Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-8, D-13
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota .
pravo na (¢inny prostriedok napravy 8. fel;)rue}r 2D0§4D 13
1 39980/22 Beéta_Janoékové (efektivita !(onania o n'ariadenie. Y}'/konu g%rg(s)eélth ; NU-pre kazdého
a Daniel Kvocera neodkladného opatrenia upravujuceho styk o s P
s maloletym diet’at’om, neprijatie opatreni stazovatela
potrebnych na zabezpecenie tohto styku,
neucinnost’ vnutrostatneho prostriedku napravy
poskytnutého tistavnym stidom)
r?rée\g na prezumpciu neviny 15 f?bmélbzg?;
2 | 35025/20 David Kratky (vyslovenie celého mena stazovatela, inak gOgSSCESR ] NU
ozna¢ovaného inicialami, sudcom v rAimci -
- o 2938EUR-T
verejného vyhlasenia rozsudku)
25. april 2024
D-6/1 .
3 10219/22 Zuzana Bardinova pravo na spravodlivé stidne konanie porusenie D-6/1
(dizka ob¢ianskopravneho konania) 2 000 EUR - NU
250 EUR-T
25. april 2024
D-5/3, D-5/4, 0dm{€tn}1tl€ st’ainos'n podla I?-5/3
55788/20 pravo na slobodu a osobntl bezpe¢nost’ pgru_setmet_D -5/4v(111ryc,h lvenosF) ar
8058/21 David Kratky (dizka trvania vizby a jej odovodnenost, odmie m,J I?‘ Zvysi staznosti podia
4 .. , .. , 1 , D-5/4 (dalsie zaruky)
21850/21 a Dominik Kratky poziadavka urychlenosti a d’alSie procesné 1600 EUR — NU pro kazdého
22074/21 zaruky v konani o preskamanie zakonnosti i s " P
fizby) stazovatel'a "
vazby 1000 EUR —T pre kazdého
stazovatel'a
13. jiin 2024
neporusenie D-5/1 (c), D-5/3 (vzatie
D-5/1 (c), D-5/3, D-5/4, D-8 do vizby
615/21 pravo na slobodu a osobnu bezpeénost’ porusenie D-5/1 (c), D-5/3
5 9427/21 Denisa Cvikova (oddvodnenost’ vizby, procesné zaruky v konani | (pokracujuca vizba)
36765/21 0 preskumanie zakonnosti vdzby), pravo na porusenie D-5/4
reSpektovanie sikromného zivota a obydlia odmietnutie staznosti podl'a D-8
19 500 EUR — NU
D-6/1 5. september 2024
6 18062/22 Alzbeta Petejova . dlivé stidne k . porusenie D-6/1
18069/22 a Gabriela Pjontekova | PY0 I SPravacive Suthe koname 13 700 EUR — NU pre kazdého
(dlzka obcianskopravneho konania) - 8
stazovatel'a
D-6,D-8 . . 12. september 2024
pre}vo na spravodlivé s udfle konafne ., porusenie D-8 (staznost’ skiimana
7 5541/22 L B. }i)irs(\)ft(; na reSpektovanie sikromného a rodinného len podra D-8)
(dizka a efektivnost’ konania o tpravu styku 9000 EUR —NU
s maloletym dietat'om a uréenie vyzivného)
D-4, D-8
zakaz otroctva a nutenej prace 24. oktdber 2024
pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného | porusenie D-4
8 | 48587/21 B. B. Zivota odmietnutie staznosti podl'a D-8
(nedodrzanie povinnosti $tatu viest’ u¢inné 26 000 EUR — NU
vySetrovanie dovodného podozrenia z 15000 EUR-T
obchodovania s P'ud’mi)




& | seaznose Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
. Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-6/1, 14. nvove;m]b)ez3 /21024
9 7907/22 Jaroslav Siro pravo na spravodlivé sudne konanie gozlggeESR ] NU
(dizka ob¢ianskopravneho konania) 250 EUR 7.}
D-3,D-14 12. dec?mper 20245 L
. . , R oy neporusenie D-3 (Cast’ namietok
zédkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho dmietnuta 9 .
10 | 56545/21 Martin Ribar zaobchadzania alebo trestania, zakaz odmieinuta pre nevycerpanie
diskrimindcic vnut.rostatl?ycl"l Qrostr.ledko’v)
(materidlne podmienky vikonu vizby) odmietnutie staznosti podl'a D-14
12. december 2024
D-3, D-8, D-13 porusenie D-3 (dokladné osobné
zékaz mucenia, nel'udského alebo ponizujaceho | prehliadky; ndmietka ohl'adne
55792/20 zaobchadzania alebo trestania, pravo na neuvolnenia ruky odmietnuta),
. . reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, | poruSenie D-8
11 | 35253/21 Branislav Adamco ; RV . . P
21955/22 pravo na G¢inny prostrl(_adok napravy nepotrebpe skiimat’ zvySok
(dokladné osobné prehliadky a kontrola staznosti podla D-8 a D-13
dokumentov odsudeného, odmietnutie uvolnit | 20 000 EUR — NU
ruku pocas prestavky v pojednavani) 3500EUR-T
19. december 2024
D-5/1 (c), D-5/3, D-5/4 porusenie D-5/3 (staznost’ skimana
36989/21 pravo na slobodu a osobnti bezpe¢nost’ podl'a D-5/3, nie podl'a D-5/1),
12 7945/22 M. B (odovodnenost’ a dlzka vidzby u mladistvého, porusenie D-5/4
nesplnenie poziadavky urychlenosti konania 2100 EUR - NU
0 preskumanie zdkonnosti vizby) 1125EUR-T

D-x/y = ¢lanok x odsek y Dohovoru

yP-x = €lanok x Protokolu €. y

MS = nahrada majetkovej §kody

NU = nahrada nemajetkovej ujmy

T = nahrada trov konania (nakladov a vydavkov spojenych s konanim)

Prakticky vo vSetkych pripadoch proti Slovenskej republike Sud v poslednych rokoch
uplatiiuje procesny postup, ked’ pred notifikaciou st'aznosti vlade rozhodne o tom, ze bude
prijatelnost’ a podstatu staznosti posudzovat’ spolo¢ne. To znamena4, Ze po notifikacii staznosti,
ak neddjde k uzavretiu zmieru medzi stranami alebo k vyc¢iarknutiu staznosti z inych dévodov,
Sud presktima predlozené stanoviska stran, posudi naraz otazky prijatelnosti aj otazky podstaty
a vyhlasi bud’ rozhodnutie (ktorym staznost’ vyhlasi za neprijatelnt) alebo rozsudok (ktorym
rozhodne o0 poruseni alebo neporuseni dotknutych ¢lankov Dohovoru a ktory zaroven obsahuje
aj rozhodnutie o prijatel'nosti alebo neprijatel'nosti jednotlivych namietok).

Z vyssie uvedenych rozsudkov v roku 2024 bolo 5 rozsudkov vyhlasenych
sedemélennou komorou Sudu (rozsudky uvedené v tabulke vyssie pod ¢islami 1, 5, 8, 10 a 11),
medzi¢asom vietky nadobudli pravoplatnost. Dalej bolo 7 rozsudkov vyhlasenych trojélennym
vyborom (rozsudky uvedené pod cislami 2 — 4, 6, 7, 9 a 12) atieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ dilom ich vyhlasenia. Podrobnosti o0 jednotlivych rozsudkoch su uvedené
Vv prilohe €. 1 k tejto sprave.

V roku 2024 dalej Sud 5 rozhodnutiami rozhodol v prospech Slovenskej republiky
a vyhlasil 5 staznosti za neprijatel'né po tom, ako sa k nim vyjadrila vlada a stazovatelia. VO
vacsine z tychto pripadov islo o tzv. kvazi-meritorne rozhodnutia. Okrem toho Sud aj bez
predchadzajicej notifikacie vlade zverejnil 1 d’alSie rozhodnutie, ktorym staznost’ vyhlasil za
neprijatelnu.



Zverejnené rozhodnutia Sudu, ktorymi boli staznosti proti Slovenskej republike
vyhlasené za neprijatel'né, od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu
Predmet sudneho konania

O(

St'aznost’ Meno Datum rozhodnutia

D-1, D- 2, D-3, D-8, D-14, P1-1

zavizok dodrziavat’ l'udské prava, pravo na Zivot,
zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania, pravo na
re$pektovanie sikromného a rodinného Zzivota, zakaz
diskriminacie, ochrana majetku

(neplnenie zavizkov §tatov potrebnych na boj

s klimatickou zmenou)

9. april 2024
staznost’ vyhlasend za neprijatel'nt
z dévodu nedostatku jurisdikcie

1 39371/20 Duarte Agostinho

D-6/1

pravo na spravodlivé sudne konanie 16. april 2024

2 35015/20 Gejza Ferenc . y . A . staznost’ vyhlasena za neprijatenu
(zékonnost’ ziskania dokazu v trestnom konani, dovodu 7i . dlo .
porusenie prév obhajoby) z dévodu zjavnej nepodloZzenosti
D-6/1, D-14, D-17, P1-1, P1-3
pravo na spravodlivé siidne konanie, zakaz
diskriminacie, zakaz zneuzitia prava, ochrana 14. m4j 2024

3 3325/24 Stefan Harabin* majetku, pravo na slobodné volby staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
(vysledok disciplindrneho konania proti sudcovi, z dévodu zjavnej nepodlozenosti
zanik sudcovského mandatu v zmysle novely
zékona)

D-5/4 .
. , . 16. méj 2024

4 15518/22 Tomas Markech pravo na (.)SObn}.l slobodu a'bezpecn(?st . staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
(nesplnenie poziadavky urychlenosti konania N . . . .

. L 2 z dévodu zjavnej nepodlozenosti
0 preskimanie zdkonnosti vizby)
D-6/1. 30. maj 2024
5 16973/22 Peter Simek pravo na spravodlivé sudne konanie ;tggno(slt Z]ygllaﬁi?ﬁ,iz;;??:gifgslenu
(dlzka obcianskopravneho konania) ovodu neziucite! nOsH |
personae s ustanoveniami Dohovoru
D-8, D-13, D-18
13284/22 pravo na re$pektovanie suikromného a rodinného stflaisr?gsﬁrgl;irlazsgii 7a neprijatelné
6 12127/23 Jaroslav Has¢ak zivota, pravo na G¢inny prostriedok napravy, hranice 2 dovodu nevygerpania

pouzitia obmedzeni vykonu prav

(tro$tat; h triedk a
(imik informécii do médii) vnutrostatnych prostriedkov napravy

*Rozhodnutie bolo vyhlasené bez notifikacie st'aznosti vlade.
Podrobnosti 0 predmetnych rozhodnutiach su uvedené v prilohe €. 1 k tejto sprave.

Okrem toho Sud v roku 2024 vydal 19 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier
medzi stazovateI'mi a vladou po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zaloZeny na
reSpektovani I'udskych prav tak, ako je to definované v Dohovore a jeho protokoloch a rozhodol
o0 vyciarknuti 23 staZnosti zo svojho zoznamu pripadov (Sud niektoré staznosti spojil na
spolo¢né konanie a rozhodol 0 nich spolo¢nym rozhodnutim).

Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024:

5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Détum
C. | Stainost’ Stazovatel protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
D-6/1 . . 1900 EUR - NU
1 | 23811/23 Matis Urban préavo na spravodlivé sudne konanie 15. februar 2024
i o . . 250 EUR-T
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1, D-13
2 | 18008123 Ivan Cupper prévo na spravodlivé sudne konanie I5. februar 2024 | 6500 EUR — NU
pravo na u¢inny prostriedok napravy
(dlzka trestného konania)




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo

Datum

C. | Staznost’ St’azovatel pr9toko|u ) rozhodnutia Odskodnenie
Predmet stidneho konania
D-3, D-13, D-14
zakaz mucenia, nel'udského 13 750 EUR — NU pre
a ponizujuceho zaobchadzania kazdého stazovatel'a
3 | 57085/18 T. K. a d’alsi a trestania, pravo na 5. marec 2024 7210 EUR T pre
ucinny prostriedok napravy, zékaz vsetkych st'azovatel'ov
diskriminacie spolo¢ne
(policajna akcia a vySetrovanie udalosti)
D-6/1, D-13
v Qi ravo na spravodlivé sudne konanie 1300 EUR —MS a NU
4 | 23841723 Tomés Sisak ?diika obéri)anskoprévneho konania), 7. marec 2024 250 EUR-T
pravo na ucinny prostriedok népravy
D-6/1 &
5 | 21856/23 Peter Petrovsky pravo na spravodlive sudne konanie 7. marec 2024 25600?55 |LQJ '3 :I_MS aV
(dlzka obgianskopravneho konania)
D-6/1 &
6 | 35458/23 Tomas Machata pre,ivo na spravodlivé sidne konanie 4. april 2024 5550025 g li :I_MS aNU
(dlZzka obéianskopravneho konania)
D-6/1 &
7 | 31549/23 Andrej Kollar pre,ivo na spravodlivé sidne konanie 4. april 2024 2560025 g li ._I_MS aNu
(dlzka obgianskopravneho konania)
D-6/1, D-13
8 | 21885/23 |  Alexandra Pistofova | Pravo na spravodlivé siidne konanie 4 april2024 | 2365 EUR-MS,NU
(dlzka ob¢ianskopravneho konania), aT
pravo na ucinny prostriedok napravy
100 000 EUR — NU
D-6/1 123 322 EUR — ok
9 | 42073/22 Elena Kovacova prdvo na spravodlivé sudne konanie 4. april 2024 7 omeskania Y
(dlzka obcianskopravneho konania) 4566 EUR— T
31987/23 Anton Magat 7 600 EUR - MS a NU
35419/23 Adam Galik 2300 EUR-MSaNU
D-6/1
10 pravo na spravodlivé sudne konanie 16. maj 2024
35480/23 Jarmila Dinkova (dizka obgianskopravneho konania) 6 400 EUR - MS a NU
Milan Dinka pre kazdého stazovatela
Peter Dinka 250 EUR - T pre
vsetkych stazovatel'ov
spolo¢ne
39614/23 Vladimir Chovanec 2300 EUR-MSaNU
250 EUR-T
D-6/1
11| 32188/23 P. K. pravo na spravodlivé sudne konanie 16. maj 2024 1395 EUR
(dizka obéianskopravneho konania)
D-6/1 5
. . ravo na spravodlivé sudne konanie - 2600 EUR-MS aNU
12| 32714/23 Michal Mandzak 1(’ ivkn tzv_pa hérneho konania 16. méaj 2024 250 EUR T
Vv trestnom konani)
D-6/1
13| 1902/24 Stefan Varga pravo na spravodlivé siidne konanie 27. jin 2024 3400 EUR - MS a NU
(dizka ob¢ianskopravneho konania)
D-6/1, D-13
ravo na spravodlivé sudne konanie .
14 | 42833/23 K.J f o Obéﬁ’anskoprémho konania). 11. jal 2024 3105 EUR
pravo na u¢inny prostriedok napravy
D-6/1 6 000 EUR — NU
15| 3035/24 Jan Jas pravo na spravodlivé sudne konanie 19. september 2024 250 T
(dlzka trestného konania)
D-6/1 2300 EUR - NU
16 | 704/24 Alena Nad’ova pravo na spravodlivé sudne konanie 19. september 2024
i o , . 250-T
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1
17| 10706/24 Tomas Hanak pravo na spravodlivé sudne konanie 17. oktober 2024 35800? .EIE.UR -NU

(dizka ob¢ianskopravneho konania)




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo
St’aznost’ St’azovatel protokolu
Predmet stidneho konania

Datum
rozhodnutia

Ox

Odskodnenie

2500 EUR — NU pre

14941/23 | Zlatica Poldkové a dalsi kazdého stazovatela/

domacnost’
D-6/1 250 — T spolo¢ne pre
18 pravo na spravodlivé sudne konanie 21. november 2024 | vietkych stazovatelov
(dlzka ob¢ianskopravneho konania)
2000 EUR - NU
15676/24 BPT LEASING, a. s. 250 T
D-6/1
19 | 14530/27 Csaba Fiiko pravo na spravodlivé siidne konanie 21. november 2024 | 6 400 EUR — NU

(dizka trestného konania)

V obdobi od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 sa nevyskytol ziaden pripad,
v ktorom by Std rozhodol o vy¢iarknuti staznosti podl'a ¢lanku 37 ods. 1 Dohovoru (na zéklade
jednostrannej deklaracie vlady v zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru alebo z inych
dévodov, ako napr. nezdujem st'azovatel'a na d’alSom prerokovani svojej staznosti v zmysle
¢lanku 37 ods. 1 pism. a) Dohovoru).

c) predbezné opatrenia v roku 2024

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu moze komora Studu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sidom st'azuju na porusenie svojich prav
podra ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, ze v State, do ktorého by mali byt’ vydani alebo
vyhosteni, im hrozi smrt’, zI¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie, pripadne, ze
vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajlicom
alebo vyhost'ujicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike boli podla statistickych tidajov Sudu? v roku 2024
podané 4 ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia. Sud Ziadne predbezné opatrenie
nenariadil (ziadosti nespadali do rozsahu ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku Sudu).

d) intervencie v roku 2024

Podra ¢lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 rokovacieho poriadku moze stat,
ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore, alebo akakol'vek zainteresovana
osoba odli$na od staZovatela, so sthlasom Sudu intervenovat’ v pripade ako tretia strana.

V roku 2024 Slovenska republika intervenovala ako tretia strana v pripade R. A. a dalsi
proti Polsku (staznost’ ¢. 42120/21). Pripad sa tyka tridsiatich dvoch afganskych statnych
prislusnikov, ktori tvrdili, Ze z Afganistanu utiekli po nastupe hnutia Taliban k moci. Tvrdili,
ze okolo 8. augusta 2021 prekrocili bielorusko-pol'sku hranicu a boli pol'skou pohrani¢nou
strazou nasilne zatlaeni spdt’ do Bieloruska a odvtedy zostali uviaznuti vV nevyhovujucich
hygienickych a humanitarnych podmienkach medzi pol'skou policiou na jednej strane

2 Udaje st ziskané zoficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho internetovej stranke (pozri

https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 01 ENG.pdf).
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a bieloruskou pohrani¢nou strazou na strane druhej. Diia 25. augusta 2021 Sud podrla pravidla
39 Rokovacieho poriadku Stdu nariadil pol'skej vlade predbezné opatrenie, aby st'azovatel'om
poskytla humanitarnu pomoc a primeranu lekarsku pomoc. Nasledne 27. septembra 2021 Sud
prediZil toto predbezné opatrenie a zarovei pol'skej vlade notifikoval predmetnt staznost’ spolu
s otazkami k pripadu. Sud tiez pol'skej vlade oznamil dve nové predbezné opatrenia a poziadal
ju, aby umoznila pravnym zastupcom st'azovatelov nadviazat' so stazovateI'mi potrebné
kontakty v zaujme bezproblémového priebehu konania pred Sudom, a tiez, aby nevyhostila
stazovatel'ov spét’ do Bieloruska za predpokladu, Ze tito sa uz nachadzaji na pol'skom tizemi.
Stazovatelia sa v podanej st'aznosti odvolavali na ¢lanok 3 Dohovoru a namietali, Ze pol'ské
organy im odopreli pristup k azylovym konaniam, pricom zaroven poukazovali na to, ze
v pripade ich navratu do Afganistanu budi vystaveni riziku zaobchddzania v rozpore
s Dohovorom, a ak budu poslani do Bieloruska, budu vystaveni hromadnému vyhosteniu.
Stazovatelia tiez namietali materidlne a hygienické podmienky v hrani¢nom tabore. Opierajic
sa o ¢lanok 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru a o ¢lanok 13 spolu s ¢lankom 3 Dohovoru a ¢lankom
4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru stazovatelia d’alej namietali, Ze boli hromadne vyhosteni, a nemali
k dispozicii ziadny ucinny prostriedok napravy. Napokon podla ¢lanku 34 Dohovoru
stazovatelia namietali tieZ to, Ze Pol'sko nevykonalo predbezné opatrenia, ktoré v ich pripade
nariadil Std. Sedem¢lenna komora, ktorej bola predmetna st'aznost’ pridelena, odstupila svoju
pravomoc sedemndst’¢lennej velkej komore Sudu. Slovenska republika sa rozhodla vo veci
intervenovat’ vzhl'adom na to, ze je presvedcend, ze V tomto pripade méze Sud formulovat
vyznamné zavery Vo vztahu k rozsahu Standardov dodrziavania zdkladnych l'udskych prav
v intenciach postupu $tatu pri vzniku neobvyklych situacii v ramei migraénych vin a reakcii
Statov na tieto situacie. Zaroven, rozhodnutie Sidu mdze mat’ v budiicnosti vplyv aj na iné Staty,
a osobitne pre Slovensku republiku, ktora ma vonkajsiu schenghensku hranicu.

Z pripadov, Vv ktorych Slovenska republika intervenovala ako tretia strana
Vv predchadzajicom obdobi, Sud v roku 2024 rozhodol v pripade Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a d'alsi proti Svajciarsku, ktory sa tykal dosledkov klimatickych zmien na podmienky
Zivota a zdravie starSich osob a zodpovednosti Statu v tejto oblasti. Staznost’ podalo Svajéiarske
zdruZenie zdruZujice Zeny v seniorskom veku, venujlce sa prevencii klimatickych zmien
a d’alSie zeny v seniorskom veku. Stazovatel’ky poukazovali najméd na zvySenie priemernej
rocnej teploty o 2,1°C od pociatkov pravidelnych merani v 19. storo¢i a na mimoriadne teplé
let4 ostatnych rokov, ktoré priniesli viny horucav sprevadzané zvySenym poctom umrti starSich
0s0b, predovsetkym Zien. Poukazovali na neplnenie zavizkov $tatu znizit’ objem emisii tak, aby
sa narast medziro¢nej priemerne;j teploty spomalil, k ¢omu sa Svajéiarsko zaviazalo Parizskou
dohodou z roku 2015. StaZzovatel’ky sa odvolavali na ¢lanky 2 a 8 Dohovoru a tvrdili, Ze
pozitivne zavizky Statu podl'a uvedenych ustanoveni Dohovoru by sa mali posudzovat vo
svetle principov prevencie a medzigeneracnej spravodlivosti, obsiahnutych v medzindrodnom
prave Zzivotného prostredia, a Ze S$tat neprijal vhodnl legislativu a nezaviedol primerané
a dostato¢né opatrenia na dosiahnutie ciel'ov v boji proti klimatickym zmendm. St'azovatel’ky
sa odvolali aj na ¢lanky 6 a 13 Dohovoru, poukazujuc na to, Ze ich zaloby na vnutroStatnej
urovni boli prejednané sidmi vSetkych stupiiov a odmietnuté z procesnych dévodov ako actio
popularis (zaloba vo verejnom zaujme). Vzhl'adom na dolezitost’ témy dopadu klimatickych
zmien na l'udské prava a potencialny vyznam rozhodnutia Sudu v tejto veci na iné Staty sa
Slovenska republika rozhodla intervenovat’ v tejto veci ako tretia strana. Sid vo svojom
rozsudku z 9. aprila 2024 konstatoval, ze ¢lanok 8 Dohovoru zahfiia pravo na G¢inna ochranu
zo strany Statnych organov pred zdvaznymi nepriaznivymi u¢inkami zmeny klimy na Zivoty,
zdravie, pohodu a kvalitu Zivota. Konstatoval vSak, Ze jednotlivé Styri staZzovatel’ky nesplnili
kritérid postavenia obete podla ¢lanku 34 Dohovoru a vyhlésil ich staznosti za neprijatel'né.
Stazujice sa zdruzenie malo naopak pravo podat’ staznost. Sud rozsudkom rozhodol, ze



Svajéiarsko porusilo pravo stazujiceho sa zdruZenia na respektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru a tiez pravo na pristup k siadu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Konstatoval, Ze Svajéiarsko si neplnilo svoje ,,pozitivne zavizky“ podl'a Dohovoru, tykajuce
sa zmeny klimy, pretoze v procese zavddzania vnutroStatnych regula¢nych opatreni boli
medzery (SvajCiarske organy nestanovili mnozstevné obmedzenia pre emisie sklenikovych
plynov) a Svajéiarsko tiez nesplnilo svoje predchadzajuce ciele ohladne zniZenia emisie
sklenikovych plynov. Sud dospel k zaveru, Ze SvajCiarske organy nekonali v€as a nalezite,
pokial’ ide o koncipovanie a zavedenie relevantnej legislativy a opatreni. Okrem toho Sud
konStatoval, Ze na staznosti stazujiceho sa zdruzenia na vnutroStatnej Grovni sa vztahoval
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a dospel k zaveru, ze $vajéiarske sudy neposkytli presvedcivé
doévody, preco nepovazovali za potrebné skimat’ podstatu staznosti zdruzenia a nevzali do
uvahy padny vedecky dokaz tykajuci sa zmeny klimy.

Ako jeden z 26 intervenujucich Statov Slovenska republika vystupuje aj vo veci
medziStatnej staznosti Ukrajina a Holandsko proti Rusku, ktory sa v Casti tyka zostrelenia letu
MH17 a v casti vojenskych operacii Ruskej federacie na uzemi Ukrajiny. V tomto pripade Stud
zatial’ nerozhodol.

I11. Stav agendy
a) st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2024 Sud notifikoval vlade spolu 1409 staznosti. V roku
2024 bolo vlade notifikovanych 43 staznosti. Pri porovnani vyvoja za predchadzajucich
10 rokov doslo oproti roku 2023, v ktorom bolo mnozstvo notifikovanych staznosti vyrazne
nadpriemerné (143 st'aznosti, ¢o predstavovalo takmer trojnasobné zvysenie oproti
predchadzajiicemu roku), K znizeniu priblizujicemu sa priemeru pred rokom 2023. Pocet
notifikovanych staznosti za jednotlivé roky v obdobi poslednych 10 rokov vidiet na
nasledujiicom grafe (pozri tiez prehlad Statistickych tdajov v Casti 1. tejto spravy):

Pocet notifikovanych staznosti pocas poslednych 10 rokov

200
150
100

50

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2024, patria do kategorie
individualnych staznosti podla &lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziitatna staznost podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenskd republika
nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému $tatu Dohovoru.

Cast’ staznosti oznamenych vlade, najmi tie, ktoré sa tykaji porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote, je Sidom posudzovana pri pouziti procedary WECL
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(,,well established case law*), t. j. zjednoduSenej procedury pre niektoré skupiny st'aznosti
tykajucich sa problematiky, ktord uz je predmetom ustdlenej judikatry Sudu a o ktorych
rozhoduje troj¢lenny vybor. V pripadoch proti Slovenskej republike, v ktorych nebola pouzita
procedira WECL, Sud v uplynulom roku vyuzil tzv. IMSI notifikaciu (,,immediate and
simplified communications®). V tychto pripadoch Sud uz nevypractva skutkovy stav pripadu,
ale Specifikuje len predmet st'aznosti a vladu ako sporovi stranu vyzve, aby predlozila skutkovy
stav spolu so stanoviskom K prijateI'nosti a podstate st'aznosti. Vypracovanie skutkového stavu
kladie zvySené poziadavky na pracu kanceldrie zastupcu. Sud okrem toho od roku 2021
uplatnuje svoju stratégiu zameranu na skratenie doby rozhodovania v pripadoch, ktoré povazuje
za dolezité pre dotknuty Stat a systém Dohovoru ako celok (tzv. impact cases).

Zoznam staznosti notifikovanych vlade v roku 2024 sa nachadza v prilohe ¢. 2 k tejto
sprave.

Na zéklade dostupnych §tatistickych udajov?, ku koncu roka 2024 na Stde prebichalo
konanie celkovo 0 521 staznostiach podanych proti Slovenskej republike. Stav tychto konani
ukazuje nasledujuci graf:

Prebiehajtice konania
staznosti vyhlasené za staZnosti Cakajice na
prijatelné prvé preskimanie
komorou alebo
vyborom

staznosti, o ktorych
kona samosudca
alebo vybor

notifikované staznosti

staznosti ¢akajlce na prvé preskimanie komorou alebo vyborom
M notifikované staznosti
| staZnosti, o ktorych kona samosudca alebo vybor

M staznosti vyhldsené za prijatelné

b) dohPad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov a rozhodnuti Sidu

V priebehu roku 2024 bola stazovatelom =z titulu spravodlivého zadostudinenia
priznaného rozsudkami Stdu, na zaklade uzavretych zmierov alebo na zaklade jednostrannych
deklarécii vlady celkovo vyplatend suma 474 571 EUR. Prehl’'ad vyplatenych sum je uvedeny
Vv prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vsSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do ivahy moznost’
Statu zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povaZzuje za najvhodnejsie. Kancelaria zastupcu
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi odboru vykonu rozsudkov a rozhodnuti
Sudu Sekretaridtu Rady FEurdpy a prostrednictvom predlozenych sprav o planovanych

3 Udaje st ziskané zoficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho internetovej stranke (pozri

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).
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a prijatych opatreniach informuje VM RE o plneni zavizkov vyplyvajtcich z rozsudkov, a to
najmé 0 vyplateni priznanych sium spravodlivého zadost'uc¢inenia, 0 d’alSom vyvoji v pripadoch
na vnutro§tatnej irovni, o oboznameni dotknutych vnutrostatnych organov s rozsudkami Sudu
a 0 zverejneni tychto rozsudkov, o uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenéch,
0 zmenach Vv rozhodovacej praxi vnutroStatnych sudov, ako aj o dalSich opatreniach
uskutocnovanych v rdmei vykonu rozsudkov.

Ku koncu roka 2024 VM RE vykonaval dohl'ad nad celkovo 68 pripadmi proti
Slovenskej republike.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku alebo rozhodnutia, prijme zaverecni rezoluciu, v ktorej
konstatuje, ze Glohy podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2024 VM RE
ukoncil dohl'ad nad vykonom 32 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim
zaverecnych rezolucii:

- rezolucia CM/ResDH(2024)168, prijata 10. jula 2024 k rozhodnutiam Fedorcéak
a Fedorcakova proti Slovenskej republike z 12. oktobra 2023 (¢. 11846/23), Varchula
a dalsi proti Slovenskej republike z 19. januara 2023 (. 24694/22), Zolko a 2 dalsie
staznosti proti Slovenskej republike zo 4. maja 2023 (¢. 45492/22), Gajdos proti
Slovenskej republike zo 17. maja 2023 (50531/22), Soosova proti Slovenskej republike
z0 17. maja 2023 (51310/22), Kurian proti Slovenskej republike z 1. jina 2023
(€. 55290/22), BPT LEASING, a. s. proti Slovenskej republike z 1. jana 2023
(€. 56585/22), Lestan proti Slovenskej republike zo 14. septembra 2023 (&. 5852/23)
a Vajdova aVajda a 4 dalsie staznosti proti Slovenskej republike zo 14. septembra
2023 (&. 6900/23), ktorymi Std rozhodol o vy&iarknuti staznosti, tykajtcich sa dizky
civilnych konani, na zaklade zmieru uzavret¢ho medzi vladou Slovenskej republiky
a stazovatel'mi;

- rezolticia CM/ResDH(2024)263, prijata 23. oktobra 2024 k rozsudkom Sarkocy proti
Slovenskej republike z 21. septembra 2023 (¢. 19303/20), Sarkocy proti Slovenskej
republike z 20. jala 2023 (¢. 51334/21), Sarkocy proti Slovenskej republike
z 21. septembra 2023 (¢. 1971/22) a Furovd a Nevedelova proti Slovenskej republike
z0 14. decembra 2023 (¢. 1780/22), ktorymi Sud konstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v désledku neprimeranej dizky civilného konania;

- rezolticia CM/ResDH(2024)286, prijata 6. novembra 2024 k rozhodnutiam M. H.
a dalsi proti Slovenskej republike z 3. maja 2022 (¢. 14099/18), Cihan proti Slovenskej
republike z 9. novembra 2023 (¢. 17755/23), Cupper proti Slovenskej republike
z 15. februara 2024 (¢. 18008/23), Petrovsky proti Slovenskej republike zo 7. marca
2024 (¢. 21856/23), Urban proti Slovenskej republike z 15. februara 2024 (¢. 23811/23),
Sisak proti Slovenskej republike zo 7. marca 2024 (¢. 23841/23), Kollar proti Slovenskej
republike zo 4. aprila 2024 (¢. 31549/23), Machata proti Slovenskej republike
z0 4. aprila 2024 (¢. 35458/23), Kovdcova proti Slovenskej republike zo 4. aprila 2024
(¢. 42073/22) a T. K. a dalsi proti Slovenskej republike zo 7. marca 2024 (¢. 57085/18),
ktorymi Sud rozhodol o vygiarknuti staznosti, z ktorych sa niektoré tykali dizky
civilnych konani a niektoré inych namietanych poruseni Dohovoru (zédkaz mucenia,
nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania a trestania, zakaz diskrimindcie, pravo na
pokojné uzivanie majetku), na zaklade zmieru uzavretého medzi vladou Slovenske;j
republiky a st'azovatel'mi;
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rezolticia CM/ResDH(2024)320, prijata 5. decembra 2024 k rozhodnutiam Varga proti
Slovenskej republike z 27. juna 2024 (&. 1902/24), Pisoftova proti Slovenskej republike
z0 4. aprila 2024 (¢. 21885/23), P. K. proti Slovenskej republike zo 16. maja 2024
(¢. 32188/23) a Mandzak proti Slovenskej republike zo 16. maja 2024 (¢. 32714/23),
ktorymi Sud rozhodol o vy¢iarknuti staznosti, tykajtcich sa dizky civilnych konani, na
zaklade zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi;

rezolticia CM/ResDH(2024)401, prijata 11. decembra 2024 k rozhodnutiu Magadt a 3
dalsie staznosti proti Slovenskej republike zo 16. maja 2024 (¢. 31987/23), ktorym Sud
rozhodol o vy&iarknuti staznosti, tykajicich sa dizky civilnych konani, na zaklade
zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi;

rezolticia CM/ResDH(2024)402, prijata 11. decembra 2024 k rozsudku M. L. proti
Slovenskej republike zo 14. oktobra 2021 (¢. 34159/17), ktorym Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v désledku nevykonania primeraného postudenia vsetkych
aspektov relevantnych v tejto veci a dostupnych dokazov vnutroStaitnymi sudmi
v konani o zalobe na ochranu osobnosti, a tiez zlyhania vnutrostatnych sudov pri
dosiahnuti spravodlivej rovnovahy medzi pravom stazovatelky na reSpektovanie
sukromného Zivota a pravom vydavatel'ov na slobodu prejavu,

rezolucia CM/ResDH(2024)403, prijata 11. decembra 2024 k rozsudku Kuc proti
Slovenskej republike z 2. septembra 2021 (¢. 17101/19), ktorym Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, pretoze dovody vézby, tak ako boli uvedené
v rozhodnutiach vnutrostatnych stdov, neboli dostatocné a vnuatroStatne sudy
nepreukazali v trestnom konani proti st'azovatel'ovi ,,0sobitnt starostlivost™, ked’ze
doslo k opakovanému vrateniu veci prvostupiiovému sudu, ¢o malo za nasledok
prediZenie vizby stazovatel’a;

rezolicia CM/ResDH(2024)404, prijata 11. decembra 2024 krozsudku KOM,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym proti Slovenskej republike z 2. septembra 2021
(€. 56293/15), ktorym Sud konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku
neprimeraného obmedzenia prava stazujicej sa spoloCnosti na pristup k sudu,
spocivajiiceho v uloZeni sudnych poplatkov staZujucej sa spolo¢nosti anaslednom
zastaveni konania pre ich nezaplatenie;

rezolucia CM/ResDH(2024)405, prijata 11. decembra 2024 k rozsudku Mucha proti
Slovenskej republike z 25. novembra 2021 (¢. 63703/19), ktorym Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku porusSenia zasady nestrannosti sudu
V trestnom konani proti stazovatelovi, a to v kontexte predchadzajacich rozhodnuti
stdu, ktorymi boli spoluobvineni stazovatel'a odsudeni na zaklade dohod o vine a treste.

IV. Zavery

V roku 2024 Sud vlade oznamil 43 novych staznosti, z ktorych vicSina sa tykala

namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho boli vlade oznamené 4 st’aznosti tykajlice sa roznych poruseni ¢lanku
8 Dohovoru (namietané boli zaroven aj porusenia inych ustanoveni Dohovoru, najma ¢lanku 3,
6, 13 alebo 14). Jedna z tychto staznosti sa tykala podmienok vo vykone vizby a Gi¢innosti
vnutrostatneho prostriedku napravy, d’al§ia staznost’ sa tykala dizky konania a prava na
reSpektovanie rodinného zivota, d’alSia st'aznost’ sa tykala u¢innosti vySetrovania doméceho
nasilia zo strany vnutro$tatnych organov a d’alSia z tychto staznosti sa tykala zasahu do prava
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na reSpektovanie sikromného Zivota z dovodu pouzitia odpoctvacich a zaiznamovych zariadeni
v automobiloch a ucinnosti vnutrostatneho prostriedku napravy. Okrem toho bola vlade
oznamena 1 staznost’ vyluéne podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 14 Dohovoru,
namietajuca diskriminaciu spocivajucu v ulozeni prisnejSicho trestu stazovatelom z dévodu
ich etnického povodu.

Z pripadov, V ktorych Suad rozhodol vroku 2024, bolo v 1 pripade konStatované
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru. Ide o rozsudok Adamco proti Slovenskej republike (¢. 2) z 12.
decembra 2024. V uvedenom pripade sa stazovatel’ vo vykone trestu odnatia slobody stazoval
na rutinné podrobovanie sa dokladnym osobnym prehliadkam, kontrolu dokumentov a na
neuvolnenie sputanych rik na ucel pouzitia toalety pocas prestavky na sidnom pojednavani.
Namietal, ze je podrobovany dokladnym osobnym prehliadkam, hoci sa u neho pocas mnohych
rokov nenaslo ni¢ nepovolené. V suvislosti s namietanym spltanim stazovatela a s tym
spojenou nemoznost'ou pouzitia toalety Stid konstatoval, ze nezistil ziadne naznaky toho, ze by
bol stazovatel' vystaveny zaobchadzaniu nezluéitelnému so zarukami ¢lanku 3 Dohovoru.
Pokial’ vSak i§lo o vykonavanie dokladnych osobnych prehliadok, Sud aj s prihliadnutim na
zavaznost’ a povahu trestnych ¢inov, za ktoré je stazovatel odsudeny, konstatoval, ze je
potrebné ich posudzovat’ v suvislosti s jeho d’al$im spravanim sa vo védzeni. Podl'a Stidu bol
stazovatel' poCas dlhého obdobia naprick inym bezpe¢nostnym opatreniam systematicky
podrobovany dokladnym osobnym prehliadkam, priCom na to neexistovali presvedéivé
bezpe¢nostné dovody. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze za konkrétnych okolnosti
tohto pripadu predstavovalo vykonavanie dokladnych osobnych prehliadok ponizujtice
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru.

Porusenie ¢lanku 3 Dohovoru bolo namietané aj v pripade Ribar proti Slovenskej
republike, o ktorej Sud rozhodol rozsudkom z 12. decembra 2024, ktorym vSak konstatoval
neporusenie tohto ¢lanku. Staznost’ sa tykala materialnych podmienok vykonu vézby
stazovatela v ustave na vykon védzby a ustave na vykon trestu odnatia slobody vratane
obmedzeného kontaktu s ¢lenmi jeho rodiny pocas tejto doby. Stazovatel’ staznost'ou podanou
Stdu namietal najméd velkost cely, v ktorej bol umiestneny, skuto¢nost’, Ze po celi dobu
vykonu vazby bol umiestneny v cele sam, nedostatok denného svetla v cele, nedostupnost’ teplej
vody v cele, teplotu v cele, kvalitu a mnozstvo védzenskej stravy, pravidelné zasahy do nocného
spanku, nedostatok ¢asu straveného na vychadzkach a podmienky, v akych boli vychadzky
uskutoc¢iiované (najmi velkost, vybavenie vychadzkovych dvorcov a vyhlad z nich),
nedostatok moznosti zapojit' sa do vol'no¢asovych aktivit mimo cely a velmi obmedzeny
kontakt s ¢lenmi jeho rodiny po vécSinu trvania jeho vézby. Std v rozsudku konstatoval, ze
pokial’ ide o podmienky stazovatelovej vizby ako je pristup k dennému svetlu v cele,
dostupnost’ teplej vody v cele, teplota v cele, kvalita a mnoZstvo vézenskej stravy ¢i zasahy do
spanku, stazovatel’ nevycerpal dostupné vnutrostatne prostriedky napravy. Rovnako st'azovatel’
nesplnil podmienku vycerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy, pokial ide
0 neumoznenie telefonického kontaktu a navstev stazovatela zo strany rodiny. Sud preto
predmetné namietky zamietol. Std sa d’alej zaoberal iba podstatou namietok tykajucich sa
velkosti cely, v ktorej bol stazovatel umiestneny a Casu, ktory v nej stravil, mnozstva Casu
povoleného na pobyt vonku, podmienok, v ktorych takéto pobyty vonku stravil a nedostatku
moznosti zapojit’ sa do vol'noc¢asovych aktivit. V tejto stivislosti Sud poznamenal, Ze v pripade
stazovatel'a neSlo o nedostatok osobného priestoru (rozloha cely presahovala minimalny
Standard plochy cely, odporacany Vyborom proti muéeniu (Vybor CPT)), a stazovatel’ bol na
cele sdm vacsinu ¢asu na zaklade jeho vlastnych ziadosti. Sud tiez poukazal na skuto¢nost’, ze
staZzovate] mal moznost' vySSie uvedené namietky vzniest pri Styroch konkrétnych
prilezitostiach, ked” s nim bol uskuto¢neny pohovor, ¢o vSak neurobil, priCom nic¢
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nenaznacovalo obavy stazovatela alebo ini okolnost’, ktora by mu v danom ¢ase branila
vzniest takéto staznosti na vnutrostatnej urovni. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
Vv danom pripade nebolo preukazané, Ze by podmienky st’azovatel'ovej vizby predstavovali zI¢
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru, a preto nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

Sud v roku 2024 v 1 pripade konstatoval porusenie ¢lanku 4 Dohovoru. Ide o rozsudok
B. B. proti Slovenskej republike z 24. oktobra 2024, ktory sa tykal ucinnosti vySetrovania
dovodného podozrenia z obchodovania s 'ud'mi zo strany slovenskych organov. V rozsudku
Sud konstatoval, Ze v tomto pripade slovenské orgény nevyvinuli vSetko usilie na to, aby
vypoculi vSetky relevantné osoby, ktorych svedectvd by mohli objasnit’ skutkové okolnosti
rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu skutku. Sud tiez vytkol slovenskym organom celkovy ¢as,
pocas ktorého sa zaoberali touto vecou, ked’ze trestné konanie sa zacalo v roku 2012
a definitivne bola vec ukoncena az v roku 2021 rozhodnutim tstavného stdu. Std v uvedenom
pripade rozhodol, Ze vnutrostatne konanie tykajuce sa vierohodného podozrenia z porusenia
prav stazovatel’ky podl'a ¢lanku 4 Dohovoru nespliialo poziadavky pozitivnej povinnosti §tatu
vykonat’ v tejto veci ucinné vySetrovanie, a teda doslo k poruseniu ¢lanku 4 Dohovoru v jeho
procesnej casti.

Dalej Std v roku 2024 rozhodol v niekol’kych pripadoch tykajucich sa &lanku 5 ods. 4
Dohovoru. V rozsudkoch Kratky a dalsie 3 staznosti proti Slovenskej republike z 25. aprila
2024, Cvikova proti Slovenskej republike z 13. juna 2024 a M. B. proti Slovenskej republike
z 19. decembra 2024 Sud konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, Ze konania
0 preskiimanie zakonnosti vizieb stazovatelov nespliali procesné poziadavky tak, ako to
vyzaduje ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru. V pripade Cvikova proti Slovenskej republike a v pripade
M. B. proti Slovenskej republike Sud navyse konstatoval aj poruSenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru,
ato v doésledku toho, ze v uvedenym pripadoch nemal za preukazané, ze urCitd Cast’ vizby
stazovatel'ov bola nevyhnutna.

Vaésina pripadov rozhodnutych Sidom v roku 2024 sa tykala namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud
22 takychto staznosti vy€iarkol zo svojho zoznamu pripadov na zéklade zmieru alebo na
zaklade jednostrannej deklardcie vlady. K zmiernemu rieSeniu alebo vyuZzitiu inStitatu
jednostrannej deklaracie vlady sa pristupilo v pripadoch, ktoré neboli obhdjitel'né vzhl'adom na
uz ustalent judikataru Sadu, t. j. rozsudky, ktorymi Sud v obdobnych pripadoch konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. I$lo predovsetkym o pripady, v ktorych ustavny sud za
zistené prietahy v sidnom konani priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske, ktorti Sud
v obdobnych pripadoch povazoval za nedostato¢nti, alebo v ktorych ustavny sud nepriznal
ziadne finan¢né zadostucinenie (v tomto ohlade pozri napr. Gdbriska proti Slovenskej
republike, rozsudok z 13. decembra 2005; Kascdk proti Slovenskej republike, rozsudok
z 30. novembra 2010). V dalsich pripadoch tistavny sad neposudil celkovii dizku konania, resp.
nepostdil dizku konania v rozsahu umoznenom formuléciou ustavnej staznosti, ¢o je
nezluditelné s praxou Stdu preskumavat’ celkovia dizku napadnutého konania (pozri A. R. spol.
sr. 0. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. februara 2010; Sirotidk proti Slovenskej
republike, rozsudok z 21.decembra 2010; Frigo proti Slovenskej republike, rozsudok
z 8. oktobra 2013), alebo Gstavny sid nepovazoval dizku konania za neprimerant, o vzhl'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu a rozsudky Sudu v obdobnych pripadoch nebolo obhgjitel'né.
Pokial’ ide o ostatné pripady, Std v 3 pripadoch konsStatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v désledku neprimeranej dizky konania, a to rozsudkami Bardiinova proti Slovenskej
republike z 25. aprila 2024, Petejovd a Pjontekova proti Slovenskej republike z 5. septembra
2024 a Siro proti Slovenskej republike zo 14. novembra 2024. V 1 pripade (Simek proti

15



Slovenskej republike) Std uznal argumentaciu vlady, dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi bolo
poskytnuté primerané a dostato¢né odSkodnenie za porusenie jeho prava na vnltrostatnej irovni
a rozhodnutim z 30. méja 2024 vyhlasil staznost’ za neprijateI'ntt z dovodu nezlucitelnosti
staznosti s ustanoveniami Dohovoru.

Sud v roku 2024 rozhodol aj pripad tykajtci sa prezumpcie neviny. I§lo o pripad Dadvid
Kratky proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. februara 2024) a Kk poruSeniu principu
prezumpcie neviny malo dojst’ v dosledku vyslovenia celého mena stazovatel'a na verejnom
pojedndvani. Sud sa v uvedenom pripade zaoberal otazkou, ¢i moze byt poruseny princip
prezumpcie neviny vyjadreniami sudcu na verejnom pojednavani za pritomnosti médii, ak st
tieto vyjadrenia obsiahnuté v rozsudku o spolupéachatelovi. Stud sice zohl'adnil skutoc¢nost’, ze
napadnuté vyhlasenie sudcu nebolo urobené s umyslom, aby vyhlasil stazovatel’a za vinného,
ale aby oddvodnil svoje rozhodnutie voéi spolupachatel’ovi, v rozsudku v§ak Sud poznamenal,
ze nedostatok umyslu porusit’ pravo na prezumpciu neviny neméze vylucit’ porusenie ¢lanku 6
ods. 2 Dohovoru, ktory toto pravo zarucuje. Podotkol tiez, Ze namietanej situacii nepomohlo,
ze rozsudok bol vyhlaseny verejne a za pritomnosti médii, nakol'’ko po oprave celého mena
staZovatel'a na jeho inicialy uZ verejnost’ vedela, komu inicidly patria. Sud dospel k zaveru, Ze
celkovy spdsob a kontext, v ktorom boli vyjadrenia urobené, navodzovali nespochybnitel'ny
dojem, Ze st'azovatel’ spachal predmetné trestné ¢iny. Na zaklade uvedeného tak rozhodol, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.

Pokial’ ide o d’alsie pripady podl'a ¢lanku 6 Dohovoru, Sud rozhodnutim zo 16. aprila
2024 zamietol staznost’ Ferenc proti Slovenskej republike, ktorou stazovatel namietal
nezakonnost ziskania dokazu v trestnom konani a porusenie prava na obhajobu. Sud
vV uvedenom pripade uznal argumenty predloZzené vladou a dospel k zaveru, ze st'aznost’ je
zjavne nepodlozend a ako celok ju vyhlasil za neprijatel'nti. Sud tiez rozhodnutim zo 14. maja
2024 zamietol staznost Harabin proti Slovenskej republike, ktorou stazovatel namietal
vysledok disciplinarneho konania vedenému vo¢i nemu (ako sudcovi) a zanik jeho
sudcovského mandatu v zmysle novely zdkona. Rozhodnutie Sud prijal bez notifikéacie
staznosti vlade. Sud vSak v tomto pripade vyhlasil plnohodnotne odévodnené rozhodnutie,
ktoré zverejnil.

Dalej Sud v roku 2024 rozhodol o niekolkych pripadoch tykajicich sa &lanku 8
Dohovoru. V pripade Janockova a Kvocera proti Slovenskej republike, ktory sa tykal efektivity
konania 0 nariadenie vykonu neodkladného opatrenia upravujuceho styk stazovatelov
a uéinnosti vnutrostatneho prostriedku napravy poskytnutého tstavnym stidom, Sud rozsudkom
z 8. februara 2024 konStatoval, Ze opatrenia prijaté vnutroStaitnymi organmi neboli dostatocné
a ucinné, tak, ako by sa v danom pripade ocakavalo s cielom ulah¢it’ opatovny kontakt medzi
staZzovatel'mi. Siid poukazal na to, Ze napriek opakovanému vyuZitiu prostriedku napravy pred
ustavnym sudom v stvislosti s tymto, ako aj v stivislosti s inymi stivisiacimi konaniami, nebol
dosiahnuty preventivny ucinok tohto prostriedku, anepodarilo sa zabezpecit vykon
nariadeného neodkladného opatrenia, v dosledku Coho su stazovatelia fakticky nadalej
oddeleni. Dospel preto k zaveru o poruseni ¢lanku 8 a v spojeni s nim aj k poruseniu ¢lanku 13
Dohovoru. V d’alsom pripade L. B. proti Slovenskej republike, ktory sa tykal dizky a efektivity
konania o upravu styku s maloletym dietatom staZovatela a urCenie vyZivného, Sud
rozsudkom z 12. septembra 2024 konstatoval, ze hoci v danej veci bolo vydanych niekol’ko
neodkladnych opatreni, ktoré mali za ciel’ upravit’ styk stazovatel’a s jeho maloletym synom
a zabezpecit' rodine primeranu odbornu psychologicki pomoc, vnutrostatne sudy nevenovali
dostato¢nt pozornost’ tomu, ¢i dotknuté osoby tieto opatrenia aj Skutocne dodrziavali. Sud na
jednej strane uznal, Ze ulohu vnutro$tatnych orgénov st'azovali napité vztahy medzi rodi¢mi.
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Na druhej strane vSak zdoraznil, Ze nedostatok spoluprace medzi rodi¢mi zijicimi oddelene nie
je okolnostou, ktora by sama osebe mohla oslobodit’ organy od ich povinnosti prijat’ uc¢inné
opatrenia na zabezpecéenie naplnenia stazovatel'ovho prava na rodinny Zivot. Stid sa domnieval,
Ze vnutrostatne organy nereagovali primerane na obstrukéné spravanie matky a neprijali i¢inné
kroky na zabezpecenie kontaktu stazovatela s jeho synom. Vzhl'adom na uvedené Sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu prava stazovatela na reSpektovanie rodinného Zivota podla
¢lanku 8 Dohovoru.

V pripade Adamco proti Slovenskej republike (¢. 2), ktory sa okrem dokladnych
osobnych prehliadok stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody tykal aj kontrol
dokumentov tohto st’azovatel'a, Siid rozsudkom z 12. decembra 2024 konstatoval okrem iného
aj porusenie ¢lanku 8 Dohovoru z dévodu, ze nebola preukdzana existencia opodstatneného
dévodu domnievat’ sa, ze dokumenty stazovatel'a obsahovali nejaky nezdkonny prvok, a teda
zasah do prava stazovatel'a na re$pektovanie jeho koreSpondencie nebol v okolnostiach pripadu
nevyhnutny.

Pokial’ ide o vykon rozsudkov, mozZno poukazat’ na pripady KOM, spolocnost’s rucenim
obmedzenym proti Slovenskej republike a Mucha proti Slovenskej republike, ktorych sledovanie
VM RE po posudeni informacii poskytnutych v predlozenych spravach ukoncil.

Pripad KOM, spolocnost’ s rucenim obmedzenym proti Slovenskej republike sa tykal
nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze stazujica sa spolo¢nost’ ako
podnikatel'sky subjekt znaSa podnikatel’'ské riziko, ktoré nemozno prendsat’ na $tat a nasledného
zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Sud v rozsudku z 2. septembra 2021
dospel k zdveru, Ze neprimeranym obmedzenim préva na pristup k sidu doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem iného poukazal na to, ze prislusné zakonné ustanovenie
(vtedy Obcianskeho sudneho poriadku) neformulovalo dovody pre oslobodenie pravnickych
0s0b a podnikatel'skych subjektov od sudnych poplatkov odlisne od dévodov vzt'ahujicich sa
na fyzické osoby a na nejednotnost’ vnutrostatnej judikatiry aplikujicej toto ustanovenie na
podnikatel'ské subjekty. V ramci vykonu rozsudku zastupkyna okrem iné¢ho predlozila VM RE
si¢asnu judikatiru Gstavného sidu (nalezy sp. zn. IV. US 187/2022, I. US 283/2023, I. US
268/2023, 1. US 591/2023), ktory uz nepovazuje za ustavne akceptovatelnt aplikaciu , kritéria
podnikatel'ského rizika®, ani hodnotenie dovodov, pre ktoré sa strana konania ocitla
v nepriaznivej majetkovej situacii. Ustavny sud nepovazuje za doévodné diverzifikovat
skiimanie splnenia podmienok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vztahu
k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe. Podl'a ustavného sudu, takyto vyklad § 254 ods. 1
Civilného sporového poriadku reSpektuje jeho jazykové znenie v nadvdznosti na ucel
oslobodenia od stdnych poplatkov, ktorym je zabezpecit’ pravo na pristup k stidu tomu, kto nie
je sposobily zaplatit’ sudny poplatok, bez ohl'adu na dovody, pre ktoré sa do nepriaznive]
situacie dostal, &i je to podnikatel’ské riziko, pripadne iny dovod (nalez sp. zn. I. US 695/2023).

Pripad Mucha proti Slovenskej republike sa tykal objektivne odovodnenych pochybnosti
0 nestrannosti sadu Vv trestnom konani proti stazovatelovi z dovodu predchadzajucich
rozsudkov, ktorymi boli schvalené dohody o vine atreste spoluobvinenych, ktoré neboli
formulované tak, aby sa vyhli pripadnému predbeznému usudku o vine stazovatela atiez
vzhl'adom na tulohu uvedenych skorSich rozsudkov v konani proti stazovatel'ovi, ktoré sa
uskutoénilo pred tymi istymi sudcami. Sud v rozsudku z 25. novembra 2021 konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedol, ze vzhI'adom na povahu organizovanej trestnej
¢innosti, z ktorej boli spolupachatelia obvineni, bolo nevyhnutné odkéazat’ vo vymedzeni
skutkov na tretie osoby, avSak predmetné odkazy na stazovatel'a neboli formulované tak, ze
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v danom ¢&ase bol stazovatel’ len obvineny a stihany v samostatnom trestnom konani. Ugast
stazovatela na trestnych cinoch bola individudlne a konkrétne uvedend v rozsudkoch
konstatujucich vinu spolupéachatel'ov. Ked’ze sud povazoval odstidenia jeho spolupéachatelov
za sucast’ pripadu proti nemu, mal motivaciu zostat’ v sulade s predchadzajicimi rozsudkami,
pretoze akékol'vek protichodné zistenia v jednom rozsudku by mohli podkopat’ doveryhodnost’
toho druhého. V ramci vykonu rozsudku zastupkyna predlozila VM RE priklady sucasnej praxe
vnutrodtatnych sidov v podobnych pripadoch. Co sa tyka zachovania prezumpcie neviny
v rozsudkoch schvalujucich dohody o vine a treste, ak okrem o0so6b, ktorych sa odsudzujuce
rozhodnutie tyka, Specializovany trestny sud v skutkovej vete menuje d’alSie osoby, o ktorych
vine dosial’ nebolo rozhodnuté, tato skutocnost’ sa v skutkovej vete oznaci a uvedie sa aj
Stadium konania, v Ktorom sa dana neodsudena osoba nachadza. Dobrou praxou sa stava aj to,
ze sudcovia V rdmci odévodnenia rozhodnutia zdoraznia, ze dané rozhodnutie vyvolava pravne
ucinky len vo vztahu k tej osobe, ktorej sa tyka. Pokial’ ide o otazku nestrannosti sudcu,
najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze tato otazka nastdva vtedy, ked’
skorsi rozsudok uz obsahuje postdenie ulohy osoby nasledne sudenej za trestny ¢in spachany
viacerymi osobami, najmé ak skor$i rozsudok obsahuje konkrétnu Specifikaciu ucasti takejto
osoby, alebo je zneho zrejmé, Ze stidena osoba splnila vSetky podmienky na spachanie
trestného ¢inu. Najvyssi sid poukazal na dolezitost’ vyberu slov v skorSom rozsudku, Ktory
musi byt’ formulovany tak, aby nebolo mozné vyvodzovat’ zaver o vine osoby stihanej v rdmci
samostatného trestného konania, aby sa predislo akémukol'vek podozreniu o zaujatosti voci nej
a aby nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie obzaloby v samostatnom konani. V danom
pripade neboli zmienky o osobe, ktorej vina este nebola pravoplatne preukazand, sformulované
tak obozretne, aby sa zabranilo pripadnému predbeznému tGsudku o jej vine. Tieto okolnosti
podl'a najvyssieho sudu branili prislusnej sudkyni byt objektivne nestrannou. V inom pripade
bol rozhodnutim najvyssieho sudu vylaceny predseda prislusného senatu z dévodu, Ze
v rozsudku v inom pripade, v ktorom bol ¢lenom senatu, oznacenie obzalované¢ho uvadzalo
konkrétne a presne vymedzené postavenie $éfa v ,kriminalnej skupine bez toho, aby sa
Vv uvedenej trestnej veci 0 nom rozhodlo, ¢o moze viest k objektivne odovodnenej pochybnosti,
ze sudca, ktory sa zacastnil na rozhodovani v uvedenom inom pripade, by mohol mat’
predpojaty nazor na meritum pripadu obzalovaného. Podl'a najvyssieho sudu by vSak ina
situacia nastala, ak by v uvedenom inom pripade bola v rozsudku vyjadrena ,,len“ moznost’, ze
mal byt §¢fom skupiny, ¢im by bolo do budicna dostatocne vylicené poruSenie principu
prezumpcie neviny a vylié¢ena moznost' pochybovat’ o nezaujatosti v budicnosti konajacich
sudcov vo veci obzalovaného.

Pokial’ ide o nadchadzajiice obdobie, vzhl'adom na predmet otvorenych pripadov proti
Slovenskej republike na Stude je mozné ocakavat viacero rozhodnuti Sudu, ktoré pripadne
mozu mat’ dopad na vnutroStatne pravne prostredie a moézu formovat’ d’alSiu vnltroStatnu prax.
Spomenut’ mozno pripady tykajiice sa podmienok v stavoch na vykon vizby a vykon trestu
odnatia slobody a uplatiiovanych rezimovych opatreni, pripady tykajice sa sledovacich
oOpatreni povolenych a realizovanych v ramci trestného konania, pripady tykajuce sa u¢inného
vySetrovania a trestného stihania skutkov domaceho nésilia a d’alSie.
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