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JANOCKOVA a KVOCERA proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. februara 2024

Staznost’ sa tykala dizky a u¢innosti konania o nariadenie vykonu neodkladného opatrenia
upravujuceho styk stazovatel’ky, matky, so stazovatel'om, jej maloletym synom, neprijatia opatreni
potrebnych na zabezpecenie kontaktu medzi stazovatel'mi zo strany vnutroStatnych organov a ucinnosti
vnutroitatneho prostriedku napravy poskytnutého Ustavnym stdom Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustavny sud*). Konanie o nariadenie vykonu neodkladného opatrenia sa na navrh stazovatel’ky zacalo
v novembri 2018. V stvislosti s prebiehajicim konanim podali stazovatelia ustavna staznost’, o ktorej
rozhodol tistavny std nalezom zo septembra 2021. Ustavny stid V iom uznal, Ze dolo k poruseniu prava
stazovatel'ov na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote a prava na rodinny a stikromny zivot,
stazovatel'om priznal primerané finan¢né zadostu€inenie a Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len
prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov. O d’alSej podanej Ustavnej staznosti st'azovatel'ov rozhodol
ustavny sud v marci 2022 tak, ze ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. O navrhu
stazovatel’ky na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia Okresny sud Bratislava 111 rozhodol v maji
2022, nasledne bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim Krajského stidu v Bratislave v septembri 2022.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo st'azovatel'’kou napadnuté dovolanim, ktorému Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v juni 2023 vyhovel, zrusil uznesenie Krajského
stdu v Bratislave a vec vratil na d’al$ie konanie. Napriek viacerym vydanym neodkladnym opatreniam
upravujucim styk stazovatel’ky a stazovatel’a sa styk medzi nimi nerealizoval.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vo svojom rozsudku poukazal na to, ze hoci
Vv konani bolo naznacené, ze dovodom nedostatocného kontaktu medzi stazovateI'mi je hlboké narusenie
vztahu medzi rodi¢mi staZzovatel'a, ktoré aj napriek pomoci nedokazali prekonat’, ako vSak uznal aj
samotny ustavny sud, okresny sud v konani nepouzil ziadny z dostupnych prostriedkov na zabezpecenie
vykonu neodkladného opatrenia. ESCP poznamenal, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze kontakt oboch
stazovatel'ov bol v najlepSom zaujme maloletého st'azovatel’a, pricom poukazal na to, Ze v konani, ktoré
viedlo k vydaniu neodkladného opatrenia z roku 2018 upravujiceho styk stazovatelky a stazovatela,
boli zohladnené najlepSie zaujmy maloletého stazovatela, a ze tieto zaujmy boli d’alej vyjadrené
v neodkladnom opatreni z roku 2021, ktorého vykon prebieha. ESLP tiez poznamenal, Zze zavaznost’
pripadu je potrebné posudzovat’ v suvislosti s nizkym vekom stazovatel’a, a Ze aj vzh'adom na samotny
nalez ustavného sudu z 21. septembra 2021, ESCP nemoéze dospiet’ k zaveru, ze opatrenia prijaté
vnutrostatnymi sudmi boli také primerané a ucinné, ako by sa za okolnosti predmetného pripadu dalo
ocakavat’ s cielom ul'ah¢it’ opatovny kontakt medzi stazovate'mi. ESLP tiez poukazal na to, ze napriek
dvom ustavnym nalezom, ktorymi bolo st'azovatelom priznané aj primerané finan¢né zadostucinenie
za poruSenie ich prav, sa nepodarilo zabezpecit vykon nariadeného neodkladného opatrenia
a st'azovatelia su fakticky nad’alej oddeleni, teda zachovali si postavenie obete. ESCP poukazal na to, ze
napriek opakovanému vyuzitiu prostriedku napravy pred ustavnym sudom v suvislosti s tymto, ako aj
Vv stvislosti s inymi stivisiacimi konaniami, nebol dosiahnuty preventivny uc¢inok tohto prostriedku. Na
zaklade uvedeného tak ESIP dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 8 a Vv spojeni s nim aj
k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor).
Kazdy zo stazovatelov pozadoval ako ndhradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur, stazovatelia tiez
spolo¢ne pozadovali 1 042 eur na pokrytie nakladov a vydavkov vynalozenych na vnutrostatnej Grovni
a pred ESLP. Vlada namietala a tvrdila, Ze tento narok stazovatel'ov na ndhradu nakladov a vydavkov
nebol podlozeny ziadnymi dokumentami, s ¢im sa Sud stotoZnil a naroky st'azovatel'ov zamietol. ESCP
Vv suvislosti s priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy poznamenal, Ze staZzovatel'om bola priznana urcita
kompenzacia na vnatrostatnej urovni, a kazdému z nich priznal 5 000 eur.
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KRATKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. februara 2024

Stazovatel' bol obvineny pre rézne zloCiny a okrem stazovatela bolo obvinenie vznesené
a neskor obzaloba podana aj voci d’alsim osobam. Na hlavnom pojednavani v januari 2019 senat
Specializovaného trestného sudu schvalil dohodu 0 vine a treste, uzavreta medzi prokuratorom a jednym
zo spoluobzalovanych, V. N., a uznal ho za vinného z dvoch zlo¢inov. Vo verejne vyhlasenom rozsudku
sa nachadzali viaceré¢ odkazy na tlohy, ktoré mali zohrat’ v ramci dotknutej zlo¢ineckej skupiny jej dvaja
vodcovia, z ktorych jednym mal byt aj stazovatel. V pisomnom vyhotoveni rozsudku bol st'azovatel’
na vSetkych miestach oznaceny ako ,,obvineny D. K.“. V ramci verejného vyhlasenia rozsudku ale
predseda senitu jedenkrdt na zaciatku prezentdcie skutkovej vety rozsudku vyslovil celé meno
a priezvisko stazovatel'a, ¢o nasledne v zavere vyhlasenia korigoval tak, Ze prezentoval v oznacenej
pasazi opravu spo¢ivajiicu v nahradeni mena a priezviska stazovatel’a inicidlami D. K. Specializovany
trestny sud rozsudkom zo septembra 2020 uznal stazovatel’a za vinného z viacerych trestnych ¢inov.
Najvyssi sud odvolanie stazovatela v juli 2021 zamietol. Stazovatel’ sa so staznostou na porusenie
prezumpcie neviny medzi¢asom obratil na tstavny sud, ktory jeho staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

ESLCP vo svojom rozsudku uviedol, ze pripad sa tyka otazky, ¢i mbéze byt poruSeny princip
prezumpcie neviny vyjadreniami sudcu na verejnom pojednavani za pritomnosti médii, ak su tieto
vyjadrenia obsiahnuté v rozsudku o spolupachatel'ovi. ESCP konstatoval, Ze v rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste V. N., a aj vsamotnej dohode, bol stazovatel' oznaceny ako
,.obvineny“. Specializovany trestny stid podla ESI’P nepouzil napadnuté vyhlasenie s itmyslom, aby
vyhlasil stazovatela za vinného, ale aby oddvodnil svoje rozhodnutie voc¢i V. N. Zaroven v§ak ESICP
konstatoval, Ze nedostatok imyslu porusit’ prdvo na prezumpciu neviny nemdze vylucit poruSenie
¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru, ktory toto pravo zaruCuje. ESLP dalej uviedol, Ze predseda senatu
stazovatel'a vyslovne oznacil za ¢lena zlo¢ineckej skupiny zapojenej do trestnej ¢innosti. Jeho celé meno
bolo uvedené aj v dohode o vine a treste. Predseda senatu pritom pri verejnom vyhlaseni rozsudku
neuviedol, Ze staZovatel’ je stihany v samostatnom konani, alebo Ze sa rozhoduje vyluéne o trestnej
zodpovednosti V. N. v predmetnom konani. ESCP podotkol, Ze situacii nepomohlo, Ze rozsudok bol
vyhlaseny verejne a za pritomnosti médii. Po oprave celého mena stazovatela na jeho inicidly uz
verejnost’ vedela, komu inicialy patria. V stvislosti s detailnym popisom obsiahnutym v rozsudku proti
V. N. ESLP zaroven vyjadril pochybnost’, ¢i v takejto situacii bolo potrebné st'azovatel’a individualne
identifikovat a dodal, ze vyhlasenia sudcov podliehaju prisnejsej kontrole ako vyjadrenia inych organov.
Dospel kzaveru, ze v tomto pripade sa napadnuté vyhlasenia neobmedzovali na opis ,stavu
podozrenia“ voci stazovatel'ovi, ale oznacovali ho za osobu, ktora spachala trestné ¢iny. Preto celkovy
sposob a kontext, v ktorom boli vyjadrenia urobené, navodzovali nespochybnitelny dojem, Ze
stazovatel spachal predmetné trestné ¢iny. Na zédklade uvedeného ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 10 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a 2 938 eur za néklady
a vydavky. ESLCP stazovatelovi priznal 7 800 eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumu na pokrytie
nakladov a vydavkov v nim pozadovanej vyske.
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DUARTE AGOSTINHO a dalsi proti Portugalsku a 32 d’al§im $tatom
rozhodnutie z 9. aprila 2024

Pripad sa tyka sti€asnych a buducich vdznych dosledkov zmeny klimy, ktoré mladi stazovatelia
pripisuju zalovanym Statom a o ktorych tvrdia, Ze ovplyviuju ich zivoty, pohodu, dusevné zdravie
a pokojné uzivanie si ich domovov. Stazovatelia staznost’ opreli o viaceré¢ ¢ldnky Dohovoru a
odvolavali sa na medzinarodné dokumenty vratane PariZzskeho dohovoru z roku 2015, Dohovoru na
ochranu prav dietata a vSeobecné spravy a zistenia expertov o Skodach sposobenych klimatickou
zmenou. Stazovatelia argumentovali, ze st uZz teraz dotknuti nepriaznivymi doésledkami klimatickej
zmeny, a Ze tieto rizika sa budu v priebehu ich Zivota vyznamne zvy$ovat’. Dalej tvrdili, Ze vzh'adom
na ich vek je zasah do ich prav zretel'nejsi nez v pripade predchadzajticich generacii.

Staznost’ bola podana v septembri 2020 proti vSetkym clenskym Stdtom Eurdpskej unie,
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severné¢ho frska, Norsku, Rusku, Turecku, Svajéiarsku
a Ukrajine. Neskor stazovatelia staznost’ proti Ukrajine stiahli. Po oznameni staznosti zalovanym
Statom prebiehalo konanie pred sedemélennou komorou. V priebehu rokov 2021 a 2022 jednotlivé staty
predlozili svoje stanoviska k staznosti a k vyjadreniam staZzovatel'ov a ich narokom. Po tom, ako
sedemcClenna komora odstupila svoju pravomoc v tejto veci sedemnast’¢lennej velkej komore ESLP,
doslo medzi zalovanymi §tatmi (s vynimkou Ruska) ku koordinacii a §taty v roku 2023 predlozili
spolo¢né stanovisko k staznosti, doplnené o narodné stanoviska. V roku 2023 sa pred velkou komorou
ESLP uskuto¢nilo ustne pojednavanie, na ktorom zalované Staty predniesli spolocné vyjadrenie
doplnené o samostatné vyjadrenia niektorych §tatov vzhl'adom na ich narodné $pecifika. Staty svoju
argumentaciu vo vSeobecnosti opreli najmd o ndmietky tykajace sa nedostatku jurisdikcie na strane
ESLP, nevycCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy, nepreukazania konkrétnych negativnych
dosledkov u stazovatelov, ako aj o argumenticiu o plneni svojich klimatickych zavidzkov
a stanovenych cielov. Ako intervenujtce tretie strany v pripade predlozili svoje vyjadrenia Eurdpska
Komisia, Komisarka Rady Europy pre l'udské prava, osobitny spravodajca OSN, Europska siet’
narodnych institicii udskych prav (ENNHRI), organizacie Save the Children International, Climate
Action Networt Europe a mnozstvo d’al§ich mimovladnych organizacii, univerzit a r6znych subjektov
zaoberajucich sa ochranou klimy.

ESLP vo vyhlasenom rozhodnuti konstatoval, ze pokial’ ide o extrateritoridlnu jurisdikciu
zalovanych Statov inych ako Portugalsko, v Dohovore neexistuju ziadne dévody na rozSirenie ich
extrateritoridlnej jurisdikcie prostrednictvom stdneho vykladu takym sposobom, aky pozadovali
stazovatelia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatelia nevyuzili v Portugalsku Ziadnu pravnu cestu
tykajicu sa ich staznosti, staznost’ staZzovatel'ov proti Portugalsku vyhlasil ESCP za nepripustnt z
dovodu nevycerpania vnitrostatnych prostriedkov napravy. ESCP teda vyhlasil staznost’ podant proti
Portugalsku a ostatnym $tatom v otazke zmeny klimy za neprijatel'nu.

FERENC proti Slovenskej republike

rozhodnutie zo 16. aprila 2024

Staznost’ sa tykala udajného poruSenia prav stazovatela v trestnom konani, v ktorom bol
stazovatel’ v roku 2015 najskor vySetrovatel'om opakovane vypocuty ako svedok vo vztahu k tdajne;j
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trestnej Cinnosti jeho brata a dalSej osoby. Pri jednom z tychto vysluchov staZovatel suhlasil
s poskytnutim hlasovej vzorky. Na zéklade tejto hlasovej vzorky bol identifikovany hlas stazovatela
ako hlas jedného z pachatel'ov. Voci stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za pokra¢ovaci obzvlast’
zavazny zlocin podvodu spachaného formou spolupéichatel'stva. Bola na neho podana obzaloba
a napokon bol uznany za vinného a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov.
Obhajoba stazovatel'a pocas trestného konania netispesne namietala nezakonnost' odobratia hlasovej
vzorky, ku ktorej doslo pocas jeho vysluchu v procesnom postaveni svedka a d’alSie poruSenia prav
obhajoby. Stazovatel’ sa po skonceni trestného konania obratil na ustavny sud a namietal, Ze jedinym
relevantnym dokazom, na zaklade ktorého doslo k stotozneniu jeho osoby s pachatel'om, bola predmetna
hlasova vzorka, pricom v ¢ase jej poskytnutia nebol zastipeny advokatom a nahradnému obhajcovi
okresny sud neskor neposkytol dostatok ¢asu na pripravu zavereénej re¢i. Ustavny sud jeho staznosti
nevyhovel. V staznosti podanej na ESLCP stazovatel’ tvrdil, Ze neboli dodrzané zaruky spravodlivého
konania, najma pokial’ ide o proces ziskavania dokazov, a ze boli porusené jeho prava na obhajobu.

ESLCP vo svojom rozhodnuti uznal argumenty vlady, ktord okrem iného tvrdila, Ze na vzorky
hlasu by sa v trestnom konani malo hl'adiet’ podobne ako na krv, vlasy alebo iné fyzické alebo objektivne
vzorky pouzivané pri forenznej analyze, na ktoré sa nevztahuje pravo neinkriminovat’ samého seba.
V tomto pripade stazovatel’ poskytol hlasovli vzorku dobrovolne, teda nebola ziskand donmitenim alebo
nasilim a vlada poukazovala na to, Ze ju v sulade s vnutrostaitnym pravom bolo mozné ziskat aj
z videozaznamu st'azovatelovho vysluchu, nezavisle od véle stazovatel'a. ESCP poznamenal, ze hoci
vysledok hlasovej komparativnej analyzy a prislusny znalecky posudok boli klI'icové pre odsudenie
stazovatel'a, neboli jedinym dokazom proti nemu, ked’ze sudy odévodnili vyrok o vine stazovatel’a aj
zdaznamom telefonickej komunikacie a svedeckymi vypoved’ami z pripravného konania a posudili
okolnosti ziskania hlasovej vzorky a porovnavacej analyzy hlasu. Pokial ide o namietku, Ze
stazovatel'ov nahradny obhajca nemal dostatok ¢asu na pripravu obhajoby, ESI’P odkazal na vyjadrenia
vlady, ze stazovatel bol pocas celého trestného konania pravne zastipeny a hoci mal nahradny obhajca
iba devat’ pracovnych dni na pripravu na pojednavanie, tento casovy ramec bol v stlade s poziadavkami
vnutrostatneho prava a ndhradny obhajca, ktory sa nest'azoval na nedostatok ¢asu na pripravu, sa mohol
poradit’ s povodnym obhajcom stazovatel'a. ESCP konstatoval, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze jeho prava
na obhajobu boli obmedzené do takej miery, ze by to ohrozilo celkovi spravodlivost’ trestného konania
proti nemu. ESLCP dospel k z&veru, Ze staznost’ je zjavne nepodlozend a ako celok ju vyhlésil za
neprijatel’nu.

HARABIN proti Slovenskej republike
rozhodnutie zo 16. aprila 2024

Staznost’ sa tyka vysledku konania proti stazovatel'ovi vo veci udajného disciplinarneho
previnenia spo¢ivajiceho v tom, Ze sa ako sudca zuc¢astnil na vydani rozsudku, ktory bol tidajne zjavne
svojvolny a prekracoval pravomoci sudu. Predmetnym rozsudkom bolo zrusené odsudenie nepribuzne;j
tretej osoby z dovodu, Ze sudca, ktory prijal odsudzujici rozsudok, mal byt z pripadu vyluceny.
Disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi bolo Najvyssim spravnym sadom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sid“) 29. marca 2022 prerusené z dovodu, ze stazovatel’ 31. decembra 2019
prestal byt sudcom. Za tychto okolnosti nebolo podla platnych predpisov v konani mozné pokrac¢ovat’
a pokracovalo by sa len vtedy, ak by sa stazovatel niekedy opétovne stal sudcom. Najvyssi spravny sud
rozhodol, Ze nema pravomoc podat’ tstavnému sidu navrh na zacatie konania o preskimanie stuladu
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého stazovatelovi zanikol mandat sudcu. Stazovatel
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namietal udajné poruSenie jeho prav v zmysle ¢lankov 6, 14 a 17 Dohovoru a ¢lankov 1 a 3 Protokolu
¢. 1.

ESLP v rozhodnuti konstatoval, ze stazovatel'ove podania pred ESLP, ako aj pred ustavnym
sudom naznacuju, Ze podstatou tohto pripadu je zanik jeho sudcovského mandatu podla novely z roku
2019, ktora stazovatel’ povazuje za nelegitimnu a svojvolne prijatu prave vo vztahu k nemu. ESIP
poukazal na zaver najvysSicho spravneho sudu Vv tejto veci, ako aj na jeho zaver prijaty v skorSom
rozhodnuti v inom disciplindirnom konani tykajucom sa stazovatela, a to, Ze ucinky napadnutého
ustanovenia pravneho predpisu na stazovatela nastali v roku 2019. ESIP konstatoval, Ze v kazdom
pripade, pokial’ ukonc¢enie mandatu stazovatel’a v roku 2019 malo mat’ akykol'vek vplyv na préva, na
ktoré sa odvolava v st'aznosti, ni¢ nenasved¢uje tomu, zeby vycerpal akékol'vek vnutrostatne prostriedky
napravy. V pripade, ak by aj ziadne prostriedky napravy neboli dostupné, potom boli jeho namietky
ESLP predlozené po lehote stanovenej v ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. ESLP vo vztahu k aktualnemu
vysledku disciplinarneho konania proti staZovatel'ovi konS$tatoval, Ze ¢lanok 6 ods.l1 Dohovoru
nevyzaduje, aby existoval vnutrostatny sud s pravomocou vyhlasit’ za neplatné alebo zrusit’ vnutrostatne
pravo. ESLP dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne nepodlozena a ako celok ju vyhlasil za neprijatel'na.

BARDUNOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. aprila 2024

St'azovatel’ka sa podl'a clanku 6 ods. 1 Dohovoru st'azovala na porusenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote, a to v dosledku neprimeranej dizky ob&ianskopravneho konania tykajuceho sa
spotrebitel'ského sporu. Stazovatelka sa v tejto suvislosti dvakrat obratila aj na ustavny sud. Ustavny
std nalezom z 19. januara 2021 prvej z jej staznosti nevyhovel, avsak zaroven konstatoval, ze celkova
doba konania pred prvostupiiovym a odvolacim siidom spolu v trvani 3 rokov a 7 mesiacov je na hranici
ustavnej akceptovatelnosti. Na zaklade jej druhej Gistavnej st'aznosti tstavny stid nalezom z 27. januara
2022 konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, dotknutému vSeobecnému sudu prikazal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznal nahradu trov konania vo vyske 460,90 eur,
avSak nepriznal jej ziadne finan¢né zadost'uCinenie. V naleze tstavny sud konstatoval, Zze ak napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené ani po uplynuti jedného roka od posledného posudzovania
existencie zbyto¢nych prietahov ustavnym sidom, pricom konanie iba na odvolacom stude dosial trva
tri roky, napadnuté konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi zapri¢inenymi v intenzite dosahujuce;j
ustavnopravnu relevanciu.

Stazovatel'ka sa nasledne s tymi istymi namietkami obratila na ESCP. Vzhl'adom na zaver
ustavného sudu o tom, Ze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢lanku 48 ods. 2 ustavy, ktoré je ekvivalentom prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, bolo porusené, vlada, vzhl'adom na Specifické okolnosti tohto pripadu,
Vv konani argumentovala, ze st'azovatel’ka vd’aka tomuto nalezu ustavného studu stratila postavenie obete
porusenia Dohovoru a bola jej poskytnutd aj naprava preventivneho charakteru v podobe prikazu
ustavného sudu konat’ d’alej bez zbytocnych prietahov.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze odvolaciemu studu trvalo tri roky a takmer Styri mesiace,
kym zrusil prvostupiiovy rozsudok bez toho, aby stazovatel’ka svojim konanim prispela k dizke konania.
Dalej konstatoval, Ze vzhl'adom na povahu sporu, ktory sa tykal ochrany spotrebitel’a, malo toto konanie
pre stazovatel’ku znaény vyznam a diZka konania bola neprimerana a nesplinala poziadavku ,,primerane;j
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lehoty*. Na zaklade uvedeného konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP staZovatelke
priznal 2 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 250 eur na pokrytie nakladov a vydavkov.

KRATKY a d’alSie 3 st’aznosti proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. aprila 2024

Stazovatelia — David Kratky (d’alej len ,, prvy stazovatel**) a Dominik Kratky (d’alej len ,,druhy
stazovatel*) boli v marci 2017 obvineni pre obzvlast’ zavaznli drogovu trestnti ¢innost’ s pozadim
organizovaného zlo¢inu a boli vzati do vdzby. Ich trestné stihanie bolo viackrat rozsirené o d’alSie
obvinenia vratane obvinenia z vrazdy a v septembri 2020 boli odstdeni na trest odnatia slobody na
dozivotie (odstdenie po zamietnuti odvolania st'azovatel'ov nadobudlo pravoplatnost, ale vo februari
2024 bolo zruSené na zaklade dovolania a stazovatelia boli opat’ vzati do vézby). Stazovatelia sa na
ESLP stazovali podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru na neprimeranti dizku vizby a jej neodévodnenost.
Dalej tvrdili, Ze preskiimanie zakonnosti vizby ustavnym sudom, ktoré viedlo k rozhodnutiam zo
septembra 2020 a marca 2021, nespliialo poZiadavku urychlenosti podl’a &lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Prvy
stazovatel’ sa podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru stazoval aj na to, zZe V konani pred najvys$sim sudom
neboli vzaté do ivahy dovody jeho st’aznosti proti rozhodnutiu z januara 2020 o zamietnuti jeho Ziadosti
0 prepustenie.

Pokial’ ide o ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru, ESEP uviedol, Ze vdzba st'azovatel'ov trvala 3 roky, 6
mesiacov a2l dni apo cely Cas bola vnutroStaitnymi stdmi oddvodiiovana potrebou zabranit’
stazovatel'om v titeku, v mareni konania a v pokraCovani v trestnej ¢innosti. ESCP uznal, Ze existovalo
dovodné podozrenie proti stazovatel'om, a ze dovody uvedené vnutrostatnymi sudmi pre viazbu boli
,relevantné a dostato¢né. Pokial’ ide o to, ¢i vnutroStatne organy postupovali v konani ,,s osobitnou
starostlivostou®, ESLP akceptoval argumenty vlady, Ze konanie bolo obzvlast’ zloZité a jeho dizka bola
ovplyvnena spravanim stazovatelov, a ze v postupe vnutrostatnych organov nemozno identifikovat
ziadnu necinnost’. ESLP preto tato Cast’ staznosti zamietol ako zjavne nepodloZent.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, ESLP poukazal na to, Ze
stazovatelia sa stazovali iba na rychlost’ konani na Gistavnom sude, ktoré viedli k jeho rozhodnutiam zo
septembra 2020 a marca 2021 a trvali 9 mesiacov a 22 dni a 7 mesiacov a 1 dei. Dospel k zaveru, ze
predmetné konania pred Gstavnym sidom nesplnili poziadavku urychlenosti a doslo k poruseniu ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru.

Namietku prvého stazovatela, tykajucu sa situacie, ked” po zamietnuti jeho ziadosti
0 prepustenie z viazby 15. januara 2020 podal staznost’ bez odévodnenia s tym, ze tak urobi do 7
pracovnych dni a najvyssi sid staznost’ zamietol 30. januara 2020 bez toho, aby mu bolo dorucené
odovodnenie staznosti, ktoré stazovatel’ zaslal prvostupiiovému stdu 28. januara 2020, ESCP zamietol
ako zjavne nepodlozenu. V tomto ohl'ade uznal argumenty vlady, Ze bolo v zaujme st’azovatela, aby
svoju staznost’ odovodnil ¢o najskor a aby oddvodnenie staznosti predlozil tak, aby bolo dorucené
najvyssiemu sudu vcas.

Kazdy zo st'azovatel'ov pozadoval 50 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, zaroven tiez
prvy stazovatel’ ziadal 9 395,10 eur a druhy stazovatel’ 9 389 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.
ESLP za zistené porusenie priznal kazdému zo st'azovatel'ov 1 600 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 1
000 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.
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MARKECH proti Slovenskej republike

rozhodnutie zo 16. maja 2024

Stazovatel' sa podla &lanku 5 ods. 4 Dohovoru stazoval na neprimeranti dizku sidneho
preskimania viazby. Stazovatelova ziadost' o prepustenie z vidzby bola 19. jala 2021 predloZena
Specializovanému trestnému stdu, ktory ju 9. augusta 2021 zamietol. Proti zamietavému rozhodnutiu
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol 24. augusta 2021. Uznesenie najvyssieho sudu
bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’a 2. septembra 2021. Samotnému stazovatel'ovi, ktory
bol medzitym premiestneny do iného ustavu na vykon vézby, bolo rozhodnutie doru¢ené 18. novembra
2021. Celkova dizka stidneho preskiimania vizby tak predstavovala jeden mesiac a §trnast’ dni na dvoch
stuptioch konania. V savislosti s namietanou diZkou sadneho preskiimania vizby sa stazovatel’ obratil
aj na Gstavny sid, ktory konstatoval, ze diZka sudneho preskiimania vizby stazovatel'a, ktora bola
vypoéitana od 19. jula 2021 do 2. septembra 2021, bola v stlade s poziadavkou rychlosti, v dosledku
¢oho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vlada sa v konani opierala o zavery vyslovené ustavnym sidom, ktory odmietol stazovatel'ovu
ustavnu staznost’ a tvrdila, Ze staznost’ je zjavne nepodlozend. ESLP vo svojom rozhodnuti dospel k
zaveru, ze diZka sudneho prieskumu vizby stazovatela nebola neprimerana. Konstatoval, Ze staznost’
stazovatela je zjavne nepodlozena a vyhlasil ju za neprijatel'nq.

SIMEK proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 30. maja 2024

Stazovatel sa stazoval na poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, zaruc¢eného
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, Vv dosledku neprimeranej diZky exeku¢éného konania vedeného na
Okresnom stude Bratislava III, v ktorom bol povinnou osobou. Namietané konanie trvalo 3 roky a 4
mesiace. Primeranost’ tejto dizky bola preskiimand na vnutro§tatnej urovni Gstavnym sadom, ktory
konstatoval, ze predmetné pravo st'azovatel’a v napadnutom konani porusené bolo, prikazal Okresnému
stdu Bratislava Ill, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur. Stazovatel’ povazoval sumu priznaného finan¢ného zadost'uéinenia
za neprimerane nizku, preto sa so staznost'ou obratil na ESCP.

Vlada v konani argumentovala, ze financné zadostucinenie priznané ustavnym sudom je
za okolnosti pripadu primerané, ato aj vo svetle skuto¢nosti, Ze predstavuje polovicu sumy, o ktoru
v namietanom konani i$lo. ESCP uznal argumentaciu vlady a dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi bolo
poskytnuté primerané a dostatocné odSkodnenie za poruSenie jeho prava na vnutroStatnej Grovni.
Z dovodu nezlucitelnosti staznosti S ustanoveniami Dohovoru tuto staznost ESLP vyhlasil za
neprijatelna.



Priloha ¢. 1

CVIKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. jula 2024

Pripad sa tyka viacerych staznosti sudkyne, u ktorej bola v januari 2020, v ramci vySetrovania
tykajiceho sa viacerych os6b a podozrenia z korupcie v sudnictve v bratislavskom kraji, vykonana
domova prehliadka. V marci 2020 bola stazovatel’ka vzata do vizby. V auguste 2020 Specializovany
trestny sud rozhodol o jej prepusteni, avSak prokuratira podala proti tomuto rozhodnutiu staznost
a najvyssi sud stazovatelkinu ziadost’ o prepustenie zamietol. Stazovatel'ka bola prepustena z vazby
v oktobri 2020, ked’ najvyssi sud potvrdil rozhodnutie zamietajuce Ziadost’ prokuratiry o prediZenie jej
vézby.

Stazovatel’ka sa na ESIP stazovala podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru na
neoddvodnenost’ a arbitrarnost’ jej vizby. Dalej stazovatelka namietala, Ze konanie o jej Ziadosti
0 prepustenie z vizby nespiialo poziadavky podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, pretoZe najvyssi sud
v auguste 2020 rozhodol na zéklade odlisnych dévodov, nez uviedla prokuratira v staznosti a ona
nemala moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dovodom. Napokon sa v stvislosti s domovou prehliadkou
a zaistenim dokazov st'azovala na porusenie prava na reSpektovanie sikromného zivota podl'a clanku 8
Dohovoru.

Pokial’ ide o namietky tykajice sa vazby, ESLCP osobitne posudil vzatie st'azovatel’ky do vazby
a pokracujucu vizbu v obdobi po zamietnuti jej ziadosti o prepustenie v auguste 2020. Rozhodol, Ze
pokial’ ide o obdobie pred zamietnutim ziadosti o prepustenie, nedoslo k poruSeniu ¢lanku 5 Dohovoru.
Beruc do uvahy situdciu ako celok, citlivi povahu obvineni, zlozitost' konania a skoré Stadium
vySetrovania, ESLCP povazoval doévody pre vzatie stazovatel’ky do vézby za ,.relevantné a dostatoné®.
K odlisnému zaveru vSak dospel, pokiall ide o pokracujucu vidzbu v obdobi po zamietnuti
stazovatel’kinej ziadosti o prepustenie a v tomto ohl'ade konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru. ESLP okrem iné¢ho poukazal na niektoré zavery v rozhodnuti najvyssieho sudu
Z oktdbra 2020, na zaklade ktorého bola stazovatel'ka prepustena z viazby, podl'a ktorého od augusta
2020 zostala situacia v konani v podstate rovnakd. ESLCP preto povaZzoval za otazne, ¢i dovody pre
pokracujicu vézbu stazovatel’ky v danom s$tadiu konania boli relevantné a dostatocné. Pokial’ islo
postup organov v trestnom konani, ESCP poukazal na to, Ze vnutroStatne sudy konstatovali prvky
pasivity zo strany vysetrovacich organov. Teda nebolo preukazané, Ze pokracujlica vizba stazovatel'ky
bola nevyhnutna.

Pokial’ ide o rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z viazby, ESCP poznamenal, Zze najvyssi sud
zasiahol do principu rovnosti zbrani rozhodnutim o vézbe na zaklade dévodov, ktoré neboli uvadzané
prokurattrou. Dalej poukazal na to, Ze najvyssi sid sa odvolal na dévod, pri ktorom nebolo mozné od
stazovatel'ky oCakavat, aby sa nim v auguste 2020 sama zaoberala, pricom neskor, ked’ stazovatel'ka
dostala moznost’ uviest’ vysvetlenia, bolo jej vyjadrenie akceptované. ESLP preto konstatoval porusenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Co sa tyka namietok stvisiacich s domovou prehliadkou, ESIP stihlasil s argumentmi vlady, Ze
sa moze zaoberat’ iba tymi aspektmi, ktoré stazovatel’ka namietala aj na Gistavnom sude a teda vo vztahu
ku ktorym vycCerpala vnutrostatne prostriedky napravy. ESCP dospel k zaveru, Ze v rozsahu, v akom
bola st'aznost’ odovodnena a boli vyferpané vnutroStatne prostriedky napravy, namietky neodkryvajt
ziaden naznak porusenia prav st'azovatel’ky podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Za zistené porusenie ESLP stazovatel’ke priznal 19 500 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
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PETEJOVA a PIONTEKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. septembra 2024

Stazovatel’ky sa stazovali na dizku stdneho konania, ktoré sa zaGalo v aprili 2002
a v ktorom sa domahali zaplatenia bezdévodného obohatenia vzniknutého v obdobi od maja 2000 do
aprila 2001 (st'azovatel’ky iniciovali tiez iné konania o vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
v odlisnych obdobiach, pricom jedného z tychto konani sa tykal rozsudok ESLP Pjontekova a Petejova
proti Slovenskej republike z 23. juna 2022). V marci 2020 Okresny sud Bardejov vyhlasil rozsudok,
ktorym stazovatel’kam Ciastocne vyhovel a priznal im narok na nahradu trov. V aprili 2021 sa rozhodlo
o vySke nahrady trov a v juni 2021 Okresny std Bardejov rozhodol o st’aznosti proti tomuto rozhodnutiu.
Predtym, ako bolo rozhodnutie z jina 2021 dorucené, stazovatel’ky podali ustavni st’aznost’, ktorou
namietali dizku predmetného sudneho konania pred Okresnym sudom Bardejov. Ustavny stid ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na to, ze konanie v merite veci bolo skoncené
a stazovatel’ky sa nestazovali na jeho dizku, ked’ este prebiehalo, a pokial i§lo o konanie tykajuce sa
trov, sice pripustil ur¢ité prietahy, konstatoval viak, e diZku tejto ¢asti konania nemozno povazovat' za
neprimerant.

ESLP vrozsudku konstatoval, Ze hoci stazovatel’ky podali Gstavnu staznost’ v Case, ked’
v merite veci uz bolo rozhodnuté a iba jeden den predtym, nez im bolo doruc¢ené rozhodnutie o vyske
trov, splnili procesné pravidla, podla ktorych su stazovatelia opravneni stazovat’ sa pred Gstavnym
sadom na dizku konania, pokial’ toto konanie prebieha. Skutoénost’, Ze ustavny sud preskiimal ich
staznost’ iba vo vztahu k Casti konania tykajucej sa trov, je v rozpore s ustdlenou praxou ESLCP. Uznal
vsak, ze v tom Case uz rozhodnutie tistavného sudu nemohlo mat’ akceleracny i¢inok, ¢o vzal do uvahy
pri zvazeni vysky spravodlivého zadostucinenia pre stazovatel’ky. ESI’P povazoval dizku konania viac
nez 19 rokov na jednom stupni za neprimeranu a dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Za zistené porusenie priznal kazdej zo stazovateliek 13 700 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

L. B. proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. septembra 2024

Pripad sa tykal diZky a efektivnosti konania o Gipravu styku s maloletym dietatom stazovatel'a
a ur¢enie vyzivného, ktoré zacalo v roku 2019 na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom. V roku 2020
okresny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil, aby sa uskuto¢toval pravidelny asistovany
styk stazovatel’a s jeho vtedy 7-ro¢nym dietatom tak, aby si dieta postupne zvyklo travit' s nim ¢as
a mohol byt ureny styk aj bez asistencie. Stretnutia sa vSak zvic¢Sa neuskutocnili alebo neviedli
k sledovanému ciel'u. V roku 2022 Okresny sid Nové Mesto nad Vahom zveril maloleté dieta do
starostlivosti matky a obom rodi¢om nariadil podstipit’ psychologické poradenstvo, po ktorého
absolvovani by stazovatel’ mohol travit’ s dietatom ¢as kazdy druhy vikend. Naru$ené vzt'ahy v rodine
sa vSak napravit’ nepodarilo, v dosledku coho sa kontakt stazovatel’a s dietatom neuskutociioval.

Stazovatel' sa obratil dvakrat na ustavny sid so staznostou na poruSenie jeho prava na
reSpektovanie rodinného zivota v dosledku neefektivneho konania sudov, ktoré mu nepomohli
vV obnoveni kontaktov sjeho synom. Ustavny sud obe jeho staznosti odmietol s odovodnenim, Ze
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v konani neidentifikoval ziadnu neefektivnost’ alebo necinnost’. Stazovatel’ sa v staznosti podanej na
ESLP odvolal na ¢lanok 6 a 8 Dohovoru a stazoval sa, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v jeho
veci konal pomaly a neefektivne, v dosledku coho mu bolo zabranené v styku s jeho dietatom.

ESLP vo svojom rozsudku poukazal na to, ze rozhodovanie v danej veci na Okresnom stde
Nové Mesto nad Vahom trvalo takmer 4 roky, pocas ktorych bolo vydanych niekol'’ko neodkladnych
opatreni, ktoré mali za ciel’ upravit’ styk stazovatela s jeho maloletym synom a zabezpecit rodine
primerant odborni psychologicki pomoc. ESCP sa domnieval, ze vnutrostitne sudy nevenovali
dostatoénu pozornost’ tomu, ¢i dotknuté osoby tieto opatrenia skuto¢ne dodrziavali. Poukazal na
pravidelné spravy centra, v ktorom sa uskutociiovali terapeutické sedenia a kontakt medzi stazovatel'om
a jeho maloletym synom. Hoci z tychto sprav vyplyvalo, Ze vac¢Sina sedeni a stretnuti sa neuskutoc¢nila
z dovodu spravania matky diet'at’a, Okresny sid Nové Mesto nad Vahom nereagoval promptne a neprijal
opatrenia potrebné na zabezpecenie obnovenia zmysluplného vztahu medzi stazovatelom a jeho
dietatom. ESLP na jednej strane uznal, Ze tlohu vnutrostatnych organov stazovali napaté vztahy medzi
rodi¢mi. Na druhej strane vSak zdoraznil, Ze nedostatok spoluprace medzi rodi¢mi zijicimi oddelene nie
je okolnost’ou, ktora by sama osebe mohla oslobodit’ organy od ich povinnosti prijat’ G¢inné opatrenia
na zabezpecenie naplnenia stazovatel'ovho prava na rodinny zivot. ESCP sa domnieval, Ze vnutrostatne
organy nereagovali primerane na obs$trukéné spravanie matky a neprijali u¢inné kroky na zabezpecenie
kontaktu st’azovatel’a s jeho synom.

Vzhl'adom na uvedené ESLP dospel k zaveru, Zze doSlo k poruSeniu préva stazovatela na
reSpektovanie rodinného Zzivota podla clanku 8 Dohovoru. Stazovatelovi priznal spravodlivé
zadost'u¢inenie vo vyske 9 000 eur.

HASCAK proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 24. septembra 2024

Pripad sa tykal udajného uniku informacii o stazovatelovom zadrzani, obvineni a prehliadke
jeho priestorov v ramci trestného konania vedeného proti nemu, ku ktorym doslo 1. decembra 2020.
Stazovatel’ sa v dany den dostavil do priestorov Narodnej kriminalnej agentiiry v Bratislave na vysluch,
ktory sa tykal inej veci nez tej, v ramci ktorej bol neskor obvineny. Po vysluchu bolo proti stazovatel'ovi
vznesené obvinenie a bol zadrzany (obvinenie sa tykalo podozrenia, ze stazovatel’ s d’alsimi dvoma
osobami vytvorili a prevadzkovali korporatny kryci systém na poskytovanie nahrady byvalému agentovi
tajnej sluzby za to, ze stazovatel'ovi poskytol utajovany material vytvoreny pri spravodajskej operacii
vSeobecne znamej pod krycim nazvom ,,Gorila®). Stazovatel’ bol eskortovany do sidla jeho spolo¢nosti,
kde bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov v administrativnej budove. Tieto udalosti
mali bezprostredné Siroké medialne pokrytie, ked’ média priniesli prakticky okamzite fotografie a videa
udalosti. Stazovatel’ sa na viacerych Statnych organoch stazoval na tdajny Unik informécii. Trestné
ozndmenie v tomto ohl'ade presetroval Urad inspekénej sluzby, ktorého vysetrovatel’ v aprili 2021
rozhodol o preruSeni trestného stihania, pretoZe sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe. Stazovatelovu st'aznost’ proti rozhodnutiu v juli 2021 prokurator
Krajskej prokuratiry Bratislava odmietol. Stazovatel’ sa medzicasom na Gstavnom sude netspesne
stazoval v suvislosti so svojim zadrzanim a prehliadkou priestorov, pricom namietal aj Gdajny unik
informacii, v tomto ohlade ale Ustavny sid konStatoval, ze vzhl'adom na v tom cCase prebiehajuce
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konanie o0 stazovatel'ovom trestnom ozndmeni nema pravomoc tito ¢ast’ staznosti posudit’. Vysledok
konania 0 jeho trestnom oznameni stazovatel’ na tstavnom sude nenapadol.

Vlada v konani pred ESCP namietala, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky prijatelnosti, pretoze
nevycerpal vnutrostatne prostriedky ndpravy, konkrétne zalobu podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o zodpovednosti Statu“). Vlada tvrdila, Ze idajny unik dévernych informacii z prostredia policie
by predstavoval nespravny uradny postup, pricom zodpovednost’ podla tohto zakona je konsStruovana
na objektivnom principe a nie je potrebné preukazovat’ individualne zavinenie konkrétnej osoby. Za
ujmu, ktord by stazovatel'ovi takto potencidlne vznikla, je mozné sa domoct’ odskodnenia postupom
podl'a uvedeného zakona. Vlada tiez poukazala na to, Ze v inych pripadoch si stazovatel’ naroky podl'a
uvedeného zakona uplatnil. Stazovatel' argumentoval, Ze tento typ zaloby nemozno povazovat za
ucinny prostriedok napravy.

ESLP uznal argumentaciu vlady a d’alej podotkol, ze stazovatel mohol napadnit’ vysledok
konania o0 jeho trestnom oznameni na ustavnom sude. Pokial’ ide o prostriedok napravy podla zakona
0 zodpovednosti §tatu, ESCP podotkol, Ze stazovatel’ nepoprel argument vlady, Zze ho uz v inej veci
vyuzil. Podl'a ESLP teda nie je dovod pochybovat’ o tom, ze stazovatel’ mal teoreticku aj prakticka
moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu $kody podl'a zakona o zodpovednosti Statu a ak tak neurobil
v platnej zakonnej premlcacej lehote, uvedené nemozno pricitat nikomu inému okrem neho. ESI’P
konstatoval, Ze predmetny prostriedok napravy v kone¢nom dosledku patril do pravomoci vSeobecnych
sudov, pricom vysledok konania by bolo mozné d’alej napadntit’ na Gstavnom sude. Tym, Ze stazovatel
nevyuzil tito cestu, nevyCerpal vnutrostatne prostriedky napravy. ESLP staznost preto zamietol
Z dovodu jej neprijatel'nosti.

B. B. proti Slovenskej republike
rozsudok z 24. oktobra 2024

Pripad sa tykal vySetrovania trestného ¢inu, ktorého bola st'azovatel’ka obetou. Stazovatelka
romskeho povodu, ktora prezila detstvo v starostlivosti $tatu, sa v dospelosti dostala za pomoci inej
osoby do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska, kde vykonavala prostiticiu. Tam sa
napokon dostala do styku s policiou, ako obeti obchodovania s 'ud'mi jej bola poskytnutd pomoc s0
strany Armady spasy a prostrednictvom Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM) sa vréatila na
Slovensko, kde bola zaradena do programu Slovenskej katolickej charity pre obete obchodovania
s l'ud'mi. Slovenské organy, ktoré pripad vySetrovali na zaklade trestného oznamenia podaného
Slovenkou katolickou charitou, kvalifikovali trestny ¢in ako kupliarstvo spachané dojednanim
prostiticie. Za tento trestny ¢in bola napokon odsudena osoba, ktora pomohla stazovatel’ke dostat’ sa do
Spojeného kral'ovstva a tam z jej prostittcie profitovala. Stazovatel’ka sa na ESLP stazovala na zlyhanie
slovenskych organov pri vedeni ucCinného vySetrovania ohladom podozrenia z trestného cinu
obchodovania s T'ud'mi, ktorého bola obetou. StaZovala sa, Ze v dosledku toho priSla o benefity
z programu na podporu a ochranu obeti obchodovania s 'ud’'mi a 0 moznost’ domdct’ sa odskodnenia na
zaklade legislativy upravujucej odskodnenie pre obete uréitych trestnych Cinov. Tiez namietala, Ze
slovenské organy Vramci vySetrovania nebrali do uvahy jej zdravotny stav a zbytoc¢ne ju nutili
opakovane vypovedat’ o traumatizujtcich udalostiach a kladli jej nevhodné otazky.
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ESLP vo svojom rozsudku poukazal na to, ze st'azovatel’ka uz v prvom vyhlaseni upozornila
slovenské organy na to, ze v Spojenom kral'ovstve bola identifikovand ako obet’ obchodovania s 'ud’'mi
a neskor pri vypocuvani opisala svoj prevoz do Spojeného kralovstva, pobyt v iom a repatriaciu na
Slovensko. Poukazala na to, ze akceptovala navrh ist’ pracovat’ ako prostititka v Spojenom kralovstve,
pretoze v tom Case nemala ini moznost’, ak sa nechcela stat’ bezdomovcom. Tiez tvrdila, Ze osoba, ktora
bola napokon odstdena za kupliarstvo, zaplatila za fiu rodine, u ktorej predtym byvala. ESCP povazoval
tieto skutocnosti za indicie, na zaklade ktorych si slovenské organy, v spojitosti S nizkym vekom
stazovatel’ky atym, Zze pochadza z ekonomicky znevyhodneného prostredia, museli byt vedomé
zraniteného postavenia stazovatel’ky. ESLP preto konstatoval, Ze pred vnutroStaitnymi organmi
existovalo vierohodné podozrenie, ze stazovatel'ka bola vystavena obchodovaniu s 'udmi, a tym
k poruseniu jej prav chranenych ¢lankom 4 Dohovoru, ¢o viedlo k pozitivnej povinnosti slovenskych
organov vykonat’ v tomto smere u¢inné vySetrovanie. ESCP nespochybnil v§eobecny pravny ramec,
ktory v tejto stvislosti existuje v Slovenskej republike. Konstatoval vsak, Ze v tomto pripade slovenské
organy nevyvinuli vSetko Usilie na to, aby vypoculi vSetky relevantné osoby, ktorych svedectva by mohli
objasnit’ skutkové okolnosti rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu skutku. ESCP vytkol slovenskym
organom aj celkovy ¢as, pocas ktorého sa zaoberali touto vecou, ked’ze trestné konanie sa zacalo v roku
2012 a definitivne bola vec ukoncena v roku 2021 rozhodnutim tstavného sudu. ESLCP rozhodol, Ze
vnutro$tatne konanie tykajuce sa vierohodného podozrenia z porusenia prav stazovatel’ky podla ¢lanku
4 Dohovoru nespialo poziadavky pozitivnej povinnosti vykonat’ v tejto veci Gi¢inné vysetrovanie, a teda
doslo k poruseniu ¢lanku 4 Dohovoru v jeho procesnej Casti.

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej prav podla ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na
reSpektovanie sukromného zivota) otdzkami, ktoré jej boli kladené v ramci vysluchov v trestnom
konani, ESCP rozhodol, Ze tato namietka je zjavne nepodlozena.

Stazovatel’ka pozadovala 109 500 eur ztitulu majetkovej ujmy, 100 000 eur ztitulu
nemajetkovej ujmy a viac ako 26 000 eur za trovy konania. ESLP priznal stazovatel’ke 26 000 eur
z titulu nemajetkovej ujmy a 15 000 eur za trovy konania, zvySok narokov stazovatel’ky zamietol.

SIRO proti Slovenskej republike

rozsudok zo 14. novembra 2024

Stazovatel sa stazoval na poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, zaru¢eného
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku neprimeranej dizky konkurzného konania, vedeného na
Okresnom sude Zilina, ktoré bolo za¢até v roku 2012. V roku 2013 spravca konkurznej podstaty
inicioval niekol’ko obc¢ianskopravnych konani s cielom vymoct peniaze, ktoré podl'a neho mali patrit’
do konkurznej podstaty, ale boli nezdkonne prevedené na dcéru stazovatela. V piatich pripadoch
vnutro$tatne sudy Zaloby spravcu zamietli, jeden pripad bol zastaveny a v d’alSom pripade sa v Case
notifikovania st'aznosti vlade konalo o dovolani. V roku 2022 spravca konkurznej podstaty podal d’alsiu
obcianskopravnu zalobu proti dcére stazovatela, o ktorej nebolo eSte rozhodnuté.

Primeranost’ dizky predmetného konkurzného konania bola preskiimana na vnutro§tatnej Grovni
ustavnym sudom, ktory uznesenim z 5. oktobra 2021 tstavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud v odévodneni poukazal na to, e pri posudzovani vzniku prietahov v
konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na odlisnosti konkurzného konania oproti $tandardnému
obc¢ianskopravnemu konaniu, a to z hl'adiska odlisného plynutia zakonnych lehot, poctu subjektov
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uplatiiujacich svoje pohl'adavky, postupu pri speniaZzovani majetku Gpadcu a uplatiiovani pohl'adavok
tipadcu a najmé vplyvu dalich sudnych konani, ktoré vznikli a maju vplyv na jeho samotnu dizku
trvania. Vzhl'adom na to povazoval konanie za zlozité. Ustavny sid okrem iného konstatoval, Ze okresny
sud v ramci svojej dohladovej ¢innosti vykondval mnohé procesné tkony a vyuzival vSetky jemu
dostupné prostriedky napravy. Ustavny stid mal za to, Ze celkova diZka napadnutého konania bola najma
dosledkom prirodzeného procesu, ktorym konkurzné konanie prechadza na ucel usporiadania
majetkovych pomerov upadcu, a to vSetko s cielom dosiahnut’ uspokojenie €o najvécsieho poctu
veritelov, ku ktorému postup okresného sudu smeruje. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k
zaveru, ze nezistil v napadnutom konkurznom konani zavinené prietahy spdsobené okresnym sudom.

Vlada v konani pred ESCP s odkazom na zistenia a zavery ustavného sudu tvrdila, ze staznost
je zjavne nepodlozena. Spochybnila tiez locus standi stazovatela, vzhl'adom na to, Ze konkurzné
konanie bolo vyhlasené na majetok viazuci sa k jeho postaveniu podnikatel’a, v ktorom podal i ustavni
staznost’. Vlada tiez dala ESCP do pozornosti nedostatok spoluprace so spravcom na strane stazovatela
a tvrdila, ze stazovatel’ nepreukazal snahu napomdct’ k ¢o najrychlejSiemu ukonceniu konkurzného
konania.

ESLP sa s argumentmi vlady nestotoznil. Pokial’ ide o locus standi stazovatel’a, poukazal na to,
ze v pripade zivnostnika nie je mozné jednoznacne pravne rozliSovat’ medzi podnikatel'skym subjektom
a fyzickou osobou, ktora ho vedie. Stazovatel’ mal preto priamy osobny zaujem na predmete staznosti,
ktord sa tyka postupu spravcu a konkurzného sudu. ESI’P pripustil, e existencia zdihavych
obc¢ianskopravnych sporov, aké v tomto pripade viedol spravca konkurznej podstaty, méze ovplyvnit
celkovii dizku konkurzného konania. Konstatoval viak, Ze spravca bol vo visine tychto sporov
neuspesny, ¢o modze svedCit' o jeho neefektivnom postupe. Okrem toho sa podla nazoru ESLP
v rozhodnuti Gstavného siidu neuvadza ani jedno opatrenie, ktoré by konkurzny sud uplatnil na tucely
urychlenia konkurzného konania. ESCP nasledne poukazal na svoju judikatiru v stuvislosti S podobnymi
otazkami a konStatoval, ze po preskiimani vsetkych predlozenych podkladov nenaSiel ziadnu
skuto¢nost’, ani argument, ktoré by oddvodiiovali celkovi dizku konania na vnutrodtatnej urovni.
Vzhladom na uvedené ESLP dospel k zaveru, e dizka namietaného konania bola neprimerana
a v rozpore s poziadavkou ,,primeranej lehoty a teda Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny. ESCP
priznal stazovatel'ovi 8 200 eur z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy a 250 eur za trovy konania.

RIBAR proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. decembra 2024

Staznost’ sa tykala podmienok vykonu vizby stazovatela v Ustave na vykon vizby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica vratane obmedzeného kontaktu s ¢lenmi jeho rodiny.
St'azovatel’ sa obratil netispesne na ustavny sud, ktory jeho ustavnu st’aznost’ odmietol ako nepripustna.
Ustavny stid poukézal na to, Ze stazovatel’ mal najskor vyuzit' dozorné pravomoci prokuratora a taktieZ
kontrolné pravomoci Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustavny sid bol toho nazoru, Ze prave vyssie uvedené organy st
primarne kompetentné a zaroven spdsobilé zaoberat’ sa tvrdeniami stazovatela o nevyhovujucich
podmienkach a nevhodnom zaobchadzani v stivislosti s obmedzenim osobnej slobody pri jeho véizbe a
preverit’ ich opodstatnenost’. Stazovatel’ sa nasledne obratil na ESCP a namietal porusenie ¢lankov 3, 8
a 14 Dohovoru.
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ESTP konstatoval, Ze pokial’ ide o podmienky st'azovatel'ovej vizby ako je pristup k dennému svetlu
Vv cele, dostupnost’ teplej vody v cele, teplota v cele, kvalita a mnozstvo vézenskej stravy ¢i zasahy do
spanku, stazovatel nevyCerpal dostupné vnutroStatne prostriedky napravy. Rovnako nesplnil
podmienku vyc€erpania vnutrostatnych prostriedkov napravy, pokial’ ide o neumoznenie telefonického
kontaktu a navstev st'azovatel'a zo strany rodiny. ESCP preto predmetné staznosti zamietol.

ESLP sa d’alej zaoberal iba podstatou namietok tykajucich sa velkosti cely, v ktorej bol stazovatel
umiestneny a ¢asu, ktory v nej stravil, mnozstva ¢asu povoleného na pobyt vonku, podmienok, v ktorych
takéto pobyty vonku stravil a nedostatku moznosti zapojit' sa do volnocasovych aktivit. V tejto
stvislosti ESCP poznamenal, ze stazovatel’ bol po cely ¢as vykonu vizby umiestneny v cele s rozlohou,
ktora presahuje minimalny Standard plochy pre jednol6zkovil celu odporucanti aj Vyborom proti
muceniu (Vybor CPT), a teda v pripade stazovatel’a neslo o nedostatok osobného priestoru. ESLP tiez
poukazal na to, Ze hoci stazovatel’ bol umiestneny na cele sam, vacsinu casu tomu bolo tak prave
z dévodu jeho vlastnych ziadosti. Pokial’ ide o povahu zaobchadzania, ktorému bol stazovatel’ pocas
vykonu vizby vystaveny, ESLCP povaZzoval za vyznamné, Ze stazovatel, ktory je sam pravnikom
a vyuzival pravne poradenstvo, pri Styroch konkrétnych prilezitostiach, ked’ s nim bol uskuto¢neny
pohovor, uviedol, Ze nema ziadne staznosti. Jeho nasledné vysvetlenia v konani pred ESLP
nenaznacovali ziadnu obavu alebo ini okolnost, ktora by mu v danom case branila vzniest’ takéto
staznosti na vnutrostatnej urovni. ESCP tiez podotkol, Ze zistenie ustavného sidu o nezakonnosti vizby
stazovatel'a je otazkou, ktora spada pod ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu), ¢o presahuje
ramec tohto pripadu. ESIP dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze by podmienky st'azovatelove;j
vézby predstavovali zI¢ zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru, a preto nedoslo k poruseniu tohto
¢lanku.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢lanku 14 Dohovoru (zédkaz diskriminacie), ESCP
skonstatoval, ze neodhalil Ziadne naznaky porusenia st'azovatelovych prav. Tuto Cast’ staznosti preto
povazoval za zjavne nepodlozenti.

ADAMCO proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. decembra 2024

Stazovatel je pozbaveny slobody od roku 2006 a v suc¢asnosti vykonava trest odnatia slobody.
Pred podanim st'aznosti na ESCP sa viacerymi podaniami neuspes$ne obratil na prokurataru a ustavny
sud. V staznosti na ESIP sa stazovatel stazoval na rutinné podrobovanie dokladnym osobnym
prehliadkam, kontrolu dokumentov a na pouzitie toalety s takto sputanymi rukami poc¢as prestavky na
stdnom pojednavani. Namietal, Ze je podrobovany dokladnym osobnym prehliadkam, hoci sa u neho
poc¢as mnohych rokov nenaslo ni¢ nepovolené. Vykonavanie dokladnych osobnych prehliadok namietal
osobitne v suvislosti s presunom medzi dvoma ustavmi na vykon trestu odnatia slobody vo februari
2018, navstevami jeho advokatov medzi januarom a marcom 2019, priCom namietal aj kontrolu jeho
dokumentov, ako aj pred a po ucasti na sadnom pojednavani v jali 2021 a 22. jala 2021. Okrem toho sa
stazoval na udalost’ z 22. jila 2021, ked’ pocas prerusenia hlavného pojednavania z dovodu hygienickej
prestavky mu prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS“) neumoznili pouZitie
toalety tak, aby mu bola z kovovych put na rukach spojenych kovovou retazou, ktoré boli pripojené na
sputavacom opasku, uvol'nena jedna ruka.
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Pokial ide o zaobchddzanie zo strany prislusnikov ZVJS v ¢ase preruSenia hlavného
pojednavania, spocivajuce v ponechani put na rukach st'azovatel’a, ESCP nezistil Ziadne naznaky, zZe by
bol stazovatel’ vystaveny zaobchadzaniu nezlucitelnému so zarukami ¢lanku 3 Dohovoru. ESCP vzal
do uvahy, ze staznost’ sa netyka pouzitia put ako takych, ale tohto konkrétneho pripadu, kedy st’azovatel’
kvoli nim nemohol pouzit’ toaletu. Dalej poznamenal, Ze nedoslo k pouzitiu sily a Ze stazovatel’ ani
netvrdil, ze by sa u neho v ten den vyskytli zdravotné problémy. Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
by cielom tohto opatrenia bolo ponizit’ stazovatela, alebo Ze by to U neho sposobilo fyzické alebo
psychické nasledky. Zaroven podl'a ESCP nemozno tvrdit, Ze toto opatrenie nesluzilo bezpe¢nostnému
ucelu.

Pokial’ ide o vykonavanie dokladnych osobnych prehliadok, ESCP nepresved¢il argument, Ze
v pripade staZovatel'a ide o odsideného za nasilnt trestna ¢innost’ a poukazanie na jeho konanie proti
vizenskej discipline. ESCP poznamenal, Ze sice neprehliada zadvaznost’ a povahu trestnych ¢inov, za
ktor¢ je stazovatel’ odsideny, treba ich v§ak posudzovat’ v suvislosti s jeho d’al§im spravanim vo vizeni.
Podla ESLP bol stazovatel pocas dlhého obdobia napriek inym bezpecnostnym opatreniam
systematicky podrobovany dokladnym osobnym prehliadkam, pri¢com neexistovali presvedCivé
bezpecnostné dovody. ESLP dospel k zaveru, Ze za konkrétnych okolnosti tohto pripadu predstavovalo
vykonavanie dékladnych osobnych prehliadok ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru,
apreto doslo k jeho poruSeniu. ESI’P nepovazoval za potrebné d’alej skiamat otdzku dokladnych
osobnych prehliadok aj podl'a clanku 8 Dohovoru.

Pokial ide o staznost tykajicu sa kontroly stazovatelovych dokumentov pri tychto
prehliadkach v stvislosti so stretnutiami s jeho advokatmi v obdobi od janudra do marca 2019, ESI’P
konstatoval, Zze doSlo kzasahu do prava stazovatela na reSpektovanie stkromného Zivota
a korespondencie. Akceptoval, ze tento zasah bol v sulade so zakonom a sledoval legitimne ciele,
konkrétne predchadzanie nepokojom alebo zloginnosti a ochranu prav inych. Co sa viak tyka
nevyhnutnosti zasahu, ESI’P konstatoval, ze dokumenty sa tykali konzultacii stazovatela s jeho
advokatmi, ktori podliehaju etickym pravidlam a ni¢ nenaznacovalo porusenie tychto pravidiel. Okrem
toho, konzultacie prebiehali v miestnosti s priemyselnou kamerou, v ktorej bol stazovatel’ oddeleny od
advokatov mrezami. ESIP tiez poznamenal, Ze hoci staZovatel’ bol v kontakte s advokatmi mnoho
rokov, ziadne zakazané predmety neboli u neho nikdy najdené. Preto konstatoval, Ze nebola preukazana
existencia opodstatneného dévodu domnievat sa, Ze dokumenty stazovatela obsahovali nejaky
nezakonny prvok, alebo Ze komunikacia s advokatmi bola akymkol'vek inym spdsobom zneuzita.
Napokon ESLP poukazal na to, vSetky prostriedky napravy, ktoré stazovatel vyuzil, boli zamietnuté
bez individualneho postudenia jeho vecnych argumentov a kontrola nebola sprevadzana primeranymi
zarukami. ESEP preto dospel k zaveru, Ze zasah do prav staZzovatel’a nebol nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti a doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 505 500 eur z titulu nemajetkovej ujmy a vySe 3 900 eur ako nahradu
nakladov a vydavkov. ESLP priznal stazovatel'ovi 20 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 3 500 eur
z titulu nékladov a vydavkov, vo zvysku jeho naroky zamietol.
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M. B. proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. decembra 2024

Stazovatel bol 4. augusta 2020, vo veku §trndst’ rokov a necelych desat’ mesiacov, zadrzany
policiou pre podozrenie, ze dva dni predtym spachal kradez. Okresny sud PreSov vzal stazovatel'a
rozhodnutim zo 6. augusta 2020 do vézby, pretoze zistil, Ze st'azovatel je v starostlivosti reedukac¢ného
centra a kradez mal spachat’, ked’ bol doma na letnych prazdnindch a navyse v ¢ase, ked’ bol v skuSobne;j
dobe pre odsudenie za lupez spachant v roku 2019. Okresny sud Presov sa domnieval, Ze st’azovatel si
napriek svojmu nizkemu veku bol vedomy protipravneho charakteru svojho konania a konstatoval, Ze
predchadzajice odsudenie stazovatela neodradilo od opidtovného pachania trestnej Cinnosti. Preto
povaZoval za potrebné stazovatela drzat’ vo vdzbe az do navratu do reedukacného centra po
prazdninach, aby sa mu tak zabranilo v opdtovnom péachani trestnej ¢innosti v doméacom prostredi. Za
tychto okolnosti podla Okresného sidu PreSov nebolo mozné nahradenie vdzby menej prisnymi
opatreniami. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o vzati do vizby obratom st’aznost’, ktora Krajsky sud
v Presove 2. septembra 2020 zamietol. Neskor uznesenim z 21. oktobra 2020 sudca pre pripravné
konanie prepustil staZzovatel'a z vizby s odévodnenim, ze viazba uz nie je nad’alej potrebna, pretoze sa
mobze vratit do reedukaéného centra, ktoré poskytuje dostatocné zaruky, Ze sa nebude dopustat
Skodlivej ¢innosti.

Stazovatel' sa na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru stazoval na
porudenie jeho prava na osobni slobodu, pri¢om namietal neodévodnenost’ a neprimeranti dizku jeho
viizby, ako aj neprimeranii dizku sudneho preskimania jeho vizby.

ESLCP vrozsudku konStatoval, Ze vidzba stazovatela trvala dva mesiace a sedemnast’ dni
a pripomenul, ze vdzba maloletych by sa mala pouzivat’ len ako krajné opatrenie a mala by byt ¢o
najkratSia. Podl'a ndzoru ESLP, vnutrostatne sudy riadne nezvazili, ¢i sa za danych okolnosti nemohli
uplatnit’ iné alternativne opatrenia. Konstatovali, zZe spravanie stazovatel'a bolo vyhovujuce len v case,
ked’ sa nachadzal v reedukacnom centre, ale d’alej sa vo svojich tvahach nezaoberali tym, ¢i sa
stazovatel’ mohol do centra vratit’ uz po jeho zadrzani alebo aspoii od 1. septembra 2020, ked’ sa tam
mal vratit’ po prazdninach. ESCP to povazoval za prekvapujuce, najmé ked” Krajsky sud v PreSove vydal
svoje rozhodnutie 2. septembra 2020, teda uz v ¢ase, ako sa staZovatel’ mal vratit’ do centra. V tejto
situdcii sa podl'a ESLP vézba st'azovatel'a nezdala byt krajnym opatrenim, a to o to viac, ze Okresny
sud PreSov neskdr v oktobri 2020 prepustil st'azovatela z vizby a nariadil jeho premiestnenie spit’ do
centra. ESLP sa preto domnieval, Ze vézba stazovatel'a mohla byt’ ovela kratSia a dovody sudov na jej
trvanie nepovazoval za relevantné a dostato¢né, v dosledku ¢oho konstatoval, ze doslo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.

Podobne kriticky ESLP hladel na postup vnutroStatnych stdov pri preskiimani vézby, ktor¢ho
diZka predstavovala jeden mesiac a 12 dni. Zdoraznil, Ze za okolnosti, ked’ boli maloleti pozbaveni
slobody, sa vyzaduje zo strany vnutrostatnych sudov osobitna rychlost’ a starostlivost’ pri preskiimavani
zédkonnosti ich zadrzania a konstatoval, Ze v dosledku dizky sadneho preskiimania stazovatelovej vizby
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

ESLP priznal stazovatel'ovi 2 100 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
v désledku porusenia jeho prav a 1 125 eur ako nahradu trov a vydavkov spojenych s konanim.

16



