Priloha ¢. 1

POTOCZKA a ADAMCO proti Slovenskej republike

rozsudok z 12. januara 2023

Pripad sa tykal odpocuvania telefénu, patriaceho prvej stazovatel’ke a pouzivaného
hlavne druhym stazovatel'om, ku ktorému doslo v roku 2004 na ucely ziskania dokazu v rdmci
vySetrovania trestného ¢inu, ktory mal udajne spachat’ druhy stazovatel. Prikaz sudcu, na
zéklade ktorého bolo odpocuvanie realizované, bol utajovanou skutocnost’ou a bol sicastou
utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu, rovnako ako prepisy ziskanych zvukovych zdznamov.
Druhy stazovatel’ sa s nimi oboznamil pri preStudovani vySetrovacieho spisu pri skonceni
vysetrovania. V roku 2008 bola na stazovatela podana obzaloba, ktora sa neopierala o dokazy
ziskané odpo¢uvanim. Uvedené druhému stazovatel'ovi potvrdil aj prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury, ktory mu v roku 2015 ozndmil, Ze sucast'ou obzaloby nebola utajovana priloha,
konkrétne prikaz na odpocuvanie zroku 2004, nakolko predmetny prikaz neobsahoval
odovodnenie, ¢o uz v Case podavania obzaloby bolo povazované za prekazku zakonnosti
odposluchu. Stazovatelia podali v tejto stvislosti tistavni staznost, ktord Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) odmietol s odovodnenim, ze prva stazovatel’ka
nebola opravnend na podanie takejto st'aznosti, ked’ze netvrdila, Ze skutocne telefén pouzivala
a druhy st'azovatel’ mal moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v ramci trestného konania.
Trestné konanie proti druhému stazovatelovi bolo v roku 2018 zastavené z dovodu jeho
neprimeranej dizky.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojom rozsudku zdoraznil, ze
moznost’ druhého st'azovatel’a namietat’ nezdkonnost’ dokazu Vv trestnom konani sa tyka ochrany
jeho prava na spravodlivé konanie o trestnom obvineni proti nemu, ale nemé priamu stavislost’
s jeho pravami chranenymi ¢lankom 8 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor®). Dospel k nazoru, ze v predmetnom pripade stazovatel za danych
okolnosti nemal na vnutrostatnej trovni k dispozicii u€inny prostriedok napravy, ktorym by sa
mohol domaéhat’ ochrany svojich prav. Dalej s poukazom na to, Ze predmetny prikaz na
odpocuvanie neobsahoval oddvodnenie, ¢o konStatoval aj prokurator, dospel k zaveru, ze
takyto prikaz nespliiial poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru a jeho nadvizujicej
judikatiry apreto doslo K poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Kedze stazovatelia nemali
k dispozicii u¢inny vnutrostatny prostriedok napravy, doslo aj k poruseniu c¢lanku 13
Dohovoru. Namietku tykajiucu sa idajnych nedostatkov v konani pred ustavnym stidom, ktorti
stazovatelia vzniesli podla ¢lanku 6 Dohovoru, uz nepovazoval za potrebné samostatne
skimat’.

ESLP priznal kazdému zo stazovatelov 5000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy
a spolocne stazovatel'om 2 500 EUR z titulu ndkladov a vydavkov.
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M. B. a d’alsi proti Slovenskej republike (¢. 2)
rozsudok zo 7. februara 2023

Pripad sa tykal udalosti, ku ktorym doglo v Kosiciach v marci 2009. Siesti stazovatelia,
Vv tom ¢ase maloleti, boli zadrZzani pre podozrenie z ucasti na lapezi. Stazovatelia tvrdili, Ze na
policajnej stanici boli hodeni na zem pred $tekajicimi psami bez nahubkov, Ze niektori z nich
boli psami pohryznuti, Ze boli biti, kopani a inak fyzicky a slovne tyrani pritomnymi
policajtami, a Ze boli na ich adresu vyslovené komentare, ktoré sa okrem iného tykali ich
rémskeho povodu. V médiach sa nasledne zjavil zvukovo-obrazovy material, ktory zachytaval
zaobchadzanie, ktorému boli stazovatelia vystaveni na policajnej stanici. Siedmi policajti boli
persondlnym rozkazom docCasne pozbaveni vykonu sluzby, no neskor spravne sudy toto
rozhodnutie zrusili. Vo veci bolo zaroven zacaté trestné stihanie, ktoré vyustilo do vznesenia
obvinenia zo zneuzitia pravomoci verejné¢ho Cinitel'a a vydierania spachanych s osobitnym
motivom proti desiatim policajtom a neskor do podania obzaloby. Okresny sud po rozsiahlom
dokazovani v roku 2015 obzalovanych spod obzaloby oslobodil. Po zruseni tohto rozsudku
odvolacim sudom okresny sud opidt’ rozhodol vo veci tak, Ze oslobodil obZalovanych spod
obzaloby. Po opdtovnom zruseni rozsudku odvolacim sidom okresny sid obzalovanych znovu
spod obzaloby oslobodil. Krajsky sad v roku 2020 zamietol odvolanie prokuratora proti
rozsudku. V priebehu trestného konania sa stazovatelia obratili na ustavny sud a ten ich
staznost’ odmietol v Casti pre nedostatok pravomoci aV Casti pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

ESLP vo svojom rozsudku konStatoval, Ze pociatocnd odpoved’ vnutrostatnych organov
na udalost’, teda zacatie vySetrovania, vznesenie obvinenia a podanie obzaloby, bola relativne
rychla. Co sa viak tyka d’alSieho priebehu konania, poukézal na to, Ze prvostupiiovy rozsudok
bol dvakrat zruseny z dovodu nedostatkov v konani, konkrétne aj z dovodu vad vo vykonavani
dokazovania a v hodnoteni dokazov. To viedlo k znaénému prediZeniu konania, o malo vplyv
aj na ucinnost’ v zmysle $tandardov vyplyvajucich z judikatiry ESI’P. Dalej podotkol, Ze
vyznamnym aspektom pri oslobodeni obZalovanych boli rozpory vo vypovediach st'azovatel'ov
V pripravnom konani a V konani pred sudom a rozpory Vv ich vypovediach navzajom. Podl'a
neho v8ak k takymto rozporom plynutie ¢asu len dopomahalo (v tomto pripade prvostupiiovy
oslobodzujuci rozsudok nakoniec potvrdil odvolaci sud viac ako jedenast rokov a osem
mesiacov po udalostiach z roku 2009). Dospel tak k zaveru, ze nedostatky v rychlosti
vysetrovania udalosti boli takého rozsahu, ze spdsobili jeho celkovi neti¢innost’ a preto doslo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze zo zvukovo-obrazovych zaznamov je
zrejmé, ze udalosti na nich zachytené sa na policajnej stanici odohrali, aj ked’ v trestnom konani
nebolo preukdzané, Ze sa trestnej Cinnosti dopustili dotknuti policajti. Na zaklade toho
konstatoval, ze zaobchadzanie so stazovatel'mi bolo nel'udské a ponizujtce a doslo k poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru. Co sa tyka staznosti na diskriminaciu, ESCP konstatoval, Ze nebolo
zistené, Ze by etnicky povod stazovatelov zohral ulohu v tom, akym spdsobom bolo so
stazovateI'mi zaobchddzané a preto rozhodol, Ze ¢lanok 14 Dohovoru poruseny nebol. Na
druhej strane bol toho nazoru, Ze povinnost organov podniknut’ vSetky primerané kroky na
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odhalenie akéhokol'vek rasového motivu a zistit,, ¢i etnickad nenavist’ alebo predsudky zohravali
ulohu v zlom zaobchadzani so stazovatelmi alebo nie, nemozno povazovat za splnenu
arozhodol, ze bol poruseny clanok 14 Dohovoru v spojeni s procesnou castou ¢lanku 3
Dohovoru.

Pokial ide 0 otazku spravodlivého zadost'u¢inenia, stazovatelia pozadovali 30 000 EUR
pre kazdého znich z titulu nemajetkovej ujmy a 15 605,34 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov. ESLP priznal kazdému stazovatel'ovi 20 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a spoloc¢ne vsetkym st'azovatel'om 11 000 EUR ako ndhradu nékladov a vydavkov.

KATONA a ZAVARSKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. februara 2023

Predmetnd staznost’ sa tykala pravneho a praktického vylicenia uspokojenia naroku
stazovatel'ov voci fyzickej osobe na zaplatenie na zédklade zmenky v konkurznom konani.
Stazovatelia disponovali zmenkami, ktoré zabezpecovali ich zmluvny vztah s dlznikom. Po
tom, ako dlZznik nesplécal svoje zadvizky, sa obréatili na sudy, kde dosiahli uznanie ich narokov
voci dlznikovi na zaklade zmeniek. Nésledne na zaklade prévoplatnych a vykonate'nych
rozsudkov svoje naroky uplatiiovali v exekucnych konaniach, ktoré vSak boli zastavené po tom,
ako bol dlznik vyhlaseny za platobne neschopného ,,0oddlzenim* v konkurznom konani (tzv.
osobny bankrot). V tomto konani vSak st'azovatelia neboli ucastnikmi a na zaklade znenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
boli ich pohladavky vylucené z uspokojenia. StaZovatelia tvrdili, ze v dosledku tejto
skuto€nosti doslo k zésahu do ich prava na pokojné uzivanie majetku. Namietali tieZ, ze
vzhl'adom na prakticki nemoznost' spochybnit’ uvedeny pravny stav doSlo zaroven aj
k poruseniu prava na pristup k stidu a prava na uéinny prostriedok napravy.

Vlada v konani argumentovala, Ze cielom pravnej Gpravy oddlZenia fyzickych osob je
predovSetkym snaha Stdtu pomodct’ dlZznikom dostat’ sa z nepriaznivej financnej situdcie
v pomerne kratkom ¢asovom obdobi a tak im umoznit’ opdtovné zaradenie sa do ekonomického
Zivota, ¢o predstavuje zaroveh opatrenie s vyraznym socialnym rozmerom. Dalsim cielom
oddlZenia je vzhl'adom na insolventnost’ osoby v oddlZeni zabezpecit' ¢o najspravodlivejsie
uspokojenie veritelov pomernym spdsobom. Vzhl'adom na to, Ze naroky zo zmeniek su
zabezpeCovacimi narokmi k prvotnym pohladavkam, zdkon v situdcii, kedy nemé dlZznik
dostatok prostriedkov na uspokojenie vSetkych pohladavok, uprednostiiuje, aby boli
uspokojované prvotné pohl'adavky. Zaroven sa tak ma predist’ tomu, aby si veritelia uplatnili
svoje naroky v konkurznom konani dvakrat — z pévodnej pohl'adavky, aj zo zmeniek. Vlada
preto tvrdila, Ze stazovatelia mali moznost’ uplatnit’ si v konkurznom konani svoje povodné
naroky voc¢i dlznikovi, ktoré boli zmenkami zabezpecené. Poukazala tiez na skutoCnost’, Ze
pri¢inou zmarenia uspokojenia narokov st'aZzovatel'ov nebolo uznesenie o vyhlaseni oddlzenia,
ale predovsSetkym insolvencia dlZnika. Takato situicia je sucastou rizika, ktoré na seba
stazovatelia prevzali pri vstupe do obchodného vztahu s dlznikom.
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ESLP vo svojom rozsudku uznal argumenty vlady, pokial’ ide o ciel’ namietanej pravne;j
upravy, domnieval sa vSak, ze vzniknutd situacia vytvorila pre stazovatel'ov neprimerané
bremeno v désledku toho, ze nemali moznost’ ju spochybnit’ v sidnom konani a tak sa domoct’
uznania opravnenosti ich pohl'adavky v konkurznom konani na majetok dlznika. Vzhl'adom na
to, Zze vylucenie ich pohl'adavok vyplyvalo priamo zo znenia zakona, nerozhodoval o iom sud,
a teda stazovatelia nemali moznost’ preukazat’, ze v ich pripade neexistovalo riziko dvojité¢ho
vymahania povodného dlhu. Nemali tak pristup ku ziadnemu konaniu, v ktorom by mohli
ucinne argumentovat vo svojej veci. ESIP vnimal potrebu existencie takéhoto konania
Vv suvislosti so skutocnost'ou, ze situacia stazovatel'ov nebola v rozpore s ucelom namietanej
pravnej upravy a dospel preto k zaveru o poruSeni prava stazovatelov na pokojné uzivanie
majetku, zaruceného ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Zaroven uz nepovazoval za
potrebné rozhodnut’ o zostdvajucej Casti staznosti, tykajucej sa otazky pristupu k sudu
a existencie u¢inného prostriedku napravy.

Stazovatelia pozadovali celkovo spolo¢ne vySe 94 500 EUR z titulu majetkovej Skody,
50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmya 7 200 EUR z titulu trov konania. ESCP stazovatel'om
priznal spolo¢ne 5 000 EUR ako nahradu trov konania a z titulu nadhrady majetkovej Skody
a nemajetkovej uymy priznal prvému stazovatel'ovi 11 000 EUR a druhému st'azovatelovi
9 000 EUR.

ADAMCO proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. februara 2023

Pripad sa tykal dizky trestného konania voéi stazovatelovi, ktoré sa zacalo podanim
obzaloby v aprili 2013, v zavere roku 2022 bola vec postupend Specializovanému trestnému
stidu a 0 vine stazovatela nebolo V &ase rozhodovania ESIP pravoplatne rozhodnuté; dizka
konania tak predstavovala viac ako 7 rokov na jednom stupni konania.

ESLP uznal, e dizku konania nevyhnutne ovplyvnila zloZitost’ pripadu, rozsiahlost
spisového materialu, ako aj epidemiologicka situacia v stivislosti s pandémiou COVID-19, kedy
nebolo mozné isty Cas vykonéavat’ pojednavania. Poukazal v§ak na to, ze odsudzujuci rozsudok
okresného sudu bol dvakrat zruseny krajskym sudom a vo veci kona uz treti sudca. Celkova
dizka konania je tak podla ESCP nezlugitel'n4 s poziadavkou primeranosti lehoty, vyplyvajucou
z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Konstatoval, Ze doSlo k porusSeniu pradva stazovatela na
prejednanie veci v primeranej lehote.

ESLP priznal stazovatel'ovi 5 200 EUR ako nahradu $kody a nemajetkovej ujmy a 250
EUR ako nahradu ndkladov a vydavkov spojenych s konanim.
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JANOCKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. februara 2023

Pripad sa tykal dizky civilného konania o uUpravu priv a povinnosti rodiov
k maloletému dietat'u, ktoré zacalo v marci 2017. Stazovatel’ka namietala neprimerant dizku
konania ustavnou st'aznostou, ktorti ustavny sud odmietol. Nasledne tstavny sud rozhodol
0 druhej ustavnej staznosti a konStatoval porusenie zakladného prava maloletého
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (malolety bol zastipeny st'azovatel’kou ako
jeho zdkonnou zastupkyiiou), priznal maloletému st'azovatelovi 1 000 EUR ako spravodlivé
zadost'uCinenie a prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

ESLP pripustil, Ze konanie bolo do istej miery zloZité, a Ze na jeho dizku mali vplyv aj
pocetné navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni a potreba opakovane vykonat
znalecké dokazovanie. Poznamenal, Ze vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné,
aby sa konalo urychlene. Poukazal na vyznam predmetu konania pre stazovatelku a fakt, ze
plynutie ¢asu moze mat’ nezvratny vplyv na vztahy medzi rodicom a maloletym diet'at’om.
DiZku konania povazoval za neprimerant, v dosledku ¢oho konstatoval porugenie &lanku 6 ods.
1 Dohovoru.

Stazovatel'ke priznal spravodlivé zadost'ucinenie vo vyske 4 200 EUR a tiez nadhradu
trov konania vo vyske 250 EUR.

KALINAK a FICO proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 28. februara 2023

Podané staznosti stviseli s obvineniami, ktoré boli st'azovatelom vznesené v aprili
2021 v ramci vySetrovania, nad ktorym vykonaval dozor Urad $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry*).
Specidlny prokurator bol vdanej veci zkonania vylueny rozhodnutim Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator). Stazovatelia vzniesli
namietky zaujatosti aj voci vetkym ostatnym prokuratorom tradu $pecialnej prokuratiry, tieto
namietky ale generalny prokurator posudil ako zZiadost’, aby dozor nad vySetrovanim v trestnej
veci stazovatelov vykondvala ind sucast’ prokuratury, pricom zakon &. 153/2001 Z. z.
0 prokuratiire neumoziioval takéto opatrenie urobit. V novembri 2022 generalny prokurator,
vykonavajuc svoju mimoriadnu pravomoc podla § 363 Trestného poriadku, obvinenia
stazovatel'ov zru$il. Napriek tomu st’aZovatelia trvali na pokraCovani v konani pred ESLCP,
tvrdiac, Ze dovody zruSenia ich obvineni generalnym prokuratorom boli odlisné od dovodov,
na ktorych boli zalozené ich namietky zaujatosti, ze nedostali ziadne odskodnenie za udajné
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porusenie ich prav podl'a Dohovoru, a Ze neexistuje zaruka, zZe obvinenie nebude opitovne
vznesengé, opét’ pod dozorom uradu Specidlnej prokuratury.

ESLP prijal odévodnené rozhodnutie v tejto veci bez toho, aby tieto staznosti oznamil
zalovanému S§tatu, a teda aj bez vyjadrenia Slovenskej republiky (takyto postup umoziuju
procesné pravidla konania pred ESLP).

ESLP vo svojom rozhodnuti pripomenul, ze otazku spravodlivosti trestného procesu
mozno v zmysle jeho judikatury zodpovedat’ az po preskiumani konania ako celku, teda az po
jeho skonceni. Z tohto hl'adiska po rozhodnuti generalneho prokuratora z novembra 2022 voci
stazovatel'om aktualne neprebieha konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o trestnom obvineni
proti nim, ¢o by odévodnovalo aplikovatelnost’ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v ich pripade. ESCP
pripomenul, ze zaruky nezavislosti a nestrannosti, zahrnuté v prave na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, sa vztahuju na sud rozhodujtci o trestnom obvineni a nie na
organy prokuratury, ktora je jednou zo stran kontradiktérneho sidneho konania. Dalej uviedol,
7ze pokial sa staZovatelia odvoldvali na zaruky nezavislosti a nestrannosti, obsiahnuté
V poziadavke na u¢inné vysetrovanie v zmysle ¢lankov 2 a 3 Dohovoru, tieto ustanovenia nie
si priamo relevantné pre postavenie stazovatelov. Okrem toho, pokial stazovatelia
spochybiiuju sposob, akym s ich ndmietkou zaobchadzal generdlny prokurator, je otazne, ¢i
stazovatelia vycCerpali vnutroStatne prostriedky napravy, ked’ze takuto namietku nepredlozili
ustavnému sudu. Na zaklade uvedeného ESLP dospel k zaveru, Zze staznosti st ako celok
neprijatelné a zamietol ich v stlade s ¢lankom 35 ods. 4 Dohovoru.

KLEIN proti Slovenskej republike

rozsudok z 30. marca 2023

V predmetnom pripade stazovatel namietal poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v dosledku neprimeranej dizky trestného konania, ktoré bolo vedené od
roku 2011, kedy bolo proti nemu vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu neodvedenia dane
a poistného a zlo¢inu skratenia dane a poistného. Dizka konania tak predstavovala takmer 11
rokov a 5 mesiacov.

ESLP uznal argumenty vlady, Ze ide o zlozity pripad a st'azovatel’ svojim spravanim
Ciasto¢ne prispel k dizke konania, domnieval sa vsak, Ze tieto skutoCnosti nepostaduju na
odévodnenie celkovej dizky namietaného konania a kontatoval porusenie prava stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel'ovi priznal 7 300 EUR ako ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu
vznikli v doésledku porusenia jeho prava atiez sumu 250 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov spojenych s konanim.
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ROTH NEVEDALOVA proti Slovenskej republike

rozsudok z 30. marca 2023

V predmetnom pripade sa stazovatel’ka stazovala na neprimeranti dizku konania o jej
zalobe na ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré od roku 2014 prebiehalo na
dvoch stupiioch, a teda v ¢ase rozhodovania ESLP trvalo uz viac ako 8 rokov. Primeranost’
dizky namietaného konania preskiimal na vnutrostatnej urovni ustavny sad, ktory zistil prietahy
pred odvolacim sudom, na zéklade coho konStatoval porusenie prava stazovatelky na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a stazovatel'ke priznal financné zadost'u€inenie vo
vyske 700 EUR. Stazovatelka tito sumu povazovala za neprimerane nizku a namietala, Ze
tistavny sud neposudil celkova dizku konania.

ESLP sa s argumentmi st'azovatel’ky stotoznil a konstatoval, ze finan¢né zadost'ucinenie
priznané ustavnym sidom je neprimerane nizke v porovnani so sumami, ktoré prizndva
vV podobnych pripadoch. Népravu dosiahnuti staZovatelkou na vnutroStatnej Grovni preto
nemozno vo svetle jeho judikatury povazovat’ za dostatocnu. Nezistil Ziadnu skutocnost” alebo
argument, ktoré by odovodiovali dizku konania v tomto pripade, a preto dospel k zaveru
0 poruseni prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote. Vzhl'adom na to, ze
Gistavny stid nepreskiimal celkova dizku namietaného konania, sa ESI’P domnieval, e v pripade
stazovatel’ky nepredstavovala ustavna st'aznost’ ucinny prostriedok napravy vo vztahu k jej
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote. V dosledku tohto zistenia konstatoval porusenie
prava stazovatel'’ky na uc¢inny prostriedok napravy.

Stazovatel'ke priznal 3 900 EUR ako nahradu skody a nemajetkovej ujmy a tiez sumu
250 EUR ako néhradu nékladov a vydavkov spojenych s konanim.

MASLAK proti Slovenskej republike (¢. 3)
rozsudok z 27. aprila 2023

Pripad vznikol na zdklade toho, Ze st'azovatel’ napisal inému odsudenému list, ktory
vizenské organy zadrzali. Stazovatel’ sa obratil na prokuratora, ktory konstatoval, Ze postup
vézenskych organov bol zdkonny a opodstatneny, ked’ze koreSpondencia obsahovala hanlivy
vyrok. Stazovatel’ sa nasledne netspeSne obratil na generdlneho prokuratora a podal spravnu
zalobu a ustavnu staznost’, ktoru ustavny sud odmietol ako pred¢asnu. Krajsky sud konanie
0 spravnej zalobe zastavil pre nedostatok pravomoci, konStatujic, Zze vecou sa ma zaoberat’
prokuratira a stazovatel’ sa tiez moze obratit’ na vSeobecny sid mimo ramec spravneho
stdnictva. Dalsia ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

ESLCP vrozsudku konstatoval, ze zadrzanie listu predstavovalo zasah do prava
stazovatel'a na reSpektovanie jeho koreSpondencie a tento zasah sledoval legitimne ciele,
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konkrétne zaistenie ochrany prav inych a predchadzanie zlocCinnosti. Pokial’ ide o sulad so
zakonom poznamenal, ze dovody zadrzania koreSpondencie boli stanovené v zakone ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
a akceptoval, Ze toto ustanovenie bolo dostatocne predvidateI'né. Ako dovod zadrzania listu
vnutro$tatne organy uviedli ,,hanlivy* vyrok, avsak vo svojich rozhodnutiach nerozoberali text
listu ani kontext, v akom bol tento vyrok napisany. Podl'a ESCP sa zd4, Ze problematicka ¢ast’
listu sa vztahovala na vézensky personal a jeho spravanie a pouzité¢ vyjadrenie bolo skor
urazlivé nez hanlivé, nebolo obzvlast’ ostré a bolo ¢ast’ou sukromného listu adresovaného inej
sukromnej osobe. Stazovatel’ sice mal moznost’ napadnut’ zadrzanie listu pred prokuratorom
a sudmi, avSak odovodnenie vnutrostatnych organov bolo vel'mi kratke a neobsahovalo ziadne
vysvetlenie, preco bola prislusna cast’ listu ,,hanliva®, ani dostato¢nu analyzu situdcie, ktord by
mohla odovodnit’ obmedzenie stazovatel'ovho prava. Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vnutrostatne orgdny neposkytli ,,relevantné a dostatocné dévody* na zasah do prav a za
danych okolnosti nebolo zadrzanie korespondencie ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®,
a preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. VzhI'adom na okolnosti pripadu, vyjadrenia stran
a svoje konStatovanie tykajice sa prislusného vnutrostatneho kontrolného mechanizmu ESLCP
nepovazoval za potrebné skumat’ prijatelnost’ a podstatu staznosti aj podla clankov 6 a 13
Dohovoru.

ESLP za zistené porusenie priznal stazovatel'ovi 2 600 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a 968 EUR ako néhradu nakladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.

ERIK ADAMCO proti Slovenskej republike
rozsudok z 1. juna 2023

Pripad sa tykal trestného konania, v ktorom bol staZovatel uznany za vinného zo
spolupéchatel'stva dvoch vrazd, ku ktorym doslo v rokoch 1997 a 1999 a bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov. S odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
sa stazoval, ze jeho odsudenie sa zakladalo na vypovediach svedkov, ktori spolupracovali
S prokuratarou, poskytnutych vymenou za urcité vyhody vratane beztrestnosti. Namietal, Ze
vnutroStatne sudy tieto vypovede hodnotili ako akykol'vek iny dokaz aj napriek tomu, Ze boli
plné extrémnych rozporov a ich rozhodnutia neboli dostato¢ne oddévodnené a boli svojvolné.

ESLP okrem iného poukazal na to, Ze hoci vnutrostatne sudy v trestnej veci nepopreli,
ze medzi vypoved’ami dotknutych svedkov boli rozpory, povaZovali ich za bezvyznamné
a pokial islo o to, Ze vypoved jedného zo svedkov sa liSila od zaverov znalcov o Case smrti
obete, sudy konstatovali, Zze samotna znalkyna pripustila, Ze nemoZzno uplne vylucit’ I'udska
chybu. ESLP ale povaZoval ur€enie €asu umrtia obete za okolnosti danej veci za obzvlast
dolezité pre usvedéenie stazovatela. Dalej vytkol vnutrostatnym siidom, Ze sice povazovali
dovody jedného zo svedkov na poskytnutie dokazov za vysvetlené, avSak v skutocnosti nic¢
nenasvedCuje tomu, Ze by venovali akukol'vek pozornost tymto ddévodom alebo povahe
a rozsahu vyhod ziskanych spolupracujucimi svedkami nad rdmec vSeobecného vyhlésenia,
ze poskytnutie vyhod vymenou za usvedCujuci dokaz od spolupéchatela bolo v stlade
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so zékonom. Podl'a ESLP sa vSak predmetné vyhody javia ako dost’ vyznamné, najma v pripade
dvoch zo svedkov, ked’ze boli aspont doCasne chraneni pred trestnym stihanim v pripade
jedného z nich za jednu a v pripade druhého za Styri vrazdy. Aj ked’ trestné stihanie v pripade
tychto svedkov podla vSetkého bolo nakoniec zacaté alebo obnovené, napriek ich priznaniam
a uplynutému Gasu ni¢ nenasvedduje tomu, Ze boli v skutognosti postaveni pred sud. Dalej
povazoval za znepokojujice rozdielne zavery, ku ktorym dospeli vnuatrostatne sudy, pokial’ ide
0 déveryhodnost’ vypovedi jedného zo svedkov v ramci konania o navrhu na obnovu konania
a Vv ramci trestného konania proti stazovatel'ovi a za znepokojujuce pokladal aj odovodnenie
sudov vo vztahu k tymto rozdielnym zaverom. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade vnutrostatne
sudy pristapili k niektorym z namietok stazovatela spésobom zjavne skreslujucim obsah
dotknutych dokazov a opierali sa o oddovodnenie, ktorému zjavne chyba koherentnost. Na
zéklade uvedenych tivah konstatoval, ze vzhl'adom na délezitost’ dokazov pochédzajicich od
spolupracujucich svedkov v trestnom konani proti stazovatel'ovi, ich pouzitie, vzhl'adom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu, nebolo sprevadzané primeranymi zdrukami na zabezpecenie
celkovej spravodlivosti konania, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru.

Stazovatel'ovi priznal 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 15 000 EUR za naklady
a vydavky.

JECKO a dve d’alSie st’aZnosti proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 11. jala 2023

Pripad sa tykal odpocuvania apouzitia dokazov ziskanych tymto odpocivanim
v trestnom konani vedenom proti stazovatel'om. Stazovatelia slizili ako colnici na hraniciach
Slovenska s Ukrajinou. V ramci vySetrovania pre podozrenie zo zneuzitia pravomoci verejného
¢initel'a a prijimania tplatkov v stvislosti s vykonavanim colnych kontrol vydal Specializovany
trestny sud v septembri 2008 dva prikazy na odpocuvanie v priestoroch, kde prebiehali colné
kontroly. Vysledkom boli nahravky a prepisy, ktoré boli neskdr pouzité pri vzneseni obvinenia
stazovatelom apri ich odsudeni. V septembri 2015 Specializovany trestny sid uznal
stazovatel'ov za vinnych z uvedenych trestnych ¢inov a odsudil ich na tresty odnatia slobody.
Stazovatelia dosiahli isté zniZenie trestov v odvolacom konani, nasledne neuspeli s dovolanim
a ani s ustavnymi staznostami. Stazovatelia v staznostiach tvrdili, Ze prikazy na odpocuvanie
boli nezdkonné z ddvodu, ze v nich neboli osobne identifikovani a neobsahovali Ziadne
odovodnenie vo vztahu k nim. NavySe chybala identifikacia vydavajiiceho sudcu a boli
utajovanou skutoc¢nostou. Dokazy ziskané na ich zaklade boli podl'a nich teda ziskané
nezakonne a ich pouZitie v trestnom konani spdsobilo, Ze trestné konanie bolo nespravodlivé.

ESLCP vo svojom rozhodnuti vo vztahu k stazovateI'mi tvrdenej nedostatocnej
identifikécii prikazov na odpocuvanie a ich nedostato¢ného odévodnenia poukazal na to, ze
prikazy sa nepochybne tykali predmetného konania poznaceného korupciou tych istych
podozrivych (prislusnikov na danom pracovisku) a tento popis zodpovedal danému Stadiu
konania. V suvislosti s chybajucou identifikaciou sudcu, ktory prikazy vydal (bol pripojeny len
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necitatel'ny podpis a sluzobna peciatka s ¢islom), poukdzal na zistenia odvolacieho sudu, podl'a
ktorého boli tieto dokazy zdkonné. Odvolaci sud po dokladnom preskimani zistil, ze prikazy
nepochybne vydal sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, povereny
tymito zalezitostami podla rozvrhu prace platného v tom case. Okrem toho, linia ustavne;j
judikatury, o ktorua sa stazovatelia opierali, sa tykala odpoctvania v inom type situacie a nebolo
mozné ju priamo aplikovat’ na ich pripad. Co sa tyka namietky, Ze prikazy na odpoéuvanie boli
utajovanou skuto¢nost'ou, ESCP poukazal na to, ze to neznamena, ze stazovatelia k nim nemali
uplny pristup. Vzhl'adom na uvedené ivahy ESLCP zamietol vSetky namietky st'azovatel'ov ako
zjavne nepodlozené a st'aznosti ako celok vyhlasil za neprijatel'né.

KOVACOVA a dalii proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 11. jala 2023

Pripad sa tykal policajného zasahu v romskej komunite Vatrisko v obci Zborov pri
Bardejove na velkonoénu nedel'u v roku 2017. V podvecernych hodinach bolo na tiesiova
linku policie prijatych niekol’ko hldseni o nésilnych incidentoch v komunite, ktoré vznikli
z konfliktu medzi dvoma rodinami. Policia tieto oznamenia na mieste dvakrat preverila
a situacia medzitym prerastla do vytrznosti. V reakcii na to hliadka pritomna na mieste privolala
posily. Nasledne prisli d’alsi Styria policajti a boli pouzité donucovacie prostriedky vratane
obuskov s cielom rozohnat’ dav pozostavajuci z priblizne sto 0osob. Prva stazovatel’ka aj druha
stazovatel’ka tvrdili, Ze boli zasiahnuté obuskom. Ako je zachytené na sikromne vyhotovenom
audiovizualnom zazname, ktory bol odvysielany v televizii v mdji 2017, manZelku treticho
stazovatela stréil policajt do chrbta v smere od prebiehajucich nepokojov, po ¢om spadla
dopredu na zem. V nasledujtci deni po odvysielani zaznamu bolo zacaté vySetrovanie pre
podozrenie zo zneuZitia pravomoci verejného Cinitela pri pouziti donucovacich prostriedkov.
Vo februéri 2018 inSpekéna sluzba ministerstva vnutra ukoncila vySetrovanie so zaverom, ze
nebolo zistené spachanie trestného €inu. K rovnakym zaverom dospela aj prislusna krajska
prokurattra a Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara‘),
ktoré postup preskimali na zdklade staznosti stazovatelov. StaZzovatelia neuspeli ani
S podanymi ustavnymi st’aznostami.

Stazovatelia sa obratili na ESLCP a na zaklade ¢lankov 3, 8, 13 a 14 Dohovoru sa
stazovali, ze policia zle zaobchadzala s prvou a druhou stazovatel'kou a S manzelkou tretieho
stazovatel'a, ze toto zl¢ zaobchadzanie bolo rasovo motivované, vySetrovanie tohto zlého
zaobchadzania nespiialo poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru, a Ze v tomto ohlade nemali
ucinny prostriedok napravy. ESLP staznosti vo vSetkych bodoch zamietol. Akceptoval
argumentaciu vlady, tykajucu sa podstaty st'aznosti, ktort potvrdzuje obsah spisu a vysledky
vnutroStatneho vySetrovania. Uviedol, ze tento pripad je potrebné odlisit od pripadov
tykajucich sa policajnych operacii klasifikovanych ako ,,akcia 100“. V tomto pripade policiu
privolali priamo ¢lenovia komunity, aby rieSila eskalujuci nasilny konflikt, a tym chréanila
zivoty a zdravie. Podl'a viacerych svedkov z komunity, zasahujuci policajti nepokoje zastavili.
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Dostupny zaznam nezachytava policajny zasah v celom rozsahu a neukazuje, ze by boli voci
prvej a druhej stazovatel’ke prijaté nejaké obmedzujuce opatrenia a neexistuje o nich ani ziadny
objektivny dokaz. Stazovatel’ky neozndmili ziadne zl¢é zaobchadzanie a neexistuji ziadne
lekarske dokazy o akychkol'vek zraneniach. ESCP konstatoval, ze vzhl'adom na nepreukazanie
zlého zaobchadzania nemozno hovorit’ ani o diskriminécii ako o dévode zlého zaobchadzania.

V suvislosti s vySetrovanim okolnosti zasahu stazovatelia spochybnili nezavislost’
vysetrovania, ktoré viedla inSpekcia ministerstva vnutra a jeho ucinnost. ESCP uviedol, Ze
stazovatelia svoju staznost’ oddvodnili len vSeobecne v tom zmysle, Ze vySetrovanie bolo
jednostranné a nedodkladné, bez toho, aby poukazali na akykol'vek konkrétny aspekt
nasvedcéujuci ich tvrdeniu. Poukazal na to, Ze vySetrovanie sa zacalo hned’, ako sa objavili
pochybnosti o zasahu a bolo ukoncené o desat’ mesiacov. V jeho priebehu boli vypocuti pocetni
svedkovia z radov ¢lenov dotknutej komunity, ako aj zainteresovanych policajtov. Rovnako
boli preskiimané zaznamy a d’al$ie dokazy so zaverom, ze donucovacie prostriedky boli pouzité
v sulade so zdkonom vo vztahu k osobdm, ktoré sa aktivne zi¢astnili na nepokojoch, a osobam,
ktoré neredpektovali pokyny policie, aby miesto opustili. Co sa tyka argumentacie
st'azovatel'ov, zalozenej na udajom institucionalnom rasizme v policii v Slovenskej republike
ESLP konStatoval, Ze sa musi obmedzit’ na preskimanie konkrétneho pripadu. V tomto pripade
podl'a neho ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by vnutroStatne organy mali dostato¢né informécie
0 moznych rasistickych motivoch zasahujucich policajtov, v doésledku ¢oho by im vznikla
povinnost’ presetrit’ existenciu takychto motivov. VzhI'adom na tieto zavery odmietol staznosti
prvych dvoch stazovateliek ako zjavne nepodlozené. Vo vztahu k tretiemu stazovatel'ovi,
ktory staznost’ podal za svoju zosnuli manzelku, ESCP konstatoval, ze vzhl'adom na to, ze pri
skimani okolnosti staznosti prvych dvoch stazovateliek nezistil pritomnost zlé¢ho
zaobchadzania, nedostatku uc¢inného vySetrovania alebo diskriminécie, nezistil ani ziadne
vynimocné dovody, ktoré by odovodiiovali uznanie treticho stazovatel’a ako nepriamej obete
porusenia prav podl'a Dohovoru a jeho st'aznost’ preto taktiez odmietol.

SARKOCY proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. jula 2023

Pripad sa tykal dizky civilného konania 0 stazovatel'ovej Zalobe na ochranu osobnosti,
ktoré sa zacalo v jali 2014. V septembri 2020 sa staZovatel' obratil na ustavny sud so
staznostou na porusenie svojho prava v désledku neprimeranej dizky konania. Kratko na to
vzal svoju Zalobu spédt, na zdklade ¢oho bolo v oktobri 2020 konanie zastavené. Stazovatel
tvrdil, Ze vzhPadom na diZku konania stratila Zaloba pre neho vyznam. Ustavny sud nalezom
z aprila 2021 uznal, Ze dotknuté pravo stazovatela bolo v napadnutom konani porusené.
Nevyhovel viak stazovatel'ovej poziadavke na priznanie finanéného zadost'uéinenia. Ustavny
sud sa domnieval, ze vzh'adom na nezaujem st'azovatel’a viest’ d’alej spor a jeho spit'vzatie
zaloby osem dni po podani ustavnej staznosti bolo spravodlivé uzavriet’ vec satisfakciou
v podobe deklarovania porusenia prav bez priznania finanéného odskodnenia. Stazovatel’ sa
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nasledne obratil na ESLP, pricom tvrdil, Ze zadost'uCinenie poskytnuté ustavnym sudom je
nedostatocné.

ESLP v rozsudku poukdzal na skutocnost, ze namietané konanie trvalo Sest’ rokov
a priblizne tri mesiace na dvoch stupnoch konania bez toho, aby sudy rozhodli o merite veci
a vyznacovalo sa prietahmi. Zdovodnenie stazovatelovho spit'vzatia zaloby povazoval za
logické a domnieval sa, ze v Case podania ustavnej staznosti mal stazovatel stadle zaujem na
urychleni konania a nemozno mu vy¢itat’, Ze nasledne vyuzil svoje procesné prava a vzal zalobu
spat’. ESLCP za danych okolnosti napravu, ktort stazovatel' dosiahol na vnutrostatnej urovni,
nepovazoval za dostatocnu. VzhI'adom na skutkové okolnosti dospel k zaveru o poruSeni prava
st'azovatel’a na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel'ovi priznal sumu 2 300 EUR ako nahradu skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu vznikli v désledku porusenia jeho prava.

X proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. augusta 2023

Pripad sa tykal dizky a efektivnosti konania o uprave prava na styk s maloletym
dietatom stazovatel’ky a vyzivného zo strany jej byvalého manzela, ktoré zacalo v roku 2019.
V roku 2020 okresny sud nariadil na navrh matky stazovatelky, t. j. starej matky maloletého
dietat’a, neodkladné opatrenie, ktorym jej maloleté diet’a zveril do starostlivosti a upravil pravo
stazovatel’ky na styk s jej maloletym dietatom. V roku 2022 okresny sud zveril maloleté diet’a
do starostlivosti byvalého manzela st'azovatel’ky a upravil pravo stazovatel’ky na Styk s jej
maloletym dietatom. StaZovatel’ka sa odvolala a konanie Vv ¢ase rozhodovania ESLP nebolo
skonené. Stazovatel'ka podala v tejto stivislosti Gstavnu staznost’, ktort Gstavny sud odmietol
s odovodnenim, ze v konani neidentifikoval ziadnu neefektivnost’ alebo necinnost’.
St'azovatel'ka sa v staznosti podanej na ESLP odvolala na ¢lanky 6 a 8 Dohovoru a st'azovala
sa, ze okresny sud v jej veci konal pomaly a neefektivne, v dosledku ¢oho jej bolo zabranené
v styku s jej dietatom.

ESLCP poukazal na to, Ze rozhodovanie v danej veci na okresnom sude trvalo 2 roky
a 8 mesiacov, pocas ktorych sa konali len tri pojedndvania a zvy$ny c¢as bol venovany
znaleckému dokazovaniu, ktoré aj podl'a predsedu krajského sudu nebolo vybavené efektivne.
ESLP poukézal na zdihavé zabezpedovanie znaleckého dokazovania zo strany okresného stidu
a zdoraznil, ze bez ohl'adu na to, ktora konkrétna osoba alebo institicia (napriklad znalec) je
zodpovedna za oneskorenia, mozno ich v kone¢nom dosledku pripisat’ Zalovanému §tatu. Dalej
podotkol, Ze tieto oneskorenia sa udiali v doCasnej situdcii, ktord bola vytvorena neodkladnym
opatrenim a prirodzene nahravala zaGleneniu maloletého dietata do prostredia v Cadci, teda
u byvalého manzela stazovatel’ky, ¢o sa nakoniec ukazalo v rozsudku v merite veci z roku
2022, v ktorom sud konstatoval, Ze hoci prostredie stazovatel’ky bolo objektivne priaznivejsie
pre rozvoj maloletého dietat’a, obaja rodic¢ia boli schopni zabezpecit' starostlivost’ ofi a po
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opitovnom za¢leneni sa do prostredia v Cadci maloleté diet'a uprednostiiovalo byvanie u otca.
Inymi slovami, v situécii zaloZenej neodkladnymi opatreniami okresné¢ho sudu a predlzovanej
prietahmi v jeho konani bola vec de facto vyrieSena plynutim ¢asu, avsak takyto vysledok je
nezlucitel'ny s povinnost'ou organov riesit’ pripady, ako je tento, s mimoriadnou starostlivostou.
ESLP d’alej poznamenal, ze rozsudkom okresného sudu ku skonceniu veci nedoslo a konanie
stale prebieha. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze neboli dodrzané procesné poziadavky
spojené¢ s pravom na reSpektovanie rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru a doslo
Kk porusSeniu tohto ¢lanku.

Stazovatel'ka pozadovala ako nahradu nemajetkovej ujmy 27 000 EUR. ESLP je;j
priznal spravodlivé zadost'u€inenie vo vyske 9 750 EUR.

RYBAR a VESELSKA proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 31. augusta 2023

Stazovatelia sa stazovali na neprimerant dizku konania, ktoré sa zacalo v auguste 2018,
ked’ podali Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia. V septembri 2020 prvostupniovy sud
vyhlasil medzitymny rozsudok tykajici sa pravneho zékladu naroku stazovatel'ov,
proti ktorému sa Zalovana spolo¢nost’ neuspesne odvolala. Prvostupniovému sudu bol spis
vrateny v aprili 2021 a v septembri 2021 bolo Zalobe stazovatel'ov vyhovené rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’. Konanie sa skoncilo v maji 2022, ked’ nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie tykajice sa nahrady trov konania. StaZovatelia sa na dizku konania netispe$ne
stazovali na istavnom sude.

ESLCP akceptoval argumenty vlady a vo svojom rozhodnuti poukazal na to,
ze stazovatelia ho neinformovali, Ze konanie prebiehalo na dvoch stupiioch, o com bol
informovany vladou. Dalej poukazal na to, Ze Gstavna staznost stazovatelov nesmerovala
proti odvolaciemu sudu, preto obdobie odvolacieho konania nespada do rozsahu jeho skiimania.
Poznamenal, ze konanie pred prvostupfiovym sudom v ¢ase rozhodnutia tistavného stidu trvalo
priblizne 3 roky a 2 mesiace. Vzhl'adom na uvedena dobu a skuto€nost’, Ze prvostupnovy sud
nariadil pojednavanie dva tyzdne po zruSeni obmedzeni v suvislosti s pandémiou COVID-19
uznal, Ze obmedzenia v stvislosti s pandémiou COVID-19, platné od marca do juna 2020, mali
uréity nepriaznivy ué¢inok na dizku napadnutého konania. Bertic do uvahy tiez skutoénost’, Ze
Vv ¢ase vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uz konanie prebiehalo iba v Casti tykajicej sa
vypoctu trov konania, ESCP akceptoval rozhodnutie Gistavného stidu, Ze nedoslo k poruSeniu
poziadavky na prejednanie veci v primeranej lehote. Pokial’ iSlo o konanie nasledujiice po
rozhodnuti tstavného sudu, ESCP konstatoval, Ze staZzovatelia sa mohli opat’ obratit’ na Gstavny
sud. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staznost’ odmietol ako zjavne nepodloZenu.
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SARKOCY proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. septembra 2023

Stazovatel sa stazoval na neprimerani dizku ob¢ianskopravneho konania, ktoré sa
zacalo v juni 2012. Prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom v septembri 2015 a odvolaci sud
vV decembri 2017 rozsudok prvostupiiového sidu potvrdil. Nasledne st'azovatel’ podal dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory dovolanie odmietol.
Stazovatel sa obratil so staznost'ou na prietahy v konani dvakrat na Gstavny sud, ktory prve;j
ustavnej staznosti stazovatela vyhovel, prvostuptiovému sudu prikazal konat” vo veci bez
zbytoCnych prietahov a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 600
EUR. Druhej tstavnej st'aznosti taktiez vyhovel, stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania,
no nepriznal mu ziadne finan¢né zadostucinenie.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzh'adom na to, Ze Gstavné staznosti stazovatel'a
neboli namierené voci odvolaciemu a najvysSiemu siudu, obdobie konania pred tymito sudmi
nespadd do ramca preskiimania zo strany ESICP z dovodu nevycerpania vnutroStatnych
prostriedkov napravy. Dalej konstatoval, Ze napriek tomu, Ze ustavny sid prikazal
prvostupiiovému sudu konat’ bezodkladne, okresnému stidu trvalo d’alSie takmer tri roky, kym
pravoplatne rozhodol a napravu dosiahnutil na vnutrostatnej tirovni tak nemozno povazovat’
za dostato¢nu. Vo vzt'ahu k podstate st’aznosti rozhodol, ze doslo k poruseniu prava st'azovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel'ovi priznal spravodlivé zadost'ucinenie vo vyske 3 300 EUR.

SARKOCY proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. septembra 2023

Stazovatel sa stazoval na neprimeranti dizku dvoch konani. V prvom konani,
tykajiicom sa Zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy, podanej v roku 2007, vystupoval ako odporca
a konanie skonéilo pravoplatne v marci 2019. Stazovatel’ sa na jeho dizku stazoval trikrat na
ustavnom stde. Prvu staznost’ Gistavny sud v roku 2012 odmietol. Na zaklade druhej st'aznosti
v roku 2013 ustavny sid rozhodol o poruseni prava na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 EUR. Aj na zaklade tretej
staznosti ustavny sud v roku 2020 konStatoval porusenie prava stazovatel'a, avSak financ¢né
zadostucinenie stazovatelovi nepriznal, povazujuc deklarovanie poruSenia za dostatocné
zadostuinenie. Druhé konanie, ktorého dizku stazovatel' namietal, sa tykalo vzajomného
navrhu stazovatel'a v prvom uvedenom konani proti zalobcovi, ktory prvostuptiovy sud v roku
2012 vylagil na samostatné konanie. Ustavny sud jeho staznost odmietol, konstatujic, Ze
stazovatel’ znaéne prispel k dizke konania.
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Vo vzt'ahu k prvému z ob¢ianskopravnych konani bol medzi st'azovatel'om a vladou uz
v roku 2013 uzavrety zmier, na zaklade ktorého bolo stazovatel'ovi vyplatené odskodnenie.
Vlada aj s odkazom na dalSie odskodnenie priznané Ustavnym stdom preto namietala,
7e stazovatel’ uz v suvislosti s dizkou tohto konania ziskal celkovo 4 500 EUR a nemozno ho
d’alej povazovat’ za obet’ porusenia prava. ESLCP vo svojom rozsudku uviedol, Ze vo vzt'ahu
k prvému konaniu bude posudzovat iba obdobie od roku 2013 do roku 2019. Dalej uviedol,
ze hoci Ustavny sad konStatoval porusSenie st'azovatelovho prava na prerokovanie veci
V primeranej lehote, to sa tykalo iba etapy konania o trovach, ¢o je v rozpore s jeho ustalenou
judikaturou. Dalej podotkol, Ze ustavny sud vo vztahu k posudzovanému obdobiu nenariadil
sudu prvého stupia konat’ bez d’alSich prietahov a ani st'azovatel'ovi nepriznal ziadne financné
zadost'u¢inenie za nemajetkovi ujmu, ktori neprimeranou dizkou konania utrpel. Zaroveti viak
vzal do ivahy rozhodnutie ustavného sudu z roku 2013, v ktorom ustavny sud konstatoval
porusenie stazovatelovho prava a priznal mu finan¢né zadostuéinenie vo vyske 500 EUR.
ESLP rozhodol, Ze vzhl'adom na vySku priznaného zadostucinenia staZovatel stratil status
obete a tito Cast’ staznosti zamietol.

Co sa tyka druhého obé&ianskopravneho konania, ESI’P poznamenal, Ze ustavna
staznost’ staZzovatel'a nebola namierend voci najvyssiemu stdu a tak vzhl'adom na podmienku
vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy obdobie konania pred tymto sidom ESLP
nemoze preskumat’. ESLP taktiez konstatoval, Ze stazovatel’ uz nie je Gcastnikom napadnutého
konania atak staznost, pokial ide o Cast’ konania po rozhodnuti prvostupniového sudu
20 septembra 2020, musi byt odmietnutd. ESLCP tak preskiimal obdobie od méja 2012
do septembra 2020, okrem obdobia, ked’ prebichalo konanie pred najvys$sim sudom.
V suvislosti s tymto konanim konstatoval porusenie stazovatelovho prava.

Stazovatel'ovi priznal 2 700 EUR ako nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy.

POZEMKOVE SPOLOCENSTVO — LESNY A PASIENKOVY URBAR (LPU)
DECHTICE proti Slovenskej republike

rozsudok z 21. septembra 2023
a
POENOHOSPODARSKE DRUZSTVO DECHTICE proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. septembra 2023

Stazovatelia, Pol'nohospodarske druzstvo Dechtice a Pozemkové spolocenstvo lesny
a pasienkovy urbar (LPU) Dechtice, podali na ESLCP samostatne staznosti, ktorymi namietali
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku neprimeranej dizky
konania o ur¢enie neplatnosti ndjomnej zmluvy. Konanie sa zacalo podanim zaloby viacerymi
zalobcami v juli 2014 a v ¢ase podania st'aznosti na ESLP stale prebiehalo. Stazovatelia sa
na prietahy v konani stazovali aj na Gstavnom sude, ktory v auguste 2021 vyslovil porusenie
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ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a priznal kazdému zo stazovatel'ov 500
EUR ako primerané finanéné zadost'u€inenie.

ESLCP rozhodol o staznostiach osobitnymi rozsudkami obsahujucimi totozné
odovodnenie. ESLP sa nestotoznil s argumentom vlady, ktora s odkazom na zistenia a zavery
ustavného sudu tvrdila, ze vo vztahu k ¢asti konania postideného ustavnym sidom stazovatelia
ziskali na vnutrosStatnej urovni napravu a preto ich uz nemozno povazovat’ za obete porusenia
priva na prerokovanie veci v primeranej lehote. ESIP po posudeni dizky konania
preskimaného ustavnym sidom, obdobi, pocas ktorych bolo konanie prerusené, zistenych
prietahov, skuto¢nosti, Ze konanie nebolo obzvlast’ zlozité a ze stazovatelia neprispeli k jeho
celkovej dizke, konstatoval, ze suma 500 EUR, ktor( Gstavny sud priznal stazovatelom ako
finan¢né zadost'u¢inenie, nemdze byt' s ohl'adom na jeho judikatiru povazovana za dostato¢nu.
Stazovatel'ov preto bolo mozné nad’alej povazovat za ,,obete porusenia poziadavky na
,primeranost’ lehoty“. ESI’P nasledne preskiimal celti dizku napadnutého konania vratane
obdobia po vyhlaseni nalezu istavného sudu a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bola dizka
konania v rozpore s poziadavkou ,,primeranej lehoty. Rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru v dosledku neprimeranej dizky konania.

Pol'nohospodarskemu druzstvu Dechtice priznal 1 800 EUR ako nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy a 250 EUR ako nahradu trov a vydavkov. Pozemkovému spolo¢enstvu
lesny a pasienkovy urbar (LPU) Dechtice ESCP priznal 1 300 EUR ako nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy a 250 EUR ako nahradu trov a vydavkov.

VERCIMAK proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 28. septembra 2023

Stazovatel’ sa stazoval na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku diiky civilného konania. Dotknuté konanie
sa zacalo v decembri 2010, ked’ stazovatel’ podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
Rozhodnutim zo septembra 2011 bolo konanie preruSené do skoncenia stvisiaceho konania,
k comu doslo v oktobri 2015. V marci 2017 prvostupniovy sud vyhovel navrhu stran opét
prerusit’ konanie na 3 mesiace. V decembri 2018 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému sa obe
strany odvolali. Odvolaci sid vo februari 2021 potvrdil rozsudok v merite veci, avsak zrusil
vyrok o trovach a nové ciastkové rozhodnutie o trovach bolo prijaté prvostupiiovym siidom
v maji 2021. V septembri 2021 bol spis spolu s dovolanim zalovaného predlozeny najvyssiemu
stidu. Stazovatel’ sa na dizku konania stazoval aj na Gistavnom stide, ktory v maji 2021 prijal
na d’aldie konanie iba Gast’ staznosti, tykajocu sa dizky konania pred odvolacim sudom.
Rozhodnutim z jala 2021 staZnosti nevyhovel.

ESLP uznal argumenty vlady a konStatoval, ze stazovatel’ vo svojej staznosti vobec
nespomenul, ze konanie bolo pocas zna¢nej doby prerusené s jeho sthlasom alebo na jeho
ziadost, €o vySlo najavo az zo stanoviska vlady. Stotoznil sa s argumenticiou vlady,
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ze prvostupiiovy sud objektivne nemohol konat’ viac nez 4 roky. V tejto stvislosti pripomenul,
ze prerusenie konania je potrebné vziat do Gvahy a vo vSeobecnosti obdobie, pocas ktorého
bolo konanie prerusené, by malo byt odpocitané z celkového posudzovaného obdobia.
Dalej poukazal na to, Ze stazovatel ho neinformoval, Ze od septembra 2021 konanie prebichalo
pred najvyssim sudom. ESLCP nepresvedcilo vysvetlenie stazovatel'a, ze v staznosti poskytol
informacie, ktoré povazoval za relevantné. Hoci stazovatel’ v staznosti kritizoval rozhodnutie
tstavného stdu z maja 2021, stazoval sa iba podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na dizku konania
predstavujucu podl'a neho 11 rokov.

ESLCP vyhlésil staznost za neprijatelnt z dovodu zneuzitia prava podat staznost’.
Dospel k zaveru, ze opomenutim uviest predmetné informacie mal stazovatel v umysle
ho zaviest’ a staznost’ odmietol pre zneuzitie prava podat’ staznost’ podla ¢lanku 35 ods. 3 a 4
Dohovoru.

PLECHLO proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. oktébra 2023

Pripad sa tykal odpocuvania st'azovatel'ovej telefonickej komunikécie (staZzovatel’ nebol
cielom odpocivania realizovaného v rdmci vySetrovania trestnej veci, avSak bola zaznamenana
jeho komunikécia s osobou, ktora cielom odpocuvania bola), vytvorenia, pretrvavajicej
existencie a pouzitia ré6znych materialov majucich povod v tomto odpocivani a udajného
nedostatku zaruk a uéinnych prostriedkov népravy v tomto ohl'ade. Prikaz na odpocuvanie
a zéznam telekomunikacnej prevadzky vydal v ramci trestného stihania vo veci zlo€inu
prijimania uplatku a pre¢inu podplacania este v roku 2006 Specidlny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica. V tomto trestnom konani nemal staZovatel Ziadne procesné postavenie.
V roku 2016 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlocin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v suvislosti s procesom pripravy a schvalovania zmluvy medzi
dvoma spolo¢nostami a boli obvinené viaceré osoby vratane stazovatela. Do spisu tohto
trestného konania bol zahrnuty aj zdznam z analyzy prepisov hovorov a prepis telefonickych
hovorov, pochadzajuce z odpocuvania realizované¢ho eSte v roku 2006. Vo vztahu k tymto
materidlom sa v reakcii na stazovatelove podania a staznosti vySetrovatel aj prokurator
vyjadrili, Ze zvukové zdznamy aich prepisy su v tejto trestnej veci ako dokaz procesne
nepouzitené. V roku 2022 staZovatel’ zomrel a trestné konanie vo¢i nemu bolo zastavené.
Neskor bolo proti d’al§im osobam vznesené obvinenie na zaklade skuto€nosti obsiahnutych
v materialoch pochadzajucich z odpoc¢uvania, a to s vysvetlenim, ze doSlo k zmene postoja vo
vztahu k pouzitelI'nosti tohto materialu.

Po smrti st'azovatel’a jeho syn prejavil zaujem na pokracovani v konani pred ESLCP,
ktory Vv rozsudku akceptoval procesnu legitimaciu stazovatelovho syna vo vztahu
k namietanym poruSeniam stazovatel'ovych prav v obdobi pred stazovatel'ovou smrtou.
Neakceptoval ju vo vzt'ahu k namietanym poruseniam prav v svislosti s novym vyvojom
Vv trestnom konani po stazovatelovej smrti (teda vo vztahu K pouzitiu materidlu
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pochéadzajuceho z odpocuvania v trestnom konani proti inym osobam). ESLCP neuznal namietku
vlady, opierajuicu sa o zéavery ustavného sudu v tejto veci, Ze stazovatel v suvislosti
S namietanym porusenim prava na sukromie nevycerpal prostriedky napravy v podobe zaloby
na ochranu osobnosti a zaloby o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Dalej
konstatoval, ze stazovatelova telefonickd komunikéicia spadd do rozsahu jeho prava na
reSpektovanie sikromného zivota a koreSpondencie a jej zaznamenanie, drzanie a uchovavanie
predstavuje zasah do tohto jeho prava. Povazoval za relevantné, ze stazovatel'ovi sa v tomto
pripade nepodarilo ziskat' pristup k prikazu na odpoctvanie, ¢o obmedzilo jeho moznosti
ohl'adom napadnutia jeho realizacie. Stazovatel'ova argumentacia sa teda zakladala naymé na
tom, ze V skutoCnosti neexistuje pravny ramec, ktory by poskytoval zaruky na ochranu prav
osOb, ktoré st ndhodne dotknuté realizdciou prikazu na odpocuvanie. Takyto pravny
mechanizmus podl'a ESLCP nepredstavoval v tomto pripade postup podla § 362f Trestného
poriadku, ani civilné zaloby alebo st'aznost’ na ustavny sud. Na zaklade uvedeného ESIP dospel
k zaveru, ze zasah do prava stazovatel’a na reSpektovanie sikromného Zivota a koreSpondencie
nebol sprevadzany primeranymi a G¢innymi zarukami proti zneuzitiu, preto nebol v stlade
s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, a teda doslo K poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel’ Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 EUR, ESCP mu priznal
2 600 EUR.

LINI s. r. 0. proti Slovenskej republike

rozhodnutie z 9. novembra 2023

Stazujica sa spoloénost’ sa stazovala na neprimerana dizku konania podl'a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Napadnuté konanie sa zacalo v aprili 2018, ked’ staZujuca sa spolo¢nost’
podala navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu priblizne 2 000 EUR s trokom. V oktobri
2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol na zaklade odporu Zalovaného zruseny. Vo februari
2022 prvostupiiovy sud vyhlasil rozsudok, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost’ a zostalo
rozhodnut’ iba o vySke ndhrady trov priznanej stazujucej sa spolo¢nosti. Medzi¢asom sa
stazujiica sa spolocnost’ stazovala na dizku konania na ustavnom sude, ktory jej staznost
zamietol v decembri 2021.

ESLP akceptoval argumenty vlady a konsStatoval, Ze v ¢ase rozhodnutia Gstavného stidu
konanie pred prvostupfiovym sudom trvalo priblizne 3 roky a 8 mesiacov. Hoci takato dizka
konania méZe byt otdzna, ESCP nemohol prehliadnut’, ze nedoslo k vyznamnej$im obdobiam
necinnosti, ktoré by boli pricitatelné prislusSnému sudu. Uznal, Ze obmedzenia v suvislosti
s pandémiou COVID-19 mohli mat nepriaznivy G¢inok na konanie, ked’ze najmenej dve
pojednévania museli byt’ z tohto dovodu odrocené. Okrem toho doslo k odroCeniu viacerych
d’alSich pojednavani z ospravedlnen¢ho dévodu pravneho zastupcu zalovaného. ESLP tiez
poukazal na relativne nizku sumu, ktorej sa konanie tykalo a domnieval sa, Ze spor nebol
pre stazujucu sa spolo¢nost’ vyznamny.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vyhlésil staznost’ za neprijatel'ni z dovodu zjavne;j
nepodlozenosti.

NEVEDELOVA proti Slovenskej republike

rozhodnutie z 28. novembra 2023

Staznost’ podala sudkyna, ktora neuspela vo vyberovom konani na miesto sudcu
novovytvoreného Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“). V ramci vyberového konania kandidatov verejne vypocula Stdna rada
Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada®) avtomto kole stazovatel'ka neuspela.
Stazovatel'ka podala Gstavnu st’aznost’, ktora ustavny sud v oktobri 2021 odmietol. Na ESCP
sa stazovatelka st'azovala podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 Dohovoru, Ze jej bolo svojvolne
zabranené pokracovat’ v kariére sudkyne v oblasti jej odbornosti bez toho, aby poznala
uplatnitelné kritérid a bez uvedenia dovodov, pricom ustavny sid nenapravil napadnuty
vysledok, ¢o malo vplyv na jej kariéru a profesiondlnu povest’.

ESLP prijal odévodnené rozhodnutie v tejto veci bez toho, aby staznost’ notifikoval
zalovanému $tatu. Vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v tomto pripade nejde o zdsah
do existujuceho prava, ale skor o nemoznost nadobudnut’ pravo, najméd pravo vykonavat
funkciu sudcu na novozriadenom najvys$$om spravnom stde. Ziadne takéto pravo ale nie je
vnutrostatnym pravom ani Dohovorom zarucené. Okrem toho, aj keby bola stazovatelka
uspesna vo vyberovom konani pred sadnou radou, automaticky by sa z nej nestala sudkyna
najvyssieho spravneho sudu, pretoZe by este bolo potrebné vymenovanie prezidentom krajiny.
Argumenty st'azovatel’ky, tykajuce sa nedostatku kritérii a spdsobu ich uplatnenia, sa podl'a
ESLCP tykaja podstaty jej pripadu a jej nespokojnost’ s vysledkom vyberového konania nespadé
do kompetencie ESLCP, ktory tak dospel k zaveru, Ze Cast’ staznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru je zjavne nepodloZend a Cast’ staznosti podla ¢lanku 8 Dohovoru je nezluciteI'na
S ustanoveniami Dohovoru. Staznost’ ako celok vyhlasil za neprijatelnu.

FUROVA a NEVEDELOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2023

Staznost’ sa tykala dizky konania o zaplatenie tirokov z omeskania, ktoré vychadzalo
Z uspesnej antidiskriminacnej zaloby stazovateliek, a ktoré sa zacalo v janudri 2014
na okresnom sude. Stazovatel’ky, sudkyne najvyssicho sudu, boli v konani dvomi z 6smych
zalobkyn. V decembri 2020 prvostupiiovy sud rozsudkom vyhovel Zalobe stazovateliek a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'kam pozadované uroky z omeskania. Po vyhlaseni
rozsudku prvostupniového sudu a podani odvolania zalovanym prvostupniovy sud v auguste
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2021 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Stazovatelky sa
rovnako obratili na Gistavny sud so staznost'ou na porusenie ich prava v dosledku neprimerane;j
dizky konania. Ustavny sid ndlezom z jina 2021 uznal, ze dotknuté pravo stazovateliek bolo
V napadnutom konani porusené. Nevyhovel v§ak poziadavkam st'azovatelick na priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. Domnieval sa, Ze vyrok o poruSeni oznacenych prav a prikaz na
konanie bez prietahov v okolnostiach danej veci bol na odstranenie zistenych poruseni ustavy
a Dohovoru postacujuci.

ESLP v prvom rade poznamenal, zZe v Case rozhodovania Gstavného sudu trvalo konanie
na okresnom sude uz viac ako sedem rokov, a Ze odvolacie konanie stale prebiehalo.
Dalej uviedol, Ze ustavny sud svoj zaver o nepriznani finanéného zadostuéinenia
za nemajetkovu ujmu stazovatelieck odovodnil tym, ze stazovatel’ky nevysvetlili konkrétne
dovody svojho néaroku. Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu a judikatGru ESLP
nepovazoval takéto odovodnenie za primerané a postacujlice. Za danych okolnosti nepokladal
napravu, ktoru stazovatel’ky dosiahli na vnutrostatnej urovni, za dostatoénu a dospel k zaveru
0 poruseni prava st'azovateliek na prejednanie veci v primeranej lehote, zaru¢eného ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru.

Kazdej zo st'azovateliek priznal sumu 6 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a spolo¢ne
sumu 250 EUR z titulu nakladov a vydavkov.

SRAMKOVA proti Slovenskej republike

rozhodnutie zo 14. decembra 2023

Pripad sa tykal dizky civilného konania, ktoré sa za¢alo v novembri 2016, ked
stazovatel’ka podala zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
a 0 ndhradu mzdy. V auguste 2021 prvostupniovy sud v plnom rozsahu zamietol zalobu
stazovatel'ky. V novembri 2021 sa stazovatel’ka odvolala. Stazovatelka sa so staznostou na
porusenie jej prava v dosledku neprimeranej dizky konania dvakréat obratila na astavny sad.
Ustavny sud nélezom z augusta 2020 uznal, Ze pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov bolo porusené, prikdzal okresnému sudu konat’ a stazovatel'ke priznal
finanéné zadost'ucinenie v sume 1000 EUR, ako aj nahradu trov konania. V aprili 2021 sa
stazovatel’ka opdtovne obratila na ustavny sud, ktory vo svojom naleze z decembra 2021 okrem
iného konstatoval, ze k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej sice doslo takmer po roku od
pravoplatnosti prvého nalezu tstavného sudu, k tomuto stavu vSak prispeli objektivne okolnosti
(podstupenie operacie a poopera¢ného lieCenia zakonnou sudkynou a pandémia COVID-19),
ako aj ziadosti stazovatel’ky o odrocenie pojednavani.

ESLP poznamenal, Zze konanie na okresnom sude od jeho zaciatku do zaslania
prvostupiiového rozsudku vo veci samej stazovatel’ke trvalo priblizne 4 roky a 3 mesiace, a to
po odpocitani obdobia, pocas ktorého bol spis na odvolacom sude. Konstatoval, ze hoci takato
dizka konania méze byt otazna aj vzhladom na to, &o bolo pre stazovatelku v hre, nemohol
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prehliadnut’, Ze nedoslo k vyznamnej$im obdobiam necinnosti, ktoré¢ by bolo mozné pricitat’
okresnému sudu. Dalej konstatoval, Ze obmedzenia tykajuce sa pandémie COVID-19 mohli
mat’ nepriaznivy G¢inok na konanie a taktiez poukazal na to, Ze stazovatel’ka prispela k dizke
konania, ked’ nesuhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci na pojednavani v jej nepritomnosti,
ale napokon sa na odro¢enom pojednavani nezucastnila.

ESLP vzal do tvahy aj sumu priznané¢ho financného zadostucinenia vo vyske 1000
EUR, ktoru stazovatel'ka dosiahla na vnutrostatnej urovni a vzhI'adom na uvedené skuto¢nosti
vyhlésil staznost’ za neprijatel'nu z dovodu zjavnej nepodlozenosti.
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