@) UNODC

bU ed Nations Office on Drugs and Crime

Pruvodce

RESTORATIVNIMI
PROGRAMY

DRUHE VYDANI




Ml Spolufinancovano %}:%‘}Tmmwm MINISTERSTVO
MICE Evropskou unii JUSTIN IR] SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE) REPUBLIKY

* %

Tento pruvodce vznikl ve spolupraci s Thailand
Institute of Justice. Cesky preklad vznikl v ramci
projektu Restorative Justice: Strategies for Change
ve spolupraci s Institutem pro restorativni justici.
I. dotisk pro projekt JUSTice in INcarceration

Publikace odrazi pouze nazory autort a Evropska komise neni zodpovédna za jakékoliv vyuziti informaci obsazenych v této publikaci

Cover photo: ©Fotofermer — stock.adobe.com



URAD OSN PRO DROGY A KRIMINALITU
Viden

PrUvodce restorativnimi programy
(druhé vydani)

EDICE PRIRUCEK PRO TRESTNI JUSTICI

7R\
&)
S

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU
Viden, 2020



© United Nations, March 2020. All rights reserved, worldwide.
Pouzita oznaceni a prezentace materialli v této publikaci nevyjadiuji jakykoli nazor Sekretariatu Organizace
spojenych narodt ohledné pravniho postaveni kterékoli zemé, izemi, mésta nebo oblasti, nebo jejich organg,

¢i ohledné vymezeni jejich hranic.

Tato publikace nebyla formalné upravena.



Podékovani

Druhé vydani Privodce restorativnimi programy vzniklo pro Ufad OSN pro drogy
a kriminalitu (UNODC) =zasluhou Yvona Danduranda, spolupracovnika a vedouciho
pracovnika Mezinarodniho centra pro reformu trestniho prava a politiku trestni justice,
a Annette Vogt, ptisobici na Ustavu kriminologie a kriminalni justice p¥i Université ve Fraser
Valley v Kanadé, v iizké spolupraci s Jee Aei (Jamie) Lee, Grednici pro prevenci kriminality
a trestni soudnictvi pti UNODC.

V listopadu 2017 na zakladé rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN 2016/17 svolala
UNODC schiizku expertni skupiny v kanadské Ottawé, aby prezkoumala vyuzivani
a uplatnovani Zdkladnich principii uZiti restorativnich programii v trestnich vécech stejné jako
novy vyvoj a inovativni pristupy v oblasti restorativni justice. Na tomto zasedani bylo
odborniky doporuceno vypracovat ,dalsi praktické pokyny“ k riznym otazkam tykajicim se
restorativni justice v trestnich vécech. Tato Zadost byla podana znovu na 27. zasedani Komise
pro prevenci kriminality a trestni spravedlnosti, kdyZz c¢lenské staty pozadaly UNODC
o aktualizaci prvniho vydani Priivodce restorativnimi programy z roku 2006.

UNODC se proto zavazala vytvorit revidovanou verzi prirucky. Tato verze byla potom
prezkoumana na schiizi expertni skupiny konané v Bangkoku v Thajsku ve dnech 17. az 19.
cervna 2019. UNODC si na tomto misté pieje ocenit hodnotné pripominky a prispévky
nasledujicich odbornikli, ktefi se tohoto setkdni zucastnili: Daniel Achutti, Vongthep
Arthakaivalvatee, Daniela Bolivar Fernandez, Tim Chapman, Maia Chochua, Jon Everest,
Mohammad Farajiha, Rasim Gjoka, Ali Gohar, Matti Joutsen, Kittipong Kittayarak, Marian
Liebmann, lan Marder, Anna Matczak, Don John Omale, Marilou Reeve, Fernanda Fonseca
Rosenblatt, Wanchai Roujanavong, Phiset Sa-ardyen, Brian Steels, Stephan Terblanche,
Ramkanta Tiwari, Edit Térzs, Jutharat Ua-amnoey, Howard Varney, Sittisak Wanachagit,
Hiroyuki Watanabe a Annemieke Wolthuis.

Na pripravé této prirucky se podileli rovnéz nasledujici pracovnici UNODC: Sophie Dowsett,
Anika Holterhof, Valérie Lebaux a Sonya Rahaman.

UNODC si rovnéz preje ocenit podporu thajské vlady pri tvorbé a revizi tohoto priivodce.
Ceskou verzi piekladu pofidili v ramci spoluprace s Institutem pro restorativni justici

Ondrej Skovajsa a Lea Vatikatova, konzultace pravnich termini Petra Masopust Sachova
a Veronika Rickova. Vice na www.restorativni-justice.cz.
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Predmluva

Restorativni justice je flexibilni a participativni odpovédi na trestnou cinnost, jez je
orientovana na FeSeni problémi a nabizi dopliujici nebo alternativni cestu k dosaZeni
spravedlnosti. Zejména obétem trestnych ¢ind a zranitelnym a diskriminovanym lidem miize
zlepsit pristup ke spravedlnosti, a to i v kontextu tranzitni spravedlnosti. Restorativni justice
ma velky potencial prispivat k dosazeni Cile udrzitelného rozvoje OSN (SDG 16) tykajiciho se
zajisténi pristupu ke spravedlnosti pro vSechny a budovani ucinnych, odpovédnych
a inkluzivnich instituci na vSech trovnich.

Jako soucast edi¢ni rady piirucek pro trestni justici (Criminal Justice Handbook Series), které
poskytuji praktické nastroje vytvoirené Uradem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) na
podporu zemi p¥i implementaci reformy pravniho statu a trestni justice, ma tento privodce
za cil poskytnout prehled o konceptu, hodnotach a zasadach restorativni justice a zaroven
byt praktickym priivodcem po restorativnich programech a ptistupech.

Tento privodce byl vytvoren tak, aby jej mohli vyuzivat vSichni aktéri v systému trestni
justice - v€etné tvirch prislusnych politik, zdkonodarct, odborniki v trestnim soudnictvi,
komunitnich skupin, odbornikd v restorativni praxi a dal$ich jednotlivct a subjekti ¢innych
v oblasti reformy trestniho soudnictvi a ob¢anské spolecnosti jako celku. Priivodce ma slouzit
v riznych kontextech - jako referenc¢ni dokument i jako $kolici nastroj. Byl vytvoren tak, aby
mohl byt pouzivan ve spojeni s Ucebnici restorativni justice (Training Curriculum on
Restorative Justice), jako ndastroj vyvinuty turadem UNODC, jehoz cilem je posileni
poskytovanych sluzeb restorativni justice.

Co pruvodce obsahuje

Hlavnim cilem této prirucky je jasnym a vystiZnym zplisobem podat zpravu o prinosech
restorativni justice, stejné jako poskytnout prehled osvédcenych postupl pfi tvorbé
a uskutec¢novani restorativnich programt. Prirucka zahrnuje Sirokou skalu otazek tykajicich se
restorativnich programi. Zabyva se aplikovatelnosti pravnich standard(; riznymi typy
restorativnich programi; tvorbou restorativnich programid a realizaci téchto programi;
dynamikou intervenci restorativni justice; otdzkou rozvoje restorativnich programi, jejich
fungovanim a mobilizaci moznosti komunity; jakoZ i monitorovanim a hodnocenim restorativnich
programu. Diraz je kladen na uvadéni informaci a prikladl relevantnich pfi vyvoji novych
restorativnich programi v rozlicnych socialnich, kulturnich a pravnich kontextech.
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Priivodce obsahuje osm kapitol:

Kapitola 1 nabizi jednoduchy tvod do restorativni justice, predstavuje jeji zakladni principy, cile
a prinosy. Uznavajic, Ze existuje mnoho rtiiznych definic restorativni justice, tato kapitola definuje
restorativni justici pro ucely této prirucky.

Kapitola 2 predstavuje Zdkladni principy uZiti restorativnich programii v trestnich vécech (dale jen
»Zakladni principy“) a dalsi piisluSné mezindrodni normy tykajici se uplatnéni restorativni justice
v konkrétnich kontextech. Zarovei nabizi priklady pravidel, které byly zavedeny za ti¢celem vyvoje
a fungovani restorativnich programd.

Kapitola 3 poskytuje piehled nejbéznéjsich typtl restorativnich program, véetné mediace mezi
obéti a pachatelem, skupinovych konferenci, kruhi a komunitnich panelt nebo vybort. Zabyva se
vztahem mezi restorativni justici a platformami pro pivodni a obyCejové pravo a odkazuje na
uplatilovani restorativni justice v kontextu tranzitni spravedlnosti.

Kapitola 4 vysvétluje, jak lze restorativni intervence praktikovat nejen jako alternativu, ale také
jako soucast trestniho Fizeni v kazdé jeho fazi, tedy: ve fazi pred zahajenim trestniho rizeni jako
odklon od stihani; ve fazi pred soudnim rizenim a odsouzenim; ve vykonavaci fazi trestniho rizeni
jako alternativu k trestu odnéti svobody, jako soucast nebo alternativu podminéného odsouzeni,
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody nebo pfi propusténi z vézeni v ramci procesu
opétovného zaclenéni pachatele do spole¢nosti.

Kapitola 5 predava ziskané poznatky o hlavnich faktorech odpovédnych za tuspésné fungovani
restorativnich programi. Klicovym se jevi bezpecné a smysluplné zapojeni obéti a dalSich
ucastnikd, podpora vhodnych kandidati do programi a zvySovani povédomi o moZznostech
restorativni justice, adekvatni piiprava ucastnikli, kompetentni facilitace celého procesu,
efektivni podpora programu a pozitivni zapojeni komunity.

Kapitola 6 mifi na otdzku vyuZiti restorativni justice v rdmci zdvazné trestné ¢innosti. Pojednava
o tom, jak pristupovat k béZnym obavam z uplatfiovani restorativni justice v pfipadech zavazné
trestné cinnosti, véetné obav o bezpecnost a blaho obéti. Kapitola se rovnéz zabyva otazkou
vyuziti restorativnich pristupli u konkrétnich trestnych ¢inli v oblasti domaciho nasili ¢i
partnerského nasili, nasili na détech, sexualniho nasili a trestnych ¢ini z nenavisti.

Kapitola 7 nastifiuje strategii implementace restorativnich programi. Prezkoumava klicové
aspekty efektivni implementace udrzitelnych restorativnich programt. Mezi tyto strategie patfi:
feSit potrebnou legislativu ¢i jiné pravni predpisy stejné jako potrebu vedeni, vymezit organizaci
a strukturu programt, ziskat podporu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, identifikovat
a mobilizovat danou komunitu, vyjit ze silnych stranek této komunity a systému trestni justice
a konec¢né peclivé naplanovat a monitorovat proces implementace.

Kapitola 8 se vénuje potiebé dohledu nad programem, monitorovani a evaluaci. Zdluraziuje se
zde dtleZitost evaluace restorativnich programd, potieba méreni jejich dopadii a Sifeni informaci
o osvédcenych postupech.



1. Restorativni justice
a trestni rizeni

Restorativni programy jsou zaloZeny na presvédceni, Ze strany zapojené do trestné ¢innosti, nebo
ji ovlivnéné, by se mély aktivné podilet na napravé Gjmy, zmirnit utrpeni, které zptsobily,
a kdykoli je to mozné Cinit takové kroky, aby nedoslo k opakovani Gjmy. Tento pristup je také
vniman jako prostredek k podpore tolerance, inkluze a poznani pravdy, jako povzbuzeni
k nenésilné artikulaci a reSeni konflikti, budovani respektu k rozmanitosti a prosazovani
odpoveédné ¢innosti komunity.

Nejde o pristup novy. Restorativni justice ma historické koreny, které lze vysledovat ve vétSiné
spole¢nosti pred vznikem modernich systéml trestni justice. Stale se s nim setkavame
u obyc¢ejového pristupu ptivodnich kultur ke spravedlnosti a feSeni konfliktl. Restorativni pristup
1ze uzplsobit riznym kulturnim souvislostem a ménicim se potiebam riiznych komunit.

Sili podpora pro zvladani a teSeni socidlnich konfliktd prostrednictvim dialogu a skrze
mechanismy komunitni participace, véetné podpory restorativni justice.!

Nové i zavedené formy restorativni justice nabizeji komunitam uZite¢né prostredky k reSeni
konfliktG a zmirnéni Ujmy zplisobené trestnou c¢innosti. Podileji se na nich jednotlivci pfimo
zapojeni do trestné cinnosti, jednotlivci, ktefi byli zasaZeni trestnym cinem, a v nékterych
pripadech i dalsi ¢lenové komunity. Tyto procesy jsou zvlasté prizplisobeny situacim, kdy se
strany ucastni dobrovolné a kazda z nich ma prilezitost se bezpecné zapojit do facilitovaného
dialogu, s cilem dospét k vzajemnému porozuméni a dohodé.

Tato prirucka se zaméruje na restorativni programy v trestnich vécech, ale je tfeba brat v potaz,
Ze restorativni pristupy se ispésné uplatriuji i pti feSeni konflikti a napravy Ujmy v radé dalsich
kontextl - at’ uz jde o rodiny, Skoly, sousedské spory, sport, pracovisté, véznice, a dokonce i pri
FeSeni stiznosti na praci policie.

1 Trinacty kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Deklarace z Dauhd o zaclenéni prevence kriminality
a trestni justice do Sirsf agendy OSN s cilem zamérit se na socidlni a ekonomické vyzvy a prosazovat zakonnost na narodni
i mezindrodni Girovni a participaci vefejnosti, Dauh4, Katar, 12.-19. dubna 2015 (viz A / CONFE.222 / L.6), odst. 10.



PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

1.1

Co je restorativni justice?

Restorativni justice je pristup, ktery nabizi pachatelim, obétem a komunité alternativni cestu
ke spravedlnosti. Podporuje bezpecnou ucast obéti na reSeni situace a nabizi lidem, ktefi prijimaji
odpovédnost za Gjmu zplsobenou svym jednanim, prileZitost zodpovidat se tém, kterym ubliZili.
Vychazi z pochopeni, Ze protipravni jednani porusuje nejen zakon, ale poskozuje rovnéz obéti
a komunitu.

Literatura nabizi mnoho rtiznych definic restorativni justice. Je to ddno rozmanitosti a dynamicky se
rozvijejici povahou restorativnich piistupl po celém svété. Neékteré definice kladou diiraz
na participativni aspekt programi, na setkani a na aktivni ucast prostfednictvim dialogu. Jiné
zdiraznuji napravu zplisobené ijmy, uzdraveni obéti a opétovné zaclenéni pachatelti do spole¢nosti.
VétSina definic se vSak shoduje na nasledujicich prvcich:

Pro

Pozornost zamérena na Gjmu zplisobenou trestnym ¢inem

Dobrovolnd Ucast osob, které byly nejvice ovlivnény zplsobenou ujmou, tedy obét,
pachatel a v nékterych pristupech a programech i jejich podporovatelé nebo ¢lenové
rodiny, ¢lenové komunity a prisluSni odbornici

Ptiprava stran a facilitace programu Skolenymi odborniky v restorativni praxi

Dialog mezi stranami, ktery ma za cil dospét k vzajemnému porozuméni toho, co se stalo,
k disledkiim z toho plynoucich, a k dohodé o tom, co je tireba udélat

Vysledky probéhlého restorativniho programu, jeZ maji rizné podoby a mohou zahrnovat
vyjadreni litosti a uznani odpovédnosti ze strany pachatele a zdvazek ucinit néjaké
napravné opatieni ve prospéch obéti nebo komunity

Nabidka podpory obéti v procesu uzdravovani a pachateli pri jeho reintegraci do
spolecnosti a upusténi od dalsiho plisobeni Gjmy

OBETI

Smyslem program( restorativni justice je zapojit obéti trestnych &ind. Obsah pojmu ,0bét” viak pfi
definovani restorativniho pfistupu vyZzaduje urcitou pruznost. Podle Deklarace zakladnich principd
spravedinosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuzivani moci z roku 1985 jsou obétmi ,osoby, které
jednotlivé nebo spolec¢né utrpély ijmu, véetné fyzického nebo dusevniho poranéni, emocniho utrpeni,
ekonomické ztraty nebo podstatného poruseni jejich zakladnich prav skrze ¢iny nebo opomenuti, ktera
porusuji trestni zdkony platné v &lenskych statech, véetné téch, které zakazuji zneuZiti moci.“®
Prohlaseni pro urcité pripady rovnéz zahrnuje do definice ,,0béti“ také nejblizsi rodinu nebo osoby na
primé obéti zavislé a osoby, které utrpély Gjmu, kdyZz zasahly, aby pomohly obétem v nouzi Ci
zabranovaly viktimizaci.

a Deklarace OSN o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestného cinu a pro obéti zneuziti moci, rezoluce
Valného shromdazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, ¢l. 1.

ucely této prirucky je termin ,restorativni programy“ definovan stejné Siroce jako
v Zdkladnich principech, tedy jako ,jakykoli program, ktery pouziva restorativni piistup a snazi se

dosahnout restorativnich vysledkii“.2

2 Rezoluce Hospodarské a socialni rady 2002/12 ze dne 24. cervence 2002, ptiloha, odst. 1.



1. RESTORATIVNI JUSTICE A TRESTNI RiZEN{

Tato definice poklada dliraz na participativni ptistup definovany jako ,jakykoli pfistup, ve kterém
obét’ a pachatel, a pokud je to vhodné i jakékoliv dalsi osoby nebo clenové komunity zasazeni
trestnym Cinem, aktivné spolupracuji na vyieSeni zaleZitosti zplisobenych trestnym cinem,
obvykle za pomoci facilitatora. * Jednotlivci zapojeni do tohoto procesu jsou oznacovani jako
Jstrany”. Tento pfistup nabyva Fadu podob zaloZenych na rtiznych technikach a typech dialogu.
Naptiklad v Evropé je takovyto proces bézné znamy jako ,mediace“* (mediation) a je odliSny
od soudniho rozhodnuti v dané véci. V jinych ¢astech svéta miize byt oznacovan jako ,konference
(conferencing), ,dialog” (dialogue), ,rozhodovani v kruhu“ (circle sentencing) nebo ,mirové
feSeni konfliktu“ (peacemaking).

Podle Zdkladnich principti znamena restorativni vysledek ,dohodu uzavienou jako vysledek
restorativné probihajiciho programu“ zamétreného na ,uspokojeni osobnich a kolektivnich
potieb, odpovédnosti stran a dosaZeni opétovné integrace obéti a pachatele.® Obvykle se
predpoklada, Ze restorativni vysledek by mél zahrnovat néjakou formu napravy dopadu trestné
¢innosti, nahradu $kody a zpisobené Gjmy, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Ve vztahu k vysledkiim restorativni justice se Casto také rozliSuje mezi materidlnimi (napft.
penéznimi) a symbolickymi formami napravy dopadl trestné cinnosti.® Symbolicka forma
nahrady Gjmy miZe zahrnovat ovéreni faktli, omluvu a oficialni omluvu, verejné uznani utrpéné
Ujmy, satisfakci s prijatymi preventivnimi opatfenimi, pripomenuti udalosti, zaruku
nezopakovani, dobrovolnou sluzbu pro komunitu nebo pro charitativni organizaci. Vysledek
restorativniho procesu Casto zahrnuje obé& formy ndhrady djmy. Ne vidy maji pachatelé,
predevsim mladistvi pachatelé, prostredky na finan¢ni odSkodnéni, ale gesta jako je omluva
a prijetf odpovédnosti za spachany ¢in, vefejné prospésna prace ¢i zavazek trestny ¢in neopakovat
mohou hrat pro obéti nebo pro komunitu prospéSnou roli tim, Ze vytvofi pocit spravedlnosti,
které bylo u¢inéno za dost, pocit uzdraveni a uzavieni véci.” V nékterych pripadech mtze tento
proces vést k usmireni stran.

1.2 Cile restorativni justice

Odbornici v restorativni praxi se priklani k tvrzeni, Ze to, co ¢ini konkrétni reakci na trestny ¢in

opravdu ,restorativni“, neni jen konkrétni praxe nebo pristup, ale pfedevsim dodrZovani Sirokého

souboru hodnot, které poskytuji spolecny zaklad pro tcast stran pfi reakci na trestny ¢in a jeho
nasledky. Mezi tyto hodnoty patii pravda, Cest, fyzické a emocni bezpeci Gcastniki, zaclenéni
ucastnikd, posileni jejich roli, zabezpeceni prav obéti a pachatelii, niprava, solidarita, tcta
a ddstojnost pro vsechny zapojené, dobrovolnost a transparentnost priibéhu programu a dohod
jako jeho vysledku.

3Rezoluce Hospodarské a socidlni rady 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, priloha, odst. 2.

*Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech.

5Rezoluce Hospodarské a socidlni rady 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, priloha, odst. 2.

¢ Viz napriklad Zakladni principy a pokyny o pravu na opravny prostfedek a od$skodnéni pro obéti hrubého
poru$ovani mezinarodnich predpist v oblasti lidskych prav a vazného porusovani mezindrodniho humanitarniho prava
(rezoluce Valného shromazdéni 60/147 ze dne 16. prosince 2005), které charakterizuje ndpravy dopadi trestné ¢innosti
podle toho, zda maji symbolickou nebo hmotnou povahu.

”Doak, J., ,Honing the Stone: Refining restorative justice as a vehicle for emotional redress“, Contemporary
Justice Review, 14(4), s. 439-456.

8Viz napi. Chapman, T. a Torzs, E. (eds.) (2018), Connecting People to Restore Just Relations: Practice guide on
values and standards for restorative justice practices, Leuven: European Forum for Restorative Justice:
www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/efrj-values-and-standards-manual-to-print-24s.pdf.
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HODNOTY RiDiCi PRAXI RESTORATIVNI JUSTICE

Ndprava zptsobené ujmy: ZaméfFit se na uznani a ndpravu utrpéné fyzické, emocni a finanéni Gjmy
zplUsobené trestnym ¢inem a na uspokojeni potfeb obéti.

Respekt: Zachazet se vsemi Ucastniky dlstojné, soucitné a rovnocenné.

Dobrovolnost: Zajistit, ze Ucast obéti, pachateld a ¢lend komunity je zcela dobrovolnd, a to
na zakladé svobodného, informovaného a prlibézného souhlasu.

Inkluze: Podporovat a rozvijet smysluplnou tcast vSech ovlivnénych, v€etné obéti, pachateld, jejich
pratel, rodiny a komunity.

Posileni roli uc¢astniki: Umoznit Uc¢astnikim oteviené a ¢estné komunikovat a mit aktivni roli pri
urcovani toho, jakou cestou budou resit své potreby.

Bezpecnost: Dbat na fyzické, emocionalni, kulturni a duchovni bezpeci a pohodu viech ucastnik.
Uéast v restorativnim procesu by neméla vést k dal$imu ptisobeni Gjmy Zadného z Géastnikd.

Odpovédnost: Pomoci tém, kteri Ujmu zpUsobili, aby ji uznali a prevzali odpovédnost za tuto Ujmu
a jeji napravu.

Transformace: Poskytnout pfilezitost k porozuméni, uzdraveni a zménam, a prispét k obnové
a opétovnému zaclenéni obéti a pachatell zpét do spolecnosti.

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti v Kanadé (2018), Zasady a pokyny pro praxi restorativni justice v trestnich
vécech. Ottawa: Justice Canada.

Cile restorativnich programili byly stanoveny nékolika zpiisoby, ale v zasadé odkazuji na
nasledujici klicové prvky:

(a) Podporit obéti, ddt jim hlas, naslouchat jejich pribéhiim, povzbuzovat je k vyjddreni jejich

potreb a prdni, nabidnout jim mozné odpovédi, umoznit jim ticast v procesu reseni a poskytnout
jim podporu

Béhem poslednich dvou desetileti byly systémy trestniho soudnictvi vyzvany, aby se
zamérily pfimo na potreby a zajmy obéti (napriklad na informovanost, posileni aktivni role
obéti jejim zapojenim, vyjadieni k situaci, empatii, ndpravu, obnovu pocitu bezpeci
a sounalezitosti). Deklarace o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu
a pro obéti zneuziti moci (The Declaration of Basic Principles on Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power) uvadi, Ze ,neformalni mechanismy pro fesSeni sport, véetné mediace,
rozhodciho Fizeni a zvykového prava nebo praktik ptivodnich obyvatel, by mély byt vyuzity
tam, kde je vhodné facilitovat usmifeni a odSkodnéni obéti“.? Restorativni pristup je unikatni
v FeSeni rady nejdutlezitéjSich potieb obéti. Podporuje takovy proces, kde na nazorech
azajmech obéti zalezi, kterého se obéti ucastni, kde se s nimi zachazi spravedlivé
a s respektem a kde se usiluje o napravu zptisobené ujmy. Diky svému zapojeni do procesu
maji obéti slovo pti rozhodovani o tom, co je prijatelnym vysledkem procesu a samy
podnikaji kroky k uzavteni ptipadu. *°

?Rezoluce Valného shromazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, odst. 7.

10Bolitho, J. (2015), ,Putting justice needs first: A case study of best practice in restorative justice”, Restorative Justice:
An International Journal, 3(2), s. 256-281; Bolivar, D. (2019), ,Restoring Harm: a psychosocial approach to victims and
restorative justice“, Abingdon Oxon: Routledge; Hallam, M. (2014), ,Restoring the Balance: An Evaluation of the Project
conducted through interviews with victims, offenders and those making referrals to the service", London: Victim Support
(Thames Valley Area).
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Napravit vztahy poskozené trestnym ¢inem, ¢dstecné prdveé dosaZenim konsensu o tom, jak
na trestny cin nejlépe reagovat

Klicovym rysem restorativni justice je jeji reakce na protipravni jednani, zaméruje se totiz
na vic neZ jenom pachatele a trestny ¢in. Mirova reSeni konfliktu, FeSeni sport, obnova
vztahi, a dokonce usmifeni jsou povazovany za hlavni metody k dosazeni spravedlnosti
a k podpore obéti i pachatele. Zaroveii slouzi i k vytvoreni bezpecného verejného prostoru
v dané komunité. Participativni proces mize také pomoci identifikovat zakladni pric¢iny
trestné Cinnosti a formulovat strategie kriminalni prevence.

Potvrdit hodnoty komunity a odsoudit protiprdvniho jedndni

Odsouzeni urcitych typt chovani je cilem procesu restorativni justice, stejné jako bylo
po cela staleti zakladnim cilem trestniho prava. Zptsoby, jimiZ se toto chovani odsuzuje,
se vSak rizni. V ramci restorativni justice jsou socialni hodnoty znovu potvrzeny
pruznéjsim zplsobem s prihlédnutim nejen k pravidlim, ale také k individualni situaci
obéti a pachatele. Odsouzeni protipravniho jednani neni jedinym zamérenim intervence,
tvori soucast pozitivniho procesu. Jak toto odsouzeni vypada a jak se realizuje v pribéhu
restorativniho programu se velmi lisi, ale ziistava jeho zasadni soucasti.

Povolat viechny zucastnéné strany k odpovédnosti, zefjména pachatele

Restorativni pristup ma pachatelim usnadnit cestu k ptrevzeti odpovédnosti za spachané
Ciny a jejich dtisledky. Na rozdil od trestniho Fizeni, které je zaméfené na urceni a posuzovani
pravni viny, zacind pridbéh restorativniho programu priznanim odpovédnosti
za zpusobenou Gjmu a dal sméfuje k tomu, jak Gjmu napravit a jak se dalsimu jejimu
zplsobeni v budoucnu vyhnout. VSechny strany, které hraly tlohu ve spachaném trestném
¢inu nebo v okolnostech, které ke spachani ¢inu vedly, jsou vyzvany k tomu, aby prevzaly
odpovédnost za roli, kterou sehraly. Jak toto pievzeti odpovédnosti vyudsti k ¢inim urdi az
samotny pribéh restorativniho programu a nikoli automaticka aplikace nékterych obecnych
pravnich norem. V nejlepsSim pripadé miize proces u pachatele vést nejen k prevzeti
odpovédnosti za zplisobenou Ujmu, ale také k proziti kognitivni a emocionalni vnitini
promény a ke zlepSeni vztahu s danou komunitou.

Identifikovat restorativni vysledky s vyhledem do budoucnosti

Na misto zdlraziovani norem, které byly poruseny, a trestu, ktery ma byt uloZen, se
restorativni pristupy zaméruji na dopad protipravniho jednani na obét a komunitu. I kdyz
restorativni justice miiZe upozornovat na nadmérné véznéni pachateld, restorativni pristup
nutné nevylucCuje fadu forem trestu (napt. pokuta, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody ¢i dokonce trest odnéti svobody), ale cili na dosaZeni restorativnich vysledki
orientovanych do budoucnosti, aby redukoval dal$i mozné zpiisobeni Gjmy. Poskytuje
pachatelim prilezitost k smysluplné napravé zptisobené Gjmy a k napraveé vztaht, které
jejich jednani poskodilo. Restorativni pristup muliZze probihat soubézné s jinymi formami
intervence (jako je napf. 1é¢ba drogové zavislosti, lé¢ba dusevniho zdravi a dohled).

7
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(f) Predchdzet recidivé podporou vnitini zmény u jednotlivych pachatelii a usnadnit jejich
opétovné zaclenéni do komunity

Restorativni pristup se zaobira djmou zplsobenou pachatelem, ale rovnéz tak jeho
chovanim v budoucnu. Obéti a komunita ocekavaji, ze vycitky svédomi povedou u pachatele
k prijeti zavazku, ktery se tykd nejen napraveni zplisobené ujmy, ale také vyvarovani
se zranujiciho jednani v budoucnosti. Zavazek pachatele orientovany na jeho budouci
chovani je obvykle zakladni slozkou dohod uzavfenych prostrednictvim mediace ¢i jinych
restorativnich  pristupli. Transformace ¢i ,proména“ pachatele prostrednictvim
restorativniho pristupu je legitimnim a dilezitym cilem, stejné jako prevence recidivy. Dliraz
na to, aby pachatelé chapali a prijimali odpovédnost za disledky svého jednani si klade za cil
ovlivnit chovani pachatelli v budoucnu. Rodina pachatele a jeho dalsi podporovatelé,
komunita a statutarni organy hraji v priibéhu restorativniho procesu dilezitou ulohu.

1.3 Vyhody restorativni justice

PrestoZe bylo provedeno pomérné malo dislednych vyhodnoceni restorativnich programd,
k dne$nimu dni jejich zjisténi obecné ukazuji, Ze restorativni program, v jakékoli fazi trestniho
Fizeni, ma vétsi icinnost nez bézné trestni fizeni, co se tyCe efektivniho Feseni konfliktli, povolani
pachatell k odpovédnosti a uspokojeni potfeb obéti. *

Nasleduji néktera obecna zjisténi, kterd vyplynula z implementace programt k dnesnimu dni:

L] v

Restorativni justice ma pozitivni G¢inek na sniZeni cetnosti a zdvaZnosti opétovného
pachani trestné ¢innosti. '?

Restorativni pristupy jsou zvlasté vhodné k zamezeni pachani trestné Cinnosti a snizeni
recidivy, pokud jsou soucasti SirStho rehabilita¢nfho ramce.

Programy restorativni justice mohou byt zvlasté ucinné, pokud se zaméruji na vyssi

o

uroveil rizika a pachatele zavaznéjSich trestnych ¢inti.

+  Uspésna feSeni a vysledky restorativnich programi pfi mediacich mezi obéti a pachatelem
¢i konferencich jsou mozné jak u majetkovych, tak u nasilnych trestnych cind, jak
u dospélych, tak u mladistvych, a jak pro pachatele a obéti, mezi nimiz je pribuzensky
vztah, tak i pro ty, ktefi se neznaji.

v

+ Bezohledu na dalsi okolnosti neexistuji Zadna vlastni omezeni v druhu trestné ¢innosti pro
doporuceni pripadu do restorativniho programu.

11 Strang, H. a Sherman, LW. (2015), ,, The Morality of Evidence*, Restorative Justice, 3(1), s. 6-27; Miers, D.
(2001), An International Review of Restorative Justice, London: Home Office, s. 85. See also: McCold, P.(2003),
»A Survey of Assessment Research on Mediation and Conferencing”, in Walgrave, L. (ed.) Repositioning
Restorative Justice, Devon (United Kingdom): Willan Publishing, s. 67-120.

12 Sherman, L., Strang, H., Mayo-Wilson, E., Woods, D. a Ariel, B. (2015), ,Are Restorative Justice Confer-
ences Effective in Reducing Repeat Offending?“, Journal of Quantitative Criminology, 31(1),s.1-24; Umbreit, M.S,,
Coates, R.B. a Vos, B. (2008), ,Victim-Offender Mediation: An evolving evidence-based practice, in Sullivan, D.
a Taft, L. (eds.), Handbook of Restorative Justice, Abingdon, Oxon: Routledge, s. 52-62; Shapland, J., Robinson, G.
a Sorsby, A. (2011), Restorative Justice in Practice: Evaluating what works for victims and offenders, Abingdon, Oxon:
Routledge; Strang, H., Sherman, L.W., Mayo-Wilson, E., Woods, D.a Ariel,B. (2013), Restorative Justice Conferencing
(R]C) Using Face-to-Face Meetings of Offenders and Victims: Effects on Offender Recidivism and Victim Satisfaction.
A systematic review, Oslo: The Campbell Collaboration.
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+ Mnoho obéti a pachatelli trestnych ¢ind je ochotno se Gcastnit restorativniho programu, kdyz
k tomu dostanou prileZitost. Je tfeba je o této moznosti informovat. 13

+ Mira Ucasti obéti a pachateli trestnych ¢ind na restorativnich programech se lisi na zakladé typu
trestného ¢inu, povahy mechanismd doporuceni do programu, osobnostnich rysd pachateli a
obéti a povahou vztahu mezi obétmi a pachateli.**

+ Obéti trestnych ¢inl a komunita mohou ve vysoké mife podporovat napravu pachatell
arestorativni pristupy. Prokazana ucinnost restorativnich programd mize podpofFit
konstruktivnéjsi, efektivnéjsi a citlivéjsi piistup ke spravedInosti. **

+ Mnoho obéti trestnych ¢int by uvitalo ptileZitost se v bezpeci setkat s pachatelem. Restorativni
ptistupy mohou u obéti zmirnit emo¢ni dopad viktimizace i posttraumatickou stresovou
poruchu. ¢

+ Obétii pachatelé trestnych ¢int hodnoti restorativni pristupy jako spravedlivéjsia uspokojivéjsi
nez konven¢ni systém trestniho soudnictvi. Nékolik studii uvadi jak u obéti, tak u pachateli
trestnych ¢inti vysokou miru spokojenosti s restorativnim piistupem.*’

+ Restorativni pristupy mohou zvyS$it angazovanost komunity, umoziiuji jejim ¢lentim reagovat
na potiZe spojené s trestnou ¢innosti a socialnimi problémy, a také se zapojit do jejich feSeni.

+ Po radném proskoleni mohou byt komunitni dobrovolnici stejné efektivni pti facilitaci
restorativnich programi jako profesionalové v trestnim soudnictvi.*®

+ Efektivita restorativnich programi se zvysuje, kdyZ organizace a programy spolupracuji.
+ Restorativni proces musi smérovat ke svému véasnému dokonceni.

+ Restorativni programy maji potencidl snizit ndklady na trestni soudnictvi, zkratit dobu
potirebnou k projednani a zlepsit poskytovani sluzeb.

3Van Camp, T.a Wemmers, J.-A. (2016), ,Victims’ Reflections on the Protective and Proactive Approaches to the
Offer of Restorative Justice: The Importance of Information*, Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 58
(3), 5. 415-442; Pelikan, C. (2010),,0n the Efficacy of Victim-offender Mediation in Cases of Partnership Violence in
Austria, or Men Don’t Get Better but Women Get Stronger: Is it still true? Outcomes of an Empirical Study*, European
Journal of Criminal Policy Research, 16 (1), s. 49-67.

“Bolivar, D., Aertsen, I. a Vanfraechem, I. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice: An empirical study of the needs,
experiences and position of victims within restorative justice practices, Leuven: European Forum for Restorative Justice.

5Paul, G.D.a Swan, E.C. (2018), ,Receptivity to Restorative Justice: A survey of goal importance, process effectiveness,
and support for victim-offender conferencing”, Conflict Resolution Quarterly, 36(2), s. 145-162.

16 Bolitho, J. (2017), ,Inside the Restorative Justice Black Box: The role of memory reconsolidation in trans- forming
the emotional impact of violent crime on victims*“, International Review of Victimology, 23(3), s. 233-255; Sherman, L., et al.
(2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice: the Jerry Lee program of randomized trials of restorative justice
conferences”, Journal of Experimental Criminology, 11(4), s. 501-540.

17Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice; Ministry of Justice of New Zealand (2016), Restorative Justice
Victim Satisfaction Survey: Research report, Wellington (New Zealand): Ministry of Justice; Van Camp, T. and Wemmers, J.-
A. (2013), ,Victim Satisfaction with Restorative Justice: More than procedural justice®, International Review of Victimology,
19(2), s. 117-143. See also: Bolivar, et al. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice; Hansen, T. a Umbreit, M. (2018),
»Four Decades of Victim-offender Mediation Research and Practice: The evidence*, Conflict Resolution Quarterly, 36(2), s.
99-113.

% Hipple, N. a McGarrell, E. (2008), ,Comparing Police- and Civilian-run Family Group Conferences*, Policing: An
International Journal of Police Strategies & Management, 31(4), s. 553-577.
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MOINE VYHODY RESTORATIVNICH PROGRAMU

Restorativni programy mohou:

v zajistit obétem a pachatelim trestnych ¢ind Sirsi a véasnéjsi pristup ke spravedInosti

¢ dat obétem trestného Cinu hlas, pfileZitost byt vyslySeny a pfileZitost porozumét pachateli

v poskytnout obétem a komunité odpovédi, pravo na informace a prdvo znat pravdu

v poskytnout obétem pfrilezitost k materidlni a symbolické nahradé zptsobené ujmy

+ podilet se na uzdraveni obéti a zmirnit emocionalni a nékdy traumatické dopady trestné Cinnosti na obéti
v zajistit schldnou alternativu k trestnimu fizeni

¢+ snizit frekvenci a zdvaznost recidivy, zejména pokud jsou soucasti Sirsiho rehabilitacniho rdmce

+ pomoci vyhnout se dalsi stigmatizaci pachatell a prispét k jejich ic¢inné reintegraci do spolec¢nosti
v zlepsit Ucast verejnosti a dGvéru verejnosti v systém trestni justice

¢ zvysit angaZovanost komunity

v vést k GéinnéjSim mistnim iniciativam v oblasti prevence kriminality

¢+ zlepsit vztahy policie a komunity

¢+ snizit ndklady a prodlevy v celém systému trestniho soudnictvi

1.4 Mezinarodni standardy a normy restorativni justice

V roce 2002 prtijala Hospodarska a socialni rada OSN Zdkladni principy, které davaji pokyny
Clenskym statlim pfi vytvareni a provadéni restorativnich programi. Coby prvni nastroj OSN
vénovany restorativni justici v trestnich vécech Zdkladni principy nevznikly jako povinny nebo
normativni dokument, ale s cilem informovat a vybidnout c¢lenské staty, aby pftijaly
a standardizovaly restorativni opatfeni v ramci zavedenych vnitrostatnich postupl a jejich
pravnich, socialnich, kulturnich a ekonomickych kontextech. Zdkladni principy nabizeji dilezity
navod k vyuziti a zavadéni restorativni justice, jakoz i zakladni zaruky pro zajisténi jejiho
vhodného uplatnéni pro zakonodarce, tvirce piislusnych politik, komunitni organizace
a predstavitele trestniho soudnictvi, ktefi se podileji na vyvoji restorativni justice v reakci
na trestnou ¢innost.

Zdkladni principy jsou popsany v Kapitole 2 a najdete je v ptiloze na konci této prirucky. Kapitola
2 rovnéz pirezkoumava nékolik dalsich standard® a norem OSN o prevenci kriminality a trestnim
soudnictvi, které se zabyvaji vyuZitim restorativni justice ve specifickych kontextech.

1.5 Legislativni ramec

Odstavec 12 Zdkladnich principii obsahuje pripominku, Ze legislativni opatieni mohou byt nékdy
nezbytnd - v zavislosti na pravnim kontextu - aby bylo moZné stanovit nékteré normy
a poskytnout zavazné pravni zaruky pro ucastniky restorativnich programf.

9E/CN.15/2002/5/Add.1, para. 28.
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V praxi existuji celosvétové znacné rozdily v pravnim postaveni a zakladech restorativnich
programd, pricemz nékteré programy jsou zakotveny v pravu a jiné Zadny formalni pravni status
nemaji. Absence pravnich predpisti nemusi byt nutné prekazkou v provadéni restorativnich
programi. Mnoho programt bylo skute¢né uspésné zavedeno bez jakékoli nové legislativy.

Napriklad Jihoafrickd republika zavedla programy restorativni justice, aniz by je zakotvila
v pravnich predpisech. Tento odklon, byt nebyl upraven zdkonem piimo, byl umoznén diky
pravomoci statniho zastupce. Vytvorené restorativni programy byly realizovany ve spolupraci
statnfho zastupce s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Jihoafricky trestnf fad jiZ umoZnoval
rozhodnuti ve véci odloZzit, podminéné odlozit nebo rozhodnout komunitné, a tyto nastroje
vytvorily prostor pro zapojeni restorativnich programt do rozhodovani o véci.

Pravni rdmec vSak mizZe byt zdsadnim prinosem pii rozvoji novych restorativnich programu
a mize posilit jejich legitimitu v o¢ich obc¢ani.?® Zejména pokud chce nova iniciativa radikalné
proménit reakci trestni justice na urcité kategorie pachatelti (napf. mladistvych) ¢i na urcité
druhy trestnych ¢int (napft. trestné Ciny proti zZivotnimu prostredi) nebo chce zavadét alternativni
feSeni (napr. zavedeni odklonu), je novy pravni ramec obvykle vyZadovan. Napriklad v Mexiku
byl v roce 2016 prijat zdkon o vnitrostdtnim systému komplexniho trestniho soudnictvi pro
dospivajici (Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes), ktery zavedl
komplexni systém spravedlnosti pro mladez a vytvoril raimec pro vyuziti restorativni justice jako
alternativy k trestnimu fizeni. V americkém staté Georgia zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zroku 2018 (Juvenile Justice Code) konkrétné nabizi vyuziti restorativnich programi jako
mechanismus odklonu v trestnim fizenf pro mladistvé pachatele.

Existence pevného a dobfe formulovaného pravniho zakladu pro restorativni programy
nezarucuje vSak nutné jejich Siroké a uc¢inné provadéni. Pokud se vSechny klicové zucastnéné
strany nezapoji, mohou byt takové iniciativy snadno ignorovany. Jak o tom pojedna kapitola 7,
obvyKle je pri zfizovani a implementaci restorativnich programi tieba postupovat strategicky.

Restorativni programy obecné funguji v kontextu SirStho systému trestntho soudnictvi - anebo
vedle ného. Restorativni programy jako takové si musi zajistit zasadni roli ve formalnim soudnim
systému, nebo se stat jeho zasadni alternativou, jinak hrozi, Ze budou marginalizovany a
nedostatecné vyuzivany. Pii neexistenci statutarniho zakladu mize byt restorativni program
obtizné zaclenitelny do kazdodenni praxe trestniho Fizeni. Potiebna legislativa tak miiZze byt
impulsem pro ¢astéjsi vyuzivani restorativnich pristupl. Mize také zajistit vétsi predvidatelnost
a jistotu pro realizaci restorativnich programi, protoZe stanovi veskeré pravni zaruky nutné pro
jejich $irsi vyuziti. Zemé, které ve velkém méritku vyuzivaji restorativni pristupy, jako naptiklad
Novy Zéland, Severni Irsko, Belgie, Finsko a Norsko, zavedly pevné pravni pfedpisy, které povéiuji
soudy a statni zastupce k vyuZzivani restorativnich programi. Nicméné, samotné pravni piredpisy
nesta¢i ke zlepSeni zavedeni, leps$i pfistupnosti a zajisténi Sirokého a uc¢inného provadéni
restorativnich programi.?! Kapitola 7 ptirucky bude dale zkoumat otazku vytvoreni adekvatniho
legislativniho ramce i strategického pristupu ke zfizovani a provadéni téchto programd.

2Fellegi, B. (2003), Meeting the Challenges of Introducing Victim-Offender Mediation in Central and Eastern Europe,
Leuven: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, s. 74-76; Wright, M. (2015),
‘Making it Happen or Letting it Happen’, Restorative Justice: An International Journal, 3(1), s. 119-128.

2 Laxminarayan, M. (2014), Accessibility and Initiation of Restorative Justice, Leuven: European Forum for
Restorative Justice, s. 154.
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RESTORATIVNI JUSTICE VS. ALTERNATIVNi RESENi SPORU

Pojmy alternativni feseni sporl a restorativni justice se ¢asto zaménuji. ProtoZze metody pouZivané v
téchto dvou typech procest jsou ¢asto velmi podobné (dialog, mediace, smir¢i fizeni), nékteré dalezité
rozdily mezi nimi se nékdy ztraceji. Oba typy procesd upfednostriuji kolaborativni a konsensualni
postupy pred postupem soudnim. Trestny Cin je vSak vice nez spor mezi stranami a existuje verejny
zajem na tom, aby doslo nejen k vyfeseni situace, ale i k prevenci budouci trestné cinnosti.

Restorativni justice znamena mnohem vic nez jen vyreSeni konfliktu nebo sporu. Jak zdlrazriuji
Zdkladni principy, restorativni justice je ,vyvijejici se reakci na trestny ¢in, kterd respektuje distojnost
a rovnost kazdého clovéka, prohlubuje porozuméni a podporuje socialni harmonii prostrednictvim
uzdraveni obéti, pachatell a komunit”.2 Ridi se fadou kli¢ovych zékladnich hodnot a spojuje osoby,
které zasahl incident protiprdvniho jednani, aby pojmenovaly zlo, k némuz doslo, popsaly potreby,
které vznikly, a identifikovaly zavazky, které vyvstaly, a spolecné vyresily, jak nejlépe napravit
zpUsobenou Ujmu a zabranit jejimu opakovani.

aPreambule, rezoluce ECOSOC 2002/12.

VITAH K PRAVU PUVODNICH OBYVATEL A KE ZVYKOVEMU PRAVU

Aspekty restorativnich pfistupl nalezneme v fadé tradi¢nich kultur a praxe restorativni justice
v trestnich vécech tézila a tézi z moudrosti pdvodniho obyvatelstva. Participativni povaha restorativni
justice, jez se zvykovému pravu v mnohém podoba, muzZe byt prostfedkem k poskytnuti podpory pro
vyuzivani pravnich systému plvodniho obyvatelstva a tim usnadnit jejich sebeurceni.”

Expertni mechanismus pro préva pGvodniho obyvatelstva pfi OSN (Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples) ve studii o pristupu ke spravedInosti v ramci podpory a ochrany prav ptvodnich
obyvatel zdlraznil, Ze kulturnim pravem puvodnich narodd je uznani a praktikovani jejich soudnich
systémd, jakoZ i uznani jejich tradi¢nich zvyk(, hodnot a jazykd pfi soudnich procesech a pravnich
postupech.? Soudni systémy plvodnich obyvatel Uzce odrazeji kulturu a moralku daného lidu. Normy
a zakony zvykového prava upravuji vztahy mezi lidmi a jsou pfijimany jako nezbytné pro vytvareni
harmonickych vztah( a fungujicich komunit. V. mnoha pripadech jsou mechanismy zvykového prava
pristupnéjsi nez statni systém diky jejich kulturnimu vyznamu, dostupnosti a blizkosti.

Neformalni systémy na komunitni Grovni (nebo, jak se jim nékdy rikd, ,nestatni soudni systémy*“)
mohou mit mnoho podob a vést k rliznym vysledkiim, co se tyCe pristupu ke spravedInosti, rovnosti
a ¢estného jednani. Primarnim cilem zvykového préava je obvykle smirci fizeni a feSeni sport, usmireni
mezi obétmi a pachateli a zachovani spole¢enské odpovédnosti.

RozliSujicim rysem mnoha téchto systémd je jejich neformalni a poradni pribéh. O vysledku vsak ¢asto
rozhoduje spiSe rozhod¢i fizeni nez mediace a pachateliv souhlas s Ucasti neni vidy nutnou
podminkou. Nicméné vétsina pravnich tradic ptivodniho obyvatelstva obsahuje zdsady a procesy, které
podporuji ozdraveni komunity, usmifeni a opétovné zaclenéni pachatele do spolec¢nosti.

V mnoha africkych zemich zvykové pravo kompenzuje nedostatecnou kapacitu soudniho systému nebo
volnou kapacitu navySuje. Naptiklad v Ugandé byla mistnim obecnim soudlm udélena statutarni
pravomoc ukladat opatreni smérujici k ndpravé, jako je odskodnéni, naprava Ujmy, usmifeni nebo
omluva, stejné jako i vice donucujici opatreni.?

V Australii, na Novém Zélandu a v Kanadé jiz néjakou dobu dochazi k zapojeni plvodniho obyvatelstva
do rlznych fazi trestniho fizeni. PGvodnim obyvatelim, organizacim, starSim clenim komunity,
rodinnym pfislusnikim a pribuznym se doporucuje, aby se na rozhodovacim procesu podileli
a poskytovali ptislusnym organtdim vhled do trestného cinu, do vztahl mezi obéti a pachatelem a
do pripravenosti pachatele ke zméné. Soudni systém se tak postupné vclenil do daného kulturniho
kontextu a vzrostla ddvéra mezi komunitami plvodniho obyvatelstva a soudnimi Uredniky.¢



1. RESTORATIVNI JUSTICE A TRESTNI RiZEN{

Navzdory jejich podobnostem se restorativni procesy od rozhodovacich postupl pavodniho
obyvatelstva a zvykového prava lisi. Zvykové pravo se ne vidy fidi restorativnimi cili, zasadami
a zarukami.

2Rada pro lidska prava, Expertni mechanismus pro prava pavodniho obyvatelstva, 2014.
bRada pro lidska prava, Expertni mechanismus pro prava ptvodniho obyvatelstva, 2013, odst. 28.

¢Chartrand, L. a Horn, K. (2016), A Report on the Relationships between Restorative Justice and Indigenous
Legal Traditions in Canada, Ottawa: Department of Justice Canada.

4Stevens, J. (2000), Access to Justice in Sub-Saharan Africa: The role of traditional and informal justice
systems, London: Penal Reform International.

¢Marchetti, E., a Daly, K. (2004), “Indigenous Courts and Justice Practices in Australia”, Trends and Issues in
Criminal Justice, No. 274, Canberra: Australian Institute of Criminology. See also: Marchetti, E. (2017), “Nothing
Works? A Meta-Review of Indigenous Sentencing Court Evaluations”, Current Issues in Criminal Justice, 28(3),
s. 257-276.

TRANZITNi A POST-KONFLIKTNi SPRAVEDLNOST

Organizace spojenych narodd definovala tranzitni spravedlnost (transitional justice) jako ,,celou Skalu
procestd a mechanism spojenych se snahou spolecnosti se vyrovnat s dédictvim rozsahlych pfipadi

g

zneuzivani v minulosti, s cilem zajistit odpovédnost, slouzit spravedlnosti a dosahnout smireni“.

Ke splnéni téchto povinnosti byly zavedeny rizné mechanismy nebo opatfeni: mechanismy hledani
pravdy, jako jsou komise pro pravdu (truth commission); soudni mechanismy (vnitrostatni,
mezinarodni nebo hybridni); odskodnéni a institucionalni reformy, véetné provérek. Tranzitni
spravedlnost predstavuje zpUsob, jak fesit zdvainé trestné Ciny mimo soudni systém. Nékteré
mechanismy zdUraznuji usmifeni a napravu dopadd trestné cinnosti a jsou inspirovany principy
restorativni justice.”

Napriklad v Sierra Leone za Ucelem presvédcit bojujici frakce k ukonceni krveproliti a k zahajeni
mirovych jednani, byla pfedem schvalena vSeobecna amnestie a vznikla komise pro pravdu a usmireni
(truth and reconciliation commission), jejiz tkolem bylo fesit odpovédnost za vale¢né zlociny.

Existuji také rGzné programy, které se zabyvaji feSenim trestnych ¢inl mimo systém trestniho
soudnictvi. RGzni se pfipad od pfipadu — udélenim amnestie vyménou za Uplné zvefejnéni informaci
(Jizni Afrika), rozhodéim Fizenim a mediacemi mezi pachateli a obétmi (Tunisko, Nepal, Gambie),
»shovivavymi“ rozsudky (Kolumbie) a programy komunitniho usmifreni (Vychodni Timor).

Restorativni pristupy a programy se také pouZivaji k usnadnéni opétovného zaclenéni bojovnik(,
véetné détskych vojaku, do spolecnosti. Napfiklad v Sierra Leone a v severni Ugandé restorativni justice
Uspésné prosazovala povolani k odpovédnosti byvalych détskych vojakl, podporovala rehabilitaci déti,
zajistovala napravu uvniti komunity a usnadnila opétovné zaclenéni déti do rodin, vesnic a civilniho
Zivota. Pristup byl dostatecné pruzny, aby citlivé reagoval na komplikovany status détskych vojakd
vramci kontinua obét-pachatel, uznaval potfebu vedeni k odpovédnosti a zaroven podporoval
nasledné usmiteni, rehabilitaci a reintegraci. Na jiné Urovni principy restorativni justice inspirovaly také
inovativni pristupy k prevenci radikalizace nasili.?

9 Pravni stat a prechodné soudnictvi v konfliktnich a postkonfliktnich spole¢nostech: zprava generélniho
tajemnika OSN, (S/2004/616), odst. 8.

b ynited Nations OHCHR (2006), Rule-of-law Tools for Post-conflict States: Truth Commissions New York/
Geneva: 2006; United Nations OHCHR (2008), Rule-of-law Tools for Post-conflict States: Reparation, New
York/Zeneva: 2008. See also: Rosenblatt, F.F. a Weitekamp, E. (2019), ,,Restorative justice around the world and in
cases of mass victimisation®, in Peacock, R. (ed.), Victimology in Africa. (3rd edn), Pretoria: Van Schaik Publishers,
s. 143-159.

€Salomé, J. (2016), ,,Children Accountability and Justice: Advancing Restorative Justice for Child Soldiers and
Child Pirates”, Allons-y, 1, s. 35.

d Gavrielides, T. (2018), Youth Radicalisation, Restorative Justice and the Good Lives Model: Comparative learn-
ings from seven countries, Londyn: The IARS International Institute.
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SHRNUTI

Restorativni programy podporuji aktivni Gc¢ast pachatell, obéti a jinych stran v ndpravé Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem, v Usili o zmirnéni utrpeni, které ¢in zpasobil a v podniknuti krokd,
které zabrani opakovani trestniho ¢inu.

V pribéhu restorativniho programu se obét a pachatel, a kde je to mozné a vhodné i dalsi
jednotlivci nebo ¢lenové komunity zasaZzeni trestnym Cinem, aktivné spolec¢né podileji na reseni
zaleZitosti z Cinu vyplyvajicich, obvykle s pomoci facilitatora.

Restorativni programy nabizeji prilezitost lidem, ktefi pfijimaji odpovédnost za Gjmu, kterou
svymi Ciny zpUsobili, aby se zodpovidali tém, kterym Ujmu zpUGsobili, a pokud je to mozné,
provedli napravu.

Hlavnim cilem restorativnich programd je:

¢+ Poskytnout podporu obétem, dat jim hlas, umoznit jejich spoluticast a resit jejich potreby

+  Obnovit porfadek a mir v komunité a napravit nebo ozdravit poskozené vztahy

¢+ Odsoudit protipravni jednani

+  Povzbudit vSechny zUcastnéné strany, zejména pachatele, k prevzeti odpovédnosti

¢+ Poukazat na restorativni vysledky, s vyhledem do budoucnosti

+  Predchazet recidivé podporovanim vnitfni zmény u jednotlivych pachatelll a podporou jejich
opétovného zaclenéni do komunity

Restorativni programy mohou prinést mnoho vyhod, které zahrnuji:

o Sirsi pristup ke spravedinosti

+ Efektivnéjsi feseni konfliktd

v Vétsi spokojenost obéti

+  Mozny terapeuticky dopad na obéti

v VysSi pravdépodobnost, Ze pachatelé nebudou dale pachat trestnou cinnost

+  Vyssi pravdépodobnost Uspésného socialniho zaclenéni pachatell do spolecnosti

+  Vétsi zapojeni komunity a vyssi divéru v soudni systém

¢+ Prinosy pro systém trestni justice

V roce 2002 pfijala Organizace spojenych narodl Zdkladni principy uZiti restorativni justice

v trestnich vécech s cilem informovat Clenské staty a vybizet je k prijeti a standardizaci
restorativnich programi v kontextu jejich pravnich systému.

Pro existenci restorativnich programC neni narodni pravni ramec vidy nezbytnym
predpokladem, muize vsak byt dllezitym prinosem pro rozvoj novych restorativnich programu
a pro ustanoveni jejich legitimity.



2. Prehled standardu a
norem, vcetné Zakladnich
principu uZiti restorativnich
programu

Zdkladni principy poskytuji voditko pro rozvoj restorativni justice ve vSech fazich trestniho tizeni.
Jejich ucelem je informovat a vybizet Clenské staty, aby prijaly a standardizovaly opatieni v ramci
restorativni justice ve svych pravnich systémech. Nejsou povinné ani normativni, ale vyjadiuji
zakladni procesni zaruky, které maji zajistit spravedlnost obétem a pachatelim zapojenym do
programi restorativni justice. Vyzyvaji clenské staty, aby si vytvorily vlastni pokyny a normy,
v pripadé potreby pravné zavazné, které upravi vyuzivani restorativni justice v trestnich vécech.

Stézejni ¢ast Zdkladnich principii se zabyva nastavenim parametrl pro aplikaci restorativni justice
a opatrenimi, ktera by ¢lenské staty mély prijmout, aby zajistily, Ze icastnici restorativnich programt
budou chranéni odpovidajicimi pravnimi zarukami. Konkrétné ¢asti II a III tohoto nastroje se snazi
definovat vhodné vyuziti restorativni justice (napt. pokud existuji dostatecné diikazy proti pachateli,
které opraviuji k intervenci, a pouze pokud pachatel a obét s intervenci souhlasi) a povahu pravnich

zaruk, které by mély byt stanoveny.

2.1 Pouziti terminQ

Jak bylo uvedeno vyse, Zdkladni principy nedefinovaly pojem ,restorativni justice”, ale definovaly
pojmy ,restorativni program®, ,restorativni pribéh programu“ a ,restorativni vysledek®.
»Restorativni program“?2 odkazuje na jakykoli program, ktery probiha restorativné a snazi se
o dosazeni restorativniho vysledku. ,Restorativni pribéh programu - restorativni proces”,23
ktery zahrnuje mediace, smiréi rizeni, konference ¢i rozhodovani v kruhu, je definovan jako
jakykoli proces, ve kterém obét a pachatel, a pokud je to vhodné i jakékoliv dalsi osoby nebo
Clenové komunity zasazeni trestnym cinem, aktivné spolupracuji na vyteSeni zalezitosti
zplsobenych trestnym ¢inem, obvykle za pomoci facilitatora. ,Restorativni vysledek“24 znamena
dohodu uzavienou jako vysledek restorativné probihajiciho programu. Za restorativni vysledky
je mozno povazovat napriklad ndhradu zptisobené Gjmy, odskodnéni a verejné prospésné prace,
tedy vysledky, které jsou zamérené na uspokojeni individudlnich a kolektivnich potteb,
na odpovédnost stran a dosaZeni opétovné integrace obéti a pachatele.

22Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, priloha, odst. 1.
#]bid., odst. 2.
24]bid., odst. 3.
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2.2 Prava stran

Zucastnéné strany v restorativnim programu zahrnuji obét, pachatele a v§echny dalsi osoby nebo
¢leny komunity zasazené trestnym ¢inem, ktefi mohou byt do procesu zapojeni.”®

Zdkladni principy doporucuji nasledujici zakladni zaruky pro ochranu prav stran a zajisténi
spravedlivého procesu viici pachateli a obétem (odst. 13):

Prdvo poradit se s prdvnim zdstupcem: obét a pachatel by méli mit pravo poradit se se svym
pravnim zastupcem o restorativnich zptisobech feSeni v dané véci, a kde je to nutné téz mit
pravo na prekladatele a/nebo tlumoc¢nika.

Prdvo déti** na pomoc rodice nebo opatrovnika: Nezletili by navic méli mit pravo na pomoc
rodi¢e nebo opatrovnika.

Prdvo byt plné informovdn: Predtim, neZ strany vyslovi souhlas s ucasti v restorativnim
programu, by mély byt plné informovany o svych pravech, povaze restorativniho pristupu
a moznych dusledcich svého rozhodnuti.

Prdvo neucastnit se: Obét ani pachatel by neméli byt donuceni nebo ovliviiovani
nevhodnymi prostfedky k dcasti v restorativnim programu nebo k ptijeti dohody jako
vysledku restorativniho programu.

2.3 Pravni a procesni zaruky

Zdkladni principy také doporucuji stanovit nasledujici dileZité procesni zaruky, a to jak
v pravnich predpisech, tak v trestni politice (viz odst. 14 az 17).

Je vyZadovdn souhlas pachatele i obéti: Restorativni pristupy by mély byt vyuzivany pouze
se svobodnym a dobrovolnym souhlasem obéti a pachatele a oba musi mit moznost tento
souhlas odvolat kdykoli v priibéhu programu (odst. 7).

Uplatnéni pouze v pripadé dostatecnyjch ditkazii: Restorativni programy by mély byt
vyuzity pouze v pripadech, kde jsou dostatecné diikazy k obvinéni pachatele (odst. 7).
Obét a pachatel by se méli shodnout na skutkovych okolnostech piipadu jako
na predpokladu pro svou ucast v restorativnim programu (odst. 8).

Ucast pachatele neni ditkazem viny: Utast pachatele v restorativnim programu nesmi byt
pouzita jako diikaz pfiznani viny v nasledném trestnim fizeni (odst. 8).

Dohody by meély byt dobrovolné a pfimérené: K dohodadm by se mélo dospét dobrovolné
a mély by obsahovat pouze splnitelné a primérené zavazky (odst. 7).

Bezpeci stran: PYi doporuceni pripadu do restorativniho programu i pri jeho vedeni
je tieba zohlednit bezpeci stran (odst. 10). Vzdy je pottfeba vzit naleZité v potaz rozdily
vedouci k nerovnovaze sil mezi stranami a kulturni rozdilnosti stran, a to jak pii
doporuceni ptipadu do restorativniho programu, tak pti jeho vedeni (odst. 9).

25 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, ptiloha, odst. 4.

26 Zdkladni principy uzivaji terminu ,nezletili“.
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Diivérnost: Diskuse v restorativnich programech, které neprobihaji vetejné, by mély byt
divérné a nemély by byt nasledné zverejnény, pokud se strany nedohodnout jinak nebo
pokud tak nevyzaduje vnitrostatni pravo (odst. 14). Dalsi lidskopravni nastroje, zejména
Umluva o pravech ditéte (¢l 16), se rovnéz zaméfuji na ochranu soukromi déti
a na divérnost v pripadé trestniho rizeni, které se déti tyka.

Soudni dohled: Vysledky dohod vzeslych z restorativnich programa by mély ve vhodnych
ptipadech podléhat soudnimu dohledu nebo se stat soucasti soudnich rozhodnuti nebo
rozsudku (odst. 15). Kdykoli k tomu dojde, vysledek restorativniho programu by mél mit
stejnou pravni silu jako jakékoli jiné soudni rozhodnuti. To znamen3, Ze ve vétSiné systému
se proti vysledku mize pachatel nebo statni zastupce odvolat. Tyto vysledky by mély
vyloucit dalsi stithan{ ve stejné véci.

NedosaZeni dohody: Nedoje-li mezi stranami k Zadné dohodé, ,samotnd skuteCnost, Ze

nedoslo k dosazeni dohody, nesmi byt proti pachateli pouzita v nasledném trestnim fizen{“
(odst. 16).

vy

Poruseni dohody nesmi znamenat vyssi trest: PoruSeni dohody dosazené v restorativnim
programu - jiné nez je soudni rozhodnuti nebo rozsudek - ,neopraviuje prisnéjsi postup
ve véci v nasledném trestnim fizeni“ (bod 17).

2.4 Dalsi prislusné mezinarodni standardy a normy

Mnoho mezinarodnich nastroji, v¢etné smluv, norem a standardd OSN o predchazeni trestné
Cinnosti a trestni justici, se také zabyva uplatnénim restorativni justice ve specifickych
kontextech. Mély by byt brany v ivahu ve spojeni se Zdkladnimi principy.

o Deklarace zdikladnich zdsad spravedlnosti pro obéti trestného cinu a pro obéti zneuZiti moci
(1985):27 Deklarace vybizi k uziti neformalnich mechanismd pfi feSeni spord (vCetné
mediace, rozhodciho fizeni, zvykového prava nebo praxe plivodniho obyvatelstva) tam,
kde je to vhodné, s cilem usnadnit usmifeni a ndpravu Ujmy obéti (¢lanek 7). Rovnéz
podporuje pripadné odSkodnéni obéti, jejich rodin nebo osob zavislych na pomoci jiné
osoby (¢lanek 8).

o Zdkladni zdsady a pokyny tykajici se prdva na ndhradu tjmy a odskodnéni obéti hrubého
poru$eni mezindrodniho prdva v oblasti lidskych prdv a zdvaznych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva (2005):28 Podrobna a konkrétni pravidla jsou stanovena ve vztahu
k povinnosti stati poskytovat prostiedky a odskodnéni v pripadé hrubého poruseni
mezinarodntho prava v oblasti lidskych prav a zavazného poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava.

»  Standardni minimdIni pravidla OSN pro nevézeriskd opatieni (Tokijska pravidla, 1990): 29
Ackoli Tokijska pravidla vyslovné neodkazuji na restorativni justici, podporuji vyuziti rady
komunitnich opatreni, kterd mohou zahrnovat restorativni programy. Doporucuji, aby
rozhodnuti o odsouzeni ,zohlednila rehabilita¢ni potieby pachatele, ochranu spole¢nosti
a zajmy obéti, ktera by méla byt vzdy prizvana ke konzultaci, pokud je to vhodné“(pravidlo
8.1). Pachatelé by méli dostat piileZitost k posileni vazeb na komunitu a usnadnéni jejich

27Rezoluce Valného shromazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, priloha.
28Rezoluce Valného shromazdéni 60/147 ze dne 16. prosince 2005, piiloha.
2Rezoluce Valného shromazdéni 45/110 ze dne 14. prosince 1990, pfiloha.
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opétovného zaclenéni do spolecnosti (pravidlo 10.4), tedy takovou prilezitost, kterou
nabizeji pravé restorativni programy.

Standardni minimdini pravidla OSN pro zachdzeni s vézni (Pravidla Nelsona Mandely,
2015):30 Pravidla Nelsona Mandely vybizeji ,vézeiiskou spravu, aby v nejvyssim mozném
rozsahu predchazela konfliktm, plné vyuzivala mediaci a dalsi alternativni mechanismy
feSeni sporti jako prevenci disciplinarnich deliktd, nebo jimi feSila vzniklé
konflikty“(pravidlo 38, odst. 1).

Pravidla OSN pro zachdzeni s véznénymi Zenami a nevazebni opatreni pro pachatelky
(Bangkokska pravidla, 2010):3! Bangkokska pravidla zdiraziuji potrebu takovych
reintegra¢nich programi pred propusténim z vykonu trestu a po ném, ktera zohlediiuji
genderové podminéné potieby Zen, jakoz i potiebu poskytnout Zendm pomoc usnadiiujici
jejich socialni reintegraci (pravidla 45 az 47). Restorativni programy mohou casto hrat roli
pfi usnadiiovani sociadlniho znovuzaclenéni Zen, které se dopustily trestnych ¢ini.

Umluva o prdvech ditéte:32 Umluva uznava pravo kazdého dité, které bylo podezielé,
obvinéné nebo shledano vinnym z poruseni zakona, aby s nim bylo zachazeno zpiisobem,
ktery podporuje vlastni ddstojnost a hodnotu ditéte a posiluje respekt ditéte k lidskym
pravim a zakladnim svobodam druhych, s ohledem na vék ditéte, s ohledem na Zadouci
opétovné znovuzaclenéni ditéte do spoleCnosti a s vyhledem na jeho prevzeti
konstruktivni role ve spolecnosti (¢l. 40, odst. 1). Uznava také pravo ditéte byt slySeno
a podilet se na rozhodnutich, ktera se ho tykaji (¢l. 12 odst. 2), a v prvni radé zohlednit
nejlep$i zajem ditéte pii véech rozhodnutich, ktera se ho tykaji (¢l. 3 odst. 1). Umluva vybizi
k vyuziti alternativnich opatfeni v feSeni situace ditéte, aniz by se uchylilo k soudnimu
fizeni, pokud jsou dodrzovana lidska prava a zakonné zaruky jsou plné respektovany
(¢l. 40 odst. 3 pism. b). Restorativni programy jsou pro dosaZeni téchto cilt unikatni.
Umluva rovné% vyzaduje, aby byla ptijata opatfeni na ochranu, fyzické a psychické
zotaveni, a socialni reintegraci détskych obéti (¢lanek 39).

Minimdlini standardni pravidla OSN pro vykon spravedInosti ve vécech mlddezZe (Pekingska
pravidla, 1985): 33 V souladu s vy$e uvedenymi dispozicemi Umluvy o prdvech ditéte
stanovuji Minimdlni standartni pravidla pro vykon spravedInosti, Ze z divodd volnéjsiho
nakladani s pripady mladeZe by mély byt ustanoveny komunitni programy jako docasny
dohled a vedeni mladeze, naprava zplisobené Gjmy a odskodnéni obéti (pravidlo 11.4).
Pravidla rovnéZ doporucuji, aby soudni fizenf pro mladez byla ,vedena v nejlepSim zajmu
mladeZe a v atmosfére porozuméni, ktera umozni mladistvym pachatelim ucastnit se
a svobodné se vyjadrit“ (pravidlo 14.2). Restorativni programy jsou nejvySe vhodné pro
dosazeni Ucasti a zajisténi toho, aby pribéh procesu urcovala zasada nejlepsiho zajmu
ditéte.

Pokyny OSN pro prevenci kriminality mlddeZe (Rijadské pokyny, 1990):3* Tyto pokyny
navrhuji, Ze opatteni k prevenci kriminality mladeZe by mohla zahrnovat pomoc a podporu
pfi feseni nestabilni situace nebo konfliktu (bod 13).

30Rezoluce Valného shromazdéni 70/175 ze dne 17. prosince 2015, pfiloha.
31Rezoluce Valného shromazdéni 65/229 ze dne 21. prosince 2010, ptiloha.
32Rezoluce Valného shromazdéni 44 /25 ze dne 20. listopadu 1989.

33Rezoluce Valného shromazdéni 40/33 ze dne 29. listopadu 1985, priloha.
34Rezoluce Valného shromazdéni 45/112 ze dne 14. prosince 1990, priloha.
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s Modelové strategie a praktickd opatieni OSN pro odstranéni ndsili na détech v oblasti
prevence kriminality a trestni justice (2014):35> Modelové strategie doporucuji poskytovani
»pravni pomoci“ a pravnich informaci détem, které se ticastni mechanismi alternativniho
feSeni spori a restorativnich programt (odst. 6 pism. 1). Uznavajice prednosti
restorativnich programd, zejména jako alternativy trestniho fizeni, doporucuji Modelové
strategie vyuziti programi v ramci odklonu a provadeéni restorativnich programi pro déti
jako alternativu k soudnimu tizeni (bod 31). Z diivodu zavazné povahy nasili na détech
a zavaznosti fyzické a psychické Ujmy zplisobené détskym obétem Modelové strategie
nabadaji k opatrnosti pri vyuzZivani neformalnich soudnich systémi pri zachazeni
s pachateli nasili na détech. Clenské staty se vyzyvaji, aby zajistily, Ze prostfednictvim
téchto mechanismi je ,nasili pachané na détech nalezité odmitano a odsuzovano, aby
pachatelé nasili na détech byli brani k odpovédnosti za své ¢iny a aby byla détskym obétem
poskytnuta podpora, odSkodnéni a ndhrada zptisobené ujmy“ (odst. 25).

o Zdsady a pokyny OSN pro pristup k prdvni pomoci v systémech trestniho soudnictvi (2013):36
Zasady a pokyny ve své definici , pravni pomoci“ zahrnuji restorativni programy jako druh
sluzby, ktera by meéla byt poskytovana bezplatné pachatellim, obétem a svédkim
bez dostate¢nych prostiedki nebo pokud to vyzaduji zajmy spravedlnosti (odst. 8).

Kromé vysSe uvedenych mezinarodnich standardi bylo vyvinuto nékolik regionalnich nastroji
podporujicich vyuZiti restorativni justice.

V Evropé bylo v roce 1999 prijato Doporuceni Rady Evropy ¢. R (99) 19 o mediaci v trestnich vécech
s cilem poskytnout navod pro rozvoj media¢nich programii. V roce 2018, na zikladé predchozich
doporuceni, bylo do Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich
vécech37 integrovano Sirsi chapani restorativni justice a jejich principt nez v Doporuceni z roku
1999.

Restorativni justici se rovnéz zabyva Smérnice Evropské unie o prdvech obéti (2012), ktera
stanovuje minimalni standardy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢ind v EU jako
pravné zavazny nastroj. Smérnice zdliraznuje zejména dileZzitost zaruk pro ochranu zajmu a prav
obéti v pribéhu restorativniho programu. Zaroven stanovuje pravo obéti dostavat informace
mimo jiné o dostupnych sluZzbach vramci restorativni justice, a to od prvniho kontaktu
s ptisluSnym orgdnem. Smérnice stanovuje, Ze sluZby restorativni justice by mély zohlednovat
predevsim zajmy a potieby obéti, napravu Gjmy zplisobené obéti a zabranéni dalsi djme.

A konecné, s ohledem na vyuziti restorativnich programa v souvislosti s nasilim na Zenach
doporucil Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, aby byla prijata opatfeni k informovanosti Zen
o jejich pravu vyuzivat mediaci, smir¢i rizeni, rozhod¢i tizeni a teSeni sport zaloZené
na spoluprdci, ale aby zaroven bylo zaruceno, Ze tyto postupy neomezi pfistup Zen k soudnim
nebo jinym napravnym prostredkim v jakékoli oblasti prava a nepovedou k dal$imu porusovani
jejich prav.3s

35Rezoluce Valného shromazdéni 69/194 ze dne 18. prosince 2014, priloha.
36Rezoluce Valného shromazdéni 67/187 ze dne 20. prosince 2012, priloha.

3 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 vyboru ministrd ¢lenskych statd o restorativni justici v trestnich
vécech.

38Vybor pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 33 dale
pristup Zen ke spravedlnosti. CEDAW / C / GC / 33, 2015, odst. 58 (a) a (b).
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Vybor vSak také doporucil, aby ve vécech nasili na Zenach, véetné domaciho nasili, za Zadnych
okolnosti nebyly tyto pripady predavany k alternativnim feSenim sport (Obecné doporuceni 33,
odst. 58 (c)) .39 Vybor pozdéji objasnil, Ze cilem je zajistit, aby ptripady genderové podminéného
nasili na Zenach nebyly predavany alternativnim resenim sporl - vcetné mediace a smirctho
fizeni - povinné. 4° Podobna pozice se odrazi v doporuceni Komise pro postaveni zZen, aby
ve vztahu ke vSem formam nasili na Zendch a divkdch Clenské staty OSN prijaly nezbytna
legislativni a/nebo dalsi opatteni k zdkazu povinného a vynuceného alternativniho reseni spord,
véetné nucené mediace a smir¢iho Fizeni. Podobné Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili
na Zendch a domdciho ndsili (Istanbulskd imluva) zakazuje mandatorni vyuZiti alternativnich
pristupi pri feSeni spord, véetné mediace a smirciho fizeni.*!

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen doporucdil, aby vyuzivani alternativnich ptistupd pti
feSeni spord, véetné mediace a smirciho Fizeni, bylo prisné regulovano a povoleno pouze tehdy,
pokud piredchozi hodnoceni specializovanym tymem zajisti svobodny a informovany souhlas
obéti/prezivsich a pokud neexistuji zadné ukazatele dal$ich rizik pro obéti/prezivsi nebo pro
jejich rodinné prislusniky. Tyto pristupy, dodal vybor, ,by mély posilit postaveni obéti/prezivsich
a mély by byt poskytovany specialné vyskolenymi odborniky, ktefi porozumi situaci a ptimérené
zasahnou v piipadech genderové podminéného nasili, zajisti prfiméfenou ochranu prav zen a déti
a budou zasahy provadét bez stereotypizace ¢i dalsi viktimizace Zen. Alternativni reSeni sport
by nemélo predstavovat prekazku v pristupu Zen k trestnimu rizeni*? (Obecné doporuceni 35,
odst. 32 (b)).

2.5 Vnitrostatni smérnice a normy

Stale se objevuji otazky, zda jsou pravni predpisy nezbytné k zavedeni restorativnich program.
Ve vétsSiné pripadd je odpovéd na tuto otazku mistné specifickd a musi brat v avahu soucasny
pravni systém a stavajici pravni predpisy, jakoZ i povahu restorativnich iniciativ, které maji byt
zavedeny. Tomu se bude dale vénovat kapitola 7.

Zdkladni principy doporucuji, aby Clenské staty zvazily zavedeni pravidel a standardd, ve
vhodnych pripadech téz v legislativni podobé, které upravuji vyuzivani restorativnich programi.
Stanovuji (odst. 12), Ze tyto pravidla a standardy by mély dodrZovat zakladni principy stanovené
timto nastrojem a mély by mimo jiné zahrnovat:

(a) podminky pro doporuceni pripadi do restorativniho programu;
(b) zachazeni s pripady v ramci restorativniho procesu;

(c) kvalifikaci, Skoleni a hodnoceni facilitatori;

39Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 33 dale pristup Zen ke spravedlnosti.
CEDAW /C / GC /33,2015, odst. 58 (c).

*0Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 35 o nésili na Zenach na zakladé pohlavi,
aktualizace obecného doporuceni ¢. 19 (2017), odst. 32 (b).

# Rada Evropy (2011), Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili, Série
smluv Rady Evropy - ¢. 210, ¢l. 48 odst. 1.

“2Vybor pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 35 o nésili na Zenach na zakladé pohlavi,
aktualizace obecného doporuceni ¢. 19 (2017), odst. 32 (b).
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(d) organizaci restorativnich programd;
(e) pravidla upravujici zptisobilost a jednani osob tcastnicich se restorativnich programi.

V nékterych zemich zakon upravujici mediacni procesy predepisuje zavedeni etické komise.
Takova komise mize mit dvé funkce: poskytuje platformu pro vyrizovani stiznosti obéti,
pachatelli a dalSich osob zapojenych do restorativniho programu na jedné strané, vypracovava
etické zadsady a pokyny pro odborniky v restorativni praxi na strané druhé.

Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, navrhuje, aby
Clenské staty ustanovily ,jednoznacny pravni ramec, na ktery se soudni organy budou odvolavat
ve vécech restorativni justice nebo kde je tento jinak pouZivan zplisobem, ktery ma nebo muze
mit dopad na trestni stihdni nebo soudni rizeni“(¢lanek 21). Rovnéz doporucuje, aby byly
vytvoreny prislusné zasady pro pripady, kdy jsou restorativni programy poskytovany v pribéhu
trestniho tizeni. Tyto zasady by mély resit postupy stanovujici postoupeni pripadi restorativni
justici a reSeni pripadd po restorativnim pristupu (clanek 22).

SHRNUTI

1 Uéelem Zékladnich princip® je informovat a povzbudit ¢lenské staty OSN k prijeti a standardizaci
opatreni v ramci restorativni justice v kontextu jejich pravniho systému.

2. Nasledujici prava obéti a pachatell Ucastnicich se restorativnich programl musi byt
ochrafovana:

+  Pravo obéti a pachatele poradit se s pravnim zastupcem o pribéhu restorativniho programu.
v Pravo déti, které se Gcastni restorativniho programu, na podporu rodice nebo opatrovnika.

+  Pravo stran byt pIné informovany o svych pravech, o povaze prlibéhu restorativniho programu
a o moznych dusledcich jejich Ucasti v programu.

¢+ Pravo neucastnit se. Je vyZzadovan svobodny a informovany souhlas jak obéti, tak pachatele.
Ani obét, ani pachatel by neméli byt nuceni ani navadéni nepoctivymi prostfedky k ucasti
na restorativnim programu nebo k ptijeti dohody jako vysledku restorativniho programu.

3. Mezi dalsi duleZité procesni zaruky, které by mély byt zavedeny, patfi:

+ Ucast pachatele na restorativnim programu nesmi byt pouZita jako dtikaz p¥iznani viny
v nasledném trestnim fizeni.

+ Dohody vzeslé z restorativniho programu by mély byt uzavieny dobrovolné a mély
by obsahovat pouze splnitelné a pfimérené povinnosti.

¢ Musi byt ochranéna divérnost fizeni.
v Nedosazeni dohody nesmi byt pouzito proti pachateli v nasledném trestnim fizeni.
4. Nékolik standard( a norem OSN tykajicich se predchazeni trestné ¢innosti a trestniho soudnictvi

se zabyva vyuZzitim restorativni justice v konkrétnich kontextech a mély by byt uvazeny ve spojeni
se Zdkladnimi principy.

5, Clenské staty by mély stanovit pravidla a standardy, ve vhodnych pfipadech té7 v legislativni
podobé, které upravuji vyuzivani restorativnich programd.






3. Typy restorativnich
pristupl a programu

Tato kapitola charakterizuje rozdilné restorativni pfistupy a programy, jejich spole¢né atributy,
jejich odchylky a jejich vztah k trestnimu Fizeni. Popisujeme tii hlavni typy pristupi: mediaci,
konference a kruhy, které inspirovaly vyvoj riznych restorativnich programi v oblasti prevence
kriminality a trestni justice. Kapitola také stru¢né hodnoti nékteré kvazi-restorativni ptistupy,
jako jsou komunitni panely a programy pro zastupné obéti a bere na védomi nova vyuziti
restorativnich programi v praxi policejnich, napravnych a dal$ich instituci trestni justice.

3.1. Ruzné vyuziti restorativnich pfistupti v trestnich
vécech

Restorativni justice je flexibilni pFistup k trestné ¢innosti, ktery se muize ptizpisobit zavedenym
systémim trestni justice a kterym lIze tyto systémy doplnit, véetné systému prava ptivodnich
obyvatel a zvykového prava.*3 Zpilisob, jakym se restorativni justice uplatiiuje, se tedy velmi lisi.
Institucionalizace restorativni justice v oblasti trestniho soudnictvi se vydala mnoha cestami
a tento vyvoj je obtiZné zobecnit.4*

Restorativni justice se mize rliznymi zpisoby protinat s trestnim Fizenim nebo fungovat
nezavisle na ném.*> Mnoho restorativnich programii vznikalo jako alternativa k trestnimu rizeni,
aby nabidlo jinou cestu ke spravedlnosti, ktera se otevira ucasti obéti a zapojeni komunity. Zavadi
se rovnéz nékolik programi ve vykonavaci fazi trestniho rizeni, nékdy i vézenskych, které mohou
prispét k ucinné rehabilitaci pachateld. 46 Ukazuje se také, Ze restorativni komunitni programy
probihajici pfi navratu vézil zpét do spolecnosti usnadiuji socidlni znovuzaclenéni pachatelti
a posiluji jejich vazby v komunité.*”

4 Zdkladni principy, Preambule, rezoluce ECOSOC 2002 /12. Viz ptiloha tohoto privodce.

“ Aertsen, I, Daems, T. a Robert, L. (2013), Institutionalizing Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing.
Aertsen, I, Daems, T. a Robert, L. (2013), Institutionalizing Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing.

5 Gavrielides, T. (2007), Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the discrepancy, Helsinki: HEUNL.

46 Walker, L. (2009), ,Modified Restorative Circles: A reintegration group planning process that promotes
desistance”, Contemporary Justice Review, 12(4), s. 419-431; Rossi, C. (2012), ,Le modéle québécois des rencontres
détenus-victimes*, Les Cahiers de la Justice, Dalloz, 2012(2), s. 107-126; Crocker, D. (2015), ,Implementing and
Evaluating Restorative Justice Projects in Prison, Criminal Justice Policy Review, 26 (1), s. 45-64; Olliver, R.
(2017), Restorative Justice and Prison: A report for governors, London: Restorative Justice Council.

47 UNODC (2018), Introductory Handbook on the Prevention of Recidivism and the Social Reintegration
of Offenders, New York: United Nations.

23



24

PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

Stavajici programy se znacné lisi co do formalnosti, cilli, které upiednostiiuji, zptsobu, jakym
se vztahuji ¢i nevztahuji k formalnimu trestnimu fizeni, co do zptisobu svého nastaveni, fungovani
a toho, jak umoziuji zapojeni stran. Znac¢né rozdily jsou také v tom, do jaké miry se pracovnici
trestni justice Ucastni restorativnich programi. Napiiklad v pripadé rozhodovani v kruhu je iloha
odbornikl v oblasti justice omezena, s vyjimkou formalniho plnéni pravnich ukoli (napft. statni
zastupce Cte obvinéni, soudce svolava setkani, statni zastupci vydavaji doporuceni soudu
v piipadech vymahatelnych trestnych ¢ind). Justi¢ni pracovnici se obvykle kruhu ucastni
a vyjadrtuji své nazory, kdyz je na nich fada. V ramci konferenc¢nich programi nékteré jurisdikce
(napft. v Severnim Irsku) umoziuji, aby byl pravni zastupce v pribéhu programu pfitomen, nikoli
proto, aby zastupoval jednotlivce, ale aby zajistil ochranu jeho prav.

Restorativni programy mohou byt spravovany verejnymi ¢i statnimi institucemi nebo nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Mohou pisobit v komunité nebo pti policejnich organech ¢i statnich
zastupitelstvich, pti soudech, v rdmci probacni sluzby ¢i justi¢ni sluzby pro mladistvé, nebo
ve véznicich. Facilitace restorativnich programt muze spadat do odpovédnosti odborniki
v oblasti trestniho fizeni (napt. probacni tirednici, policisté, soudci) nebo miize byt odpovédnosti
profesionalnich facilitatord na plny tvazek nebo vyskolenych dobrovolnikd.

3.2 Hlavni typy programu

Bez ohledu na rozmanitost programi restorativni justice se nékolik jejich typi zacalo vyuzivat
ve vét$i mife neZ jiné. Jsou to: a) mediace mezi obéti a pachatelem; b) restorativni konference
a c) kruhy.

Media¢ni programy mezi obéti a pachatelem (victim-offender mediation, VOM) (zndmé také jako
programy pro usmirovani obéti a pachatelll, nebo jako programy zamérené na dialog mezi obéti
a pachatelem a v Evropé jako mediace v trestnich vécech) patfily mezi prvni iniciativy na poli
restorativni justice. Jsou nejbéznéjSim typem restorativnich programt, jez jednotlivé staty
uvadéji.*® Nabizeji primy nebo neprimy proces, ve kterém se obét a pachatel pii setkani tvari
v tvar ¢i skrze nepiimé komunikacni prostiedky zapojuji do diskuse o trestném cCinu a jeho
dopadu, kterou facilituje nezaujata treti strana proskolena k tomuto ticelu. Nabizeji pfinejmensim
moznost, aby pfimo ¢i nepiimo probihal asistovany dialog mezi pachatelem a obéti.+?

*UNODC (2017), A summary of comments received on the use and application of the Basic Principles on the Use
of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters: www.unodc.org/documents/commissions/CCPC]J/CCPC]J_
Sessions/CCPCJ_26/E_CN15_2017_CRP1_e_V1703590.pdf.

“Bolivar D. (2015),,,The local practice of restorative justice: are victims sufficiently involved?“, in Vanfraechem,
I, Bolivar, D. a Aertsen. I. (eds.), Victims and Restorative Justice, Abingdon, Oxon: Routledge, s. 203-238. Viz
rovnéz: Umbreit, M.S., Coates, R.B.aVos, B. (2007), ,Restorative Justice Dialogue: A multi-dimensional, evidence-
based practice theory”, Contemporary Justice Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 10(1),s.23-41.
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Tento typ programu ma resSit potieby obéti trestnych ¢inli a zaroven zajistit, aby pachatelé
za trestné ¢iny nesli odpovédnost. Mohou je provozovat bud statni instituce, nebo nestatni
neziskové organizace. Doporuceni véci do mediacniho programu miize prichazet od policie,
statnich zastupct, soudli, pravnich zastupct a probacni sluzby, nékdy na zadost pachateld nebo
obéti.

Programy mediace mezi obéti a pachatelem mohou fungovat ve fazi provétrovani, vySetfovani,
fizeni pred soudem a ve vykonavaci fazi trestniho fizeni. Zahrnuji dobrovolnou ucast obéti
a pachatele. Mohou byt také vyuzity pred odsouzenim, kdy takovy proces povede k vydani
doporuceni, jak ma byt ve véci rozhodnuto. Pokud se restorativni proces zavrsi jesté pred
vynesenim rozsudku, vysledek mediace se obvykle oznami statnimu zastupci nebo soudci
k posouzeni. Programy mediace mezi obéti a pachatelem Ize také tspésné vyuzit béhem vykonu
trestu odnéti svobody pachatele a mohou se tak stat souc¢asti procesu smétujiciho k jeho napravé,
atoiv pripadé pachatell s dlouholetymi tresty.

Mediace mezi obéti a pachatelem spiSe dosidhne svych cilli, pokud dojde mezi obét'mi a pachateli
k setkani tvari v tvar, pokud vyjadri své pocity piimo mezi sebou a spolecné dojdou k novému
porozuméni situace, v€etné toho, co k ni vedlo. 5¢ S pomoci proskoleného facilititora mohou
dospét k dohodg, ktera jim obéma pomiiZe situaci uzavrit.

V bézné praxi se facilitatori obvykle setkaji pred spolecnou schiizkou pachatele a obéti s kazdou
stranou zvlast, aby jim pomohli se pripravit. Toto ma mimo jiné zajistit, aby pii setkani
s pachatelem nedoslo k reviktimizaci obéti a aby pachatel uznal svou odpovédnost za udalost
aupiimné se chtél s obéti sejit. Je-li mozny primy kontakt mezi obéti a pachatelem, neni
neobvyklé, Ze jednu nebo obé strany doprovazi pritel nebo podporovatel. Ti se v§ak ne vidy
diskuse ucastni. Bez ohledu na prednosti facilitovaného setkani tvafi v tvar neni pfimy kontakt
mezi obéti a pachatelem vZdy mozny, a ne vZdy si ho obét preje. Proto se ve velké mite vyuZzivaji
i nepiimé mediac¢ni procesy, kdy se facilitator sejde se stranami postupné a oddélené, aby jim
prinesl zpravu od druhého ucastnika (v¢etné zvukovych nebo obrazovych zaznami).

NeZ mediace mezi obéti a pachatelem zac¢ne, musi byt splnény Ctyti zakladni poZadavky:

+  Pachatel prijima (nebo alespoi nepopira) odpovédnost za zplisobenou Gjmu.

+  Obét a pachatel se shoduji na skutkovych okolnostech pripadu jako na ptedpokladu
pro svou ucast na mediaci.

¢+ Obét i pachatel priibéhu programu rozumi a jsou ochotni se ho tcastnit.

¢+ Obét i pachatel povazuji svou ticast v programu za bezpecnou.

V priibéhu mediace mezi obéti a pachatelem jsou obé strany podle potieby casto odkazany na jiné
sluzby, které jim poskytuji asistenci a pomoc. Obétem je poskytnut maximalni prostor v procesu
nalézani reSeni. Mohou si vyzadat informace o trestném cinu a sdélit pachateli, jak byly trestnym
¢inem zasazZeny. Jeden nebo vice mediatori pomaha obéma stranam dospét k takové dohodé,
ktera tesi potreby obou stran a prinasi reseni konfliktu. Pribéh media¢niho programu miize
dospét k narovnani nebo néjaké formeé nahrady Gjmy zpisobené obéti. Pokud k tomu dojde pred
vynesenim rozsudku, 1ze dohodu zprostiedkovanou mezi pachatelem a obéti odevzdat soudu lze
ji zahrnout do rozsudku nebo podminek proba¢niho dohledu.

50Bouffard, J., Cooper, M. a Bergseth, K., 2017, , The effectiveness of various restorative justice interventions
on recidivism outcomes among juvenile offenders*, Youth Violence and Juvenile Justice, 15(4), s.465-480.
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RAKOUSKO: MEDIACE MEZI OBETi A PACHATELEM JAKO ODKLON

V Rakousku je mediace mezi obéti a pachatelem zaclenéna do trestniho radu (§ 204) jako soucast
,odklonného balicku” (Riicktritt von der Verfolgung — odstoupeni od trestniho stihani). Mediaci mezi
obéti a pachatelem zde lze pouzit jako jeden z mechanism( odklonu v ptipadé trestnych €in(, za které
Ize ulozit trest odnéti svobody na dobu kratsi nez pét let, a tento trestny ¢in nesmi mit za nasledek
smrt.

Mediaci mezi obéti a pachatelem lze uskutecnit v kterékoli fazi trestniho fizeni, ale k vyuziti této sluzby
obvykle dochazi v jeho ranych fazich fizeni. Statni zastupce mize doporucit pripad k mediaci mezi obéti
a pachatelem a muZe nafidit vySetfovani s cilem zjistit, zda pfipad spliuje stanovend kritéria.
Doporuéeni mohou podavat také soudci. Pfiblizné 85% doporuceni k mediaci mezi obéti a pachatelem
v Rakousku podaji statni zastupci. Obéti a pachatelé visak nemaji pravo o mediaci mezi obéti
a pachatelem zadat.

Pokud se statni zastupce nebo soudce rozhodne mediaci mezi obéti a pachatelem nabidnout, realizuje
ji Asociace pro probacni sluzbu a socidlni praci (Neustart), autonomni subjekt financovany
ministerstvem spravedInosti s 35 kancelafemi po celém Rakousku. Mediatofi v Neustartu jsou socialni
pracovnici, pravnici nebo psychologové se zvlastnim vzdélanim nebo praxi a musi mit pfislusnou
odbornou kvalifikaci. Medidtor oslovi pachatele a obét a vétSinou prostfednictvim pfimé osobni
mediace se pokusi dospét k urovnani nebo smiru bez soudniho procesu nebo odsouzeni. Vysledek
mediace mezi obéti a pachatelem muZze zahrnovat financ¢ni ndhradu Gjmy, dohoda musi byt pisemna,
podepsana obéma stranami. Mediator odpovida za zpracovani celého pfipadu, véetné podani
zavérecné zpravy statnimu zastupci.

Aby se mohla mediace mezi obéti a pachatelem uskutecnit, musi pachatel: a) vyjadfit svou
pripravenost, zodpovidat se za své jednani (nemusi jit nutné o priznani viny); b) poskytnout nidhradu
ujmy zplsobené cinem; a c) vyjadrit svou pripravenost se v budoucnu takového jednani zdrzet.
Vzhledem k tomu, Ze se mediace mezi obéti a pachatelem vyuziva i v pripadech nasili v intimnich
vztazich, je zavedeno zvlastni nafizeni, které zajistuje, Ze se zddnd mediace neuskutecni, pokud
pachatel obviriuje obét nebo zleh¢uje ¢&i popira svou vinu, ¢i pokud do situace vstupuje silna mocenska
nerovnovaha, nasilnd minulost nebo, na strané obéti, emocionalni nestabilita. Je-li néjaky z téchto
rizikovych faktort pritomen ve zpraveé statniho zéstupce, kona se s obéma stranami samostatna osobni
schlizka a zaroven muZe byt pouZit nastroj pro posouzeni rizik k vyhodnoceni, zda je pfipad pro mediaci
mezi obéti a pachatelem vhodny.

Uspésné dokonéeni mediace mezi obéti a pachatelem pravidelné vede k upusténi od trestniho stihani,
trestu a zdznamu v trestnim rejstiiku. V roce 2015 bylo 74,1% mediaci mezi obéti a pachatelem
Uspésnych. Podle samostatné studie u 84% Ucastnikd po vyplaceni mimosoudnich ndhrad nedoslo
k recidivé.?

2Hofinger, V. a Neumann, A. (2008), Legalbiografien von Neustart Klienten, Vienna: Institut fir Rechts und
Kriminalsoziologie.

LAOSKA LIDOVE DEMOKRATICKA REPUBLIKA: VESNICKE MEDIACNi JEDNOTKY

V Laoské lidové demokratické republice byly zfizeny vesnické mediaéni jednotky, které zajistuji
pribézny mechanismus feseni sporll a podporuji smiréi ftizeni. Jednotky poskytuji zakladni
mechanismus pro feseni spor(.

Zdroj: Lao People’s Democratic Republic, Ministry of Justice, Justice Minister Decree on Establishment
and Movement of Village Mediation Unit, No. 210/MoJ, Vientiane, 19. fijen 2009.



3. TYPY RESTORATIVNICH PRISTUPU A PROGRAMU

SIROKY PRiSTUP K MEDIACNIM SLUZBAM V NORSKU

V Norsku Zdkon o obecnich mediacnich sluzbdch z roku 1991 ustanovil Narodni mediacni sluzbu, ktera
muze prijimat doporuceni od jakéhokoli justiéniho organu. Ve dvaadvaceti pobockach Regionalnich
mediacnich sluZeb je k dispozici nékolik stovek laickych mediator(. Mediace je dostupna ve vsech fazich
trestniho fizeni, véetné probacniho dohledu a trestu odnéti svobody, jakoZ i v obcanskopravnich
sporech. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou predat pripady k mediaci také Mediacni a smirci sluzbé.

KANADA: MEDIACE MEZI OBETi A PACHATELEM VE VYKONAVACI FAZI TRESTNIHO RIZENi

Kanadska vézeriska sluzba (The Correctional Service of Canada, CSC), federalni vladni drad
odpovédny za vykon trestll odnéti svobody v délce dvou a vice let, nabizi mediace mezi obéti
a pachatelem prostrednictvim Programu pro obnoveni prileZitosti (Restorative Opportunities
Programme, ROP). Tento program je k dispozici obétem, které se prihlasily do programu (nebo jejich
zastupc@im), ale i nepfihladenym obétem, které jsou trestnou ¢innosti zasazeny. Zadosti o mediaci
pfimo od pachatele se nepfijimaji. Nicméné ti pachatelé, ktefi maji zdjem a nesou za své Ciny
odpovédnost, miZe na moznost mediace mezi obéti a pachatelem odkazat pracovnik napravného
zarizeni, ktery podpofi jejich ucast. Po provedeni takového doporuceni posoudi pracovnici Programu
pro obnoveni pfileZitosti a mediatofi vhodnost a motivaci pachatele. Program je realizovan
ve vykonavaci fazi fizeni a je facilitovan profesionalnim mediatorem pfi zachovani miéenlivosti.
Vétsina mediaci mezi obéti a pachatelem je provadéna pfi setkani tvari v tvar, ale k dispozici jsou
i neprimé moznosti komunikace, naptiklad prostfednictvim dopist ¢i videozprav, anebo vzkazy mezi
pachatelem a obéti vyrizuje mediator.

Restorativni konference, jako jsou komunitni konference a rodinné skupinové konference, se od
mediace mezi obéti a pachatelem lisi tim, Ze se jich Gcastni vice stran, nez je strana primarni obéti
a strana pachatele. V modelu konference figuruji dalsi osoby dotcené trestnym cinem, jako jsou
rodinni prislusnici, pratelé, zastupci komunity, a v zavislosti na konkrétnim pripadu i policie nebo
jini odbornici svolani nestrannou tieti stranou, ktera ptisobi jako facilitator konference. V mnoha
pripadech se na podporu genderové vyvazenosti nebo zajmi LGBQT tucastni konference vice nez
jeden facilitator, aby byly zohlednény specifickd znevyhodnéni ¢i vytvoreny vhodné vazby na
zvykové pravo. Konference navic maji $irsi zaméteni: kromé mediace mezi obéti a pachatelem
umoznuji pachatelim rozpoznat dopady svého trestného ¢inu nejen na obéti a jejich rodiny, ale
i na jejich vlastni rodinu a pratele, ¢imz poskytuji piileZitost k napravé téchto vztahi.5!

Rodinné skupinové konference

Rodinnych skupinovych konferenci, RSK (Family group conference, FGC) se ¢asto vyuZiva jako
odklonu v trestnich vécech mladeZe od béZného systému trestniho soudnictvi. Tento model byl
ve své moderni podobé zaclenén do vnitrostatnich pravnich predpist a aplikovan v priibéhu
trestniho rizeni mladistvych pachatel(i na Novém Zélandu v roce 1989, coZ z néj v té dobé ucinilo
ze vSech existujicich pristupli restorativni justice ten systémové nejzakotvenéjsi. Jako odklon,
ktery iniciuje policie, se tento model nyni v upravené podobé hojné vyuziva mimo jiné v Kanadg,
Ceské republice, Irsku, Lesothu, Jihoafrické Republice, Jizni Australii a Spojenych statech.

51Zinsstag, E., Teunkens, M. a Pali, B. (2011), Conferencing: A way forward for restorative justice in Europe,
Brussels: European Forum for Restorative Justice. See also: Zinsstag, E. a Vanfraechem, 1. (2012), ,Conferencing
- A developing practice of restorative justice”, in Zinsstag, E. a Vanfraechem, I. (eds.), Conferencing and Restorative
Justice — International Practices and Perspectives, Oxford: Oxford University Press, s. 11-32.
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Kazda konference ma svého svolavatele nebo facilitatora. Vzhledem k tomu, ze zaméreni
konferen¢niho programu je ponékud $irsi nez zaméreni klasickych media¢nich programi,
svolava rodinna skupinova konference dohromady rodinu a ptratele obéti i pachatele a nékdy
i dalsi ¢leny komunity, aby se Gcastnili profesionalné facilitovaného procesu. Cilem RSK je
dospét zadouciho vysledku restorativniho programu pro zucastnéné strany, rozkryt
disledky trestného cinu a najit vhodné zplisoby, jak zabranit opakovani protipravniho
jednani. Ukolem konference je konfrontovat pachatele s nasledky trestného &inu, vypracovat
plan napravy a v zavaznéjsich ptipadech (napt. v novozélandském modelu) urcit potirebu
restriktivnéjstho dohledu a/nebo vazby. Doporuceni véci do restorativniho programu je
v Australii a ve Spojenych statech primarné v rukou policie, zatimco v Jizni Africe maji tuto
pravomoc statni zastupci.

V nékolika zemich (napr. Novy Zéland, Kanada, Severni Irsko) maji rodinné skupinové
konference specifické vyuziti pri reSeni trestné ¢innosti mladeze. Napiiklad v Severnim Irsku
se konferenci pro mladeZ vyuziva, ma-li se pristoupit spravedlivé k potrebam a zajmim obéti
najedné strang, a potiebam a zajmtm mladistvych pachatelt odpovédnych za Gjmu na strané
druhé. Podstatna je rovnéz aktivni komunitni podpora obéti i pachatele. Vysledky konference
vytvorené v ramci RSK jsou soudy piijimany v rizné miie. U¢ast na rodinnych skupinovych
konferencich je vSak obecné dobr3, Gcastnici ocenuji zkuSenosti a tlohu koordinatora.>2

Ve Spojeném kralovstvi se rodinné skupinové Kkonference uplatiiuji predevsSim pri
rozhodovani v pripadech, kdy je tifeba dbat o bezpeci déti. V téchto situacich doporucuji
pripady do programu RSK socialni pracovnici z odbori péce o rodinu a dité. Rodinnych
skupinovych konferenci se icastni rodina ditéte a jeho rozsirena rodina. Facilitator vysvétli
pribéh programu a problém, ktery je tfeba fesit, a rodiny jsou pak ponechany, aby samy
dospély k treSeni. Pokud je jejich navrh pro socidlni sluzby pftijatelny, dostavaji podporu
na jeho realizaci. Napriklad ,Rodina jako zdklad Leedsu“ (Leeds Family Valued) byl program
Magistratu mésta Leeds pro systémovou zménu, ktery rozsiril pristup ke sluzbé RSK, a to
i pro rodiny ohrozené domacim nasilim. Pf¥i hodnoceni programu bylo zjiSténo, Ze rodiny
vnimaji RSK velmi pozitivné a Ze tento program podporuji. Ze studie rovnéz vyplynulo,
Ze zpusob, kterym je RSK predstaven rodindm, ma zasadni vyznam a Ze by mél rodiny
s programem seznamit koordinator.53

Vzhledem k tomu, Ze restorativnich konferenci se obvykle ucastni S§irS§i okruh
zainteresovanych osob, véetné osob, které dokaZou s pachatelem pracovat a podporovat ho,
jsou konferen¢ni programy zvlasté ucinné jako prostredek, jak zajistit, aby pachatel
postupoval podle dohodnutych vysledkti. Dalsi ¢lenové skupiny maji ¢asto dtilezitou tilohu
pri kontinudlnim sledovani chovani pachatele v budoucnu a zajisténi toho, aby dodrzoval

rehabilita¢ni a napravna opatifenimi, s nimiZ sam souhlasil.

52 Campbell,C.,etal. (2005), Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service,NorthernIreland Office,

Research and Statistical Series: Report No. 12. See also: Doak, J. a O’'Mahony, D. (2011), ,In Search of Legiti-
macy: Restorative conferencing in NorthernlIreland“, Legal Studies, 31(2), s. 305-325.

53 Mason, P, Ferguson, H., Morris, K., Munton, T.a Sen, R. (2017), Leeds Family Valued: Evaluation Report,
Children’s Social Care Innovation Programme Evaluation Report 43, United Kingdom: Department
of Education.
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Poté, co si béhem konference pachatel, jeho matka, jeho déd, obét a mistni policista (ktery provedl|
zatceni) promluvili o daném provinéni a jeho dopadu, pozadal koordinator pro mladez o jakékoliv dalsi
doplnéni od ostatnich ¢lenl skupiny. Skupinu tvofilo asi deset obc¢an(, ktefi se shromazdili v mistni
Skole, véetné dvou uditell pachatele, dvou pratel obéti a nékolika dalSich. Koordinator poté pozadal
vsechny o prispévek v diskusi k tomu, co by mél pachatel ucinit, aby nahradil 4jmu obéti za spachany
trestny Cin. Obéti byl ulitel, ktery byl zranén, a po hadce s pachatelem mél rozbité bryle. Ve zbyvajici
pulhodiné priblizné hodinové konference dospéla skupina k tomu, Ze odskodnéni by mélo zahrnovat
pokryti [é¢ebnych vyloh ucitele, Ghradu novych bryli a vefejné prospésné prace v arealu skoly.

’

2Bazemore, G. a Griffiths, C. T. (1997), “Conferences, Circles, Boards, and Mediations: Scouting the ‘New Wave
of Community Justice Decision Making Approaches”, Federal Probation, 61, (June), s. 25-38.

Komunitni konference

Komunitni konference rovnéz funguji jako jedno z ,alternativnich opatteni*, jichz 1ze vyuzit mimo
tradi¢ni systém trestniho soudnictvi. Tyto programy jsou zpravidla fizeny komunitnimi
skupinami nebo organizacemi, s finan¢ni podporou vlady ¢i bez ni. Na konferenci se obvykle
setkavaji ti, ktefi maji o pachatele a obét nejvétsi starost, a kazdy dalsi ¢len komunity, ktery ma
na pribéhu konference zajem (napf. ucitel ve Skole v pripadé mladistvého pachatele, Ci
zaméstnavatel). Komunitni konference muze, ale nemusi fungovat pod pfimym dohledem
pracovniki policejnich nebo justi¢nich organd.

KOMUNITNi SMiRCi PROGRAM (JIZNi AFRIKA)

Béhem vice nez deseti let své existence vybudoval jihoafricky Komunitni smiréi program
(Community peace programme) Siroce replikovatelny zplsob mistni spravy, ktery stoji na ¢innosti
sité Mirovych vyborl (Peace Committees) ve 180 lokalitach po celé Jihoafrické republice. Diky
vedeni programl pro mirové feseni konfliktu a smiteni, které zaroven iniciovaly, mély Mirové
vybory pro komunity, jimz slouZily, vyznamnou hodnotu. Jejich cilem je podporovat bezpedi lidi,
ocenit znalosti a zkuSenost mistnich obyvatel, zvySovat sociadlni kapitdl a budovat ucinna
partnerstvi.

Z politickych divodl bohuZel nejsou Mirové vybory v soucasné dobé aktivni, i kdyz maji veskeré
predpoklady ke znovuzavedeni. Clenové mirovych vybor(l pouZivali p¥i své praci tyto pokyny:

+  Pomdahame vytvaret bezpecné a stabilni prostredi v nasi komunité.

v Respektujeme jihoafrickou Ustavu.

¢+ Pracujeme v ramci zdkona.

v Ve sporu nestranime Zadné strané.

*  Pracujeme v komunité jako tym spolupracovnikd, ne jako jednotlivci.
+  Dodrzujeme postupy, do nichz mGze komunita nahlédnout.

+ O nasi praci ani o jinych lidech nesifime pomluvy.

+ Nase prace nas tési a naplnuje.

+ Nasim cilem je |éCit, ne ubliZovat.

Zdroj: Community Peace Programme, Institute of Criminology, Faculty of Law, University of Cape Town:
www.ideaswork.org/aboutcommunitypeace.html.
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Mladik se vloupal do domu starsiho manzZelského paru. Shanél penize na nakup drog. StarSi muz
ho vyrusil a pachatel jej pri pokusu o Uték vazné zranil. Vysledna komunitni konference byla sloZzena
ze starsiho paru, jejich syna a souseda, mladika, ktery provinéni spachal, jeho otce a tety, mistniho
policisty a mistniho farare.

Starsi muz vyuzil prilezitosti k tomu, aby sdélil mladikovi, Ze se hluboce hnévd, ze domov, na kterém
tvrdé pracoval cely Zivot, byl od zaklad( narusen, a Ze on sdm utrpél tézka zranéni. Jeho Zena pachateli
vysvétlila, Ze od doby, co provinéni spachal, nemdze strachy témér spat a ze chce svij dosavadni domov
opustit a prestéhovat se do bezpecnéjsi ¢asti mésta.

Mladik projevil litost a nepokousel se své chovani nijak omlouvat ¢i ospravedlfiovat. V pribéhu
konference vsak uvedl, Ze mu matka zemfela asi rok pred incidentem a Ze uZival drogy, aby se vyrovnal
s bolesti. BEhem priibéhu komunitni konference bylo rozhodnuto, Ze ma vykondvat dobrovolnou praci
pro farnost, kterou urci knéz; chodit na terapii kvili problémdm s drogami a pretrvavajicim depresim;
zapojit se do aktivit v mistnim mladeznickém klubu a zlstat pod dohledem socidlniho pracovnika
po dobu jednoho roku. Tento plan byl soudcem soudu pro mladez akceptovan.

Pivodni obyvatelé tradicné vyuzivali a vyuzivaji kruhy sdileni (talking circles) pro rozhodovani,
duchovni ritualy, léc¢eni, vzajemné sdileni a uceni. Uziti kruhli se nové prizplisobilo modernim
systémiim trestni justice. Kruhtli 1ze vyuzit k usnadnéni rozhodovani v trestnim fizeni. Lze je
uplatnit v mistnich komunitach pri feSeni obav obc¢ani z trestné ¢innosti, z asocialniho chovani
nebo pri feSeni stiznosti na prislusniky organt cinnych v trestnim tizeni a na pracovniky
napravnych zarizeni. Tyto komunitni dialogy jsou krokem dobrym smérem. Ve Skolach byly
zavedeny s cilem feSit konflikty a méné zavazna provinéni. Lze je zavést v pripadech konfliktd
uvnitt komunit a v pripadé trestnych ¢inli z nenavisti.>* Lze je také vyuZit k budovani lepsich
vztahtl a sniZeni nasili ve véznicich a jinych detenc¢nich zarizenich.5> Lze jimi dokonce podpofrit
reintegraci byvalych vézii do komunity, anebo mladych lidi, ktefi se po ¢ase vykonu opatfeni
omezujicich jejich svobodu vraceji zpatky do skol.

54 Chapman, T.a Kremmel, K. (2018), ,Community in Conflict in Intercultural Contexts and How Restorative
Justice Can Respond*, in Pali, B. a Aertsen, L. (eds.), Restoring Justice and Security in Intercultural Europe. Abingdon,
Oxon: Routledge, s. 144-163.

55Butler, M. a Maruna, S. (2016), ,,Rethinking Prison Disciplinary Processes: A potential future for restora- tive
justice”, Victims and Offenders, 11(1), s. 126-148; Nowotny, ]. ]. a Carara, M. (2018), ,The use of restorative practices
to reduce prison gang violence: Lessons on transforming cultures of violence®, Conflict Resolution Quarterly, 36(2),
s.131-144.
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KRUHY SDILENi A PUVODNIi OBYVATELSTVO KANADY

,Ve svétovém ndazoru a vife plvodnich obyvatel Kanady predstavuji kruhy dilezZity princip, totiz
vzajemnou propojenost, rovnost a kontinuitu. Podle tradice je kolobéh Zivota, obnovy, migrace zvirat
ilidi nepretrzity jako kruh, jenz nema pocatek ani konec. Kruhy naznacuji celistvost a absenci
hierarchie. Kruhy sdileni symbolizuji Gplnost a rovnost, nazory vSech uUcastnikli kruhu musi byt
respektovany a vyslySeny. VSechny komentére pfimo resi otazku nebo dany problém, nevyjadfuji se
k pfispévkam jinych osob. Pfedmét, jako je hul, kdimen nebo pirko, Ize pouzit k facilitaci kruhu. Pouze
osoba drzici ,mluvici hdl® ma pravo mluvit. Postup v kruhu, systematicky, jeden po druhém, dava
kazdému moznost vzit si slovo a Ucastnit se procesu. Kruhy sdileni byly pfizplisobeny soudobému
soudnimu systému a poskytuji ptidorys pro praxi justice plvodniho obyvatelstva. Existuje nékolik typ(
téchto kruhu:

Kruhy pro feseni konfliktti (Conflict resolution circles)

Tento typ kruhu umoznuje jednotlivciim aktivné fesit konflikt v ozdravném prostredi. Tento postup
umoznuje lidem vyresit konflikt dfive, nez preroste v trestnou ¢innost, ¢i predchazet konfliktim, které
v komunité teprve kli¢i. Tento typ kruhu probiha v rezimu jeden na jednoho nebo skupinové.

Kruhy véasné intervence (Early intervention circles)

Tento typ kruhu je uréen pro pachatele v trestnim Fizeni ve fazi pred obvinénim i po obvinéni. Spoléha
na zapojeni komunity a obéti pfi vytvareni doporuceni, které zajisti ozdravny proces pro pachatele,
obét i komunitu.

Lécebné kruhy (Healing circles)

Vyraznym typem kruhl jsou lécebné kruhy. Poskytuji podporu tém, ktefi prosli krizi nebo citi,
Ze na cesté k uzdraveni potrebuji pomoc. MUzZe jit o obéti trestného c¢inu, osoby ve stadiu pred
zahajenim trestniho stihani a po ném, nebo osoby, které jsou v soucasné dobé ve vézeni. Lécebné kruhy
jsou Casto vedeny strazcem kruhu a dalsi Géastnici se mohou rliznit, jsou to ti, u nichZ pachatel citi, Ze
je potrebuje pro své vyléceni. To mizZe zahrnovat rodinu, pratele, osoby poskytujici pachateli podporu,
obét a osoby poskytujici podporu obéti. Lé¢ebny kruh si maze klast konkrétni otazku nebo fesit rizné
problémy, které dany ¢lovék potiebuje prodiskutovat. Casto je sama moznost ziskat hlas, byt se svymi
problémy vyslySen v sympatickém a podplirném prostredi vse, co Clovék potiebuje k zahdjeni své cesty
za uzdravenim. Sdileni v ramci skupiny umoziuje kazdému sejmout ¢ast bfemene z osoby, ktera
uzdraveni potrebuje, a ¢asto se upevni pouta mezi cleny kruhu.”

Pretisténo se svolenim: MacKinnon, J. (2018), Bringing Balance to the Scales of Justice, Charlottetown: MCPEI
Indigenous Justice Program, s. 43—44: mcpei.ca/wp-content/uploads/2018/03/Bringing-Balance-to-the- scales-of-
justice-resource-guide.pdf.

Priibéh kruhu ma ¢tyti dalezité faze:

Faze 1: Zjisténi, zda je konkrétni pfipad pro kruhovy proces vhodny
Faze 2: Priprava stran, které budou do kruhu zapojeny
Faze 3: Hledani konsensualni dohody v kruhu

Faze 4: Stanoveni navaznych krokd a zaji$téni toho, aby pachatel dodrzoval dohodu

V nékterych pripadech miiZe existovat vice nez jeden kruh. Pocinaje kruhem pro pachatele
a podporujici osoby, pres obdobny kruh pro obét ¢i obéti a podporujici osoby, a pozdéji spolecny
kruh pro vSechny zicastnéné strany.56

5%Viz rovnéz Fellegi, B. a Szegd, D. (2013), Handbook for Facilitating Peacemaking Circles: www.euforumrj.org/
sites/default/files/2019-11/peacemaking_circle_handbook.pdf.
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Rozhodovadni v kruhu

I kdyzZ trestni Fizeni uz smétuje k vyneseni rozsudku, vstup komunity do tohoto procesu muize byt
velmi dilezity. Rozhodovani v kruhu se miize odehravat pod soudnim dohledem ¢i mimo néj,
za Ucasti soudce a obhdjce, ¢i bez ni. Soudce rozhodujici o véci neni doporucenim od kruhu vazan,
ale kruh mize byt pro soud v dobé vynaseni rozsudku cennym zdrojem informaci. Aby bylo
rozhodovani v kruhu co nejacinnéjsi, je dobré spoléhat se na protokoly, které upravuji, jaké
informace patf{ pouze kruhu a jak majf byt vysledky kruhu ozndmeny soudu.57 Je tfeba dbat na to,
aby v ramci kruhu nedoslo k dal$i viktimizaci obéti trestného ¢inu. 58 Je obzvlasté dilezité zajistit,
aby ti, ktef'{ se kruhu ticastni zejména jako zastupci komunity, skute¢né vzali za své hodnoty, o néz
kruh usiluje. Takovéto protokoly existuji a lze je po poradé s komunitou prizplsobit mistnim
podminkam.

Rozhodovani v kruhu predstavuje zplsob, jak uplatiiovat zasady restorativni justice v celostnim
ramci, v némz pracovnici justi¢niho systému sdili moc a autoritu s ¢leny komunity. Rozhodovani
v kruhu také poskytuje Sirokou $kalu moznosti pro ndpravu a trest.59 Nabizi Sirokou skalu feseni,
ktera jsou vnimava vici situaci kazdého pachatele, vici specifikim kazdého piipadu a moznostem
komunity. Cilem rozhodovani v kruhu je posilit v komunité pocit vzajemnosti a podporit
postaveni obéti, pachatele a clent spolecenstvi na cesté vstiic uzdravovani a reSeni problémf.
Cilem je uzdravit vS§echny dotcCené trestnym Cinem, zejména obét, ale také usnadnit rehabilitaci
asocialni reintegraci pachatele skrze napravu socialnich vztahti mezi pachatelem a cleny

komunity.

Neékteré kruhy nezapojuji Sirsi spoleCenstvi, ale pouze obét a jeji podporujici osoby, pachatele,
rodinné ptisluSniky a podporujici osoby, obhijce a soudce (rovnéz pokud je to mozZné
arelevantni, star$tho ¢lena komunity nebo drzitele védomosti piivodnich obyvatel). ,U¢astnici

jsou vybirani z téch, ktefi pachatele znaji, a ktefi si uvédomuji, co tato sluzba obnasi. Neocekava
se, Ze ucastnici kruhu budou néjakym zptisobem mluvit za spole¢nost jako celek.“6!

V Kanadé se rozhodovani v kruhu vyuziva u dospélych i mladistvych pachatelt, kteii se dopustili
raznych trestnych ¢inli a provinéni, jak ve venkovském, tak v méstském prostredi. Rozhodovani
v kruhu obvykle probiha v nékolika fazich, jimiz jsou: (1) Zadost pachatele o ticast v kruhu;
(2) 1é¢ebny kruh pro obét; (3) léCebny kruh pro pachatele; (4) rozhodovani v kruhu s cilem
dosaZeni shody na planu napravy, (5) navazujici, monitorujici kruh pro sledovani pokroku
u pachatele. Plan ndpravy stanovuje zavazky soudniho systému, komunity a rodinnych
prislusnikd, jakoZz i zavazKky pachatele. Kruh sdm o sobé se ¢asto podili na sledovani, zda pachatel
dodrzuje dohodnuty vysledek a na poskytovani trvalé podpory po vyneseni rozsudku.

57Rudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System: A practitioner handbook, Toronto: Emond,
s. 233.

% Tento problém zmiiuje zprava Kralovské komise pro piivodni obyvatelstvo (1996), Bridging the Cultural
Divide: A Report on Aboriginal People and Criminal Justice in Canada, Ottawa; Supply and Services Canada, s. 269.

%Rudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System, s. 218.

®Viz napt. Larsen, J. ]. (2014), Restorative Justice in the Australian Criminal Justice System, Canberra: Australian
Institute of Criminology.

®Rudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System, s. 230.
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V Mexiku je podle Narodniho zakona o integralnim systému trestniho soudnictvi pro adolescenty
(2016) ,restorativni kruh“ jednim ze tii opatreni, ,restorativnich programi*, které se vztahuji
na déti ve véku od 12 do 18 let v ramci soudnictvi ve vécech mladeZe. Pfedpokladem je prijeti
odpovédnosti ditétem. Do restorativniho kruhu se zapojuji arednici ¢inni v soudnictvi ve vécech
mladeZe, obét, dité odpovédné za zplsobeni Ujmy a Clenové postiZzené komunity. Dohody
vyplyvajici z restorativniho kruhu obvykle zahrnuji ndhradu ujmy, plan napravy dopadi trestné
¢innosti nebo navrh podminek, které je tfeba splnit pro zastaveni trestniho fizenf.

Kromé rozhodovani v kruhu si restorativni justice nachazi misto i v soudnich procesech
ptivodniho obyvatelstva, napriklad v Australii, Kanadé a na Novém Zélandu. Napiiklad v Australii
existuji tzv. soudy ptvodnich obyvatel, které vynaseji rozsudky nad pachateli rodinného
a intimniho partnerského nasili. Obéti a ¢lenové komunity se mohou tucastnit slySeni. Program

70

muzZe véstk vytvoreni planu napravy nebo k ,planu uzdraveni“, ktery se stane soucasti formalniho
rozsudku. Soudy ptivodniho obyvatelstva svym kulturné citlivéj$im piistupem, lepsi komunikaci
i vyS$si ucasti komunity obvykle pomahaji upeviiovat vztahy v komunité a mohou v nékterych
pripadech rovnéz zlepsit vztahy mezi komunitou a justici.62

RESTORATIVNi PROGRAMY PRO DETI A MLADISTVE

Restorativni programy pro déti a mladistvé tvofi klicovou slozku Gcinného a spravedlivého soudnictvi
ve vécech mlddeze. Mnoho programi vzniklo jako souéést trestniho fizeni s mladymi pachateli nebo
mimo néj, ve Skolach nebo v komunité. Poskytuji progresivni a edukativni odpovéd na méné zavazné
trestné Ciny nebo konflikty, aniz by mladistvé pachatele stigmatizovaly ¢i kriminalizovaly. V mnoha
zemich nabizeji takové programy jedineCnou moznost vytvorit komunitu pecujici o mladez, ktera je
v konfliktu se zdkonem. Tyto programy podporuji odklonnd opatreni jako alternativu k postupu, jenz
pripravi mladistvé o svobodu. Kromé toho poskytuji mozZnost zapojit rodinu pachatele.?

Umluva o prdvech ditéte v &l. 40 odst. 3 pozaduje, aby staty usilovaly , 0 vypracovani zakon(
a zakonnych procedur, o instituci zvlast uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi
z poruseni trestniho prava“.? V roce 2007, kdy Vybor pro préva ditéte podal konkrétni pokyny ohledné
prav déti dale doporucil, aby staty pouzivaly alternativni opatfeni, jako je odklon a programy
restorativni justice, ,,aby ucinné reagovaly na déti, které jednaly v rozporu se zdakonem, nejen
v nejlepSim zajmu téchto déti, ale také maje na paméti kratkodobé a dlouhodobé zijmy celé
spolecnosti.“c Vybor na zakladé zasady nadrazenosti nejlepsiho zajmu ditéte dospél k zavéru, ze
ytradiéni cile trestniho soudnictvi, jako je represe/odplata, musi ustoupit cilim rehabilitace
a restorativni justice pfi zachdzeni s détskymi pachateli“.4 V roce 2019 Vybor pro prava ditéte déle
stanovil, Ze strany statl by mély tézit ,z Sirokého spektra zkusenosti s pouZivanim a provadénim
nevazebnich opatreni, véetné opatfeni restorativni justice”, a provadét takova opatreni jejich
prizplsobenim vlastni kulture a tradici.®

(pokr.)

%2 Chapman, T.a Kremmel, K. (2018), ,Community in Conflict in Intercultural Contexts and how Restorative
Justice can Respond”; Marchetti, E. (2015), ,,An Australian Indigenous-Focused Justice Response to Intimate Partner
Violence: Offenders’ Perceptions of the Sentencing Process”, British Journal of Criminology, 55 (1), s. 86-106;
Marchetti (2017), ,Nothing Works? A Meta-Review of Indigenous Sentencing Court Evaluations®; Marchetti, E. a Daly,
K. (2017), ,Indigenous Partner Violence, Indigenous Sentencing Courts, and Pathways to Desistance”, Violence
Against Women, 23(12), s.1513-1535; Morgan, A. a Louis, E. (2010), Evaluation of the Queensland Murri Court: Final
Report, Canberra: Australian Institute of Criminology.
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RESTORATIVNi PROGRAMY PRO DETI A MLADISTVE (pokra&ovdni)

Z hlediska edukacniho a vyvojového je pfinos restorativnich pristupl ziejmy. Je-li restorativni pristup
zakotven v ucté k pravim ditéte, podporuje svym dobrovolnym, nekonfliktnim feSenim problémd
odpovédnost a reintegraci déti, které provinéni spachaly. Samotny proces mtize mit velkou vychovnou
hodnotu.

V poslednich patnacti letech doslo k nebyvalému narlstu vyuZiti restorativnich programd v kontextu
soudnictvi ve vécech mladeze jako alternativy k béZznému trestnimu fizeni nebo jako soucasti systému
odklonu.f To miZe odraZet zménu paradigmatu v oblasti soudnictvi ve vécech mladeZe v souvislosti
s narUstajici pozornosti vénované vyvojovym potiebam déti, jejich lidskym pravim a pravnim zarukam.
Misto, které zaujima restorativni justice, se bohuzel stale prili§ ¢asto ocitd na okraji soudnictvi
ve vécech mladeze, a¢ by mohlo byt samym jadrem téchto systém( a uprednostiiovanym zplUsobem
intervence.8

Restorativnich programi |ze v pfipadé déti vyuZit rozmanité.h V nékterych zemich se restorativni justice
stala témér rutinni zéleZitosti pro zachazeni s mladymi pachateli, ktefi se dopustili méné zavaznych
provinéni.'V jizni Austrélii se vSak restorativni konference uplatiuji od 90. let i pro zdvaznéjsi provinéni
za predpokladu, Ze pachatel dosud Zadné provinéni nespdachal, nebo spachal pouze provinéni méné
zdvazna.J Nékteré zemé prijaly pravni predpisy tykajici se mladistvych, které zavedeni restorativni
justice umoznuji. Tyto programy se realizuji prostfednictvim rlznych modell (konference, mediace
mezi obéti a pachatelem atd.). Mnohé z téchto program byly realizovany na vnitrostatni Grovni.

Restorativni programy je tfeba provadét zplsobem, ktery zarucuje bezpecnost déti, respektuje jejich
prava a zUstavd v souladu se zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte.k Podfizeni programu a jeho vysledkd
soudnimu prezkumnému Ffizeni mlze zarucit, Ze jsou dodrzovana prava ditéte a program postupuje
podle zdkona. V praxi se vsak pritomnost takového mechanismu supervize jevi spiSe jako vyjimka nez
jako norma.m

Dukazl o Gcinnosti restorativnich programi v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze pomalu pribyva.
Z posouzeni ucinnosti restorativnich konferenci na recidivu pachatell a spokojenosti obéti vyplyva, ze
restorativni programy jsou uc¢inné, byt jsou Gc¢inky malé." Dalsi posouzeni ¢tyf ndhodné vybranych
kontrolovanych pripad(l ukazal, Ze neexistuje rozdil mezi pachateli, ktefi se Ucéastnili restorativnich
konferenci, a témi, kdo prosli béznym trestnim fizenim, pokud jde o miru recidivy po dané intervenci,
a dospél k zavéru, ze dosud chybi dostatek kvalitnich diikazd, aby bylo mozné povaZovat tyto programy
za ucinné.° Nedavny metaanalyticky prezkum dostupnych studii srovnavajici Gcastniky restorativnich
program s Ucastniky, ktefi prosli tradi¢ni formou trestniho fizeni, uzavira, Ze existuje ,mozny, ale stale
nejisty prinos pro ucastniky z fad mladistvych, pokud jde o snizeni vyskytu budouciho delikventni
chovani a jiné vysledky tohoto typu“.P

@Hamilton, C. a Yarrow, E. (2016), ,,Preventing and addressing youth offending: Restorative justice and family
focused programming”, in Kury, H., Redo, S. a Shea, S. (eds.), Women and Children as Victims and Offenders, Zurich:
Springer, s. 301-339.

¢ Umluva o prévech ditéte, 20 November 1989, United Nations Treaty Series, vol. 1577, s. 3.

¢ Vybor pro prava ditéte (2007), General Comment No. 10 (2007) on children’s rights in juvenile justice,
CRC/C/GC/10, odst. 3 a 10.

9Tamtéz, odst. 10; také Vybor pro prava ditéte (2013), General comment No. 14 (2013) on the right of the child
to have his or her best interests taken as a primary consideration (¢l. 3, odst. 1), CRC/C/GC/14, odst. 28.

¢ Vlybor pro prava ditéte (2019), General Comment No. 24 (2019) on children’s rights in juvenile justice,
CRC/C/GC/24, odst. 74.

fDunkel, F., Horsfield, P.a Parosanu, A. (eds.) (2015), Research and Selection of the Most Effective Juvenile
Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, Brussels: International Juvenile Justice
Observatory.

9Crégut, F. (2016), The Restorative Approach to Juvenile Justice, Lausanne: Terre des Hommes, s. 15.

h Office of the Special Representative of the Secretary General on Violence against Children (2016), Promoting
Restorative Justice for Children, New York: United Nations.



3. TYPY RESTORATIVNICH PRISTUPU A PROGRAMU

"Bazemore, G. a MclLeod, C. (2011), “Restorative Justice and the Future of Diversion and Informal Social
Control”, in Weitekamp, E.G.M., a Kerner, H.-J. (eds.), Restorative Justice: Theoretical foundations, London:
Routledge, s. 143-176.

JHayes, H. a Daly, K. (2004), “Conferencing and Re-offending in Queensland”, The Australian and New Zealand
Journal of Criminology, 37(2), s. 167-191.

KInternational Juvenile Justice Observatory (2018), Implementing Restorative Justice with Children: Practical
guide, Brussels: 1JJO: www.oijj.org/sites/default/files/implementing_practical_guide_eng.pdf.

"'Ufad zvla$tniho zastupce generalniho tajemnika pro nésili na détech (2013), Promoting Restorative Justice
for Children, New York: United Nations.

m Pro dalsi informace o praci s détmi a mladezi, viz Chapman, T., Anderson, M. a Gellin, M. (2015), Protecting
Rights, Restoring Respect and Strengthening Relationships: A European model of restor- ative justice with children and
young people, Brussels: International Juvenile Justice Observatory.

" Strang, H. et al. (2013), Restorative Justice Conferencing (RJC) Using Face-to-Face Meetings of Offenders
and Victims.

° Livingstone, N., Macdonald, G. a Carr, N. (2013), Restorative justice conferencing for reducing recidivism
in young offenders (aged 7 to 21), The Cochrane Library, Issue 2, Art. No. CD008898.

PWilson, D.B., Olaghere, A. a Kimbrell, C.S. (2017), “Effectiveness of Restorative Justice Principles in Juvenile
Justice: A Meta-Analysis. Department of Criminology”, Law and Society, George Mason University, s. 41.

RESTORATIVNi PRAXE VE SKOLACH

Pro své edukativni, vyvojové a vztahové aspekty se restorativni programy zvlasté dobre implementuji
v kontextu vzdélavani. Restorativni programy se tak ispésné uplatiuji na mistech, kde déti traviv dobé
svého rastu znaéné mnozstvi Casu. Mohou byt rovnéZz soucdsti strategii prevence kriminality.
Restorativni praxe ve $koldch poskytuje prilezZitost k feseni méné zavaznych provinéni, k nimz dochazi
ve Skolnim prostredi, a ke sniZeni rizik trestné ¢innosti v budoucnu.

Restorativni pristup je cenny v tom, Ze uci zaky se efektivné potykat s problémy a zaroven ve skolach
zvysuje bezpeénost a pocit soundleZitosti. V €l. 28 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte se uvadi, 7e ,stéty,
které jsou smluvni stranou Umluvy”“ musi &init ,viechna opatfeni nezbytna k tomu, aby kazer ve $kole
byla zajitovana zpGsobem slucitelnym s lidskou dlistojnosti ditéte a v souladu s touto Umluvou.”.

Vyuzivani restorativnich program( ve 3kolach roste,? tento rust asto zapFi¢ifiuji obavy z dopadu
tvrdych trestl za pochybeni déti.c V praxi studenti ¢asto uprednostnuji spravedlivy restorativni pfistup
pred jinymi typy disciplinarnich fizeni, které prinaseji rizné Grovné stigmatizace a trestu.

Restorativni pfistup, ktery reprezentuje radu restorativnich program( ve Skolach, zdlraziuje
nasledujici principy:

+  Redeni poskozenych vztahd spise ne? poruseni pravidel.

v Vytvareni moznosti komunikace mezi cleny skolni komunity, aby ¢lovék zranény nécim jednanim,
Clovék, ktery zranéni zpUsobil, a okolni komunita mohli nalézt smysluplné reseni.

+  Podpora vzajemné se respektujici a o sebe pecujici komunity.

Takovyto pfistup je v souladu se snahami presunout pozornost Skol od zvladani chovani Zakd
k budovani a napravé vztah( a péci o né.c Skoly dokonce vyuZivaji restorativnich programd, aby
odradily od Sikany, zastrasovani a obtéZovani a aby studenty naucily c¢innym dovednostem pfi reseni
problému. Restorativni programy se v nékterych pripadech vyuZivaji k reseni méné zavaziného
kriminalniho chovani, k némuz dochazi na pldé skoly (napt. rvacky, fyzicka Sikana, drobné kradeze,
vandalismus Skolniho majetku, vydirani kapesného, Sikana ucitell), ¢imZz se predchazi spusténi
policejnich a trestnépravnich intervenci.

(pokr.)
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RESTORATIVNi PRAXE VE SKOLACH (pokraéovdni)

VIdmsky systém ochrany mladeze vyuZiva restorativnich konferenci k feSeni zavaznych problému s
kriminalitou ve Skolach. Tento konstruktivni pfistup vychazi z toho, Ze v€asna a restorativni odpovéd'
na zdvazné incidenty zabranuje vytvareni toxického skolniho prostredi pro studenty i zaméstnance.

Tato proaktivni strategie rovnéz pomaha upustit od pouzivani nalepek ¢i ostrakizace, které ohrozuji
dal3i osobnostni vyvoj provinilého studenta nebo hrozi viktimizaci dal3ich élend $kolni komunity.f

aVazquez Rossoni, 0. (2015), Manual de Herramientas en Prdcticas y Justicia Restaurativa, Observatorio Inter-
nacional de Justicia Juvenil, Bogota, Colombia.

bPayne, A.A. a Welch, K. (2018), “The Effect of School Conditions on the Use of Restorative Justice in Schools”,
Youth Violence and Juvenile Justice, 16(2), s. 224-240; Drewery, W. (2016), “Restorative Practice in New Zealand
Schools: Social development through relational justice”, Educational Philosophy and Theory, 48(2), s. 191-203.

¢Fronius, T., Persson, H., Guckenburg, S., Hurley, N. a Petrosino, A. (2016), Restorative Justice in U.S. Schools:
A research review, WestEd Justice and Prevention Research Centre.

4 Vaandering, D. (2014), “Implementing Restorative Justice Practice in Schools: What pedagogy reveals”.
Journal of Peace Education, 11 (1), s. 66—72. Viz rovnéz: Gonzélez, T., Sattler, H. a Buth, A.J. (2019), “New directions
in whole-school restorative justice implementation”, Conflict Resolution Quarterly, 36 (3), s. 207-220.

¢Hopkins, B. (2004), Just Schools: A whole-school approach to restorative justice, London: J. Kingsley Publish-
ers; Norris, H. (2019), “The impact of restorative approaches on well-being: An evaluation of happiness
and engagement in schools”, Conflict Resolution Quarterly, 36(3), s. 221-234.

f Burssens, D. a Vettenburg, N. (2006), “Restorative Group Conferencing at School: A constructive
response toseriousincidents”, Journal of School Violence, 5(2), s. 5-17; Morrison, B. (2007), Restoring Safe School
Communities: A whole school response to bullying violence and alienation, Annandale, Australia: Federation Press.
See also: Lustick, H. (2017), “Making Discipline Relevant: Toward a theory of culturally responsive positive
schoolwide discipline”, Race Ethnicity and Education, 20(5), s. 681-695; Mackey, H., a Stefkovich, J.A. (2010),
“ZeroTolerance Policies and Administrative Decision-making: The case for restorative justice-based school disci-
pline reform”, Advances in Educational Administration, 22, s. 243-262.

VRSTEVNICKY SOUD PRO MLADEZ V CHEMAWE

Statni zastupitelstvi Spojenych statd americkych usporadalo ve staté Oregon interaktivni vzdélavaci
program pro 45 stfedoskoldkdi z Chemawa Indian School v ramci programu Vrstevnicky soud
pro mladez (Youth Peer Court). Vrstevnicky soud pro mladez v Chemaweé je uréen k tomu, aby déti,
které se poprvé dopustily deliktu, presméroval od formalniho trestniho fizeni do neformalniho procesu
zaloZzeném na spolutcasti vrstevnikl. Dochazi k nému v kulturné vhodném prostiedi za uZziti
restorativnich principl zakorenénych v systémech a praxi justice plvodniho obyvatelstva. Ti mladi lidé,
ktefi se soudu vrstevnikll pfimo Ucastni, zastupuji komunitu, kterou poskodilo provinéni
jednoho jejich ¢lend. Jakmile se dité, které spachalo a dozndvd méné zavainé provinéni, podfidi
jurisdikci vrstevnického soudu, vypracuje vrstevnicky soud doporuceni soudci s ndvrhem vhodného
feSeni pro obét i pro provinilého mladistvého pachatele. Vysledna ,, dohoda o odpovédnosti“ se snazi
obnovit vztah obéti a komunity a opétovné zaclenit nezletilého zpét do skolni komunity. Po détech,
které prosly procesem vrstevnického soudu, je zaroven pozadovano, aby se podilely na vypracovani
vrstevnické dohody o odpovédnosti ve véci dalsiho mladistvého pachatele. Zplsoby pfijeti
odpovédnosti se lisi pripad od pfipadu a mohou zahrnovat nahradu Gjmy, verejné prospésné prace,
omluvné dopisy, osobni omluvu nebo verejnou omluvu.
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3.3 Kvazi-restorativni programy

V priibéhu let se objevila dalsi uplatnéni restorativniho pristupu - jde predevsim o participativni
aspekt - jeZ nutné nezahrnuji Gcast obéti. Tti z nich jsou strucné popsany nize.

Komunitni panely a rady

Komunitni panely nebo rady se vyuzivaji k tomu, aby se mladistvi pachatelé nebo pachatelé méné
zavaznych trestnych ¢ind primo zodpovidali skupiné zastupcti komunity, ktefi byli pro tento tcel
vySkoleni.t3 Cilem téchto programi, vyuZivanych vétSinou jako mechanismi odklonuy,
je poskytnout pachateltim, kteii prijimaji odpovédnost za své provinéni nebo trestny cin,
prileZitost prevzit odpovédnost, FeSit ijmu a potreby obéti a komunity. Je to proces, jehoz cilem
je dosazeni takovych restorativnich vysledk, které jsou zaloZené na silné ucasti komunity pri
rozhodovani o véci. Clenové rady vypracuji soubor navrhovanych sankci, které projednavaiji
s pachatelem, az se dohodnou na konkrétnich krocich, které pachatel ve stanovené lhité
podnikne. Nasledné musi pachatel své plnéni podminek dohody zdokumentovat. Po uplynuti
stanovené lhity piedloZi komise soudu zpravu o tom, jak pachatel dodrzuje dohodnuté sankce.

Kruhy podpory a odpovédnosti

Kruhy podpory a odpovédnosti (Circles of Support and Accountability, COSA) se v mnoha zemich
vyuzivaji k opétovnému zacleniovani a zachazeni s osobami, u kterych je riziko vysoce rizikového
chovani, véetné sexualnich delikt(.64 Ulastni se jich skupina dobrovolnikii, ktefi jsou
v kazdodennim kontaktu s pachateli jako mentori, nabizeji jim podporu, ale také jim pripominaji
povinnost vyhnout se riziku zplisobeni dal$i Gjmy ostatnim.®5 Tento pristup lze ptizpisobit jinym
typim pachateli.66 Obecné se ukazalo, Ze kruhy jsou flexibilnim a i¢innym prostiedkem budovani
vztaht, udrzovani smiru, feSeni traumat (1écebné kruhy) a fesSeni problémi.

Programy pro zdstupné obéti

V praxi se restorativni programy musi nékdy zabyvat takzvanymi trestnymi ¢iny bez obéti nebo
trestnymi Ciny, které nezptlisobuji Zadnou pfimou Ujmu nebo ztratu konkrétnimu jednotlivci
(napt. poskozeni verejného majetku, drzeni omamnych latek). Existuji vSak také situace, kdy
si obéti nejsou védomy, Ze se staly obét'mi, kdy nejsou pritomné nebo nejdou vystopovat, nebo se
staly obét'mi v jiné zemi (napf. internetovym podvodem). Konecné existuji situace, kdy obéti neni
jednotlivec, ale pravnicka osoba. Restorativni programy nalezly rtizné zpisoby, jak pristoupit
k pojmu obéti operativné, napriklad vyuzitim zastupnych obéti, placenych herct, oficidlnich
zastupcl korporaci nebo verejnych instituci.

% Viz. Vermont Reparative Probation Program of the Vermont Department of Corrections. Sinkinson, H.D.
(1998), ,A Case Study of Restorative Justice: The Vermont Reparative Probation Program®, in Walgrave, L. (ed.),
Restorative Justice for Juveniles: Potentialities, Risks and Problems, Leuven: Leuven University Press.

% Brown, R.E. a Dandurand, Y.(2007), ‘Successful Strategies that Contribute to Safer Communities’, in Maio, S.
(ed.), Selected Papers on Successful Crime Reduction and Prevention Strategies in the Urban Context, Riyadh (Saudi
Arabia): Naif Arab University for Security Sciences (NAUSS), s. 77-88.

Thompson, D. (2016), ,From Exclusion to Inclusion: The role of circles of support and accountability“,

Prison Service Journal, No. 228, s. 35-40.

% Chapman, T. a Murray, D. (2015), ,Restorative Justice, Social Capital and Desistance from Offending",

Revista de Asistent Social, anul XIV, nr. 4, s. 47-60.
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Pokud si obéti z rznych dGvod nepieji nebo nejsou schopny se restorativniho programu pfimo
Ucastnit, miiZe byt vytvoren plan, ktery umozni nahradni obéti ucast v restorativnim procesu bud’
jménem obéti, nebo misto ni. V nékterych pripadech ma obét moznost vybrat si zastupce, ktery
jedna jejim jménem, aby reflektoval jeji potfeby a vnesl do priibéhu restorativniho programu
pohled obéti.

Vjinych pripadech se pachatelé setkavaji s obétmi podobnych, ale nesouvisejicich trestnych €int,
aby ziskali vétsi vhled do Gjmy, kterou svym obétem zpusobili, a aby sviij proZzitek sdileli s jinymi
pachateli. Tento druhy typ programu se nejCastéji vyuzivda ve véznicich nebo v ramci
rehabilita¢nich programi. Znamym ptikladem takového programu je projekt Sycamore Tree
zaméfeny na kiestany, ktery vyvinula organizace Prison Fellowship International. Dal$i skupiny,
nendbozenské nebo naopak multindboZenské, provozuji podobné programy jinde.

SYCAMORE TREE PROJECT - OSVETOVY PROGRAM VE VEZNICICH

Projekt Sycamore Tree je péti — az osmitydenni osvétovy program pro pachatele, ktery se pouZziva ve
véznicich v mnoha zemich svéta, a jeho cilem je zvySeni povédomi o situaci obéti. Na zakladé
restorativnich principd umoznuje program pachatellim setkat se s obétmi nesouvisejiciho trestného
¢inu, aby se vzajemné vyslechli a nahlédli na dopady trestného cinu. Sezeni zahrnuji mix prezentaci
vedenych lektory a facilitovanou praci v malych skupinach, v jejimZ ramci jsou sdileny postiehy
a zkusenosti Ucastnikd.? Osobni setkani podporuji hlubsi porozuméni dopadlm trestné cinnosti
a oteviraji cestu k dialogu o odpovédnosti, obnoveé, nadpravé a uzdraveni.

aParker, P. (2016), “Restorative Justice in Prison: A contradiction in terms or a challenge and a reality?”,
Prison Service Journal, No. 228, s. 15-20.

3.4 Dalsi vyuziti restorativnich pristuptli v systému
trestniho soudnictvi

Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech uznava, ze:

“Restorativni principy a pristupy lze uplatnit také v systému trestniho soudnictvi, ale mimo
trestni fizeni. Mohou byt napriklad vyuzity v pripadé konfliktu mezi ob¢any a policisty, mezi
vézni a prislusniky vézeniské sluzby, mezi vézni, mezi proba¢nimi pracovniky a pachateli,
na které dohlizeji. Mohou byt také uplatnény v pripadé konfliktu mezi zaméstnanci organti
¢innych v trestnim tizeni.“67

Jeden zplisob vyuziti restorativni justice, kterému se mozna nedostava dostate¢né pozornosti,
je uplatnéni restorativnich programi pri reseni krivd, konfliktii a pochybeni v systému trestniho
soudnictvi, zejména u policie a ve véznicich. Pfesto i v této oblasti mira vyuzivani mediace
a restorativni justice jako takové stale stoupa.

5”Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 60.
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Restorativni pristupy jsou uplatiiovany pfi feSeni stiZnosti ob¢anl na policisty, coz miiZze mit
prinos pro samotné policisty, stéZovatele z Fad obcant, zvySovani odpovédnosti policie,
pro policejni komunitni praci, pro ucinnost samotného mechanismu podavani stiZnosti
apro divéru vefejnosti v organy ¢inné v trestnim rizeni.®8 Mediace ptipadii pochybeni policie
vsak miiZze predstavovat specifické problémy a nemusi byt vhodna pro vSechny formy stiZnosti
obcanti.?® Konkrétni policista a policejni sluzba jako celek mohou navic v takovém procesu
sledovat rizné zajmy. Nezavislost a nestrannost mediace je klicem k dGivéryhodnosti a efektivité
tohoto procesu a facilitatori a mediatori mohou vyzadovat zvlastniho Skoleni.

Existuje nékolik prikladd tispésného uplatnéni mediace a restorativni justice pti feseni udajnych
pochybeni policie nebo nejriiznéjsich stiznosti vetejnosti na policisty. Napiiklad Utad pro
integritu policejniho oddéleni v New Orleans zavedl program na zlepSeni vztahli mezi
zameéstnanci mistni policie a ¢leny komunity jako alternativu k tradi¢cnimu postupu vysetrovani
stiznosti. Diky mediaci mohou lidé mluvit sami za sebe, slySet, co fikaji ostatni, a dospét k vlastni
dohodé o dal$im postupu. V Australii zavedly nékteré staty (napt. Novy Jizni Wales a Severni
teritorium) mediacni a restorativni programy jako alternativni, casto G¢innéjsi a méné nakladny
zplsob FesSeni stiznosti verejnosti.’? Ve vétsiné pripadil jsou tyto programy rizeny kancelaremi
ombudsmana nebo jinymi nezavislymi organy, které jsou odpovédné za prijimani a vyrizovani
stiznosti verejnosti na policii. V nékterych ptipadech se mediace vyuziva také k reSeni stiznosti
policistd na jiné policisty.

Podobné lze restorativni pristupy vyuzit ve véznicich k feSeni probléml mezi vézni nebo mezi
vézni a dozorci’7! Vyuziti restorativni justice v ramci vézeniského systému mize prispét
k vytvoreni prostredi, které podporuje prosocidlni vztahy, odpovédnost a vzajemny respekt.
Standardni minimdlni pravidla OSN pro zachdzeni s vezni (pravidla Nelsona Mandely) vybizeji
vézenské spravy, aby vyuzivaly pristupy jako predchazeni konfliktim (conflict prevention),
mediaci nebo jiné alternativni mechanismy feSeni sport k predchazeni disciplindrnim
provinénim a k feSeni konfliktli.72 Doporuceni Rady Evropy ¢. R(2006)2 tykajici se Evropskych
vézenskych pravidel zdiraziuje vyznam restorativnich pristupd a mediace pro feSeni sport
s vézni a mezi nimi,’3 i pti vyfizovani stiznosti a Zadosti vézna.”+

V nékterych pripadech mohou restorativni program facilitovat vySkoleni vézni. Vézni
zprostiedkovand mediace pomahd sniZovat nasili ve véznicich a u¢f vézné zakladnim Zivotnim
dovednostem.”’> V jinych pripadech se vyuzivalo vySkolenych mediator.’¢ Coby alternativa
k disciplinarnimu tizeni probihal v pilotnim projektu v Mad'arsku restorativni program urceny
k reseni konfliktd na celach (obvykle slo o drobné fyzické utoky nebo vyhriizky).

®Walker, S., Archbold, C., Herbst, L. (2002), Mediating Citizen Complaints Against Police Officers: A guide for
police and community leaders, U.S. Department of Justice, Office of Community Oriented Police Services, Washington,
DC: Government Printing Office.

®Young, S. (2017), ,Mediating Civil Rights Cases Against Police Officers“, SideBar, Spring 2017, s. 13-15.

7"Porter, L., Prenzler, T. (2012), Police Integrity Management in Australia: Global Lessons for Combating Police
Misconduct, New York: CRC Press; Prenzler, T.(2009), Police Corruption: Preventing Misconduct and Maintaining
Integrity, New York: CRC Press.

7t Gaboury, M.T., Ruth-Heffelbower, D. (2010), ,Innovations in Correctional Settings“, in Dusich, ].PJ.
a Schellenberg, J. (eds.), The Promise of Restorative Justice, London: Lynne Reinner, s. 13-36; Butler a Maruna
(2016), ,Rethinking Prison Disciplinary Processes”.

72Rezoluce Valného shromazdéni 70/175 ze dne 17. prosince 2015, priloha.

7 Rada Evropy (2006), doporuceni ¢ R(2006)2 Vyboru ministri ¢lenskym statim o evropskych
vézenskych pravidlech, 11. ledna 2006, Strasburk, ¢lanek 56.2.

74+ Tamtéz, ¢lanek 70.2.

75 Kaufer, L., Noll, D.E. a Mayer, ]J. (2014), ,Prisoner Facilitated Mediation Bringing Peace to Prisons
and Communities*, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 16,s. 187-192.

7¢Restorative Justice Council (2016), Restorative Justice in Custodial Settings, London: R]JC.
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Ve vétsiné pripadl byla vyuzita metoda restorativnich konferenci, na niz byl pozvan co nejvétsi
mozny pocet dotéenych osob (z Fad véznu, vézenskych vychovatell a ¢lent postiZené komunity),
které byly vyzvany k diskusi o pri¢inach a nasledcich konfliktu a jeho disledcich z hlediska osobni
odpovédnosti, a které se pak rovnéz podilely na vypracovani planu reSeni nadpravy zplisobené
skody.””

SHRNUT{

1 Restorativni justice je flexibilni pristup k trestné ¢innosti. PfizpUsobi se trestni justici ¢i ji lze
trestni justici ve vSech fazich trestniho tizeni doplnit. Restorativni programy se rGznymi
zpUsoby s trestnim fizenim protinaji, nebo funguji nezavisle na ném.

2. Restorativni pristupy maji tfi hlavni podoby — jsou to mediace mezi obéti a pachatelem,
konference a kruhy.

3. Mediace mezi obéti a pachatelem probiha tak, Ze obét a pachatel vstoupi do diskuse o trestném
¢inu a jeho dopadu, ktera je zprostredkovana nestrannou treti stranou vyskolenou pro tento
Ucel, bud’ pfi setkani tvari v tvar, nebo neprimo.

4, Restorativni konference, jako jsou komunitni konference a rodinné skupinové konference (RSK),
se od mediace mezi obéti a pachatelem lisi tim, Ze zahrnuji vice stran nez hlavni obét a pachatele.

5. V modelu konference figuruji dalsi osoby dotcené trestnym cinem, jako jsou rodinni prislusnici,
pratelé, zastupci komunity, a v zavislosti na konkrétnim ptipadu i policie nebo jini odbornici
svolani nestrannou treti stranou, ktera putsobi jako facilitator konference.

6. Vyuziti kruhG bylo pfizplsobeno modernim systémim trestni justice. Kruhl lze vyuZit
i k usnadnéni rozhodovani v trestnim fizeni. Mohou byt také vyuzity v lokalnich komunitach
a sousedstvich k reseni obav mistnich obéant z trestné ¢innosti nebo asocialniho chovani, nebo
pri feseni stiznosti na prislusniky organt Cinnych v trestnim fizeni a na pracovniky napravnych
zarizeni. Tyto komunitni dialogy prinaseji pozitivni reseni.

7. Restorativni programy pro mladez jsou klicovou sloZzkou ucinného, spravedlivého a k détem
vstficného systému justice. V souvislosti s justici pro mladistvé pachatele doslo
k nebyvalému nardstu vyuZiti restorativni justice, a to bud'jako alternativy k trestnimu fizeni,
nebo jako soucasti programl vramci odklonu. Tyto programy poskytuji progresivni
a edukativni odpovéd na méné zdvazna provinéni nebo konflikty, aniz by stigmatizovaly
nebo kriminalizovaly mladez. Takové programy maji jedinecnou moZnost vytvorit
spolecenstvi pecujici o mladistvé pachatele trestnych ¢ing.

8. Restorativni programy v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze musi byt provadény zpGsobem,
ktery zarucuje bezpecnost déti, respektuje jejich prava a zlistava v souladu se zasadou nejlepsiho
zajmu ditéte.

9. Restorativni pfistupy lze rovnéz vyuzit v ramci systému trestniho soudnictvi, ale mimo trestni
fizeni. Restorativni pristupy se Uspésné uplatriuji pri feSeni nékterych typl stiznosti obc¢and
na policisty. Podobné Ize mediaci vyuZit ve véznicich k feseni sporti mezi vézni nebo mezi vézni
a dozorci.

77 Szeg6, D. a Fellegi, B. (2012), ,The Face Behind the Fence: Conflict management within the prison and
beyond", in Barabas, T., Fellegi, B. a Windt, S. (eds.), Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in
Prisons, Budapest: P-T Miihely, s. 89-150.



4  Restorativni
programy v rlznych
fazich trestniho rizeni

Restorativni intervenci lze provadét v kterékoli fazi trestniho fizeni, i kdyz v nékterych ptipadech
se nelze obejit bez zmény stavajici legislativy. Restorativni proces mize byt tispéSné zahajen:
a) ve fazi provérovani a vysSetrovani jako odklon od trestniho rizeni; b) ve fazi rizeni pred soudem;
c) ve vykonavaci fazi jako alternativa k trestu odnéti svobody, jako soucast i doplnék trestu,
béhem vykonu trestu odnéti svobody anebo po propusténi z vézeni. V kterékoli z téchto fazi
vznika prilezitost, aby organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzily své pravomoci a doporucili véc
do restorativniho programu (viz obrazek I).

Obr. I. Restorativni programy a trestni fizeni

-
=-Fs

Restorativni justice
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4.1 Odklon ve fazi pripravného rizeni

Restorativni programy se bézné uplatiuji ve fazi provérovani, vySetirovani Ci ve fazi rizeni pred
soudem, kdy se vyuzivaji bud’ jako alternativa, nebo jako soucast trestniho rizeni. V téchto fazich
1ze uplatnit vSechny typy restorativnich programa. Ve vétsiné pripadt jde predevsim o nabidnuti
takové reakce na trestnou ¢innost, ktera méné stigmatizuje a je participativnéjsi a ucinnéjsi. Tyto
programy se zaméfuji spiSe na méné zivaznou trestnou c¢innost, na provinéni spachané
mladistvymi nebo na prvopachatele. Obéti se do priibéhu programi nezapojuji vzdy, ¢astecné
proto, Ze nékteré trestné ¢iny nemaji pfimou nebo jednu obét, Ci je jejich dopad na obét jen
minimalni. Nékteré z téchto programi funguji po dlouhou dobu a bylo prokazano, Ze snizuji
recidivu mezi prvopachateli a pachateli, ktefi spachali méné zavazny trestny cin.

V nékterych pripadech jsou k vedeni restorativnich konferenci $koleni policisté. Tyto konference
povolavaji pachatele k odpovédnosti a jako spravedlivé je vhimaji obéti, pachatelé i dalsi zicastnéné
strany. Restorativni justice miZe byt integralni soucasti celkové strategie prevence kriminality
a strategii v ramci policejni komunitni prace, mizZe rovnéz vylepsit vztahy mezi policii a komunitou.”8
V mnoha zemich rapidneé roste pocet restorativnich programi organizovanych policii a stoupa i jejich
podpora u policie. Nékteri policisté zahrnuji restorativni pristupy do své prace v komunitach, i kdyz
to v nékterych pripadech zvysuje jejich pracovni zatéz.”°

Kromeé obtiZi se zajiSténim dostate¢ného financovanti Celi restorativni programy ve fazi pripravné

Ci ve fazi rizeni pred soudem predevsim nedostatku doporucenych ucastniki do programu
a nékdy polevujici vefejné podpofre.

4.2 Rizeni pred soudem

Restorativni pristupy se uplatiiuji také ve fazi rizenf pfed soudem. At uZ formou rozhodovani
v kruhu integrovaného riznym zpisobem do trestniho rizeni, nebo formou soudt ptivodniho
obyvatelstva, kde jsou restorativni principy aplikovany jako soucast trestniho rizeni. Soudy v radé
justicnich systémli mohou rovnéz odlozit ¢i pozastavit vykon trestu a odkazat pachatele na
komunitni restorativni program. S vysledky restorativniho programu je potom srozumén soud,
ktery vynese konec¢né rozhodnuti. V nékterych pripadech soud rovnéZ dohliZi na vykon
podminéné odloZenych rozhodnuti v dané véci.80

4.3 Vykonavaci faze trestniho rizeni

Ackoli restorativni programy, které jsou soucasti systému odklonu v trestnim rizeni, nemusi byt
vZdy vhodné pro zavazné trestné ¢iny, ve vykonavaci fazi trestniho tizeni stejnd omezeni nutné
neplati, a to jak ve véznicich, tak v komunitnich programech, jez jsou nékdy spojeny s probacnim

8Weitekamp, E., Kerner, H.a Meier, U.(2003), ,Community and Problem-Oriented Policing in the Context of
Restorative Justice®, in Weitekamp, E. a Kerner, H. (eds.), Restorative Justice in Context: International practice and
directions, Cullompton: Willan, s. 304-326.

79 Gavin, P. a MacVean, A. (2018), ,Police Perceptions of Restorative Justice: Findings from a small-scale study*,
Conflict Resolution Quarterly, 36 (2), s. 115-130; Clamp, K. a Paterson, C. (2017), Restorative Policing: Concepts,
Theory and practice, London: Routledge.

% Dandurand, Y.a Vogt, A. (2017), Documenting the Experience and the Successes of First Nations Courts in British
Columbia, A report prepared for the Office of the Chief Judge of the Province of British Columbia and the Legal Services
Society of British Columbia.
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dohledem. I kdyZ se mnoho z téchto programii zaméruje primarné na napravu a uspésSnou
reintegraci pachatelq, existuji jasné dlikazy, Ze tyto programy mohou také zmirnit emocionalni
dopad trestné ¢innosti na obéti.8!

Kromé komunitnich restorativnich reintegrac¢nich programt, jichz se pachatel ucastni na zakladé
soudniho rozhodnuti nebo se jich ucastni béhem vykonu trestu odnéti svobody ¢i v ramci
probac¢niho dohledu, vzniklo v poslednich desetiletich rovnéz nékolik nadéjnych vézenskych
programii (piedevsim pro dospélé pachatele). Cas trdveny ve vézeni muZe byt pro praci
s pachateli ptthodny. Cilem je dospét k momentu, kdy pachatel pfijme restorativni principy za své.
Restorativni programy a dal$i mediované intervence, pocinajici uz ve vézeni, mohou pomoci
pachatelim najit své misto v komunité po opusténi bran véznice. Toto se nékdy oznacuje jako
,proces restorativni reintegrace“. Roste zajem o vyuzivani restorativnich programl pro
usnadnéni socialni reintegrace véznénych osob, které se navraceji do komunity.82 Restorativni
justice ve vézenstvi miiZe zapojovat obéti, ale mize také pomoci pachateliim napravit vztahy
s rodinou a pripravit se na navrat do komunity.83

Vézenské restorativni programy se velmi rtizni.84 Nékteré byly vystaveny kritice pro prilis uzké
chapani restorativnich principl. Restorativni praxe ve véznicich se vSak vyviji a mnoho programi
se nyni vice propojuje s $ir$Simi rehabilitacnimi iniciativami.8> Pfevlada obecny souhlas s tim, Ze
restorativni programy ve véznicich je tfeba integrovat do stavajicich rehabilita¢nich programi
spiSe nez zdlraznovat jejich nezavislost.

Realizace restorativnich programi v ramci vézenstvi s sebou prinasi nékteré skute¢né vyzvy. Sam
pristup za brany véznice a k vézntim miiZe byt obtizny, mtze dojit k naruseni ¢i zpozdéni realizace
restorativniho programu v disledku premisténi véznu, k dalsSim omezenim dochazi vinou rtiznych
bezpecnostnich opatreni. Na zdkladé vyhodnoceni rizik je napiiklad obétem odloZena ¢i pfimo
odeprena navstéva do vézeni a vézensky persondl nevychazi vzdy restorativnim programim
vstric. V téchto souvislostech je tieba rozumét faktortim, jeZ snizuji ucast obéti, a je tfeba jim
vénovat zvySenou pozornost. Navic existuje riziko, Ze prace ve véznicich zamérena na obéti vyjde
vnivec¢, pokud je prili§ tizce spojena s rozhodnutimi o podminéném propusténi, coz mize posilit
oportunistické postoje véznl misto toho, aby prijali skute¢nou odpovédnost a rozhodli
se od pachani trestné ¢innosti upustit. 8¢ Tyto vyzvy lze prekonat ziskdnim podpory od vedeni
véznic,

81 Gustafson, D. (2005), , Exploring Treatment and Trauma Recovery Implications of Facilitating Victim
Offender Encounters in Crimes of Severe Violence: lessons from the Canadian experience®, in Elliott, E. a Gordon, R.
(eds.), New directions in Restorative Justice: Issues, practices, evaluation, Devon: Willan Publishing, s. 193-227. Viz
rovnéz: Carrington, L. et al. (2015), Victims in Restorative Justice at Post-sentencing Level: A manual, Schleswig-
Holstein Association for Social Responsibility in Criminal Justice: publikationen.uni-tuebingen.
de/xmlui/bitstream/handle/10900/63300/Carrington-Dye%?20et%20al_Manual_R]_Victims_Post-Sentencing_2015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

82Dandurand, Y. (2016), , Alternative Approaches to Preventing Recidivism: Restorative Justice and the Social
Reintegration of Offenders”, in Kury, H., Redo, S. a Shea, E. (eds.), Women and Children as Victims and Offenders:
Background, Prevention, Reintegration, Zurich: Springer, s. 283-299.

% Barabas, T., Fellegi, B. a Windt, S. (eds.) (2012), Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration
in Prisons: Mediation and restorative justice in prison setting, Budapest: P-T Miihely.

84Restorative Justice Council (2016), Restorative Justice in Custodial Settings; Johnstone, G. (2016), ,Restorative
Justice in Prisons“, Prison Service Journal, No. 228, s. 9-14; Workman, K. (2016), ,Restorative Justice in New
Zealand Prisons: Lessons from the past“, Prison Service Journal, No. 228, s. 21-29.

% Brennan, I. a Johnstone, G. (2019), Building Bridges: Prisoners, crime victims and restorative justice, The Hague:
Eleven Publishing.

86 Aertsen, [. (2012), ,Restorative Justice in Prisons: Where are we Heading?“, in Barabas, T. et al. (eds.),
Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons. Budapest: P-T Miihely, s. 264-276.
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nabidkou osvétovych setkani pro zameéstnance a vézné a vysSkolenim restorativnich ,Sampiéni“
ztad personalu. AZ restorativni justice zapusti ve vézenské kulture koreny, pak teprve
zameéstnanci i vézni pochopi jeji $irsi vyznam.

4.4 Uloha odbornik v trestni justici

Organy ¢inné v trestnim fizeni a odbornici v oblasti trestnfho soudnictvi mohou aktivné vyuzivat
restorativnich principt a pristupl a spoluvytvaret tak ve svych institucich restorativni kulturu.
Organy ¢inné v trestnim rizeni hraji pfi prosazovani ulohy restorativni justice a pfi podpote
restorativnich programi vyznamnou roli:

,1 pres potfebu uchovani autonomie restorativnich programid vici trestnimu fizeni
by odbornici v restorativni praxi, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi prislusné sluzby méli
byt na mistni drovni ve vzajemném kontaktu, aby podporovali a koordinovali rozvoj
restorativni justice v dané oblasti.”

Napriklad je navrhnuto, aby organy c¢inné v trestnim rizeni nominovaly zaméstnance, ktery
by odpovidal za podporu a koordinaci restorativnich programt v ramci dané organizace a byl
by rovnéz odpovédny za spolupraci s jinymi organizacemi a komunitami v rozvoji a vyuzivani
restorativnich program?i.ss

Role policie se v restorativnim procesu vyznamné liSi v zavislosti na typu restorativniho
programu. V nékterych programech nehraje policie prakticky Zadnou roli, v jinych se intervence
plné ucastni. V nékterych pripadech policisté mohou plisobit jako facilitatori nebo svolavatelé
restorativniho programu, ¢i dokonce pomahaji ticastnikim dospét k rozhodnuti a k nalezeni
feSeni v souladu s nazory komunity. Existuji diikazy, Ze restorativni konference organizované
a vedené specidlné vySkolenymi policisty prinaseji zna¢né vyhody jak obétem, tak pachatelim
trestnych ¢in.8%

Je tfeba dbat na to, aby byla role policie vyvazena a aby zakonné poZadavKky na jeji postaveni
neohrozovaly pribéh restorativniho programu. Je rovnéz treba zdidraznit, Ze policie ma
v nékterych pravnich fadech vétsi prostor k uziti vlastniho uvazeni neZz v jinych.

Policie se do restorativnich programt zapojuje mimo jiné takto:

+  Doporucuje ptripady do restorativnich programi
+  Vysvétluje pribéh restorativniho programu obétem, pachateltim a dal$im ucastnikiim

+ Jejednim z Gcastniki restorativniho procesu v komunité

87 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici ve vécech trestnich, ¢l. 62.
88]bid., pravidlo 63.
89 Sherman, ef al. (2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice*.
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+ Facilituje restorativni programy
o  Vede restorativni setkanf a konference
¢ Vyuziva restorativnich ptistupti k FeSeni sport a prestupkid ptimo v ulicich

+ Sleduje plnéni restorativnich dohod a nahlasuje jejich poruseni

Legislativa mize poskytnout ramec, ktery umozni policii vice zaclenit restorativni pristupy do své
prace.?® Napriklad v Kanadé Zdkon o kriminalité mlddeZe (Youth Criminal Justice Act) konkrétné
zvysil dlohu policie v doporucovani tcastniki do restorativnich programi a v policii vedené
restorativni praxi, coz symbolizuje navrat k ptivodni roli policie coby udrzovatele pifiméri.

V nékterych pravnich systémech policisté prochazeji Skolenimi, aby mohli sami poradat
restorativni konference, jichZ se ucéastni pachatel a obét, jejich rodiny a podporujici osoby
apripadné mistni obyvatelé.? Pii evaluaci restorativnich konferenci vedenych policii
v Northumbrii ve Spojeném kralovstvi obéti uvedly, Ze proces konference jim poskytl pocit
bezpecdi a ziskaly pocit uzavieni véci. Vyhodou modelu bylo, Ze umoznil obétem a pachateliim
vyjadrit své nazory a navrhl mozna reseni dopadd trestné ¢innosti, pfi¢emz obé strany hodnotily
restorativni konferenci jako spravedlivéjsi nez soudni proces.??

Vyzkum ukazuje, Ze konference vedené policii zmirnuji emocionalni a psychologické dopady
trestného ¢inu na obét.93 Napriklad v Londyné diikladna evaluace programu ukazala, Ze policii
vedené restorativni konference tvari v tvar mezi obétmi trestného ¢inu loupeZe a jejich pachateli
sniZily traumaticky dopad trestné Cinnosti na obéti.?* Konferenci, ktera byla nabidnuta navic
k béZnému feSeni véci v radmci trestniho fizeni, vedli specidlné vySkoleni policisté, kteri
se restorativni justici zabyvaji na plny tvazek. Vysledky ukazaly o 49% nizsi vyskyt obéti
s klinickym projevem posttraumatickych stresovych symptomil (a mozné posttraumatické
stresové poruchy) ve skupiné restorativni konference ve srovnani s kontrolni skupinou. Autofi
studie tvrdi, Ze zatimco kontrolni skupina se sice rovnéZ pocala uzdravovat, restorativni
konference vSak zafungovala jako ,posilovac” kognitivniho zpracovani traumatu a prirozeny
proces uzdravenf urychlila.?s

Uplatiiovani restorativnich pristupti ze strany policistl (restorativni policejni prace) predstavuje
logicky krok v oblasti policejni prace a policejni reformy obecné.?¢ Za ptiznivych okolnosti miize
prispét ke zlepSeni vztahl mezi policii a komunitami. Toto miiZe byt zvlast duilezité, kdyz policie

%°Hines, D. a Bazemore, G. (2003), ,Restorative Policing, Conferencing and Community*“, Police Practice and
Research: An International Journal, 4(4), s. 411-427.

91 Alarid, L.F. a Montemayor, C.D. (2012), ,Implementing Restorative Justice in Police Departments”, Police
Practice and Research: An International Journal, 13(5), s. 450-463; Angel, C.M., Sherman, L.W,, Strang, H., Ariel, B,,
Bennett, S., Inkpen, N., Keane, A. a Richmond, T.S. (2014), ,Short-Term Effects of Restorative Justice Conferences on
Post-traumatic Stress Symptoms among Robbery and Burglary Victims: A randomized control trial“, Journal of
Experimental Criminology, 10(3), s. 291-307; Marder, 1.D. (2018), ,Restorative Justice and the Police; Exploring the
institutionalisation of restorative justice in two English forces*, Doctoral thesis, School of Law, University of Leeds,
February 2018.

92Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice.

% Sherman, et al. (2015), , Twelve Experiments in Restorative Justice“; Angel, et al. (2014), ,Short-Term Effects of
Restorative Justice Conferences on Post-traumatic Stress Symptoms among Robbery and Burglary Victims*.

9 Angel, et al. (2014) ,Short-Term Effects of Restorative Justice Conferences on Post-traumatic Stress Symp- toms
among Robbery and Burglary Victims*.

% Ibid.
% Clamp a Paterson (2017), Restorative Policing.

45



46

PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

svou Ucasti na restorativnich programech vstupuje do novych vztahti s mensinovymi skupinami,
se kterymi musi spolupracovat, jimz slouzi a které chrani. Nové participativni programy
podporuji pfimou odpovédnost policie vii¢ci komunité, jiz policie slouzi. Policejnim slozkam
se otevira moznost uplatnit restorativni principy pfi rozvijeni udrzitelné spoluprace s komunitou
a tim zvysit dopad a efektivitu svého usili, jeZ si klade za cil predchazet trestné ¢innosti a socidlnim
nepokojiim a v¢asné na tyto jevy reagovat.

Béhem policejni komunitni prace vyuZzivaji policisté rizné restorativni pfistupy i mimo oficialni
programovy ramec. Policista miize naptriklad mediovat konflikty mezi mladistvymi ve skole tim,
Ze svola provinéné a jejich rodice na neformalni konferenci. Potencial pro vyuziti restorativnich
postupti pii policejni praci na ulici je limitovan pouze predstavivosti a dovednosti policistd, jimz
by méli nadiizeni ponechat prostor pro uvaZzeni, jak v takovych zdleZitostech postupovat.
Policistim zlistava i nadale pravo podniknout ve véci dalsi kroky, pokud selze usili o vyreSeni
konfliktu restorativni cestou.

Dojde-li ovSem ke korupci policie nebo ke ztraté diveéry verejnosti v policii pak hrozi, Ze policie
pozbude schopnost ti¢astnit se restorativnich programi.

Ve vétsiné pravnich systémi hraji statni zastupci ve fungovani restorativnich programi klicovou
roli a pokud v této oblasti neexistuji pravni predpisy nebo jiné pokyny, potom pravé statni
zastupci vyraznou mérou urcuji, které pripady jsou pro restorativni program vhodné. Nedavny
prezkum restorativnich programi v zemich se systémem angloamerického prava i v zemich
se systémem kontinentalniho evropského prava zjistil, Ze statni zastupci jsou nejcastéjsimi strazci
pristupu Kk restorativnim programim obecné.®” V angloamerické pravni kultuie
i v kontinentdlnim pravu mohou statni zastupci doporucovat ptipady do restorativnich
programt, priCemz se tato kompetence objevila nedavno s prijetim pravnich predpist v radé
jurisdikci. Zatimco vyuZiti restorativnich pristuptl ve fazi podani obzaloby k soudu je v zemich
angloamerického prava v kompetenci statniho zastupce, v zemich kontinentalniho evropského
prava zlistava doporuceni v této fazi obecn& v kompetenci soudctl. Rada pravnich systémt nyni
integrovala doporuceni od statniho zastupce ve vécech mladeze i dospélych.

Pri zavadéni restorativnich procesi do jurisdikce je nezbytné nutné, aby se statni zastupci zapojili
do diskusi od samého pocatku a aby jim bylo poskytovany Skoleni a informace, diky kterym
mohou porozumét restorativnim principlim a zaroven ocenit vyhody vyuziti této mozZnosti pro
mladistvé i dospélé.

V radé zemi existuji oficialni pokyny, které ramuji vykon a rozhodovani statniho zastupitelstvi.
V nékterych zemich jsou tyto pokyny pro statni zastupce zavazné. Mohou byt pozménény tak, aby
po statnich zastupcich vyzadovaly - za vhodnych okolnosti - zvaZeni doporuceni véci
do restorativniho programu.

" Diinkel, et al. (eds.) (2015), Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in
Europe.
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Poskytovatelé pravni pomoci, jako jsou obhijci a koncipienti, mohou navrhovat doporuceni
pachatele do restorativnich programi. Tato doporuceni pomahaji zajistit, aby byly konflikty
feSeny rychle, a pomahaji rovnéz snizovat pocet nevyrizenych piripadl c¢ekajicich na fizeni pred
soudem. Poskytovatelé pravni pomoci hraji diilezitou roli pti vysvétlovani pachatelim trestnych
¢ind mozné vyhody Ucasti v restorativnim procesu. Mohou pomoci zajistit pravni ochranu
pachatele, vCetné prava na odvolani. Hraji také vyznamnou roli v pfipadech tykajicich se
provinéni déti v tom, Ze zajisti, aby souhlas déti s ticasti na restorativnim procesu byl informovany
a svobodné udéleny.

Soudci a vyssi soudni Ufednici hraji rovnéz dileZitou roli v ispéSnosti restorativnich pristupt.
Mohou pomoci zaclenit restorativni justici do systému trestniho soudnictvi. Jejich pravnické
vzdélani se moZna doposavad s restorativnimi principy a restorativni prax{ mijelo, ale mél by jim
byt k tématu poskytnut dostatek informaci a $koleni a sami by méli byt povzbuzeni k pfimé
¢i neptimé Ucasti v riznych restorativnich programech.

Zapojeni soudcl do restorativnich programii se znac¢né lisi v zavislosti na konkrétnim typu
programu. Napiiklad pii rozhodovani v kruhu hraje soudce klicovou roli pti projednavani, reSeni
a sledovani ptipadu, zatimco v jinych typech programt, jako jsou mediace pro obéti a pachatele,
je soudce hlavné zdrojem podnéti. V pravnich systémech angloamerického prava
i kontinentalniho evropského prava mohou soudci hrat klicovou roli pfi doporucovani pripadi do
restorativniho programu, v tdcéasti na restorativnim procesu a/nebo sledovani dodrZovani
dosaZenych dohod. I v situacich, kdy se pachatel doznava nebo je shledan vinnym z trestného €inu,
muze soudce odlozit uloZeni trestu az do vysledku restorativniho programu. V angloamerickém
pravnim systému je jednim ze zpUsobt, jak na tuto moznost upozornit, zprava pred rozsudkem.
Je-li podle soudce dosazeno vhodné dohody, pak bud’ nelze ¢init jiz zddné dalsi kroky, nebo lze
dohodu zaclenit do rozsudku, ktery je nad pachatelem vynesen.

V poslednich letech stoupd mira vyuziti restorativnich pristupli v celém procesu napravy
a v riznych fazich vykonu trestu. Restorativni programy, véetné mediace mezi obéti a pachatelem,
lze vyuzit u pachatell, ktefi jsou ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, pod dohledem v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo
pod jinym typem dohledu v komunité. Probac¢ni drednici mohou facilitovat mediace v ramci
podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo mohou pachatele
odkazat na restorativni program. Jak jiz bylo uvedeno, i ve véznicich funguji restorativni
programy a zaméstnanci vézeniské sluzby mohou prispét tim, Ze doporucéi pachatele
do restorativnich programi nebo tyto programy primo facilituji. Naptiklad v Belgii je jmenovan
poradce pro restorativni justici do kazdé véznice.
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PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

Poradny pro pomoc obétem trestnych ¢inti a odbornici z praxe hraji zasadni roli v ziskavani obéti
pro Glast v restorativnich programech. Casto tzce spolupracuji s restorativnimi programy
a poskytuji obétem praktickou pomoc, poradenstvi a podporu béhem celého procesu. Tito
odbornici hraji klicovou roli pti propojeni obéti se socidlnimi sluzbami, zajistuji, aby se obétem
dostalo personalizované, véasné a U¢inné podpory pti zvladani dopadd nasilné trestné ¢innosti
a zprostredkovavaji obétem bezpecnou ucast na restorativnich programech, pokud si to obéti
preji.

ULOHA NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACi A OBCANSKE SPOLECNOSTI

Nestdtni neziskové organizace se vyznamné podileji na rozvoji a provadéni restorativnich
programul po celém svété. Jejich efektivita pfi vytvareni restorativnich platforem do znacné miry
prameni z toho, Ze jsou komunitam blize, nez tomu obvykle byva u pracovnikd v trestni