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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcov 1/ K. V. a 2/ B. V., oboch byvajicich v 1.

¢. XXX, zastupenych JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestic SNP
¢. 7, proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, zastipenej
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 089,38 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 4C/8/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3Co/5/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tan¢ny sud") rozsudkom zo 4.
oktobra 2017 €. k. 4C/8/2017-41 zaviazal zalovanu na povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ (d’alej spolu
aj ,,zalobcovia") primerané financné zadostucinenie vo vysSke 1 089,38 € s prisl. a zaroven priznal
uspeSnym zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Prvostupiiovy sud povazoval ndrok Zalobcov za dévodny v dosledku zamietnutia predchadzajiiceho
zalobného navrhu v konani tohto sudu vedeného pod sp. zn. 5C/139/2013 v spojeni s rozsudkom
odvolacicho stdu zo 6. aprila 2016 sp. zn. 3C0/292/2015, pretoze boli porusené prava zalobcov ako
spotrebitelov (neplatné postupenie pohladavky) a tieto boli spdsobilé privodit’ im ujmu, priCom tento
stav bol v konani riadne preukazany. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/139/2013 sud Zzalobny navrh
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu titulom postipenej pohladavky.
Skuto&nost, Ze v tomto konani bol Zalobcom CASH COLLECTORS SK, s.r.o., ICO: 44 703 015,
nevytvara nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zalobného navrhu na primerané financ¢né
zadostu¢inenie, ani nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, nakolko toto zadostu¢inenie sa
odvija od zmluvného vztahu z 30. méja 2003 (zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX).

1.2. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu zalovana strana ako dodavatel' zneuzila svoje postavenie,



nepostupovala vo¢i zalobcom ako spotrebitelom s odbornou starostlivostou, nedodrzala zakon, ked
pristipila k zmluve o postupeni pohl'addvok v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéch a
toto nedodrzanie zdkona (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) bolo spdsobilé privodit’ Zalobcom ujmu,
preto sud prvej inStancie poskytol ochranu zalobcom ako spotrebitefom na primerané financné
zadost'uCinenie v rozsahu 1 (jednej polovice z ohrozeného prava 5C/139/2013). Porusenie prava
zalobcov ako spotrebitelov aj naprick tomu, ze v konani bol Gspes$ni, bolo sposobilé im privodit’ ako
spotrebitelom ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitel'skej veci musi konat’” v sulade s
dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat' svoje postavenie (v danom pripade v sulade s citovanou pravnou
kvalifikaciou zdkona o bankéch), nakolko vo vztahu k Zalobcom toto malo pravny nasledok v podani
zaloby. V merite veci sud prihliadol na zalobcami citované rozhodnutie Krajského stdu v Presove sp. zn.
7Co0/26/2013 z 3. maja 2013. Prvostupnovy sud uzavrel, ze hypotéza tejto pravnej normy (§ 3 ods. 5
zdkona ¢. 250/2007 Z. z., pozn.) vyZaduje splnenie dvoch predpokladov, a to tspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a sposobilost’
takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ ujmu spotrebitelovi. Bez pravneho vyznamu je to, ¢i
ujma spotrebitelovi vznikla nakol’ko postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. oktobra
2018 sp. zn. 3Co/5/2018 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zalobcom priznal narok na nahradu
odvolacich trov.

2.1. V podstatnom uviedol, Ze uspe$né uplatnenie na sude zo strany spotrebitel’a, ktoré je predpokladom
priznania finan¢ného zadost'u€¢inenia, nemozno vykladat’ restriktivne len na spory, kedy spotrebitel’ je v
pozicii zalobcu, resp. v rdmci konania ak zalovany podé protizalobu. Naopak v tomto pripade je nutné
vychédzat’ z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel zakonodarca
dosiahnut, ktorym nepochybne bola §irSia ochrana spotrebitel’a, ktory ma poziciu slabsej strany. Z tohto
dévodu je nutné predmetné ustanovenie vykladat' tak, Ze aj v pripade uspeSnej obrany svojich prav,
ktoré je vysledkom obrany zalovaného v konani, v ktorom bol v pozicii Zalovaného mozno subsumovat’
pod pojem tuspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu uvedend odvolacia namietka nebola odvolacim
sudom posudena ako dévodna.

2.2. Rovnako bola bezpredmetna odvolacia namietka spocivajica v tom, ze v predchadzajicom konani
vo vyrokovej Casti nebolo kon$tatované poruSenie povinnosti Zalovaného, nakolko v danom konani
konajuci sudu zamietol Zalobu postupnika. V odévodneni svojho rozsudku mohol jedine uviest' dovody,
pre ktoré tak ucinil a tam nepochybne skonStatoval nespravnost postiipenia pohladavky, ktoru
nepochybne sposobil zalovany tym, ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny predpis, a
to zakon o bankach, nere§pektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne std prijaté z ddvodu ochrany
spotrebitel’a, aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a uplynuti urcitych ¢asovych okamihov
dany do vztahu s nebankovou spolo¢nostou. Ani skuto¢nost, Ze zalovany nebol u¢astnikom tohto
konania, ni¢ nemeni na tomto zavere, nakol’ko nepochybne sud konstatoval, ze subjektom, ktory porusil
ustanovenia zadkona o bankach bol Zalovany, ktory nereSpektoval tam vyjadrené zakonné predpoklady
pre platné postipenie pohl'adavky a na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani to, ze v danom konani bol
zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukézané, ze spotrebitel’ na
sude bol GspeSny v otazke porusenia jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre zalovaného, tento
zodpoveda za toto porusSenie a spornou ostava len vyska primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

2.3. Dalej uviedol, e cielom finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vys$Sicho stupna ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi st uspe$né uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a sposobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.

2.4. Priuceni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia odvolaci sud prihliadol na vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu, vratane odvolacich namietok Zalovanej. Odvolaci stid mal za to, ze Zalobcovia



uspesne uplatnili svoje prava v predchadzajicom konani. Bolo bez pravneho vyznamu pri uplatiovani
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ¢i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postacuje iba
moznost’ vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri urceni vysky finanéného zadostu€inenia striktne drzat’
ujmy, ktord im objektivne hrozila. Vzhl'adom na porusenia prava spotrebitel'a dodavatelom bola priznana
vyska finan¢ného zadostuéinenia, ur¢ena sidom prvej inStancie vo vztahu k poruSenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

2.5. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oprel o ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods.1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorom Ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia niz§ich studov
zmenil a Zalobu zamietol, ako aj priznal Zalovanej ndhradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok dévodov oboch rozhodnuti
niz§ich sudov; vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu namietala arbitrarnost, nepreskiimatelnost’ a
nedanie odpovedi na odvolaciu argumentaciu.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP formulovala pravnu otazku, ¢i,,[m]oze
byt splnena podmienka hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. ..., vyzadujica, aby spotrebite] na sude uspe$ne uplatnil poruSenie préva alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi, ak subjekt, voci ktorému spotrebitel
uplatnil pravo na zaplatenie primeraného financného zadost'u¢inenia, nebol vobec stranou prislu§ného
sporu (konania), v ktorom bolo kon$tatované porusenie prava alebo povinnosti?". Podla nézoru
zalovanej hypotéze pravnej normy v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyhovuje iba taky
vyklad, ked’ subjekt, ktory by mal byt povinny na zaplatenie financného zadostucinenia, bol stranou
konania, v ktorom spotrebitel’ uspesSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol,
resp. zamietol ako nedévodné a priznal im nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukézali na spravne
skutkové a pravne zavery niz§ich sudov a na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 127/2017.

4.1. Zalovana vo svojom vyjadreni nesthlasila s dovodmi uvadzanymi Zalobcami v ich vyjadreni. V
podstatnom zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, av§ak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

6. V danom pripade vyvodila zalovana pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

8. Zalovana v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok dévodov oboch
rozhodnuti nizS§ich sudov; vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu namietala arbitrarnost,
nepreskiimatelnost’ a nedanie odpovedi na odvolaciu argumentaciu (bod 3.1.).

9. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej tykajicou sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktuélne.

9.1. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nedéava Ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatary ESICP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zéklade za vecne spravny.
Odvolaci stud sa stotoznil s nosnymi dévodmi prvostupiiového rozsudku, nasledne interpretoval sporné
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. z pohladu §ir§ej ochrany spotrebitela, zdoraziujuc
teleologicku vykladovii metodu. Poukazal na charakter predchadzajiiceho sudneho konania pod sp. zn.
5C/139/2013, z ktorého - na zdklade tam zisteného neplatného postipenia pohladavky zo strany



zalovanej na postupnika - potom odvodil aj opravnenost’ naroku Zalobcov na primerané financné
zadost'u¢inenie voci zalovane;.

9.2. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mé podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelky, ale
len to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalovana preto
neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedCivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

10. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristapil k posudeniu jej dovolania aj z hladiska
dalsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

11. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovand v podstatnom namietala
skuto¢nost’, ze odvolaci (i prvostupiiovy) sud nesprdvne pravne posudil otizku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej, ked’ze nebola stranou sporu v predchédzajicom konani vedenom pod sp. zn.
5C/139/2013 z ktorého konania sa odvijal narok zalobcov na primerané finan¢né zadostu¢inenie. Podl'a
jej nazoru hypotéze pravnej normy v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyhovuje iba taky
pripad, ked’ subjekt, ktory by mal byt povinny na zaplatenie finanéného zadostuéinenia, bol stranou
konania, v ktorom spotrebitel’ uspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti (bod 3.2.).

12. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situdcii, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

13. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne postidenie

je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Podla relevantnej Casti ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z., z. o priestupkoch v zneni neskor§ich (d’alej len
»zakon ¢. 250/2007 Z. z.") predpisov spotrebitel’, ktory na sude tispesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostu¢inenie od toho, kto za poruSenie préva alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Z obsahu rozsudku prvostupnového sudu z 12. juna 2015 ¢. k. 5C/139/2013-155 v spojeni s
odvolacim rozsudkom zo 6. aprila 2016 sp. zn. 3C0/292/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jila
2016 (€. L 9 a nasl. sudneho spisu) najvyssi sud zistil, ze prvostupniovy sid zamietol Zalobu spolo¢nosti
CASH COLLECTORS SK s.r.0. proti K. a B. V. (zalobcom v teraz posudzovanom spore, pozn.), ktorou
sa domahal zaplatenia 1.853,81 € s prisl. z titulu neuhradenej splatky zo spotrebitel'ského uveru



uzavretého medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (Zalovanou) a K. a B. V. (Zalobcami) diia 30 maja 2006.
Predmetnej zalobe prechadzala zmluva o postiipeni pohladavok z 21. oktobra 2010 na ziklade ktorej
Slovenska sporitelfia a.s. postipila Zzalovanu pohladavku na spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners,
ktora dna 1. decembra 2010 postipila predmetnu pohl'adavku na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK
s.r.0. Nosné dovody zamietnutia Zaloby spocivali v zavere suidov, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky
medzi spolo¢nostou CASH COLLECTORS SK s.r.o. a jej pravnymi predchodcami (spolo¢nost’ Havel,
Holédsek & Partners a Slovenskd sporiteliia, a.s.) je neplatnd (pre rozpor s § 92 ods. 8 zadkona o
bankach), v dosledku ¢oho spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o. nebola aktivhe vecne
legitimovana v danom spore.

15.1. Odvolaci stid v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej v podstatnom uviedol: ,,Uspe$né uplatnenie
na sude zo strany spotrebitel’a, ktoré je predpokladom priznania finanéného zadost'u¢inenia podla nazoru
odvolacieho stidu nemozno vykladat’ reStriktivne len na spory, kedy spotrebitel’ je v pozicii zalobcu,
resp. v ramci konania ako Zalovany poda protizalobu. Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat' z
teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel zdkonodarca dosiahnut’,
ktorym nepochybne bola §ir§ia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slabsej strany. Z tohto dévodu je
nutné predmetné ustanovenie vykladat’ tak, Ze aj v pripade uspe$nej obrany svojich prav, ktoré je
vysledkom obrany Zalovaného v konani, v ktorom bol pozicii Zalovaného mozno subsumovat’ pod pojem
uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu ani tato odvolacia namietka nebola odvolacim sidom posudena
ako dovodna ... Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spoc¢ivajuca v tom, Ze v predchadzajucom
konani vo vyrokovej ¢asti nebolo konstatované poruSenie povinnosti zalovaného, nakolko v danom
konani konajtici sidu zamietol Zalobu postupnika. V odévodneni svojho rozsudku mohol jedine uviest
dovody, pre ktoré tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost’ postiipenia pohladavky, ktoru
nepochybne sposobil zalovany tym, ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny predpis, a
to zakon o bankach, nere$pektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne std prijaté z dévodu ochrany
spotrebitel’a, aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a uplynuti uréitych ¢asovych okamihov
dany do vzt'ahu s nebankovou spolo¢nost'ou. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru,
ze citované rozhodnutie okresného sudu bolo zékladom pre postidenie skutoc¢nosti ¢i zalovany porusil
svoju povinnost’ ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otazka nepochybne preukdzana bola a tato
podmienka priznania financného zadostucinenie bola opat’ splnend. Ani skutoCnost, ze Zalovany nebol
ucastnikom tohto konania, ni¢ nemeni na tomto zavere, nakol’ko nepochybne std konStatoval, ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankéach bol zalovany, ktory nereSpektoval tam vyjadrené
zakonné predpoklady pre platné postiipenie pohladavky a na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni ani to, ze v
danom konani bol zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukazané,
ze spotrebitel’ na sude bol ispesny v otazke porusenia jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre
zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vyska primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia (body 11 a 12 odévodnenia odvolacieho rozsudku).

16. Odvolacim sidom zvolenu interpretaciu na vec sa vztahujiceho ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta
zakona ¢. 250/2007 Z. z. (bod 15.1.) - na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Zalovana napriek tomu, ze
nebola stranou predchadzajiiceho sporu (bod 15), bola pasivne vecne legitimovana v spore o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Zalobcom, pretoze sposobila neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky zo spotrebitel'ského tiveru a tym aj v konecnom désledku nésledny uspech zalobcov v
spotrebitel'skom konani s postupnikom - povazuje najvyssi sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému
skutkovému stavu. Odvolaci sud teda pravne konformnym spdésobom vysvetlil pravne dovody, pre
ktoré pasivna vecna legitimacia v tomto spore sved¢ila prave Zzalovanej.

17. Na zdoraznenie spravnosti odvolacim sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna
veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. najvy$si sud dodava, ze zo zdkonnej dikcie oznacenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie (,,od toho, kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda") de
lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt’ iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom
bol spotrebitel’ tspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach danej
veci nosné dovody netspechu veritela (postupnika) a tym aj uspechu dlznika (spotrebitel'a) spoc¢ivali v



absoltnej neplatnosti zmluvy o postipeni spotrebitel'skej pohladavky Zalovanou (postupitelom), pre
nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom v hre bol stale narok zo
spotrebitel'ského tiveru uzavretétho medzi Zzalovanou a Zalobcami. V takomto pripade urcenie
zodpovednou zalovantl za porusenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s narokom
zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu zakonnej dikcie podla § 3 ods. 5
ostatna veta zakona ¢. 250/2007 Z. z.

18. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

19. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny spech, preto im proti netspeSnej Zalovanej

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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