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ABSTRAKT

Autor sa v clanku venuje trestnej politike Stdatu a jej smerovaniu, ktora sa prejavuje najmd
vzmendach platnej legislativy. Smerovanie trestnej politiky sa prejavilo aj v legislativnom
navrhu zmeny zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, najmd
votazkach ukladania alternativneho trestu domdceho vizenia. Autor poukazuje na
skutocnost, Ze tato zmena zdkona nie je podporend ziadnym logickym argumentom, no najmd
poukazuje na absenciu relevantnych a hodnotnych kriminologickych vyskumov, nakolko
v Slovenskej republike nebol od dnesného dna zriadeny Kriminologicky ustav, ktorého
podklady by v konecnom doésledku mohli viest' samotného zakonodarcu k rozdielnym zdaverom.

ABSTRACT

In the article, the author deals with the criminal policy of the state and its direction, which is
reflected mainly in the changes in the valid legislation. The direction of criminal policy was
also reflected in the legislative proposal to amend Act no. 300/2005 Coll. Criminal Code, as
amended, in particular on the imposition of an alternative punishment for home arrest. The
author points out that this change in the law is not supported by any logical argument, but
points out in particular the absence of relevant and valuable criminological research, since
the Criminological Institute has not been established in the Slovak Republic from now on.
different conclusions.

1. UVOD

Trestnd politika Statu v najSirSom slova zmysle zahffia cinnost’ vSetkych c¢lankov
politického systému, ktora sa zameriava na regulaciu vsetkych socidlne patologickych javov
vratane kriminality. Ndrast kriminality v jej r6znych oblastiach vyvolal dynamické zmeny
v trestnej politike Statu, o prinieslo zamyslenie sa nad samotnym ucelom trestu, a jeho
funkcii, ktoré v spolo€nosti plni. Asi najvédc¢Sia pozornost bola venovand alternativhemu

' Predlozeny ¢ldnok vznikol s podporou aje vystupom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362 | Privatizacia

trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organizacno-technické aspekty*.
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modelu trestnej spravodlivosti — restorativnej spravodlivosti, uplatiovaniu depenalizacie, a
uplatiiovaniu alternativnych sankcii. Trestnd politika Statu je suhrnom opatreni trestnopravnej
povahy, ktorymi spolo¢nost’ reaguje na kriminalitu. Cielom trestnej politiky je nielen
kriminalitu kontrolovat, ale najmd vytvorit vhodné riesenia k jej elimindcii a represii.
V sucasnosti neexistuje exaktna definicia trestnej politiky?, o potvrdzuje mnoZstvo autorov
vyjadrujucich sa k tejto problematike Ako uvadza Cejp M.: Vychodiskom pre trestnu politiku
$tatu je kriminalna politika®. Autor d’alej uvadza, ze koncepcia kriminalnej politiky by mala
vychadzat’ zo serioznych podkladov.* Za tieto podklady mdZeme v prvom rade chapat’ Ustavu
Slovenskej republiky, platné zakony ainé normativne pravne akty. Ak je vychodiskom
trestnej politiky krimindlna politika, logicky mozno dospiet’ k zaveru, ze cielom trestnej
politiky bude sank¢na politika. Tak ako aj krimindlna politika aj sank¢na politika by mala
vychadzat nielen z vysSie uvedenych seridznych podkladov, ale nemala by absentovat
dolezitost jednak Statistickych udajov, ale predovSetkym existencia kvalitnych
kriminologickych vyskumov, ktoré by mohli prispiet ku kreovaniu trestnej politiky
v nadvéznosti na kriminalnu politiku a z nej vyplyvajliicu sankénu politiku. Poznatky o stave,
Struktare, dynamike a vyvoji kriminality, vyplyvajuce z kriminologickych vyskumov, mozu
byt voditkom pre kreovanie trestnej politiky a jeho cielu — sankénej politiky. Vzhl'adom
k tomu, Ze v sucasnosti v Slovenskej republike absentuje existencia akéhokol'vek institatu pri
procese tvorby kriminologickych vyskumov, cielom tohto ¢ldnku bude poukazat, na
skutocnost, ze bez relevantnych zaverov vyplyvajucich z kriminologickych vyskumov, moze
zakonodarca pri kreovani sank¢nej politiky dospiet’ ku kontroverznym zaverom. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze spoloc¢ensky diskutovani tému modelu restorativnej alebo obnovujucej
spravodlivosti (z ang. restore — obnovit, navratit do pdvodného stavu), ktorej aplikacia
vyznamne suvisi so SirSim uplatiiovanim alternativnych trestov, sa autor zameral prave na
alternativny trest doméaceho vézenia, ktory od svojej existencie v zakone preSiel mnohymi
zmenami, pricom autor podrobil kritike navrhovani zmenu Trestného zdkona tykajucu sa
tohto alternativneho trestu, nakol’ko vidi prave paralelu absencie kriminologickych vyskumov
a nedokonalej pravnej Gpravy tohto trestu a snahy o jej opdtovné zmeny.

Z navrhu na zriadenie inStititu kriminologie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky’vyplyva, Z¢ na zmeny v kvantite, v §truktare a vo vplyve kriminality musi reagovat’
primarne krimindlna politika $tatu. Systematicky by vSak mala vychadzat' z permanentného
vyskumu kriminality a z vyskumu efektivnosti represivnych a preventivnych stratégii jej
kontroly, z ¢oho vyplyva, Ze miesto kriminologického vyskumu je tu teda nezastupitelné.
Kriminologicky institut bol zalozeny v Ceskoslovensku v roku 1960, vtedy pod nazvom
Vyskumny ustav kriminologicky so sidlom v Prahe. V roku 1990 doslo k zmene nazvu
Vyskumného ustavu kriminologického na Institat pre kriminoldgiu a socidlnu prevenciu, ¢o
malo predovSetkym akcentovat’ prevenciu ako efektivny nastroj kontroly kriminality a
suCasne naznacit’ previazanost' medzi kriminologiou ako teoretickou 1 empirickou disciplinou
a prevenciou a trestnou politikou ako jej aplikovanym vyustenim. 1. janudra 1993 skoncila

Pozn. autora: deﬁn1c1e pozri napr.: KARABEC Z. Poznamkyktrestnl politice; Knrnlnahstlka 2012 c 1,s. 3 Rovnako
trestnepravnlho a krlmlnologlckeho pohledu; PRAHA; LEGES; 2012; s. 12 3, MADLIAK J.: Kriminologia; Kosice;
ATOM COMPUTERS - Kosice; 1998; s. 75, MUSIL, J.: Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho prava. Trestni
pravo; 1/1998; s. 3.

CEJP. M.: Uloha kriminologického vyzkumu pii koncipovani kriminalni politiky. In: Kriminologia ako sidast’ trestnej
politiky : pocta prof. PhDr. Kvétoniovi Holcrovi, DrSc. k 80. narodeninam. — Vydani prvni. — Praha : Leges, 2018. s. 22,
ISBN 978-80-7502-279-0.

Tamtiez. s. 22.

> Dostupné na: www.old.justice.sk/kop/pk/2008/pk08015_03.pdf.
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pre Slovensku republiku federalna posobnost’ tohto instititu. Od tohto momentu existovala v
Slovenskej republike na pdde Rady vlady SR pre prevenciu kriminality sustavna snaha o
zriadenie vedeckého pracoviska so zameranim na kriminologiu, avS§ak mozno konstatovat’, ze
do dne$ného dna nelspesne. Za najvdacSiu snahu mozno povazovat legislativny navrh
ministerstva spravodlivosti na zriadenie kriminologického institatu v roku 2008, ktory plne
koreSpondoval so Stratégiou prevencie kriminality v Slovenskej republike na roky 2007-2010
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 681 z 15. augusta 2007. Institat kriminologie mal byt
vyskumnym a teoretickym pracoviskom medziodborového zamerania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zameranie instititu kriminologie by malo smerovat’ najmé na
vedecku ¢innost a skumanim prejavov a pri¢in kriminality a s miou suvisiacich
socialnopatologickych javov a progndézovanim vyvoja kriminality, dalej vyskumnou,
Studijnou a analytickou Cinnost'ou a v neposlednom rade otazkami trestnej a bezpecnostnej
politiky a kontroly, kde by mali spadat’ otdzky ucinnosti trestov, alternativnych opatreni a
trestov a odklonov v trestnom konani. Uvedené zameranie v sucasnosti aspon z Casti supluje
spolocnost’ pre trestné pravo a kriminoldgiu, ktoré je dobrovol'nym, nezavislym a neziskovym
zaujmovym zdruzenim fyzickych a pravnickych osob, medzi ktorého ciele patri Studium stavu
a vyvoja trestného prava doma aj v zahrani¢i, vratane medzinarodného prava trestného,
podpora institucii a legislativy v tejto oblasti za i€¢elom vécsej ti€innosti ochrany spolo¢nosti
pri stic¢asnom respektovani zasad humanizmu a l'udskych prav a skimanie stavu a vyvoja
kriminality, jej prevencie a kontroly. Spolo¢nost’ pre trestné pravo a kriminoldgiu je vSak
obCianskym zdruzenim registrovanym zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
z ¢oho vyplyva, Ze nemd moznost’ vyuzitia financovania zo Statneho rozpoctu, respektive
vyuzivat' i potencialne doplnkové zdroje finan¢nych prostriedkov na rieSenie vyskumnych
tiloh z grantovych agentir, resp. od prislusnych organov OSN a EU a pod, ¢o by viedlo
k uskuto¢novaniu rozsiahlych vedeckych vyskumov.

II. TRESTNA POLITIKA A TREST DOMACEHO VAZENIA

V odbornej literatire je akceptovany nazor, Ze, trest domaceho vézenia by mal byt
alternativou ku kratkodobému nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody, ukladany za menej
zavaznu trestnu ¢innost. Z pohladu mnohosti ukladania alternativnych trestov je vSak trest
doméceho vidzenia najmene] ukladanym alternativnym trestom, €o vyplyva zo Statistik
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®. V roku 2015 bol trest domaceho vizenia
uloZeny celkovo v pocte 18 krat a v roku 2016 v celkovom pocte 23 krat, v roku 2017 v pocte
len 18 krat, v roku 2018 je moZné badat’ opdtovny nérast jeho ukladania v pocte 20 krat. Prave
vysSie uvedené poCty viedli laicku, ale nayjmd odborni verejnost’ k diskusii moznosti
rozSirenia ukladania tohto alternativneho trestu, atym aj zefektivnenia vyuZivania
elektronického systému monitorovania osdb, spusteny Ministerstvom spravodlivosti SR v
roku 2013 ako projekt Elektronického systému monitoringu obvinenych a odstdenych (d’alej
aj ,,ESMO*), ktory bol spolufinancovany Eurdpskou tniou z prostriedkov Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja prostrednictvom Opera¢ného programu ,,Informatizacia spolocnosti®.

Z kriminologického hl'adiska by bolo vhodné a ucelné poznat’ diapazon osob, ato tak
z pohl'adu veku ako aj pohlavia, socidlneho zazemia, ale tiez charakteru trestnej Cinnosti
u ktorych by ulozeny trest domaceho vizenia splnil svoj uéel. Uéel trestu vo vieobecnosti je
vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky

6 Statistiky dostupné na www.justice.gov.sk.
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na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnost'ou. V pripade trestu
doméceho vdzenia mozno okrem vSeobecného uUcelu trestu poukdzat' aj na skutoCnost, Ze
kladie doraz na napravu pdachatela, kedZe s vykonom tohto trestu st spojené rozne
resocializacné programy zamerané na osobnost’ pachatela. V ramci vykonu trestu domaceho
vizenia moze totiz sud fakultativne ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti upravené v §
51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., ktorych zakladnym cielom je, aby pachatel’ viedol riadny zivot; st
teda ukladané za i¢elom dosiahnutia cielov individualnej prevencie.” Posudzovanie osobnosti
pachatel’a tak hra prim prave pri ukladani trestu domaceho vizenia. V sucasnosti ustanovenie
53 ods. 1 Tr. zak. upravuje podmienky ulozenia trestu domaceho vézenia, ktoré musia byt
splnené kumulativne. Prvou podmienkou je, ze samostatny trest domaceho vézenia méze byt’
ulozeny len za preginy.® Sad pri ukladani trestu doméceho vizenia musi vziat do uvahy
hodnotiace kritéria vztahujuce sa na povahu a zavaznost’ spachaného preCinu a taktiez
samotné¢ho pachatela. Zo zédkonnej dikcie § 53 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze trest domaceho
vizenia sa neukladd vSetkym péchatelom prec¢inu. Predmetné ustanovenie definuje
poziadavky na posudenie vhodnosti uloZzenia tohto trestu pre pachatela namiesto trestu
odnatia slobody, a to s prihliadnutim na uvadzané okolnosti. Vo vztahu k osobe pachatel’a by
mal sid skumat’ predovsetkym jeho osobnost, moznosti resocializacie, jeho prechadzajucu
kriminalnu minulost’, jeho rodinné ¢i majetkové pomery (¢i ma trvalé bydlisko, kde by trest
vykonaval), socidlne prostredie.” Pri posudzovani tychto kritérii by mali byt k dispozicii
udaje o dalSej recidive pachatela, ktorému bol uz v minulosti uloZeny trest domaceho
vizenia. Tuto skutocnost’ by vSak mal sid posudzovat’ najmé s ohl'adom na osobu pachatel’a
a v pripade recidivy opétovne tento trest neulozit’, aj ked’ to Trestnym zdkonom nie je nijako
limitované pri ukladani trestu domaceho vézenia.

Dal§im vhodnym kriminologickym ukazovatelom pri ukladani trestu doméaceho vizenia
bola skutocnost’, u kol’kych odsudenych, ktorym bol uloZeny trest doméceho vizenia, doslo
v skutocnosti aj k realizécii a ukonceniu probacie, a teda u kol’kych odstidenych sud nemusel
pristupit’ k premene tohto druhu trestu na nepodmieneény trest odnatia slobody, ¢o by
v kone¢nom doésledku mohlo vytvorit’ skupinu trestnych ¢inov, charakterovo podobnych, kde
naozaj trest domaceho vizenia plni svoj ucel.

V sucasnosti vSak Ministerstvo spravodlivosti nevedie Statistiky vySSie zmienenym
smerom, a preto vytvorit' ,,identikit” osoby péachatela, uktorej je vhodné aucelné trest
domaceho vizenia ulozit, ¢i uz z pohl'adu veku, pohlavia a charakteru trestnej ¢innosti, sa javi
priam nemozné aponechané vyluéne na rozhodnuti sudu. Na strankach ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je mozné vyc€itat’ ni¢ nehovoriace Statistiky o pocte
pridelenych a ukoncenych probacii v jednotlivych krajoch tykajucich sa trestu domaceho
vizenia napriklad za rok 2017."°

KRAIJ pocet pridelenych probacii | pocet ukoncenych probacii

Bratislava 2 2

7 ROMZA, S. akol. 2018. Alternativne sposoby vwkonu trestov. KoSice : Safarik Press UPJS v Kogiciach, 2018, 170 s.,
ISBN
978 — 80- 8152 — 653 — 4.
8§ Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v platnom zneni (§53 ods. 1).
TamtieZ str.
Z uvedenych Statistik, vSak nie je mozné vy¢itat, akym pachatel'om bol trest domaceho vizenia ulozeny, ani z pohl'adu
veku, pohlavia, charakteru trestnej ¢innosti, a ani nie je mozné zodpovedat’ otazku, ¢i vykon kontroly elektronickymi
prostriedkami, ktory je obligatornou sucast'ou trestu domaceho vizenia bol efektivny.
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Trnava 1 0
Trencin 0 0
Nitra 0 1
Zilina 0 5
Banské Bystrica 11 6
Presov 1 1
KoSice 3 0

Tu je mozné suhlasit’ s Z. Karabcom, Ze restorativnu spravodlivost’ nemozno zatial’ chapat’
ako uceleny systém reakcie spolo¢nosti na trestnu Cinnost’; predstavuje skor urcity paralelny
systém popri klasickom modeli trestnej spravodlivosti. Predstavuje alternativu, ktordt mozno
efektivne vyuzit’ za urCitych podmienok — na urcity typ kriminality, ur¢itého pachatela a
okolnosti spachania trestného ¢inu. Aplikacia obnovujucej spravodlivosti predpoklada, ze sa
pachatel’ k svojmu ¢inu priznal, ide o menej zdvazny ¢in, ktory je mozné vyrovnanim
urovnat, ide o pachatela, u ktorého je kriminalita skor mimoriadnym vybocenim ako
opakovanym spravanim a prilezitost’ pre odCinenie ujmy ma prevychovny ucinok. Je teda
vhodnym postupom najméd v pripade menej zavaznej majetkovej kriminality, mladistvych
pachatel'ov, prvopachatelov a tych, ktori sa k trestnému ¢inu priznali a akceptuju tak svoje
zavinenie."" V nadviznosti na uvedené, trest domaceho vizenia nepochybne kopiruje
myslienku restorativnej justicie, vzhladom na fakt, Ze odsudeny pri tomto druhu trestu
nestraca svoje socialne vizby a taktiez nedochadza k pretrhnutiu citovych vézieb odsudené¢ho
a predpoklad ndhrady Skody pre poskodeného sa stdva dosiahnutel'nym.

Stcasna pravna uprava trestu doméceho vizenia zakotvend v §53 a nasl. Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. vjeho platnom zneni, sa javi prinajmensom ako primerana, ked
zakonodarca ustanovil v § 53 ods. 1 Tr. zak., podl'a ktorého trest domaceho vizenia az na dva
roky moze sud uloZit’ pachatel'ovi pre€inu. Z § 34 ods. 6 Tr. zék., druhd veta, podla ktorého
za trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitne] Casti zdkona prevySuje péat’ rokov, musi sud ulozit’ trest odnatia slobody, ¢im
zakonodarca obmedzil ukladanie trestu domaceho vézenia len na kategériu trestného ¢inu —
pre¢inu s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pit’ rokov.'” Pri tejto zédkonnej
formulécii sa prejavila zédkladna funkcia trestného prdva — ochrannd funkcia, nakolko len u
pre¢inov sa stretdvame s tzv. materidlnym korektivom."” ktory vedie k posudzovaniu
zavaznosti konkrétneho precinu. Skiimanie zdvaznosti ma osobitny vyznam prave u precinov,
nakol’ko dava moZnost’” sudu posudit niekedy velmi tenku hranicu medzi priestupkom
a pre€inom.

Viaceri odbornici apelovali z dovodu vytaZenosti slovenskych viznic a to tak po stranke
ekonomickej ako aj persondlnej, na zmenu moznosti ukladania trestu domaceho vizenia aj pri
kategériach precinov spachanych z nedbanlivosti, shornou hranicou prevySujiicou pit
rokov.'*Tato situdcia by =znaéne rieSila aj moZnosti rozsirenia vyuzitia kontroly

"' KARABEC, Z., 2003: Jaka je budoucnost trestni justice? Trestni pravo, &. 3, s. 2-4 (prva Gast)a &. 4, s. 9-16 (druha &ast).
Blizsie pozri § 53 ods. 1 Trestného zakona a § 34 ods. 6 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. v jeho platnom zneni.

§ 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon:“ Nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.®
KLATIK, J : Posilnenie ochrany obeti domaceho nasilia elektronickym monitoringom osob. In: Kriminologické moznosti
rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, ISBN: ISBN 978-80-8168-708-2.
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elektronickymi prostriedkami — programu ESMO, ktory je imanentnou sucastou trestu
domaceho vizenia, a v sucasnosti ma sledovaciu kapacitu az 2000 0s0b rocne.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, myslienku rozSirenia pravnej Upravy
vyuzitia technickych prostriedkov pri kontrole vykonu niektorych rozhodnuti vydanych v
trestnom konani vratane podpory vyuzivania alternativnych trestov — trestu domaceho vizenia
posunulo do takej miery, Ze na 152. schodzi vlady Slovenskej republiky predlozilo navrh
zéakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov.””, &m sa logicky zmenila aj hmotnopravna Gprava trestu doméaceho vizenia.'®
Zakonodarca tak zasiahol do zdsady upravenej v § 34 ods. 6 trestného zdkona, tak Ze ju
modifikoval slovnym spojenim, ,,ak tento zdkon neustanovuje inak*, ¢im zrejme narazal
prave na podmienky upravujice ukladania trestu domaceho vizenia a to tym, ze ustanovil, ze
trest domaceho vézenia je mozné ulozit’ az na Styri roky a aj za trestné Ciny, a to viazanim na
horna sadzbu trestu odiatia slobody uvedenej v osobitnej Casti, ktora nesmie prevysovat 10
rokov. Podl'a navrhovaného znenia v povodnom § 53 ods. 1 Trestného zakona sa tak slovo
pre¢in nahradi slovom trestny ¢in a vlozi sa novy ods. 2 ktory znie:

,Sud moze ulozit trest domdceho vizenia vo vymere podla odseku 1 za trestny cin s
hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujucou desat’ rokov,
najmenej vsak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej tymto

‘

zakonom. “.

Za pouzitia gramatického vykladu normativneho znenia § 10 a § 11 Trestného zakona, je
tak mozné vyvodit' zaver, ze trest domaceho vézenia bude mozné ulozit' tak za preciny,
vratane pre€inov s hornou hranicou prevySujicou pit rokov, ako aj urCenu kategoriu
zlo¢inov. Uvedené bude mat’ za nasledok, ze sud pri ukladani trestu domaceho vizenia za
trestny ¢in bude limitovany dizkou trestu odiiatia slobody, ktory by mohol za dany skutok
ulozit' (najmé jeho spodnej hranice) s prihliadnutim na maximalnu dizka trestu domaceho
vézenia vo vymere Styri roky. V zmysle predlozeného navrhu bude teda moznost’ ukladat’
trest domaceho vizenia za vSetky trestné Ciny, vratane precinov spachanych z nedbanlivosti,
ktorych hornd hranice prevySuje pdt rokov a zloCinov, shornou sadzbou trestu odnatia
slobody neprevysujucou 10 rokov, ak pdjde o skutok, ktory mozno podl'a Trestného zdkona
potrestat’ trestom odnatia slobody neprevySujucom 4 roky (t. j. aj s pouzitim ustanoveni
o moznosti zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby, napriklad mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39). Je zrejmé, Ze navrhovanou pravnou upravou sa vel'mi progresivnym spdsobom
upravili moznosti ukladania trestu domaceho vidzenia, ¢im naznacil smerovanie trestnej
politiky Statu, nakolko do kategorie trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom neprevysujucou desat’ rokov, spadaju aj trestné ciny z hladiska
zdvaznosti oznacované ako zlociny, vratane precinov spachanych s nedbanlivosti, ktorych
hornd hranica prevysuje pdt rokov, u ktorych trest domdceho vdzenia vzhladom na
obmedzenie ustanovené v § 34 ods. 6 Trestného zakona doposial nebolo mozné. V dovodovej
sprave je navrhovana pravna Uprava oddvodnend najmd skutocnostou, Ze v st€asnosti v
rozhodovacej ¢innosti sudov neevidujeme ziadne vyznamné rozhodnutie, ktoré by
predstavovalo prelom v nazerani na ukladanie alternativnych trestov. Naopak v dovodove;j
sprave sa uvadza, ze Ustavny std Ceskej republiky svojim nalezom sp. zn. IL. US 2027/17",
vniesol novy pohl'ad na ukladanie trestov a predovSetkym na vyuZitie alternativnych trestov v
zmysle aplikdcie zasady ,ultima ratio*. Uvedend argumentacia vSak nekoreSponduje

'S Dévodova sprava pristupna na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1.
' Utinnost' predkladanej pravnej Gipravy sa navrhuje od 1. augusta 2019.
17" Nalez dostupny na: www.usoud.cz.
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s moznostou rozsirenia ukladania trestu domdaceho vidzenia za zloCiny, nakolko citovany
nalez sa tyka nedbanlivostného trestného &inu usmrtenia.'® Uvedena argumentécia by svedéila
v moznosti rozSirenia ukladania trestu domaceho vézenia za preciny spachané z nedbanlivosti,
ktorych horné hranica by prevySovala pit’ rokov, ¢o by demonstrovalo moznosti vyuZzitel'nosti
trestu domaceho vézenia aj pri trestnych cinoch, ktoré sa vyznaCuju svojou vysSSou
zavaznost'ou.

Otéazkou ostava, ¢i pri schvaleni navrhovanej zmeny bude skuto¢ne trest domaceho vézenia
alternativnym trestom k trestu odiiatia slobody v naznacenych medziach restorativnej justicie,
tak ako to bolo aj historicky dané a teda ako alternativny trest ku kratkodobému trestu odiatia
slobody. Skor sa priklaname k argumentu, Ze trest doméceho vézenia, aj s prihliadnutim na
maximalnu mozni vymeru jeho uloZenia az na S§tyri roky, a moznostou ukladat’ ho za
vymedzenu kategériu zloCinu, bude skor alternativou k vykonu trestu odnatia slobody.
V prospech tejto argumentacie sved¢i aj samotny fakt uvedeny v dévodovej sprave, kde sa
uvadza, ze ak sud nebude chciet’ podmienecne odlozit’ vykon trestu, vyvstane mu tak d’alSia
moznost’ v podobe uloZenia trestu domaceho vizenia."

Pri moznosti uloZenia trestu domdaceho vdzenia za zloliny vyvstava tieZz otdzka potreby
posudzovania osoby pachatel’a a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, vzhl'adom na fakt, ze
vyhodnotenie zavaznosti zloCinu ako nepatrnej alebo malej, tak ako je to pri precinoch
Trestny zdkon nepripuSta. Podmienka ulozenia trestu domaceho vézenia uvedené¢ho v § 53
ods. 1 pism. a) — posudzovanie povahy a zavaznosti trestného ¢inu, v nadvidznosti na uvedené
straca akoby svoj vyznam. Je otdzkou, ¢i si takyto pachatel’ zaslizi alternativny trest, a ¢i si
v skutocnosti splni svoj ucel. Nazna¢enym moznostiam ukladania trestu domaceho za zlo¢iny
by sa vSak vkone¢nom ddsledku mohla vyrieSit paradigma ukladania trestu domdaceho
vizenia za trestné Ciny, ktoré spadaji z kriminologického hl'adiska do kategdérie domaceho
nasilia. *°Prikladom by mohol byt trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory spada do
kategorie trestného ¢inu domdaceho nasilia, je zlo¢inom s hornou hranicou nepresahujucou
desat’ rokov, a pri splneni podmienky v § 53 ods. 1 pism. c) trestného zdkona, podl'a ktorého
péchatel’ da pisomny sl'ub, Ze sa bude zdrziavat’ v obydli na urcenej adrese, ktord nemusi byt
zhodna s adresou, kde dochadzalo k domacemu nasiliu, a teda obete tohto trestného Cinu
nebudu bezprostredne ohrozené, by tak sudu ni¢ nebranilo tento trest uloZit’.

'8 Pripad otca, ktory pod vplyvom alkoholu zapri&inil dopravni nehodu, pri ktorej zomrela jeho manzelka a jeden z dvoch

synov. Okresny sid v tejto veci ulozil trest zdkazu vedenia motorového vozidla, zaviazal odsideného k nahrade Skody,
ktora vznikla a ulozil mu trest domaceho védzenia vo vymere 2 roky. V rozsudku toto svoje rozhodnutie odévodnil
predovsetkym tym, Ze pachatel’ doposial’ viedol usporiadany Zivot a prihliadol tiez na ¢lenov SirSej komunity, v ramci
ktorej rodina zila (ucitel’ka v materskej Skolke, kde chodil syn pachatela, fardra v rdmci farnosti, zamestnavatel'a,
susedov) a v neposlednom rade zdoraznil aj fixaciu maloletého syna na svojho otca. Krajsky stid na zaklade odvolania
prokuratora zrusil vyrok o treste a pachatelovi ulozit' nepodmienecny trest odnatia slobody na 4 roky. Vo svojom
odovodneni sa opieral predovsetkym o vysokl skodlivost’ konania pachatel’a, pri ktorom zomreli dvaja l'udia a zastaval
nazor, ze na danej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani mnozstvo pozitivnych ohlasov z prostredia komunity, v ktorej pachatel
Zije. Jeho pripad nakoniec posudzoval Ustavny sud Ceskej republiky, ktory vyhovel staznosti stazovatel'a opierajuc sa o
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (pravo na spravodlivy proces) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a slobod. Zaviazal pritom Krajsky sud, aby s ohladom na zvolené ucely adekvatne oddévodnil priemeranost’
ulozeného trestu v stllade s principy proporcionality a subsidiarity prisnejsej trestnej represie (ultima ratio).

V dévodovej sprave je uvedené: ,,Tymto navrhom sa vypliia priestor medzi moznostou uloZenia nepodmieneéného trestu
odnatia slobody a podmienecného odkladu vykonu takéhoto trestu. Studu sa tak vytvara moznost ulozit' d’alsi druh
sankcie, ak je to v danom pripade ucelné, vhodné a primerané v stlade s poziadavkami na individualizaciu trestu pre
daného pachatela.“

Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 2 ods. 1 pism. e) uvadza
legalnu definiciu domaceho nasilia. V zmysle uvedenej definicie sa za trestny ¢in domaceho nasilia povazuje trestny €in,
ktory bol spachany nasilim alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitel'ovi, osvojencovi, sirodencovi,
manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi€ovi spolo¢ného dietata alebo inej osobe, ktora
s pachatel'om zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.
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Zaujimavost'ou ostava, ze navrhovana legislativna zmena sa v nijakom ohl'ade nedotyka §
65a Trestného zdkona, ktory upravuje tzv. back — end typ trestu domdaceho vézenia, to
znamena ked’ dochadza k premene zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia.
Je nelogické, aby trest domaceho vizenia vo forme front — end typu by bolo mozné ulozit’ za
zloCiny, ale jeho premena zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia v pripade
zlo¢inov by uz mozny nebol, nakolko trestny zdkon v § 65a Trestného zdkona pouziva
vyluéne pojem precin. Vyznamnym argumentom za zruSenie tohto obmedzenia, aj bez zmeny
uskutoc¢nenej vo vzt'ahu k zédvaznosti trestného ¢inu je skutocnost’, Zze nie je dévod, aby bola
vylacena premena v pripadoch zlo¢inov, ak osoba odstidena za zlo¢in mdze byt podmienecne
prepustend. Uvedené plati o to viac, ze pri premene sa osoba neocitd na slobode bez
obmedzeni, ale nad’alej podlieha obmedzeniam v podobe pevného denného harmonogramu a
elektronického monitorovania.”’ Moznostou pri schvaleni zmeny uloZenia trestu domaceho
vdzenia v trvani az na Styri roky a taktieZ na kategériu zloCinov by bola zhojena momentalne
hrozba ulozenia nezdkonného trestu pri premene zvySku trestu odiatia slobody na trest
domaceho vizenia, nakol’ko v §65a Tr. zak. su pomerne konkrétne formulované podmienky,
kedy mdze sud pristapit’ k premene zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia.
Stcasné normativne znenie citované pod pismenom c) v § 65a ods. 2 Tr. zak, ustanovuje,
kedy sa premiena zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody — v pripade ak zvysok
nevykonaného trestu odfatia slobody nepresahuje tri roky.”, ¢o predstavuje jednu z
podmienok pri premenu nepodmienecného trestu odnatia slobody na trest doméceho vizenia.
Za su¢asnej maximalnej moznej dizky uloZenia trestu doméceho vizenia ustanovenej v § 53
ods. 1 Trestného zdkona — az na dva roky a pri premene trestu podl'a znenia § 53 ods. 5
Trestného zakona, kedy dochadza k premene trestu odiatia slobody na trest domaceho
vizenia v sulade so zakonom stanovenym pomerom 1:1, rezultitom premeny by bol trest
domaceho vizenia vo vymere 3 rokov, ¢o je mimo maximédlnu mozni vymeru trestu
doméceho vizenia.

III. ZAVER

Za najvyznamnejS$i aneopomenutelny fakt povazujeme skutoCnost, Ze navrhovana
legislativna zmena nie je podporend, ziadnym kriminologickym vyskumom, ¢o spdsobuje aj
jej slabé stranky a chyby, na ktoré sme poukézali. Tu je mozné upriamit’ pozornost’, ze ani
dovodova sprava, ktora by mala byt voditkom a realnym vysvetlenim navrhovanych zmien
neobsahuje ani len naznak premis a dovodov, ktoré by viedli k navrhovanym zmenam. Ak aj
obsahuje nejaké ekonomické ainé ukazovatele, mame za to, Ze sa nijakym relevantnym
spdsobom nevysporiadala s dovodmi moznosti ukladania trestu doméaceho vézenia aj za
kategoriu trestnych ¢inov — zlo€inov, a z toho dévodu je mozné ju oznacit’ za ,,l'ubovolu®.
V pripade existencie kriminologického institiitu, po zavedeni elektronického monitoringu® by
mal byt vyskum zamerany na vyuZitie kapacity, nastavenia a spoluprace zainteresovanych
subjektov a najmi identifikacie jeho slabych miest a zmysluplného rozSirovania moZznosti
jeho vyuzitia v Slovenskej republike, ¢im by bola podporend aj moznost' rozSirovania
ukladania alternativnych trestov, vzhladom k tomu, ze za relevantné ukazovatele, nie je

2l BELES, A.,: Problematika premien trestu odiiatia slobody na trest domaceho vizenia, In: Trestné sankcie: Progresivne

trendy vo vykone trestnych sankcii, Zbornik prispevkov z 13. sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2016, ISBN: 978-80-7160-437-2.

Blizsie pozri § 65a ods. 2 pism.) ¢ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v platnom zneni.

Prijatie zakona ¢. 75/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene doplneni
niektorych zakonov bolo vysledkom projektu ESMO, ktorého realizacia sa zacala 28. aprila 2014 pod zastitou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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mozné povazovat pocty ukladanych trestov. Bolo by potrebné taktiez zamerat sa na
Statistické ukazovatele veduce k zdverom, u akych pachatel'ov apri akom druhu trestnej
¢innosti je naozaj trest domaceho vdzenia mozné povazovat’ za efektivny a plniaci svoj ucel.
Dalej by bolo potrebné zamerat sa na pracu probaénych a media¢énych tradnikov, ktori
zohravaji vyznamnu ulohu pri ukladani alternativnych trestov, najmi trestu domaceho
vézenia. Ich ¢innost’, ktord vyastuje do vypracovania spravy pre sud, totiz smeruje ku zisteniu
dolezitych okolnosti pre ulozenie tohto druhu trestu, to znamend aktualnych bytovych
a socialnych pomerov pachatel’a, pripadne d’al§ich okolnosti, ktoré maju na pripadné ulozenie
trestu domaceho vézenia podstatny vplyv. Tieto kriminologické vyskumy, by v kone¢nom
dosledku mohli priniest’ zavery, ktoré by nepotrebovali Ziadnu zmenu zakona a roz§irovania
moznosti kontroly technickymi prostriedkami a tym ukladania alternativnych trestov bez
relevantnych zaverov, avSak ukazali by potrebu posilnenia pozicii probacnej sluzby, ktora je
v su¢asnosti na vel'mi nizkej Grovni.**

KEUCOVE SLOVA
Kriminalita, kriminologicky Ustav, alternativne tresty, trest domaceho vézenia

KEY WORDS
Criminality, criminological institute, alternative punishments, home arrest

POUZITA LITERATURA

1. JELINEK, J.: Soudasna trestni politika — co je nejdiilezitejsi ? In: Poskozeny a obét
trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu; PRAHA; LEGES; 2012.
KARABEC, Z. Poznamky k trestni politice; Kriminalistika; 2012; €. 1.

MADLIAK, J.: Kriminologia; Kosice; ATOM COMPUTERS — Kosice; 1998.

MUSIL, J.: Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho prava. Trestni pravo; 1/1998.

wohwe

CEJP. M.: Uloha kriminologického vyzkumu pii koncipovani kriminalni politiky. In:
Kriminolégia ako sucast trestnej politiky : pocta prof. PhDr. Kvétoniovi Holcrovi, DrSc.
k 80. narodenindm. — Vydani prvni. — Praha : Leges, 2018. s. 22, ISBN 978-80-7502-279-
0.

6. ROMZA, S. akol. 2018. Alternativne spésoby vykonu trestov. Kosice : Safarik Press
UPJS v Kosiciach, 2018, 170 s., ISBN 978 — 80- 8152 — 653 — 4.

7. KARABEC, Z., 2003: Jaka je budoucnost trestni justice? Trestni pravo, €. 3, s. 2-4 (prva
Cast)a €. 4, s. 9-16 (druha cast)).
8. KLATIK, J : Posilnenie ochrany obeti domaceho nasilia elektronickym monitoringom

osob. In: Kriminologické moznosti rieSenia doméceho nasilia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, ISBN 978-80-8168-708-2.

. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I US 2027/17.
10. Beles, A.,: Problematika premien trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia, In:
Trestné sankcie: Progresivne trendy vo vykone trestnych sankcii, Zbornik prispevkov z

13. sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2016,
ISBN 978-80-7160-437-2.

2 Ty viak nardzame na dal§ie aplikadné problémy a to personalneho charakteru, nakolko v sG&asnosti pdsobi na poste
probac¢ného a media¢ného tiradnika na jednotlivych sudoch v ramci Slovenskej republiky len 98 osob.

https://doi.org/10.33542/SIC2019-2-08 92


https://doi.org/10.33542/SIC2019-2-08

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 7. 2019, ¢islo 2

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

%

Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Ustava ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

zakon ¢. 75/2015 Z. z. okontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene doplneni niektorych zakonov.

www.usoud.cz.

www.justice.gov.sk.

Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplita zdkon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon \% zneni neskorsich predpisov pristupna na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1.

Vlastny material k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov dostupny na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA
JUDr. Veronika Tothova, PhD.
Odborny asistent, Katedra trestného prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
Kovacska 30, 040 01 KoSice

e-mail: veronika.perdukova@upjs.sk

Telefon: 055/234 4146

https://doi.org/10.33542/SIC2019-2-08 93


https://doi.org/10.33542/SIC2019-2-08
http://www.usoud.cz/
http://www.justice.gov.sk/
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1
mailto:veronika.perdukova@upjs.sk

