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UvVOoD

Konzultacné a informac¢né centrum EDUKQOS pri realizacii projektu Vychovné a prevencné
programy V socialnej praci v trestnej justicii (projekt ¢. PP-2012-003, blokového grantu pre
MVO a podporu partnerstiev Svajciarsko-slovenskej spoluprace) V spolupraci so Svajciarskym
partnerom ECAP ma za ciel’ nielen vytvorit vhodné probacné resocializaéné programy, ale aj

navrhnit’ a odporucit’ vhodny systém ich implementécie pre porbacny systém na Slovensku.

Pocas Studijného pobytu vo Fribourgu v novembri 2013 bol expertnej skupine, v ramci ktorej
pracoval aj proba¢ny a media¢ny uradnik, predstaveny $vajéiarsky systém probac¢nej a mediacne;j
sluzby. Expertnu skupinu zaujal spdsoby a metddy prace probacnych a media¢nych uradnikov
najmi proces manazmentu a znizovania rizik prostrednictvom aktivneho kolektivneho a

dynamického dozoru nad osobami, ktorym bol tento dozor udeleny.

S cielom zvysit' G¢inok prevencie recidivy v ramci probacie aj na Slovensku, rozhodla sa
expertna skupina, ze sa pokusi poznatky ziskané od SvajCiarskych partnerov modifikovat’ aj na
naSe podmienky. Tento material teda vznikol preto, aby sa expertny tim projektu podelil s
probacnymi a mediaénymi Uradnikmi o sklsenosti a ponukol im moznost' obozndmenia sa s
tymito metédami, ale v pripade ich zaujmu, poskytnat’ im aj moznost’ overit’ si ich v naSich

podmienkach.

Sme toho nazoru, Ze niekedy je dolezité aj riskovat’, neCakat’ na niecCo dokonalé, ktoré¢ samo k
nam nepride a zacat’ aj s tym, ¢o moZno nie je eSte dokonalé. Je to jedine¢nd Sanca, aby sme sa
mohli sami stat’ stc¢astou nachadzania a implementacie pre kazdodennu prax tych spravnych

rieSeni.

Publikacia je rozdelena na tri Casti. V prvej Casti je predstaveny modifikovany model procesu
sprevadzania, v druhej Casti moZnosti posudenia intervencnej potreby Standardizovanym
sposobom a v tretej Casti ndvrhy moznych zavere¢nych a priebeznych sprav vyhodnotenia

probacného programu.

Verime, Ze material zaujme slovenskych probaénych a media¢nych turadnikov a bude inSpiraciou

pre skvalitnenie a zefektivnenie ich kazdodennej naro¢nej prace.

Projektovy tim



1 MODEL PROCESU PROBACNEHO SPREVADZANIA

Model procesu probacného sprevadzania bol slovenskej expertnej skupine predstaveny pri
prilezitosti Studijného pobytu v ramci projektu ,,Vychovné a prevencné programy V socidlnej
praci v trestnej justicii“. Model vychadza z konkrétnej aplikacie procesu PAGRED (fran.
processus actif pour la gestion du risque et I’encouragement a la désistance — slov. aktivny
proces pre manazment rizika a upustenie od pachania trestnej Cinnosti) probacnej sluzby kantonu

Fribourg, ktorého autormi su Philippe Pillonel a Simon Gabaglio.

Proba¢na sluzba kantonu Fribourg si pred niekolkymi rokmi stanovila twlohu
reorganizovat model probacného dohladu s cielom zlepsSit' G€innost’ prevencie recidivy. Ich
hlavnym cielom nebolo vyhodnocovat’ nebezpecenstvo alebo riziko recidivy, ale vyvinit’ proces
manazmentu a znizovania tychto rizik prostrednictvom aktivneho kolektivneho a dynamického
dohl'adu nad osobami, ktorym bol tento dohl’ad ulozeny. Inspirovali sa pracou D. A. Andrewsa a
J. Bonta a ich modelom RNR (angl. risk, needs, responsivity), pricom od nich prevzali tieto tri
vSeobecné principy tzv. princip rizika, potrieb a akcie. Pocas vyvoja tohto konceptu sa ich zaujem
zameriaval na vyvoj tedrii a modelov, tykajucich sa upustenia od pachania trestnej Cinnosti
(obzvlast’ prace autorov Maruna, Warda a McNeilla). Projekt pilotnej aplikacie procesu PAGRED
bol vedeny zvnutra a pod zastitou praktickych odbornikov (riaditel’ oddelenia probacie, probacny
pracovnik so psychologickym a kriminologickym vzdelanim, ktori kazdodenne realizuju stdne
rozhodnutia). Blizkost' medzi vedou a praxou je urcite zasadnou prednostou modelu procesu
PAGRED, vychadzajiceho z pragmatického pristupu pre vSetky sledované pripady. Bol
vytvoreny odbornikmi z praxe pre odbornikov z praxe, aby tak vlozili do svojich rik jednoduchy

a efektivny nastroj pre kazdodennu pracu, ktory sa osvedcil aj v inych probac¢nych sluzbach.

Proces PAGRED zaujal expertnu skupinu. Kto iny, ak nie probacni a mediacni tiradnici aj
na Slovensku by sa vo svojej praci mali venovat’ zniZovaniu rizika recidivy? Tento nastroj by im
k tomu mohol dopomoct’. Pracovna skupina sa ho snazila upravit’ na redlne moznosti existujuce;j
organizacie slovenskej probacnej sluzby. Modifikovany model pilotne overoval v obdobi
december 2013 - april 2014 tim PMU Okresného sudu v Ziline. Aj napriek tomu, Ze overovana
vzorka bola prili§ mald a doba overovania prili§ kratka, rozhodla sa pracovnd skupina tento
upraveny model odporucit’ pre pracu ostatnych PMU okresnych sudov na Slovensku s cielom
jeho d’alsieho overovania, priebezného vyhodnocovania za u¢elom moznosti d’alSich naslednych

uprav.



Tento modifikovany Model procesu probacného sprevadzania sa diferencuje na 3
samostatné na seba nadvézujuce fazy, ktoré¢ sa vzt'ahuji na vsetky pripady a ktorych postup je

uvedeny v nasledovnom texte.

1.1 Administrativna faza resp. faza tvorby zaznamového harku
klienta

Jedna sa v prvom rade o fazu, ktorej ulohou je prijimat a zaznamenavat mandat
prostrednictvom réznych nastrojov manazmentu informacii. Prijimat’ a zaznamenévat’ informécie,
vytvorit’ zdznamovy harok so vSetkymi nélezitostami nevyhnutnymi pre proba¢ny dohl'ad, ktory
je sucast'ou probacného planu. Vytvara sa tzv. fyzicky spis, ktory je prvotnym predpokladom, ze

probacna sluzba disponuje vSetkymi dokumentami nutnymi pre probac¢ny dozor.

O dolezitosti tejto fazy vypoveda aj schéma 1, ktord popisuje proces manazmentu rizika

recidivy v slovenskych podmienkach.
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Schéma 1: VyuZitie evaluaéného nastroja ma naZmentu rizika recidivy v praxi



1.2 Hodnotenie

Po prideleni probacného spisu probaény a mediacny uradnik zozbiera relevantné
podklady a s klientom realizuje jeden alebo dva rozhovory s cielom vyplnit’ hodnotiacu tabul’ku
(Priloha 1), na zaklade ktorej bude mozné stanovit stupen priority z hladiska rizika resp.
rizikovost’ klienta, akutnost’ rieSenia jeho potrieb a pripravit’ prezentaciu pripadu pre kolektivne
stretnutia, pokial’ to podmienky umoziuju, resp. konzultuje pripad s inymi PaMu v ramci svojho
regionu.

Hodnotenie sa sklada zo 14 sledovanych faktorov v bodovej skéle od 0 do 2, a 4
sledovanych faktorov v bodovej Skale od 0 do 1. Sledované faktory st zvolené ako indikatory
vSeobecného rizika recidivy (napr. predchadzajuca trestna ¢innost’, druh trestného ¢inu, problémy
so zavislostou a pod. ) alebo iné indikatory (dizka udeleného trestu, $pecifika trestnej innosti a
pod.). Kone¢ny vysledok sa interpretuje ako indicia k spdsobu a intenzite proba¢ného dohl'adu.
Cielom je identifikovat’ a zamerat’ sa na zvysené rizika recidivy. Vicsina sledovanych faktorov
moéze byt vyhodnotend len na zéklade trestného spisu (statické faktory), avSak urCité aspekty
vyzaduju hodnotenie situacie od probacného a media¢ného Uradnika (uvedomovanie si trestného
¢inu, nestabilnost domaceho prostredia, nespokojnost’ s aktualnou situaciou a pod.). Tieto
posledné faktory teda predstavuji dynamické faktory a musia byt evaluované v priebehu jedného
alebo dvoch nasledovnych stretnuti. Index rizika recidivy sa vypocita ako pomer medzi ziskanymi
bodmi a maximalnym poctom bodov (32 bodov, ak mohli byt vyhodnotené vSetky sledované
faktory). Hranicu medzi vysokou a nizkou prioritou rieSenia potrieb / rizikovostou navrhujeme
stanovit na hodnote 0,3 (vo Svajéiarsku je stanovena na 0,4 ). V sucasnosti je napr. vo

Svajéiarsku 24% riesenych pripadov povazovanych za pripady s vysokou prioritou.

KONZULTACIE / SPOSOB, FORMA A INTENZITA INTERVENCIE

Proba¢ny a mediacny uradnik v pripade organizovania regionalnych stretnuti prezentuje svojim
kolegom prideleny pripad s vysokou prioritou (nad 0,3 — 1), ako aj vSetky vysledky z hodnotiace;j
tabulky.

Ak nie su organizované regionalne stretnutia, vyuzije telefonicku konzultaciu s kolegami v ramci
svojho regionu.

Nasledna diskusia sa tyka kultarnych, socidlnych, psychologickych a kriminologickych faktorov,
ako aj d’alsich faktorov spoluprace klienta s probaénym a mediaénym uradnikom. Ciel'om tejto
diskusie je potvrdit’ (alebo spochybnit’) stupen priority z hl'adiska rizika resp. rizikovost’ klienta,

akutnost’ rieSenia jeho potrieb tak, ako boli stanovené na zaklade vysledkov hodnotiacej tabulky



a identifikovat’ prioritné faktory rizika, ako aj dostupné zdroje s cielom stanovit’ taziskové body
resp. ciele prace z hl'adiska zniZzovania rizika recidivy, motivacie a rozvoja 'udského a socidlneho
kapitalu. V kritickych pripadoch musi byt intenzita dohl'adu stanovend na zaklade spolo¢nych
konzultacii a klinickych posudkov. Moze sa stat’, ze urcité pripady ziskaju bodovy sucet nizsi ako
0.3, ale osobitne sledované faktory vedu proba¢ného a media¢ného tradnika k odporuceniu
vyS8ieho stupiia dohladu. Opacna situacia je taktiez mozna, najma ak boli dané trestné Ciny
spachané uz pred viacerymi rokmi a ak klient uZ medzi¢asom na sebe pozitivne pracoval. Ak ma
proba¢ny a media¢ny uradnik moznost’ regiondlnych konzultacii, tieto kolektivne stretnutia tiez
umoznuju spresnit’ vysledky hodnotiacej tabulky a pripravit’ kvalitnejsi probacny plan. Tento
plan ma za ciel’ definovat’ taziskové body prace, na ktoré sa ma proba¢ny a mediacny tradnik
sustredit’ poc€as jeho prace s klientom. Sumarizuje zakladné podmienky mandatu, charakter
spachaného trestného ¢inu, sociokultirne, environmentdlne, psychologické a kriminologické
charakteristiky, ktoré st povazované za relevantné z hl'adiska manazmentu rizika. Taktiez skiima
postoj klienta k jemu nariadenym povinnostiam a jeho ocCakdvaniam. Na tomto zdklade musi
zadefinovat’ zdroje a rizikové faktory Specifické pre tato situdciu. Nakoniec definuje ciele prace v
oblasti motivacie, I'udského kapitalu (rozvoja vnutornych zdrojov) a socialneho kapitalu (rozvoj
environmentalnych zdrojov). Maly okruh odbornikov angazovanych v tomto procese (napr.
socialni pracovnici, terapeuti, zamestnavatelia a pod. ) je prirodzenou sucastou proba¢ného
planu. Déraz je kladeny na proba¢né plany pre pripady so zvySenym stupfiom dohl'adu. Probaény
plan je podla zvaZenia proba¢ného a mediacného uradnika prehodnocovany vo vSeobecnosti

kazdé 4 az 6 mesiacov.

1.3 Evaluacia a prehodnotenie

Pripady s nizkou prioritou st evaluované jednym probacnym a mediacnym uradnikom a v
principe nemusia byt konzultované a vyhodnocované s kolegami. Pripady s vysokou prioritou by
mali byt prehodnocované a konzultované s kolegami bud’ na regiondlnych stretnutiach, resp.
formou individualnych telefonickych konzultacii s kolegami. Vyhodnocuje sa pokrok a potvrdené
alebo modifikované taziskové oblasti resp. ciele prace. Stupen priority ostava bud’ ponechany
alebo zniZeny. Tato faza sa diferencuje podla toho, ¢i je situacia vyhodnotena ako pripad s
vysokym alebo nizkym rizikom. V pripadoch s nizkym rizikom prebieha dohlad a probacia
Standardne podl'a proba¢ného planu a uloZzenych povinnosti a obmedzeni.

Je ulohou probacného a media¢ného uradnika, ktorému bola pridelena probacia, aby poziadal o

prehodnotenie v pripade, Ze to povazuje za nutné.



Tento proces ma vyhodu ukotvenosti v praxi a moznost’ ¢asového odstupu, analyzy a
vymeny nazorov medzi kolegami s cielom pristupovat’ k zverenému mandatu holistickym
spdsobom so zretelom na manazment rizika a podnecovanie k upusteniu od pachania trestnej
¢innosti. Zaroven je cielom procesu zjednodusit’ a skvalitnit’ vypracovanie relevantnych sprav.
PAGRED ako model procesu proba¢ného sprevadzania vytvara priestor pre jeho aplikaciu
v slovenskych podmienkach a zérovenn resSpektuje principy uvedené v Pilotnom névrhu
minimalnych Standardov kvality probacného programu. Proba¢ny program a jeho implementacia
realizatorom programu a hodnotenie a uréenie intervencie proba¢nym a mediacnym tradnikom

predstavuju dve zakladné zlozky procesu probacie.
Priloha 1. (tabul’ka je spracovana v exceli s moZnost'ou automatického vypoctu priorit)

Sp. zn.: Pr/ /2014 -0S

Evaluacna tabul’ka manaZmentu rizika
Meno

Priezvisko
Datum narodenia

Odsudeny za trestny ¢in, uloZzené povinosti a
obmedzenia (v §) Trestného zdkona

| 2 | 1 | 0 | Poznamky

SPACHANY TRESTNY CIN
Trestny ¢in podla § 10 ods. 1 pism.
a), b) (OD, Pp aj § 11) Trestného 2
zakona

Zavaznost’ trestn€ho ¢inu
Trestny ¢in s vysokou mierou
recidivy

Aktualne opatrenie / prijaté

Zacaté trestné stihanie pocas
skusobnej doby/priestupky
PREDOSLA TRESTNA
CINNOST

Trestny ¢in podla § 10 ods. 1 pism. 2
a), b), § 11 Trestného zakona
Zavaznost’ trestného ¢inu 2
Predoslé opatrenia/prijaté/osvedcené 2

N (DN DN DN

I'd

SUDNE ASPEKTY

Prvy trestny €in spachany pred 18 2
rokom Zivota




Zavislosti / v lie¢be 2
Finan¢nd nestabilita 1
E Bez domova alebo nestabilita 1
. S ubytovanim
ﬂ > | Nezamestnany alebo neddvna strata 1
o ; zamestnania/prace neschopny
8 L | Len mélo alebo vobec ziadne 2
o % uvedomovanie si trestného ¢inu
5 < Zodpovednost’ za socialnu alebo 2
5“) trestndl situdciu je pripisovand inym
=W Nespokojnost’ s aktudlnou situdciou 1
Riziko recidivy podl'a psychiatrickej, 2
psychologickej expertizy (posudku)
PriebeZny siidet 0| o] o]
Celkovy sucet 0 delené 32
Priorita Nizka | Vysoka
| 0
NiZKA PRIORITA VYSOKA PRIORITA
pomer od 0.01 do 0.29 pomer od 0.3 do 1.0
Datum : probacny a mediacny tradnik
1.4 Zhrnutie

Model procesu probacného sprevadzania a Hodnotiaca tabulka boli modifikované na
podmienky sucasného stavu probacnej a mediacnej sluzby na Slovensku a overené
prostrednictvom troch proba¢nych a media¢nych uradnikov okresného sidu v obdobi november
2013 - april 2014. Sme si vedomi toho, ze ¢asovii obmedzenost’ projektu nedovolila jej hlbsie
overovanie. No tento proces nie je ukonceny a modze pokracovat aj po ukonceni projektu. V
tomto pripade to vyzaduje pravidelné prehodnocovat’ minimélne dva krat ro¢ne na ndrodnej
urovni. Ziskané poznatky a pripomienky vhodnym spdsobom implementovat tak, aby tento
nastroj mohol byt vyuZzivany v praxi probacnej sluzby. Sme toho nazoru, Ze tieto evaluacné
procesy by mohol zabezpecovat’ metodik probacnej a mediacnej sluzby (zastupca MS SR), ktory
by privolal k prehodnocovaniu a zdokonal'ovaniu tohto nastroja nielen zastupcov probacnych a
mediacnych tUradnikov v ramci regionov, ale aj zastupcov akademickej obce z oblasti
psychologie, kriminologie, sociologie a socidlne prace. Stucasne si myslime, Ze vzhladom na

nizke pocty PMU by bolo vhodné zabezpecit’ intenzivnejSiu a pravidelnu profesijnu spolupracu



PMU na regionalnej urovni, ¢im by sa upevnila sebaistota PMU o spravnosti svojich rozhodnuti,
za ucCelom ujednotenia jednotlivych postupov. Taktiez je nevyhnutné, aby pred rozhodnutim
uplatiiovat’ tento model niektorymi PMU bolo zorganizované ich spolo¢né stretnutie, aby sa
ujednotil zber dat a znizilo sa riziko chyb spdsobenych nespravnym uvadzanim tdajov na

Skalovej stupnici.
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2 POSUDENIE INTERVENCNEJ POTREBY

Posudkovy nastroj pre osoby, ktoré sa maji zacastnit’ na probacii pred a po rozhodnuti
sudu alebo prokuratora sleduje tri zakladné ciele:

1. Na jednej strane ma byt stanovené, ¢i dana osoba potrebuje intervenciu, aby sa jej
pravdepodobnost’ rizika recidivy znizila ( postdenie potreby) ato V pripadoch, ak
probacny a mediacny uradnik je o takuto spravu poziadany eSte pred rozhodnutim
prokuratora pri dohode o vine a treste alebo vynesenim rozsudku sudu.

2. Na strane druhej, &i spiiia poziadavky pre uspe$né absolvovanie uréitého probaéného
programu, aby ten mohol byt Gspesne vykonatelny. Aby bolo mozné odhadnut’ potrebu
intervencie, musia byt sformulované kritéria, ktoré su vhodné na identifikovanie
a vyhodnotenie osobnej miery rizika recidivy daného pachatela v ramci pohovoru.
V sulade so zékladnym intervenénym principom orientovanym na trestny c¢in, tzn.
principom rizika, riadi sa interven¢na potreba podl’a rizika recidivy: ¢im vicsie je riziko
recidivy danej osoby, tim musi byt intervencia na jeho zniZenie intenzivnejSia.

3. Ale tiez, ¢i existuju eSte moznosti a priestor pre d’al§ie urCenie novych probac¢nych
programov, ktoré¢ by mohli byt’ uloZzené v situaciach, ak sid rozhoduje 0 neosvedceni sa
v skuSobnej dobe. Musia byt’ teda sformulované nové kritéria, ktoré mézu mat’ pozitivny
dopad na zniZenie miery rizika recidivy u daného pachatel’a. Vacsinou to je v situaciach,
ked” nedoSlo eSte k posudeniu interven¢nej potreby pred rozhodnutim v pripravnom
konani prokurétora alebo pred vynesenim rozsudku stdom.

Aby sa zistila interven¢na potreba pre konkrétnu osobu, je tiezZ nutné vyhotovit’ posudok
individualneho rizika recidivy. Probaény program by mal byt vhodny pre konkrétnu osobu.
Posudkovy pohovor sluzi tiez ako zdklad pre sformulovanie transparentnych spétnych sprav
sudcovi €1 prokuratorovi.

Posudkovy pohovor ma dvojiti funkciu . Okrem zbierania a triedenia informacii, pre
urCenie potreby a vhodnosti vychovného programu, predstavuje aj prvy kontakt s probandom.
Tento tak ziskava prvé dojmy z probacie a z probacného a mediacného uradnika. Prvé stretnutie
je o odpore anamietkach, a preto je dolezita profesionalna reakcia probacného a mediacného
uradnika.

Posudok by mal spiiat’ uréité kvalitativne kritéria:

1. Standardizacia — tzn. mal by byt vSeobecne vyuzitel'ny, teda jednotny, aby bol vysledok
hodnotenia nezavisly od posudzovateTla.

2. transparentnost’ a zrozumitel'nost’ — vysledky hodnotenia by mali byt zdokumentované
tak, aby boli jasné a pochopitel'né aj pre tretie osoby.

3. jasnost’ - posudok by sa mal opierat’ o jasné kritérid, ktoré st empiricky podlozné.
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Na posudzovanie pachatel'ov bolo vytvorenych mnozstvo systémov, no vacsina z nich je
urcend pre pachatelov s vySSim rizikom recidivy, ako su pachatelia, ktory maju nariadeny
probacny alebo ochranny dohlad. Ako vzor nam moéze poslizit’ novy Specificky posudkovy

néstroj, ktory bol vytvoreny vo Svajéiarsku. (vid’ schéma 2)

Schéma 2: Struktara a obsah posudkovych néstrojov

Funké¢na oblast’ Vyvojové ulohy Hlavné otazky
Definovanie kritérii pre | Je riziko recidivy dost’
posudenie vysoké, aby bol na
individualneho rizika | zaradenie do PP?
recidivy Je dost’ malé na to, aby

nebol dovod pre

intenzivnejsiu

intervenciu?
Definovanie kritérii pre | Aké su rizikové

Obsahové Kkritéria Posudok potreby

obsahové  posudenie

intervencnej potreby

schopnosti?
Aké st rizikové
postoje?

Definovat’ kritéria pre
posudenie
nutnejSich

eventualne

Aké existuju rizikové
postoje, vyZadujice
zapojenie inych

intervenénych foriem. | subjektov?
Definovanie kritérii pre | Aké st nutné
zaradenie do VP. predpoklady
zabezpecujuce
Postidenie uspesnu ucast na VP?
vhodnosti Deﬁnovan_ie kritérii pre | Co zatbraﬁuje uspesnej
nezaradenie do VP ucasti na VP?
Definovanie oblasti | Aké informacie treba
otazok a ich obsahu ziskat’ pre odportcania
Zbieranie vP?
informacii Aké informacie treba

ziskat’ na
zdokumentovanie
priebehu?

Formalne Kritéria

Strukturovanie
informacii

Definovanie kritérii pre
rozhodnutie

Ako musia byt infor-
macie Strukturované a
vyvazené, aby mohlo
dojst’ k jednoznaénému
a transparentnému
rozhodnutiu?

Ako musi byt Struktu-
rovana dokumentacia
priebehu, aby bola za-
ru¢ena  transparentna
dokumentacia?
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2.1 Popis typického priebehu posudkového pohovoru

Vychodiskovym bodom pre pohovor je aktudlny trestny ¢in, na zaklade ktorého je
pachatel’ posudzovany. Pomocou predlozenych podkladov (policajna sprava, vysluchy policie a
prokuratiry) ziskame predstavu o spravani osoby a jej postoji K spachanému trestnému ¢inu.
V posudku je zachytena spust’acia situdcia, priebeh a motiv trestného ¢inu. Predmetom postdenia
je to, do akej miery pachatel’ trestny ¢in vnimal, prevzal zai zodpovednost a pripadne, ¢i
podnikol aj kroky pre zmenu, aby zabrénil recidive. Na zaklade tohto sa vytvaraji porovnania
S moznymi existujucimi predoslymi trestnymi ¢inmi s cielom identifikovat’ vzor rizikovych
situacii, spustacov a motivov. Strukturdlne a dynamické rizikové faktory ako osobné postoje,
hodnotové systémy, ciele a behaviordlne navyky ako aj socidlne a ekonomické faktory su
zaznamenan¢ a posudené v pripade relevantnosti pre mozné riziko recidivy. Na zaklade ziskanych
individudlnych rizikovych faktorov je vypracovany posudok pre intervenénll potrebu ucastnika.
Pridelenie pachatela do programu orientovaného na trestny ¢in je uskutocnené v sulade so
spachanym trestnym ¢inom. Urcenie intervencnej potreby dava nésledne lektorom programov
informécie o tom, kde ma byt t'azisko ich prace s konkrétnym ucastnikom.

Preveria sa aj mozné dovody pre nezaradenie ako napr. nizka intervencnd potreba,
kognitivne tazkosti, psychické tazkosti, nedostatocné znalosti slovenského jazyka alebo
nepriaznivé zivotné podmienky ako napr. praca na zmeny. Tymto mé byt stanovené, ¢i ti€astnici
spifiaju potrebné predpoklady aktivne sa zuastnit’ programu a mat’ zjeho obsahu wZitok.
V pripade existencie dovodov na nezaradenie budi uplatnené iné vhodnejSie intervencie
s cielom pozitivne ovplyvnit riziko recidivy.

Tazisko intervenénej Casti posudku je v podnecovani klienta k ochote zmenit' sa. Toto sa
da docielit’ cez informovanie o forme a obsahu VP a jeho realizacii. Ugastnici sa ubezpedia, Ze
nebude dochadzat’ k opakovanému moralnemu posudzovaniu ich spachaného trestného cCinu.

Pocitia zaujem o skimanie pozadia ich trestného ¢inu a konkrétnu podporu pri prevencii recidivy.
Vysledok posudku je potom predlozeny sudcovi €i prokuratorovi vo forme intervencného navrhu.

2.2 \VVzory formularov pre posudkové pohovory

2.2.1 Vzor posudku intervencnej potreby

Uvadzame vzor posudku na posudenie intervenénej potreby u probanda.
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Cislo spisovej zna¢ky Pr:. ........cc..co.cooovennnn..

A/ Posudenie intervencnej potreby
1. Udaje tykajiice sa trestného ¢inu

1.1. Aktudlny trestny ¢in

Rozhodnutie spachat’ ¢in na zéklade triezveho uvazenia Ano / nie
Dokladné planovanie skutku ( namiesto len vyuzitia vhodnej prilezitosti)  Ano / nie
Postup na zaklade pevne stanoveného rafinovaného planu Ano / nie

Planovité spravanie po spachani trestného ¢inu ( namiesto bezhlavého Gteku) Ano / nie

Komentar (obzvlast vyjadrenia klienta, ktoré sa odklanaju od hodnotenia pracovnika,
ktory vykonava rozhovor)

Existuje na zéklade informacii o aktudlnom trestnom ¢ine pravdepodobnost’, Ze budi
spachané d’alSie trestné ¢iny?
Rizikovy faktor

Protektivny faktor

2. Udaje tykajuce sa socialnej reintegracie
Rozhodujuci je vidy casovy faktor

2.1. Obc¢iansky status

Slobodny/a

Zenaty/ vydata
Rozvedeny / &

Druh / druzka

Vdovec / vdova

2.2. Praca
Posledné ukonéené vzdelanie
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Skolsk4 dochadzka kratsia ako 9 rokov, $pecialna skola

Povlgné Skolska dochéadzka (zakladné vzdelanie)
Rekvalifikacny kurz

Strelglé odborné vzdelanie bez maturity

Iné Isj[redné Skola s maturitou

Vysoka Skola (Bc., Mgr, Ing....)

Vystudovand §pecializacia Vv OdDOTE © ........ooouiiiiiiiiiiecc e

Praca v 0UDOIE (ANO0/MIE): . veiviiieiiecie ettt ettt e et re e be et e nn e reenas

Pracovna ¢innost’ :

[]

Pracovna zmluva, zarobok vo vyske. ................... €
Praca na dohodu, zarobok vo vyske. .................... €
IN€:eeei e €

Zivotné naklady st hradené prostrednictvom:

[]

Vlastnej zarobkovej ¢innosti / podnikanim

[]

Sociélnej podpory /socialnej davky

[]

Partnerom / partnerkou, manzelom / manzelkou

[]

Dedi¢stvom / vyhrou a pod.

Je momentalne vo vzdelavacom procese Ano / nie

Nikdy nebol cely rok pracovne ¢inny Ano / nie
Bol uz niekedy aspon raz prepusteny / vyluceny zo Skoly Ano / nie
Komentar :
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Existuje na zaklade aktualnej pracovnej situacie pravdepodobnost’ pre spachanie d’alSieho
trestného ¢inu:

[]

Rizikovy faktor

[]

Irelevantné

[]

Protektivny faktor

2.3. Peniaze

Mesacny Cisty doméci prijem ( po odratani socidlnej podpory ) Eur. . ...ccoooviiiiiiiiiiiiee,

Ma dlhy Ano / nie
Ak ano: podiel mesacného Cistého prijmu, ktory je vynalozeny na splatenie dlhov ( v %). .......
Momentalne dochadza k exeku¢nému zrazaniu z platu Ano / nie
Aktudlny trestny ¢in stvisi s finan¢nou situaciou Ano / nie
Komentar:

Existuje na zaklade finan¢nej situicie pravdepodobnost’, Ze bude spachany d’alSi trestny
¢in:

]

Rizikovy faktor
Irelevantné
Protektivny faktor

2.4. Vztahy
Zije v partnerskom uz minimalne 3 mesiace Ano / nie
Ma stabilné vzt'ahy k pribuznym alebo priatel'om Ano / nie
Ma jedného alebo viacerych priatel’'ov, ktorym uz bolo dok4dzané spachanie trestného ¢inu

Ano / nie

Sociélne izolovany Ano / nie
Deti ziadne, 1-3, >3

Komentar ( obzvlast’ vyjadrenia klienta, ktoré sa odklanaju od posudku pracovnika, ktory vykondva
rozhovor:
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Existuje na zaklade situacii vo vzt’ahoch pravdepodobnost’, Ze bude spachany d’alsi trestny
¢in:

[]

Rizikovy faktor

[]

Irelevantné

[]

Protektivny faktor

2.5. Pobyt / voI'ny ¢as
Aktudlna situacia s byvanim:

[]

sam / sam s diet'atom, s det'mi

[]

S partnerom / partnerkou / dietatom, detmi

u rodic¢ov / u rodinnych prislusnikoch

[]

V in§titucii / charita / ubytovia a pod.

[]

Vv prenajme

vo vlastnom byte

bez trvalého bydliska
Nestabilna situdcia s byvanim ( viac ako 3 zmeny bydliska v priebehu minulych 2 rokov )
Ano / nie
Bezciel'ne, malo planované, od nahody zavislé travenie vol'ného ¢asu Ano / nie
Vyhladava vo vol'nom case situdcie, ktoré vedu k péachaniu trestného ¢inu Ano / nie

Komentar: ( obzvlast’ vyjadrenia klienta, ktoré sa odklanaji od posudku pracovnika, ktory
vykondva rozhovor ) :

Existuje na zaklade situicie s byvanim pravdepodobnost’, Ze budu spachané d’alSie trestné
¢iny.

[]

Rizikovy faktor
Irelevantné

[]

Protektivny faktor
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3. Skusenosti s omamnymi a psychotropnymi latkami

Rozhodujtci je vzdy casovy faktor

Vyskytli sa uz problémy na pracovisku z dévodu konzumécie omamnych latok? Ano / nie
Vyskytli sa uz problémy v inych socialnych sférach z dovodu konzumacie omamnych latok?

Ano / nie
Podozrenie na telesnt zavislost Ano / nie
Ak ano: existuje u klienta ochota vysporiadat’ sa s problémom zavislosti? Ano / nie
Konzumadcia omamnych latok stvisi s aktualnym trestnym ¢inom Ano / nie

Komentar: ( obzvlast’ vyjadrenia klienta, ktoré sa odklanaji od posudku pracovnika, ktory
vykonéva rozhovor ) :

Existuje na zdaklade skusenosti s omamnymi liatkami pravdepodobnost’, Ze dodjde
k spachaniu d’alSieho trestného ¢inu ?

]

Rizikovy faktor

Irelevantné

[]

Protektivny faktor

4. Psychické poruchy

Rozhodujuci je casovy faktor.

Bol klient teraz alebo v minulosti lieceny z dovodu psychickej poruchy? Ano / nie
Bol aktualny trestny ¢in spachany pod vplyvom psychickej poruchy? Ano / nie
Népadné symptomy psychickej poruchy pocas rozhovoru Ano / nie
Komentar:

Existuje na zaklade psychickych poruch pravdepodobnost’, Ze bude spachany d’alSi trestny
¢in:
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[]

Rizikovy faktor

[]

Irelevantné

[]

Protektivny faktor

2.2.2 Vzor posudku pre zhriiujice posudenie intervenc¢nej potreby (formou
uc¢ebného programu)

Scielom posudit’ intervenéni potrebu z ddvodu hroziacej recidivy musia byt posudky
Z jednotlivych oblasti zvazené. Nie vSetky oblasti si vo vSetkych pripadoch rovnako dolezité —
potreba sa teda neda stanovit’ z Cistého Cisla rizikovych faktorov.

Dole uvedené zhrnutie slazi iba ako prehl'ad. Je ho mozné interpretovat’ len pri zvaZzeni obsahov
zasadnych pre posudzovanie.

»Rizikovy faktor® : Tato oblast je u danej osoby vnimana ako zvysujuca riziko znovu spachat
podobny trestny ¢in

wlrelevantné“: Tato oblast je u danej osoby vnimand ako bezvyznamnd vzhladom na riziko
znovu spdchat podobny trestny cin

»Protektivny faktor*“: Tdto oblast' je u danej osoby vnimand ako zniZujuca riziko znovu
spdchat ten isty trestny cin.

Hore uvedené faktory mézu mat’ vplyv na pravdepodobnost’ spachania recidivy. Vzor posudku

pre zhrilujiice posudenie intervencnej potreby a zohl'adnenie pripadnej formy uc¢ebného programu
ich teda musi dostatocne akceptovat’.

19



Cislo spisovej znafky Pr:. .........c..cc.cooovennnn..

B/ Vhodnost’ pre intervenciu vo forme u¢ebného programu

1 Predpoklady obvineného a odsudeného (probandov)

1.1jazykové znalosti

? dostatocné ovladanie slovenského alebo Ceského jazyka pre participaciu na ucebnom
programe (rozumiet’ a vediet' sa vyjadrovat v uvedenom jazyku, citat, pisat, minimdalne
ukoncené zdakladné vzdelanie / stredné vzdelanie) Ano / nie

1.2kognitivne schopnosti

? dostatocné kognitivne schopnosti pre participaciu na uéebnom programe (dostatocna
schopnost chapat’ a sustredit sa s cielom pochopit’ rozhovor)

Ano / nie
1.3psychické danosti
? je vhodny/a pre skupinovu pracu (nema Ziadnu nadmernu fobiu ) Ano / nie
? je pre ostatnych probandov znesitelny/a Ano / nie
? dostatocné psychické danosti pre uc¢ebny program Ano / nie

1.4vonkajSie okolnosti

? participacia na UP je vo vztahu k vonkaj$im okolnostiam inosna ( participacia
nepredstavuje Ziadnu neunosni tvrdost’) Ano / nie

Komentar:

V zhriiujucom posudku predpokladov probanda je potrebné uviest’, ¢i je vhodnejSie
program aplikovat’ v sobotu, po pracovnej dobe, alebo v pracovné dni z dovodu, Ze je
nezamestnany a pod.

Proband je na zaklade svojich vlastnych predpokladov schopny participovat’ na UP.
Ano / nie

2 Vyber vhodnej intervencie

2.1Zakladna vhodnost’ pre u¢ebny program:
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Ziaklané faktory :
Vysporiadanie sa s trestnym ¢inom:
(porozumiet’ preco bol dany trestny ¢in spachany; prevziat' zodpovednost’ za dany trestny
¢in; akceptovat’ perspektivu obete; zvazit’ pre a proti svojho jednania)

Ano / nie
Spoznat’ rizikové faktory pre spachanie d’alSieho trestného ¢inu:
(spoznat’ vnutorné a vonkajsie spustajuce Cinitele daného trestného Cinu; vediet’ posudit’
mieru svojho rizika recidivy; v€as rozpoznat’ vznik rizikovej situacie)

Ano / nie
Rozvijat’ schopnosti
( kognitivne a/alebo socialne schopnosti a schopnosti tykajtce sa sebakontroly)

Ano / nie
Da sa ocakavat, ze v pripade dané¢ho probanda do6jde k priaznivému ovplyviiovaniu miery

rizika recidivy prostrednictvom minimalne jedného z vyssie zadefinovanych faktorov?
Ano / nie

Ucebny program je vhodna intervencia Ano / nie

LJ Ak 4ano, aky druh intervencie, vhodného uéebného programu:

[]

individualna praca (¢innost’)

vychovny program

socialny vycvik

podrobit’ sa lieCeniu na navykové latky

psychologické poradenstvo / psychoterapia
2.2Dodatoc¢né / alternativne formy :

Su potrebné aj iné formy pre znizenie rizika recidivy? Ano / nie

Komentar:
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2.3 Metodické usmernenie pre probacnych a mediaénych aradnikov
k prezentovanému programu a posudkom

Pre lepSie pochopenie a efektivnejSiu pracu probacného a mediacného tradnika s formuldrmi,
prezentovanymi v predchadzajicej podkapitole, su v tejto podkapitole uvedené inStrukcie aj
s komentarmi, ktoré vznikli na zaklade skusenosti S pilotného overovania, samotnej praxe
realizatorov projektu aV neposlednom rade aj na zdklade konzultacii so slovenskymi
a Svajciarskymi odbornikmi.

InStrukcie pre spracovanie posudkov

Sled nasledujucich instrukcii zodpoveda posudkovym dotaznikom, uvedenym v predchadzajuce;j
podkapitole. Je vsak doplnena dvoma doplnkami:

1. InStrukcie obsahuji navrhy otazok, ktoré je mozné klientovi polozit’.

2. Instrukcie okrem toho obsahuji v§eobecné komentare.

2.3.1 InStrukcie pre vzor posudku intervencnej potreby

Posudenie rizika recidivy

Riziko recidivy je posudené na zdklade informdcii o danom trestnom (ine,
0 predchadzajucich trestnych cinoch ako aj o socidlnej integrdacii ( prdca, byvanie, vitahy,
peniaze, vol’ny cas). Pritom je doleZité venovat’ pozornost’ nasledovnému:

Skutocnost’, Ze v urcitej oblasti plati neuspokojivy stav, eSte samo osebe neznamend riziko
recidivy! Nas zaujima, Ci takyto stav v konkrétnom pripade skutocne prispieva k zvySeniu rizika
recidivy.

Tak moZe, napr. skutocnost’, e je niekto nezamestnany, byt’ pre riziko recidivy uplne
bezvyznamnd. Aby sme odpovedali na otazku, ¢i nejaky stav zvySuje riziko recidivy, je nutné
zodpovedat’ Ci pri spachani daného trestného ¢inu hrala nezamestnanost’ nejaku ulohu alebo
nie. Z toho sa potom dajii vyvodit’ hypotézy pre budiice spravanie. Pre kaZdu oblast’ musi byt
posudené, i vdanom pripade predstavuje riziko recidivy, ¢i je pre otazku rizika recidivy
irelevantna alebo Ci je protektivnym faktorom, teda Ci prispieva k zniZeniu rizika recidivy.

1. Udaje tykajtce sa trestného &inu

Riziko recidivy méZe byt posudené tak, Ze bude spdachany trestny cin presne posiideny.
Doslo k spachaniu trestného cinu na zdklade ndahodnej situdcie, jedno razovej stresovej
situdcie, alebo bolo spdachanie trestného cinu dokladne naplanované? Aka je reakcia na
spdchany trestny &in?

Pozn.: DalSie indicie pre riziko recidivy je moiné ziskat' prostrednictvom informdcii

0 predoslych spachanych trestnych cinoch. Vcasny zaciatok delikvencie a viac nasobné trestné
¢iny hovoria v prospech zvySeného rizika recidivy.
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1. 1. Aktualny trestny ¢in
o Ako doslo k rozhodnutiu_spdchat’_trestny Cin: triezve rozhodovanie alebo pod
vplyvom urcitej nalady, pod vplyvom inych, pod vplyvom alkoholu?
o Ako prebiehalo pldnovanie spdchania trestného cinu? Ddékladné plinovanie
vSetkych eventualit alebo spontinne vyuZitie prileZitosti?
o Aky to malo priebeh? Doslo krozdelovaniu uloh, k akénému plinu,
rafinovanému priebehu alebo to bolo nepremyslené, uréené ndahodou alebo
skupinovou dynamikou?
o Aky je dnes postoj k trestnému_Cinu? Je trestny ¢in zapierany, bagatelizovany,
vina zval’ovand na inych alebo dochddza k prejavom Putosti, zdesenosti 7 vlastného
¢inu? Existuje uvedomenie si dosahu spachaného trestného ¢inu?

Rozhodnutie spachat’ trestny ¢in na zaklade triezvej iivahy Ano / nie
Dokladné planovanie trestného ¢inu ( namiesto vyuzitia vhodnej prilezitosti ) Ano / nie
Postup na zaklade pevne stanoveného, rafinovaného planu Ano / nie

¢ Informacie o aktuilnom trestnom ¢ine su vo vzt'ahu Kk riziku recidivy

]

Rizikovym faktorom

[]

Protektivnym faktorom

» Rizikovy faktor* : zvySuje u tejto osoby riziko znovu spachat’ podobny trestny ¢in
» Protektivny faktor*: znizuje u tejto osoby riziko znovu spachat’ podobny trestny ¢in

O zvySenom riziku sa hovori, ked’:
(@) boli rozhodnutie spachat’ trestny ¢in, planovanie a postup menej zavislé od nahody
a situacnych okolnosti ale boli planované a taktieZ zrealizované aj navzdory okolnostiam.
(b) je odmietana zodpovednost’ za spachany trestny ¢in, ked’ je trestny ¢in zapierany a taktiez
neexistuje jeho pochopenie a I'atost’.

1.2. Postoj Kk trestnému ¢inu

Postoj k spachanému trestnému ¢inu je dolezitym ukazovatelom pre posudenie rizika
recidivy. Doveryhodné uvedomovanie si neprava a vyjadrovanie 'itosti znizujui tendenciu znovu
spachat’ trestné Ciny.

Z vecného hPladiska sa k trestnému ¢inu v zasade priznava Ano / nie

Pozn.: To znamend prizndva spdchanie trestného cinu, pricom jeho/jej verzia
spdachania trestného cCinu v zdasade suhlasi s udajmi v spisoch prinajmenSom vo vzt'ahu
K hlavnému obvineniu.

Lutuje spachany trestny ¢in vzhI’adom na jeho nasledky Ano / nie

Pozn.: Tato a nasledujuca otazka by mali byt’ Casto poloZené : ,, Aky mdte dnes postoj
K spachanému trestnému ¢inu, ¢o si o danom trestnom ¢ine myslite? ,, Ked’ niekto povie, Ze
svoj trestny ¢in Putuje: Preco? Co bolo podl’a neho na tom skutku nespravne?

Ciel’om je zistit, i bola prijata zodpovednost za spdchany trestny cin, & vobec
vyjadruje Putost’ a ak dno, ¢i sa tak deje z dovodu vzniknutych ndsledkov alebo z dovodu
uvedomenia si nespravnosti daného skutku.

23



Lutuje trestny ¢in pretoze si uvedomuje jeho nespravnost’ Ano / nie
Pozn.: Na rozdiel od predoslej otazky, moZe byt skutok olutovany pretoZe sa prieci
viastnym hodnotovym normam ( napr. neuplatiiovat’ nasilie, reSpektovat’ majetok inych).

K tomu moze dojst’ nezavisle od toho, ¢i mal trestny ¢in pre pachatel’a negativne nasledky.

¢ Informacie o postoji k trestnému ¢inu si vo vzt’ahu k riziku recidivy

[ ]

Rizikovym faktorom
Protektivnym faktorom

1.3. DoterajSie spachané trestné ¢iny

V rovnakej skupine trestnych cinov ako aktudlny trestny cin:

[]

Neexistuje zaznam o Ziadnom spachanom trestnom ¢ine
Existuje zdznam o 1 spachanom trestnom ¢ine

Existuje zdznam o 2 alebo viacerych spachanych trestnych ¢inoch

V inej skupine trestnych éinov ako aktudlny trestny éin:

[]

Neexistuje zaznam o Ziadnom spachanom trestnom ¢ine

Existuje zdznam o 1 spachanom trestnom ¢ine

Existuje zdznam o 2 alebo viacerych spachanych trestnych ¢inoch

Pozn.: Sem sa maji uviest’ vietky zaznamenané spachané trestné ciny.
Zaznamenané spachané trestné ¢iny do 18 rokov Ano / nie

Pozn.: Tu sme vo vSeobecnosti odkdzany na udaje od obvineného. Relevantné su JUGA —
trestné ciny.

Minimalne jeden zaznamenany nasilny trestny ¢in Ano / nie

Pozn.: V3etky ndasilné trestné Ciny (voci telu a Zivotu). Relevantné su tu tie; JUGA — trestné
ciny.

e Trestna anamnéza je vo vzt’ahu Kk riziku recidivy

[ ]

Rizikovym faktorom
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Protektivnym faktorom

Pozn.: Je treba uznat’ rizikovy faktor, ked’ je zaznamenany 1 alebo viaceré predosié trestné
¢iny. Trestné ¢iny do 18 rokov su dodatocny rizikovy faktor.

2. Udaje o socialnej integracii

Socidlna dezintegrdacia méze, ale nemusi podmienit’ zvySené riziko recidivy. S otazkami v tejto
kapitole ma byt usudené, ¢i v danom pripade socidlna situdcia ( prdca, byvanie, vzt’ahy,
peniaze ) zvySuje riziko recidivy.

Pre zodpovedanie tychto otdizok sii napomocné informdcie o aktudlnom trestnom Cine. Pritom
je Casto moZné stanovit’ suvis medzi nejakou problémovou oblastou a spachanim aktudlneho
trestné Cinu.

1.1. Praca

Je pracovna situdcia uspokojiva? Preco, preco nie?

Je vyplata dostatocnd pre uspokojenie najdaolezitejsich potrieb?
Existuje zaujem o vzdelavanie a rekvalifikaciu? Preco, preco nie?
Je klient nezamestnany? Existuje tu suvis s trestnou ¢innostou?

- Skolsk4 dochadzka kratsia ako 9 rokov, $pecialna §kola
- Povinna Skolska dochédzka (zakladné vzdelanie)

- Rekvalifikaény kurz

- Stredné odborné vzdelanie bez maturity

- Ina stredna Skola s maturitou

- Vysoka skola (Bc., Mgr, Ing....)

- VyStudovana Specializacia v odbore

- Vykonavana pracovna ¢innost’

- Praca v odbore (4no/nie)

Klient je momentalne bez zarobku Ano / nie
Este nikdy nebol zamestnany na dobu jedného celého roka Ano / nie
Bol uz minimalne raz prepusteny / vyluc¢eny zo Skoly Ano / nie

e Aktualna pracovna situacia je vo vztahu Kk riziku recidivy

[]

Rizikovym faktorom

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom

Pozn.:
wlrelevantné“: Pracovnd situdcia nemd v pripade tejto osoby Ziaden vplyv na riziko recidivy.
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Pre zodpovedanie tejto otazky musi byt’ jasné ¢i v danom pripade pracovna situdcia zvySuje
riziko recidivy — samotnd skutoCnost’, Ze je niekto nezamestnany, eSte nestaci. Rozhodujuca je
individudlna situdcia a pristup k pracovnej situdcii.

1.2. Peniaze

Stacia zarobené peniaze na Zivobytie?

Vie klient zaobchadzat s peniazmi?

Ma dlhy alebo zaviizné splatkové kalendare?

e Existuje v zZivote klienta nesulad medzi jeho Zivotnym Stylom a financiami, ktoré ma
k dispozicii?

o Existuje medzi aktualnym trestnym cinom a financnou situdaciou suvis?

Mesacny Cisty doméci prijem et €
( po odratani socialnych davok)

Momentalne dochadza k zrazaniu zo mzdy z dévodu exekucie Ano / nie

e Financna situacia je vo vztahu k riziku recidivy

[ ]

Rizikovym faktorom

[]

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom

Pozn.: Dané skutocnosti je nutné brat’ do uvahy, ked’ sa ukazuju napité financné pomery
a ked’ tieto zohrali v aktudlnom trestnom ¢ine skutoéne nejakii rolu.

1.3. Vzt’ahy

e Zije klient v pevnom pdrovom vztahu, pevnom kruhu priatelov alebo skor v nestilych
spolocenskych kontaktoch?

o Udrziava aj vztahy k ludom, s ktorymi spdchal(a) trestné ciny?

e Ma pravidelné kontakty s ludmi, ktori pachanie trestnych cinov odmietaju?

o Ako presne travi volny cas? Pacha trestné ciny v urcitych situaciach volného casu?
Existuje urcita oblast travenia volného casu, V ktorej existuje pravdepodobnost pdachania
trestnych cinov?

Zije v parovom vzt'ahu uz minimalne 3 mesiace Ano / nie
Udrziava trvalé vztahy s pribuznymi a rodi¢mi Ano / nie
Ma jedného alebo viacerych kamaratov, ktori uz spachali trestné ¢iny Ano / nie
Je socialne izolovany/a Ano / nie

Pozn.: Ziadne pravidelné kontakty, ¥iadny kamariti.

e Situacia vo vzt’ahoch je vzh’adom na riziko recidivy
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[ ]

Rizikovym faktorom

[]

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom
1.4. Byvanie / voP’ny ¢as

o Aky je emociondlny vyznam byvania ( nechat probanda opisat svoj domov )?

o Moze sa doma uvolnit, alebo vnima atmosféru skor ako tazivu? Existuje potreba byt doma
tak kratko ako je to len mozné?

e Kde sa namiesto domova zdrZiava?

o Maju zvycajné miesta pobytu vplyv na pdchanie trestnych cinov?

Aktudlna situacia s byvanim

[]

sam / sam s diet'atom, s det'mi

[]

S partnerom / partnerkou / dietatom, det'mi

u rodi¢ov / u rodinnych prislusnikoch

[]

V inStitacii / charita / ubytovia a pod.

[]

Vv prenajme
vo vlastnom byte
bez trvalého bydliska

Nestabilna situacia s byvanim ( viac ako tri zmeny bydliska v poslednych 2 rokoch )

Ano / nie
Bezciel'ne, malo planované, od nadhody zavislé travenie voI'ného casu

Ano / nie
Vyhladava vo vol'nom Case situacie, ktoré slizia ako zaklad pre pachanie trestnych ¢inov

Ano / nie

e Situacia s byvanim je vo vzt’ahu k riziku recidivy

[]

Rizikovym faktorom

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom
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Pozn.: Aj tu musia byt zvdiené vsetky individudlne okolnosti. Ide o to, i je prostredie,
V ktorom sa obvineny beZne nachadza, pre riziko recidivy relevantné alebo nie. Samotnad
skutocnost’, Ze niekto Zije v neuspokojivej situdcii z hl’adiska byvania, eSte nestaci, aby sa
V danom pripade jednalo o rizikovy faktor.

e Travenie vol’'ného ¢asu je vo vzt’ahu na riziko recidivy

[ ]

Rizikovym faktorom

[]

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom

Pozn.: Samotna skutocnost’, Ze niekto nema stile zaujmy pre vol’ny cas alebo Zije izolovane,
eSte nestaci, aby sa v danom pripade jednalo o rizikovy faktor. Musi byt’ odovodnené, Ze tieto
okolnosti d’alej zvySuju riziko recidivy.

2. Skusenosti s omamnymi a psychotropnymi latkami

Pre posudenie rizika recidivy su dosledky konzumdcie omamnych latok na iné Zivotné
oblasti doleZitejSie ako zdravotné dosledky tejto konzumadcie.
Vo vzt’ahu k spachaniu trestného Cinu su rozhodujiuce nasledovné moZznosti:
o K pdchaniu trestného ¢inu dochddza s dovodu obstarat’ si peniaze pre omamné lidtky.
o K pdchaniu trestného ¢inu dochadza pod vplyvom omamnych latok
o Konzumadcia omamnych latok vedie k socidlnej dezintegrdcii a nepriamo zvySuje
pravdepodobnost’ pachania trestnych cinov

e Pri akych prileZitostiach dochdadza ku konzumacii? Od kedy? Kolko? Ako casto? (
vyziadat' si presné informdcie)

o Vyskytli sa uz problémy v inych oblastiach z dovodu konzumacie ( neskory prichod do
prace, prepustenie, hadky doma, problémy s dodrZiavanim dopravnych predpisov, bitky ).

e Dochaddza ku konzumacii s cielom riesit problémy? Aké probléemy?

o Vyskytli sa uz telesné priznaky ( chvenie, nepokoj, poruchy spanku, strach )?

Uz sa vyskytli problémy na pracovisku z dovodu konzumacie omamnych latok Ano / nie
Uz sa vyskytli problémy v inych socialnych oblastiach z dévodu konzumacie 0.l.  Ano / nie
Podozrenie na telesnu zavislost’ Ano / nie
Ak ano: prejavuje klient ochotu vysporiadat’ sa s problémom zavislosti Ano / nie
Existuje stvis s konzumaciou omamnych latok a spachanim trestného ¢inu Ano / nie

e Konzumicia omamnych latok je vo vztahu k riziku recidivy

[]

Rizikovym faktorom
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[]

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom

Pozn.: Ako rizikovy faktor je moziné dany problém vnimat’, ked’ aktudlny trestny Cin suvisi
s konzumdciou omamnych latok. Samotnd existencia problému s omamnymi latkami este
nestaci pre rizikovii prognozu. Konzumdcia omamnych litok musi byt vo vzt'ahu k riziku
recidivy odovodnenad.

3. Psychické poruchy

Psychické poruchy moéziu, ale nemusia mat’ suvis so spachanym trestnym cinom. Je
prijatel’né domnievat’ sa, Ze medzi trestnym cCinom a psychickou poruchou exituje suvis alebo
Ze psychicka porucha prispieva k spdachaniu trestného cinu ( napr. alkoholicky Ziarlivostny
blud). Potom psychickda porucha moZe podmieriovat’ spachanie d’alSieho trestného Cinu.

Otazka tykajuca sa doterajSieho liecenia je dolefita pre zachytenie eventudlneho suvisu.
V tomto pripade ma byt vyZiadané zruSenie lekdrskeho tajomstva, aby mohli byt od
oSetrujuiceho lekdra ziskané informdcie.

e Je klient teraz alebo bol v minulosti v lieche z dévodu psychickej poruchy, tazkosti v skole
alebo na pracovisku?

o Ak ano: o aky problém sa jednalo?

e Ako sa k pristupovalo k jeho rieseniu?

Je klient teraz alebo bol v minulosti v lekarskej starostlivosti z dovodu psychickej poruchy?
Ano / nie
Vykazuje nejaké prejavy psychickej poruchy pocas rozhovoru
Ano / nie

e Psychické poruchy su vo vztahu k riziku recidivy

[ ]

Rizikovym faktorom

[]

Irelevantné

[]

Protektivnym faktorom
Pozn.: Samotna existencia psychickej poruchy este na zodpovedanie tejto otdazky nestaci.

Porucha musi mat’ so spachanym trestnym cinom konkrétny suvis, aby ju bolo moiné
vyhodnotit’ ako rizikovy faktor.
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2.3.2 InStrukcie pre vzor posudku pre zhriiujice posidenie intervenénej
potreby (formou u¢ebného programu)

Vhodnost’ pre intervenciu u¢ebného programu

Teraz ide 0 posudenie Ci je klient na zdklade svojich predpokladov vhodny pre ucebny
program alebo pre inu intervenciu.

Klient musi splnit’ rozne predpoklady, aby bolo moiné jasne stanovit’, e mézZe z tejto
intervencie profitovat’ a nebude vyruSovat’ inych participantov. DdéleZité su kognitivne
schopnosti, psychickd zataZitel’nost’, jazykové znalosti a absencia vonkajSich blokujiicich
faktorov.

1. Predpoklady participanta

1.1. kognitivne a jazykové schopnosti

Tieto otazky mozZu byt’ zodpovedané na zdklade vieobecného rozhovoru. Posudené maju byt
nasledované zdleZitosti:
e Bude klient schopny dodrZiavat’ ramcové podmienky ( Ziadne omamné ldtky, pravidelna
a dochvil’na dochadzka )?
o Bude klient na zdklade svojich jazykovych znalosti, schopnosti koncentrdcie
a intelektudlnych schopnosti schopny pochopit’ obsah ucebného programu?

1.2 jazykové znalosti

dostatocné ovladanie slovenského alebo Ceského jazyka pre participaciu na u¢ebnom programe
(rozumiet’ a vediet sa vyjadrovat' v uvedenom jazyku, citat, pisat, minimalne ukoncené zdakladné

vzdelanie / stredné vzdelanie) Ano / nie
Rozumie $vajciarskej nem¢ine, vie sa vyjadrovat’ po nemecky Ano / nie
M4 dostatoné intelektualne schopnosti a dostatocnu schopnost” koncentracie, aby mohol
porozumiet’ konverzacii Ano / nie
Je schopny dodrziavat’ rimcové podmienky u¢ebného programu Ano / nie

e Kognitivne schopnosti st pre participaciu na u¢ebnom programe postacujuce
Ano / nie

1.2. psychicky stav

Otazky mozZu byt’ zodpovedané na zdklade vseobecného rozhovoru.
e Je klient vhodny pre prdacu v skupine? Fobia zo skupiny by bola napr. blokujicim
faktorom.

o Je klient v zdsade znesitel’ny? Ohrozujice sprdavanie by bolo napr. blokujicim faktorom.

Klient je vhodny pre skupinové sedenie Ano / nie
Klient je pre druhych participantov znesitel'ny Ano / nie

e Psychicky stav je pre participaciu na u¢ebnom programe postatujici  Ano / nie
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1.3. vonkajsie faktory
Otazky mozu byt zodpovedané na zaklade vSeobecného rozhovoru. Cielom je stanovit’
¢i navzdory intervencnej potrebe a vhodnosti participdacia na uc¢ebnom programe nepredstavuje
zbytoénu prekaZku.
MoZe sa napr. jednat’ o pripad, ked’ by bol 7 déovodu participdcie na u¢ebnom programe
ohrozeny doleZity vzdelavaci proces alebo keby bola intervencia 7 dovodu prilis vel’kej
vzdialenosti od miesta konania u¢ebného programu neprimerand.

e Participacia na u¢ebnom programe je vzhI’adom na vonkajsie faktory prijatel’na.
Ano / nie
1.3. motivacia

To, Ze sa potencidlny participant UP zucastni len vtedy, ked’ musi, nie je blokujuci faktor.
Nutné aviak je, aby bol participant pripraveny participdaciu zavizne akceptovat’. Pokial’ klient
participdaciu na UP plne odmieta, potom neméze byt’ do UP prijaty.

¢ Kiient je pripraveny zavizne akceptovat’ participaciu na UP Ano / nie

2. Vyber vhodnej intervencie

2.1. Zakladna vhodnost’ pre uéebny program

Dole uvedeny zoznam predstavuje typické charakteristiky ucéebnych programov. UP je
vhodnou intervenciou vtedy, ked’ je moiné ocakavat’, Ze jedna alebo viaceré dole uvedené
metody budu uZitoéné pre zniZenie stanovenych rizik recidivy.

D4 sa ocakavat’, Ze v pripade daného klienta dojde k priaznivému ovplyviiovaniu miery
rizika recidivy prostrednictvom minimalne jedného z nasledujtcich faktorov?
Ano / nie

Vysporiadanie sa s trestnym ¢inom:
(porozumiet’ pre¢o bol dany trestny Cin spachany; prevziat’ zodpovednost’ za dany trestny
¢in; akceptovat’ perspektivu obete; zvazit’ pre a proti svojho jednania)

Ano / nie
Spoznat’ rizikové faktory pre spachanie d’alSieho trestného ¢inu:
(spoznat’ vnutorné a vonkajSie spustajuce Cinitele dan¢ho trestného Cinu; vediet’ posudit
mieru svojho rizika recidivy; v€as rozpoznat’ vznik rizikovej situacie)

Ano / nie
Rozvijat’ schopnosti
( kognitivne a/alebo socialne schopnosti a schopnosti tykajuce sa sebakontroly)

Ano / nie
Ucebny program je vhodna intervencia Ano / nie

L Ak 4ano, aky druh intervencie, vhodného uéebného programu:

[]

individualna praca (¢innost’)

[]

vychovny program
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[]

socialny vycvik

[]

podrobit’ sa lieCeniu na navykové latky

[]

psychologické poradenstvo / psychoterapia

2.3Dodato¢né / alternativne ponuky:

St potrebné aj in¢ ponuky pre znizenie rizika recidivy? Ano / nie

Komentar:

Intervencny navrh

Cislo spisovej znagky Pr:
Meno a priezvisko: Datum narodenia:

K sp. zn. trestného spisu:

Na zéklade nasho posudku o vhodnosti navrhujeme nasledovnt intervenciu:

[]

participacia na u¢ebnom programe orientovanom na trestny ¢in

[]

individualna ¢innost’

[]

vychovny program

[]

socialny vycvik

[]

podrobit’ sa lieCeniu na navykové latky
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[]

psychologické poradenstvo / psychoterapia

[]

ina intervencia

[]

zvySena frekvencia probacného dohl’adu

[]

Ziadna intervencia

Poznamky k intervenénému navrhu:
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2.3.3 InStrukcie pre vzor posudku pre zhriiujiace posudenie vhodnosti foriem
intervencie

Zhrnutie nalezov z posudku o vhodnosti

1. Intervencna potreba

Cielom je uplatnit intervenciu, ked pre probanda existuje nebezpecenstvo pdachat dalsie trestné
c¢iny ( riziko recidivy).
V danom pripade su pre riziko recidivy dolezité nasledovné faktory:

[]

Planovanie a realizcia aktudlneho trestného ¢inu

Postoj k spachanému trestnému ¢inu

Trestna anamnéza ( druh a pocet predoslych spachanych trestnych ¢inov)
Socidlna situacia ( praca, vztahy, financna situécia, volny cas )

Skusenost’ s omamnymi latkami

I O N B

Psychické poruchy

Kognitivne deficity ( napr. rieSenie problémov, kontrolovanie impulzov, prekondvanie
konfliktov)

Existuje interven¢nd potreba na zéklade rizik recidivy Ano / nie

2. Vhodnost’ pre u¢ebny program
( vyplnit’ len v pripade stanovenia interven¢nej potreby )
V pripade stanovenia intervencnej potreby bude posudené ¢i klient na zdklade svojich osobnych
predpokladov moze z UP profitovat. Nevyhnutné pre pracu v skupine su napr. intelektudlne

schopnosti, psychicka zataZitelnost a znalosti nemeckého jazyka.

Okrem toho musi byt UP vhodny pre priaznivé ovplyvnenie rizikovych faktorov recidivy. Ak nie,
potom je nutné zvazit' inu intervenciu.

Osobné predpoklady pre participaciu klienta:

kognitivne schopnosti ( intelektudlne schopnosti) vyhovujuce / nevyhovujice
psychicky stav ( moze pracovat’ v skupine ) vyhovujtce / nevyhovujuce
znalosti nemeckého jazyka ( rozumie Svajciarskej nemcine) vyhovujice / nevyhovujtce
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Vhodnost’ pre intervenénti formu uc¢ebného programu :
Ucebny program sa javi ako vhodny pre zniZenie rizika recidivy Ano / nie

Prijatie do u¢ebného programu Ano / nie
( Predpoklady pre participaciu a vhodnost’ splnen¢)

35



3 VZORY SPRAV O REALIZACII PROBACNEHO
PROGRAMU

V poslednej casti publikacie st uvedené navrhy moznych priebeznych a zavere¢nych sprav
vyhodnotenia procesu proba¢ného programu. Tieto st dolezitymi dokumentami, zabezpecujucimi
zabezpecenie minimalnych Standardov kvality realizovanych probacnych programov. Moézu sa
stat’ neocenitelnou pomdckou nielen pre proba¢ného a mediacného uradnika, ale aj pre d’alsie v
tomto procese zainteresované 0S0by — probanda, prokuratora ¢i sudcu.

3.1 Priebezna sprava z probacného programu

Priebezna sprava je uréend pre vSetky probacéné programy, kde PaMu bol poziadany prislusSnym
OCTK, aby predlozil spravu, resp. na zaklade podnetu PaMi, ak obv./ods. dlhodobo neplni
probacny program. Predmetni spravu je potrebné povazovat za priebezni z pohladu jej
spracovania.

Sp.zn.: Pr/ /2014 -0OS

PriebeZna sprava z proba¢ného programu

Meno a priezvisko

Datum narodenia :

Obdobie realizacie proba¢ného programu :

Po ukonceni probac¢ného programu(d’alej len PP) sme dospeli k nasledujicim ziverom®:

suhlasi iba | Nesuhlasi

¢iastocne

suhlasi v podstate

Motivacia ucastnika sihlasi

obv./ods. sa na PP zii¢astiioval dochvilne, X
podl’a uréenia

obv./ods. zadané tilohy dostatoc¢ne
a uspokojivo plni (formou domacich X
uloh, resp. precvicoval a pod.)

obv./ods. na seba uputava pozornost’
a zniZuje efektivnost’ programu X
bagatelizaciou a neutralizaciou
spachaného trestného ¢inu

obv./ods. pristupuje k témam v X
probacnom programe seridzne, je aktivny

Poznamky:

Prekonavanie rizikovych situacii

suhlasi

v podstate
stuhlasi

suhlasi iba
¢iastocCne

Nesuhlasi

2 . oo . “
/ napr. najviac vystihujlce stanovisko vyznacte pismenom ,, X




obv./ods. pozna svoje rizikové situacie, vie X
ich identifikovat’ véas

obv./ods. ma stratégie/nastroje na

predchadzanie a prekonavanie rizikovych X
situacii
Poznamky:
Prenos do kazdodenného Y, , - nemohol/
. . suhlasi iba . ,
" . suhlasi | podstate | ".. . nesuhlasi nemohla
7Zivota: , , CiastoCne oy .
suhlasi precvicovat

obv./ods. si osvojené stratégie
a postoje v kazdodennom X
Zivote precvicuje a je schopny
dosiahnut’ prvé ciele

Poznamky:

PriebeZna progndza ovela | menSie | rovnaké | vySSie | ovel’a | nie je mozné
rizika recidivy u menSie vysSie posudit’
obv./ods.

PriebeZny posudok
Z probacného alebo X
vychovného programu

Tuato progn(')zu3 pre riziko recidivy posudzujeme ako. ....(dopisat ziskané poznatky)

Obv./ods. bol sobsahom zavere¢nej spravy oboznadmeny dfia. .........ccccccrverivnienne as jej
obsahom siihlasi — nesthlasi®.

Pripomienky obv./ods. k zdverecnej sprave :.

Predmetnt spravu je potrebné povazovat za priebeznu z pohl'adu jej spracovania.

V dna: probacny a mediacny Uradnik

3 Tato prognoza recidivy je spracovand na zaklade spoluprace s obvinenym alebo odsudenym, ako aj na zdklade
Statistickych odhadov o miere rizika recidivy u cielovej podskupiny s danou charakteristikou. Posudok ma priebezny
charakter a ma byt aktualizovany, najmd v pripade, ak sa s klientom bude opdtovne pracovat resp. doplnia sa
zakladné poznatky pre vypracovanie posudku, napriklad pri predlozeni novych ci upresiujucich poznatkov.

* Nehodiace sa pre¢iarknite
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3.2 Zaverecna sprava po ukonceni proba¢ného programu

Tato zavereCna sprava je urCend pre vsetky probacné programy, kde boli splnené zakonné
podmienky pre ukoncenie probacie, resp. probacného programu. Proba¢ny a mediacny uradnik ju
vyplia vtedy, ak povaZzuje probaciu a probaény program za riadne splneny. Predmetnt spravu je
potrebné povazovat’ za relativne kone¢nu z pohladu jej spracovania. Je spracovana na zaklade
nickol’ko mesacnej spoluprace s danou osobou, ako aj na zaklade Statistickych odhadov o miere
rizika recidivy u ciel'ovej podskupiny s danou charakteristikou. Posudok moze byt aktualizovany
najmd v pripade, ak sa s klientom bude opédtovne pracovat’ resp. doplnia sa zédkladné poznatky pre

vypracovanie posudku, napriklad pri predlozeni novych ¢i upresitujucich poznatkov.

Sp.zn.: Pr/ /2014 -0OS

Zavereéna sprava po ukonceni proba¢ného programu

Meno a priezvisko
Datum narodenia

Obdobie realizacie proba¢ného programu :
Po ukoncéeni proba¢ného programu(d’alej len PP) sme dospeli k nasledujicim ziverom®:

Motivacia ucastnika

suhlasi

v podstate
suhlasi

suhlasi iba
¢iastoéne

nesuhlasi

obv./ods. sa na PP zacastnoval dochviPne,
podl’a urcenia

X

obv./ods. zadané ulohy dostatocne
a uspokojivo plnil (formou domacich
uloh, resp. precvic¢oval a pod.)

obv./ods. na seba uputaval pozornost’
a zniZoval efektivnost’ programu
bagatelizaciou a neutralizaciou
spachaného trestného Cinu

obv./ods. pristupoval k témam v
probacnom programe seriézne, bol
aktivny

Poznamky:

Prekonavanie rizikovych situacii

suhlasi

v podstate
suhlasi

suhlasi iba
¢iasto¢ne

nesuhlasi

obv./ods. pozna svoje rizikové situacie, vie
ich identifikovat’ véas

X

obv./ods. ma stratégie/nastroje na
predchadzanie a prekonavanie rizikovych
situdcii

X

Poznamky:

® napr. najviac vystihujuce stanovisko vyznaéte pismenom ,, X
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Prenos do kazdodenného Vv suhlasi nemohol/
suhlasi | podstate iba nesuhlasi | nemohla

Zivota: , P « e
suhlasi | CiastoCne precvicovat

obv./ods. si osvojené stratégie
a postoje v kazdodennom X
Zivote precvicil a bol schopny
dosiahnut’ prvé ciele

Poznamky:
Progndza rizika ovela | menSie | rovnaké | vysSie | ovela | nie je mozné
recidivy u obv./ods. mensie vysSie posudit’

Posudok pri ukonceni
probacného alebo
vychovného programu

Tiito prognézu’ pre riziko recidivy posudzujeme ako. ....(dopisat ziskané poznatky)

Obv./ods. bol sobsahom zavere¢nej spravy oboznameny dfia. ..........ccccccreerivnnnne as jej
obsahom  siihlasi — nestihlasi’.

Pripomienky obv./ods. Kk zdverecénej sprave :.

Tymto povaZujeme probéciu a proba¢ny program zo strany probacného a mediacného uradnika
za riadne splnenu.

\Y dia: proba¢ny a mediacny tradnik

" Tito prognoza recidivy je spracovand na zdklade niekolk0 mesacnej spoluprdce s danou osobou, ako aj na
zdklade Statistickych odhadov 0 miere rizika recidivy U cielovej podskupiny s danou charakteristikou. Posudok ma
priebezny charakter a ma byt aktualizovany, najmd v pripade, ak sa s klientom bude opdtovne pracovat resp. doplnia
sa zdkladné poznatky pre vypracovanie posudku, napriklad pri predloZeni novych ¢i upresnujicich poznatkov.

® Nehodiace sa pre¢iarknite.
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