MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECT
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Zapisnica
zo Sestnasteho zasadnutia Rady vlady SR pre Pudské prava, narodnostné mensiny
arodovu rovnost’
26. jina 2014 0 16.00 hod., Urad vlady SR, Bratislava

Program rokovania:

Otvorenie;

1. Informacia vykonného riaditel’a Slovenského narodného strediska pre I'udské prava o
udeleni akredita¢ného statusu B stredisku;

2. Navrh Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav v SR — aktualna verzia
(predkladéd podpredseda vlady a minister zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
SR);

3. Navrh spravy o plneni Narodného akéného planu rodovej rovnosti na roky 2010 —
2013 (predklada minister prace, socidlnych veci a rodiny SR);

Zhrnutie rokovania v ramci jednotlivvch bodov

Otvorenie

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

1/ Otvoril v poradi Sestnaste zasadnutie Rady vlady SR pre Tudské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost’ (d’alej len ,,rada‘).

2/ Informoval, ze hlavnym cielom zasadnutia je diskusia o verzii Celostatnej stratégie
ochrany a podpory T'udskych prav v SR (d’alej len ,,stratégia), po ukonéeni medzirezortného
pripomienkového konania.

3/ Vyzval tajomnicku rady o kontrolu uznaSaniaschopnosti rady.

Barbara [llkov4a, tajomnicka rady
Skonstatovala, Ze vzhl'adom na pocet pritomnych ¢lenov rady, je rada uznaSaniaschopna.
Privitala zastupcov médii a verejnost’.

Miroslav Lajcak, predseda rady

1/ Vyzval pritomnych na pripadné doplnenie programu zasadnutia, ktoré pozostava z dvoch
meritornych bodov azjednej informacie. Informoval, ze vykonny riaditel Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava (d’alej ,,SNSLEP*) poziadal 0 posun bodu tykajiiceho sa
jeho informécie na tivod rokovania, vzh'adom na jeho ¢asové limity.

2/ V reakcii na navrh Adriany Mesochoritisovej, podpredsednicky Vyboru pre rodova
rovnost, ktora za obc¢iansku komoru poziadala o hlasovanie o stiahnuti navrhu stratégie
z rokovania, s cielom predizit termin na riadne prerokovanie pripomienok a skvalitnenie
materialu, uviedol, ze by privital diskusiu o navrhu materialu na rokovani rady s cielom
vypocutia ndzorov ¢lenov rady.

3/ Navrh Alexandra Brostla na Gpravu nazvu bodu programu tykajuceho sa prerokovania
stratégie bol akceptovany.

4/ Rada odsuhlasila navrh programu rokovania (16 — za, O — proti, 6 — zdrzali sa).




BOD 1

Marian Mesaro$, vykonny riaditel’ SNSI2P

Informoval, Ze akreditaény status je udelovany vSetkym narodnym inStiticiam na ochranu
Pudskych prav, ktoré sa zriad'uji na zaklade dohody OSN a vlad jej ¢lenského $tatu, teda aj
medzi SR a OSN o zriadeni SNSIP. Akredita¢ny status reflektuje stlad legislativy, na
zaklade ktorej zriadena institucia funguje Vv stilade s Parizskymi principmi, ktoré boli prijaté
rezoliciou Valného zhromazdenia OSN ¢&. 48/134 v decembri 1993. O historii, ktora viedla
k predmetnej sprave OSN, uz viackrat na pdde rady informoval. V januari a februari 2014
osobne rokoval s viacerymi zastupcami dotknutych institicii a organizacii OSN a nasledné
otazky boli telefonicky zodpovedané priamo akredita¢nej komisii Medzinarodného riadiaceho
vyboru. Nasledne akreditatna komisia predlozila materidl spolu s pripomienkami
Medzinarodnému riadiacemu vyboru a odporucila, aby bol stredisku udeleny status B.
Medzinarodny riadiaci vybor Si osvojil predlozené stanovisko subakreditatnej komisie a
SNSLP bol 23. maja 2014 udeleny status B. Ako riaditela SNSIP ho informacia vel'mi tesi,
pretoze neznamena to iba potvrdenie toho, ze SNSLP funguje v istom stlade s Parizskymi
principmi, ale aj toho, ze je d’alej potreba pracovat’ na tom, aby smerovali Kk plnému suladu
fungovania SNSLP s Parizskymi principmi. Osobitne sa pod’akoval MZVaEZ SR a Stalej
misii pri OSN v Zeneve za odborna pomoc, ktort v procese akreditacie poskytli.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simecku

Podotkol, Ze je vhodné prijat’ takato informaciu na vedomie, ked’ze ramec diskusiec o SNSLP
stvisi aj so vSeobecnym pozivanim dovery SNSLP inymi aktérmi (nielen mimovladnymi
organizaciami). Mysli si, ze SNSLP eSte caka dlha cesta k tomu, aby obnovilo doveru
verejnych institucii. Svojou ¢innost'ou musi dokézat’, Ze si naozaj status v buducnosti zasluzi.
Nemysli si, ze ziskanie statusu B ukoncuje diskusiu o fungovani a budtcnosti SNSIP, ale
ocakava eSte mnoho diskusii na tato tému.

Miroslav Lajééak, predseda rady
Ma za to, Ze si vSetci uvedomuju, ze ziskanie statusu B nie je koniec procesu.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Zdoraznila, Ze v texte o procese UPR je uvedena informacia o udeleni akreditacie, ale zaroven
sa explicitne uvadza potreba novelizacie zakona o0 SNSLP a jej plny sulad s Parizskymi
principmi. Aktualny navrh novely zdkona podl'a nej stdle nie je V sulade s predmetnymi
principmi. Upriamila pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v tom istom odseku sa spomina aj stratégia
v tom zmysle, ze Specificky odraza prava LGBTI l'udi.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady
K tulohe sa hlasi ministerstvo spravodlivosti a rada bude sucast'ou tohto procesu.

Rada vzala na vedomie informéciu vykonného riaditela SNSIP o udeleni akreditatného
statusu B stredisku.

BOD 2

Miroslav Lajcak, predseda rady
V predvecer zasadnutia rady bolo distribuované aktudlne znenie materidlu. MZVaEZ SR
urobilo vsetko preto, aby bol ¢lenom rady doru¢eny v najskorSom moznom termine. Aktualne
znenie materialu je S rozporom.




V ramci medzirezortného pripomienkového konania bolo uplatnenych spolu 332
pripomienok, z toho 163 zasadnych a 169 obyc&ajnych. Co sa tyka na prvy pohl'ad hrozivého
Cisla 163 zasadnych pripomienok, podotkol, Zze az 104 z nich si uplatnil jeden subjekt. Zostava
58, v ramci ktorych sa dosiahla uplna alebo ¢iasto¢na zhoda zhruba v polovici pripomienok.
Pripomienky je mozné rozdelit' do Styroch kategoérii: 1. pripomienky k filozofickej povahe
materialu; 2. pripomienky legislativno-technickej povahy; 3. pripomienky formalno-pravne;
povahy; 4. pripomienky editorsko-technickej povahy. Zasadné pripomienky sa daja rozdelit
do piatich rdmcovych tematickych skupin: 1. vynatie priloh z materialu, resp. poziadavka na
neprijatie stratégie ako celku; 2. rozSirovanie rozsahu prav, ktorym by sa mala stratégia
venovat, ako je napr. pravo na zivot od pocatia, sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania, viery; 3. zasadné vyhrady k nicktorym témam stratégie, ako je napr. rodova
rovnost’, prava LGBTI osob; 4. poziadavka Specifikdcie nositelov uloh vyplyvajicich
Z opatreni, ako aj sposobu a terminu zabezpecenia ich realizacie a financovania; 5. k navrhu
uznesenia vlady si niektoré rezorty uplatnili pripomienky pozadujuce ich vynatie ako
zodpovednych subjektov pri realizacii opatreni alebo akénych planov, napr. ministerstvo
hospodarstva alebo ministerstvo obrany.

Informoval, Ze beric do uvahy pocet subjektov, ktoré si uplatnili zasadné a obyc¢ajné
pripomienky, ako aj vzajomny prienik pripomienok a tém, prijal rozhodnutie uskuto¢nit
hromadné konferencné rozporové konanie aj za ucasti gestorskych rezortov jednotlivych
priloh stratégie. Uviedol, Ze z formdlneho hladiska je takyto sposob V poriadku, spolocné
konferen¢né rozporové konanie alebo inak nazyvané odbornd porada alebo prezenticia je
beZnou praxou a spéosobom prerokovania zdsadnych pripomienok v pripade, ak si to vyzaduje
ich povaha alebo aj narocné Casové okolnosti. Ma za to, Ze v tomto pripade sa stretli obidve
podmienky. Ak ma niekto pocit, ze takéto konanie nebolo v sulade s pravidlami predkladania
materialov na rokovanie vlady, tak sa myli. Zaroven islo o to pokracovat’ v duchu filozofie
participativneho a otvoreného procesu pripravy stratégie, V ramci diskusie umoznit’ vietkym,
aby si vypoculi nazory vsetkych platforiem. Zdoraznil, ze t¢elom rozporového konania
nebolo nahradzat’ vystupy z odbornych podujati.

Skonstatoval, Ze rozporové konanie potvrdilo to, ¢o vSetci vedia, citia a pocuju, ze material
nie je celospoloCensky konsenzny a Ze chyba dobra vola kIicovych subjektov a partnerov na
dosiahnutie konsenzu. Stratégia nie je a nemodze byt idealny dokument. Je to prva stratégia,
prvy dokument svojho druhu na Slovensku. Nie je to ani vSeobsiahle dielo, ktoré bude na dlhé
roky dopredu ako fixnd a nemenna dogma tvarovat a vytvarat' l'udsko-pravne politiky na
Slovensku. Vnima ju ako odrazovy mostik, ako istd kostru, na ktorti sa budi postupne
nabalovat’ konkrétne politiky, akéné plany, zmysluplné iniciativy. To znamena platformu, na
ktora je mozné sa odvolavat. Vnima ju, samozrejme, ako kompromis, ktory odraza
momentalny stav slovenskej reality a momentélny stav vnimania 'udskych prav na Slovensku.
Problémy, ktoré tu su, sa nevyrieSia tym, ze si pred nimi budeme zatvarat' o€i. Naopak, je
treba ich pomenovat’ jasne, zretel'ne, ale zaroven pokojne a treba nacrtniit’ cestu a sposob ich
riesenia. Ak na nieco tato spolo¢nost’ nie je pripravena, nestaci dat’ administrativny prikaz. Je
lepsie ist’ metodou postupnych krokov, ale tak, aby sa nevytvarala priepast’ vnutri spolo¢nosti.
K dosiahnutiu ciela je nevyhnutna dobra vola klIacovych subjektov a partnerov asnaha
dosiahnut’ kompromis. Prejavilo sa vel'mi vyrazné odmietanie kompromisu.

Informoval, Ze material predklada v tej podobe, v akej je ochotny a schopny sa pod neho
podpisat’ a predlozit’ na rokovanie vlady. Nema v timysle robit’ ni¢ proti voli rady. EXistuje
niekol’ko moznosti, z ktorych st dve hlavné. Bud’ sa rada dohodne, Ze material pojde do vlady
S rozporom a ze niektoré z rozporov su nezmieritené a termin, ktory je tretim v poradi, bude
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dodrzany alebo rada zaujme stanovisko, ze sa v ramci dodatocného ¢asu budu hl'adat’ prieniky
a kompromisy. Netreba si vSak nahovarat, Ze za tri alebo Sest mesiacov sa zasadné
filozofické, etické rozdiely v ponimani koncepcie I'udskych prav na Slovensku zmenia.

Zdoraznil, ze d’al$i osud stratégie je v rukach ¢lenov rady. Dodal, ze od zaciatku mu zalezalo
na vytvoreni konsenzudlneho materialu, ktory v sicasnosti nie je, ale ma zodpovednost’ za
pripravu a vypracovanie stratégie.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simegku

Za obciansku komoru rady uviedol, ze kolektivne predkladali pripomienku a kolektivne
davali aj tlacové vyhlasenie. Zrekapituloval fakty, ako ich wvnimaji predkladatelia
pripomienok. Na ostatnom zasadnuti rady ocenili dvojro¢ny proces pripravy a toho, ¢o sa
dnes nazyva prilohami a ¢o, podl'a nich, trochu degraduje pracu pocas dvoch rokov, ktora sa
odohravala v mantineloch moznej celospolocenskej diskusie. Dospelo sa k vypracovaniu
priloh podpisanych ministrami, vzatymi na vedomie ako stav verejnej diskusie o l'udsko-
pravnych politikdch. Na to mala nasledovat’ nadstavba, akysi synteticky dokument, ktory
z kapitol vytazi azhodnoti to, ¢o jednotlivé pracovné skupiny prediskutovali a dosiahli
a pripravi sa jedna celistva stratégia, ktord bude zastreSovat Ciastkové pracovné skupiny.
Material sa objavil 24 hodin pre rokovanim rady. Nikto, ziaden rezort, ziadna organizacia ho
pred tym nevidela.

Pred troma tyzdhami sa na rokovani rady vyjadrili, ze v zasade vel'mi pozitivne vnimaji text
samotnej stratégie a vidia isty priestor na jeho vylepSenie. Ani raz zasadne nezhodili samotnu
stratégiu. Vedia, kto bol redakény tim a z ¢oho sa vychadzalo. Predseda rady na ostatnom
rokovani povedal, ze rada nema byt draftovaci organ a sl'abil, ze pripomienkami ¢lenov rady
sa bude vel'mi seridzne zaoberat’ a Specialne ¢lenovia rady budi mat’ moznost’ 0 nich rokovat’,
¢o je uvedené aj v zapisnici.

Hned po rade zacali spisovat’ drobné tpravy, ktoré by mohli material vylepsit. Cely verejny
obraz tejto diskusie v poslednych dvoch tyzdioch sa interpretuje ako filozoficko-eticky. Z ich
pripomienok vSak ani jedna nema ideologicky rozmer. VSetky smeruji k implementacii
stratégie a maju zodpovedat’ nasledovné otazky: Aké inStitiicie potrebujeme? Aké rozpoctové
mechanizmy potrebujeme? Ako potrebujeme posiliiovat’ existujice inStitacie? Tieto
pripomienky navyse nie si v rozpore so ziadnym inym aktérom verejnej diskusie. Ziaden
rezort nebol vyrazne v kolizii s tym, ¢o tvrdia, ani s tym, ¢o je mozné nazvat pripomienky
krestanskych organizacii. Tie smerovali k Gplne inej veci.

Predlozili 22 pripomienok, zktorych 19 je substantivnych a3 su technickejSie, ale
predstavuju najhlbSie presvedCenie o tom, Co stratégia potrebuje, aby bola jednym
zmysluplnym organom. Odcitoval zo zapisnice spred troch tyzdiov vyjadrenie predsedu rady,
ked’ povedal v reakcii na ndmet, ze kazda stratégia potrebuje akény plan na vykon stratégie a
Ze to povazuje za mimoriadne konstruktivny navrh. A akény plan tato stratégia nebude mat’.

Jedna z ichhlavnych poziadaviek, zaviest do uznesenia mechanizmus implementacie
stratégie na Sest’ rokov ako vychodisko, nebola akceptovana. Na rozporovom konani nebola
kazda pripomienka samostatne prerokovana. Pripomienky predlozilo 13 ¢lenov rady a 50
mimovladnych organizacii. Su to vSetko organizacie, ktoré bezne ministerstvo podporuje a ma
snimi vztahy. Predlozené pripomienky sa nedaju nazvat konfrontacné, st kultivovane
formulované. Na pripomienky nedostali odpoved’ a v tabul’ke z rozporového konania nie je
uvedeny dovod, preco neboli prijaté. O dvoch z nich sa viedla kratka diskusia - o prilohach
a 0 zmene kompeten¢ného zakona. O d’alSich osemnastich nezaznelo ani slovo. A v tabul’ke je
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uvedené, ze vSetky st neakceptované. Z dvadsiatich dvoch nula akceptovanych. Toto sa
oznacuje za dialég? Nie s ob¢ianskou spolo¢nostou, ale s komorou tejto rady? Je ochota
predlozit’ material do vlady bez riadnej diskusie?

Navrhli kompromisné rieSenie, ze stiahnu 20 z nich a nechaju len 2, ak predseda rady sIibi,
ze do konca roka ndjde priestor na diskusiu 0 nich prostrednictvom akcéného planu. Su si
vedomi, Ze svojim nadvrhom zaskocili ministerstva a uznavajua, ze treba o tom viest’ diskusiu.
Ale chca vidiet' otvorené dvere, priestor na buduce implementovanie. Kazda stratégia
potrebuje svojho nositel’a a implementaciu, lebo inak sa o Sest’ rokov skonstatuje, ze je to
smutné, ze sa to nepodarilo. Spresnil, Ze dnesna diskusia nie je o obsahu stratégie. Je o tom,
¢o povazuju za zanedbanu koncovku. Pod tlakom casu skratka nie je mozné oklamat’ procesy.
Uznavaju, ze je tam Spolocenstvo Ladislava Hanusa, ale pripustaju, ze aj oni maji pravo
0 svojich pripomienkach rokovat’. lde predsa o princip demokracie. Stalo sa, Ze ministerstva
viedli rozporové konanie aj 3 tyzdne, pretoze raz to musia absolvovat’. Najviac ich sklamalo
rozporové konanie apovazuju to za nespravodlivé, nie rovny pristup, nie dostatocne
demokratické. Ziadajii preto, aby asponi niektoré z pripomienok mohli obhajit' a dospiet
ku konsenzu, ¢i uz na rade alebo na inej platforme a formate a aby mali moZnost' byt
vypocuti a pocut’ odpovede na predlozené navrhy.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Dodal, ze Casovy ramec je vSetkym znamy, hovorilo sa 0 nom niekolkokrat. Termin 30. 6.,
ktory bol dvakrat posunuty, uz viaceri z ¢lenov rady zastupujucich obciansku komoru
kritizovali. Ale ak je rada toho nazoru, Ze je potrebny d’alsi posun, bude to akceptovat’. Nerad
by vS8ak bol kritizovany za to, Ze nedodrzal svoj vlastny termin. Je viazany uznesenim vlady,
aby ho do 30. 6. predlozil. Pokial’ je rada toho nazoru, Ze treba hl'adat’ prieniky a venovat’ ¢as
detailnému rozporovému konaniu, nebrani sa tomu. V tomto pripade vSak nie je mozné
stanovit’ fixny termin. Je potrebny dostatok ¢asu a trpezlivosti.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Upozornil na jednu skuto¢nost, na ktoru by sa nemalo zabtdat, pretoze z tej sa odvijaju
vsetky ostatné konzekvencie. Netreba si nahovarat, ze priprava materialu a formulovanie
zakladnych principov stratégie nepolarizovala slovenskl spolo¢nost’. Netreba si nahovarat’, ze
rieSenie niektorych otazok v stratégii bolo pre Cast’ spolo¢nosti mozno privel’a, priCom pre
druhu cast’ spolocnosti a aj pre participujucich na priprave stratégie to bolo zase primalo.
Mysli si, ze predlozeny text presiel riadnym pripomienkovanim a riadnym pripomienkovacim
procesom, je to umenie mozného a priechodného. Upozornil, ze ziadna stavba ani ziadna
cesta sa nepostavi bez zakladného kamena. Mat’ spociatku aspiraciu, aby zakladny kamen bol
diamantovy, asi nie je najspravnejsie nastaveny ciel. Mysli si, Ze je dolezité, aby zakladny
kamen plnil funkciu zédkladného kamena. M4 za to, Ze stratégia tym zédkladnym kamenom je.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Vsetka praca a dlhy cas, Ktory spoloc¢ne vSetci I'udia vo vyboroch a mnohi d’alsi k tvorbe
priloh stratégie venovali, viedla ku pozoruhodnému vysledku, materialom, ktoré vzisli
Z vyborov, boli endorsované, prijaté ministerstvami. Pri tvorbe priloh sa vyjednavalo a i§lo ku
kompromisom. Bol to vysledok procesu, ktory povazuje za demokraticky aj participativny
a ktory je dokladom toho, Ze na stole je material, na ktorom je zhoda. Nemysli si, ze by
Vv spolocnosti nebola na nie€om zhoda. Nemysli si, Ze je tu akédkol'vek druhd strana. VSetci si
len rieSia svoj okruh prav, ku ktorym sa vyjadruju. Dokonca aj pani DobeSova, ktora
reprezentuje ,,druhu stranu®, sa vyjadrila otvorene, verejne v televiznej relacii, ze oni by
stratégiu prijali, dokonca 90% stratégie je podl'a nich v poriadku. Tak aka nezhoda? Rozpor

5




nie je Vvspolocnosti. Rozpor je medzi nimi aministerstvom, ktoré je gestorskym
ministerstvom celej stratégic. Rozpor nie je 0 obsahu stratégie, pretoze nenamietaju de facto
ni¢ zasadné a zévazné. Zasadna nezhoda je vtom, Ze ministerstvo nechce akceptovat
vysledok participativneho procesu, V ramci ktorého sa dokazali dohodnut’ vSetci zacCastnenti,
teda aj predstavitelia Statu, verejnej moci, verejnych inStiticii a obcCianskej spolocnosti,
akademickej pdody atd’. Jedna z ich zasadnych pripomienok dava implementaény ramec tomu,
ako by stratégia mohla byt uvedena do Zivota.

Pripomenula, Ze bazirovala na kazdom moznom =zasadnuti ktoréhokol'vek organu, od
vyborov, cez koordina¢nti skupinu a radu, na takom zneni jadrového textu, ktory by dal
ramce, do ktorych sa zapasuje to, ¢o vznikne Vv participativnom procese. Vysledky tohto
procesu, to nie su len debaty par I'udi na workshopoch, je to seriézna praca odbornikov,
odbornicok a pracovnych skupin, vsetko Vv stlade s uzneseniami rady, ktoré dokazali splnit’.
Podl'a nej je to sucast, ktora dava moznosti rozmyslat’ uz v intenciach konkrétnych opatreni
a konkrétnych politik. Nenavrhli, aby prilohy boli zavdzné, pretoze je jasné, ze to nemdze byt
zavazné, ked’ to je len nadrt, ako by to mohlo byt. Samotna stratégia sa, pravdepodobne, tiez
neda oznaCit za dokument, ktory ma nejak(i mieru zavéznosti, Ze by nemohol d’alej byt
formatovany.

Radi by predostreli aj d’alsie navrhy a pripomienky, pretoze mnoho z nich boli uznesenia,
ktoré by mala prijat’ vlada a ktoré by mali smerovat’ k tomu, ako budu jednotlivé kroky
postupne realizované. Navrhy uneseni smeruju aj k ¢asovym ramcom, k finan¢nému
premietnutiu a hlavne k zodpovednostiam za tlohy, pretoze Stale nie je organ alebo institucia,
ktord by priamo mala na zodpovednosti prave implementéaciu I'udskych prév, a teda l'udsko-
pravnych zavazkov. PretozZe to, ¢o maju na zodpovednosti jednotlivé ministerstva, to ¢o ma na
zodpovednosti ministerstvo zahrani¢nych veci, eSte stdle nepokryva implementaciu zavizkov
alebo realizaciu, tvorbu, monitoring, vyhodnocovanie a znovupretvaranie verejnych politik.
Vsetky ich pripomienky Vv komplexnosti davaji celkovy navrh rieSenia. V ramci
pripomienkového konania dali aj kompromisny navrh, t.j. navrh akéného planu stratégie,
ktory by mohol jednotlivé kroky, resp. naplne ¢innosti obsahovat’.

Miroslav Lajééak, predseda rady

Skonstatoval, ze proces vnima inak. Ohradil sa vo¢i vyjadreniu, Ze ,,ministerstvo nechce®.
Neexistuje ni¢, ¢o by nechcelo. Zela si dokument, na ktorom bude maximalna zhoda. Citi, Ze
90% je maximum a ze 100%-ny prienik nebude nikdy. Vyzval, aby sa zafixovalo to, ¢o uz
existuje. Mysli si, Ze v ziadnej faze pripravy dokumentu nenanucoval svoju koncepciu alebo
videnie, ale snazil sa byt mediatorom celého procesu. Zdoraznil, Ze je pripraveny akceptovat’
vacsinovua vol'u rady.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovi rovnost’

SkonStatovala, Ze médid casto podavaji informdcie tak, ako keby iSlo o boj medzi r6znymi
Castami obcianskej spolocnosti. Iste dochadza k inym pohladom na odli$né stanoviska, ale
nemysli si, Ze v procese tvorby stratégie ide 0 to povedat’ si, ze za tri mesiace sa nedosiahne
zhoda v istych veciach. V istych veciach nie je mozné dosiahnut’ zhodu ani za par rokov.
Prave preto sa pripravuje stratégia. Prave preto bolo niekolkokrat povedané, Ze jednou
z kl'icovych casti je vychova a vzdeldvanie k l'udskym pravam, pretoze to je oblast, ktora
Sposobuje trenia v spolocnosti. Dodala, ze vSetci si uvedomuju, ze za oblast’ I'udskych prav
ma hlavni zodpovednost’ $tat. Prebehlo vela rokovani aj s ministerstvami a prilohy boli
podpisané ministrami. To znamena, ze sa dospelo Kk istej zhode a materialy, ktoré boli
predlozené, neboli len vysledkami workshopov, ako sa to mylne interpretuje v médiach. DIho




sa diskutovalo, pracovalo vo vyboroch, vsetci ministri podpisali materialy, ktoré su prilohou
stratégie.

Cely proces vnimali ako participativny, pricom sa kone¢ne vytvarali odborné vizby medzi
Statnou spravou a obcianskou spolo¢nostou. Proces sa zastavil prave vtedy, ked ich
pripomienky smerovali k vylepseniu implementa¢ného procesu stratégie. Zopakovala slova
pana Oravca, Ze nemozno povazovat’ za konsenzus to, ked’ z 22 pripomienok nie je prijata ani
jedna. Nepovazuje za vhodny taky spOsob rokovania, ked s partnerovi bez diskusie
odmietnuté vsetky pripomienky, ato dokonca aj kompromisné navrhy v podobe troch
pripomienok. Navrhuje preto, aby bola moznost’ rozobrat’ jednotlivé pripomienky a dokon¢it
proces participativne, prepojit’ vSetky prilohy, ktoré boli podpisané aj ministerstvami a kde
bola zhoda aj Casti ob¢ianskej spolocnosti, aj Statnej spravy, s uzneseniami a s telom samotnej
spravy, pripravit' také uznesenia, ktoré pomozu k implementacii Stratégiec. AK stratégia
neobsahuje isté uznesenia, asové ramce a zodpovednosti, tak sa vel'mi t'azko napinaji a este
tazsie odpoctuji. Obc¢ianska komora rady preto vyzvala radu, aby opétovne zvazila to, ¢o
bolo povedané a aby sa nad’alej hl'adalo rieSenie, ktoré by pomohlo zlepsit’ stav 'udskych prav
na Slovensku.

Zuzana Strbikové, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR

Mysli si, Ze ministerstva sa nebrania tomu, aby to, ¢o sa momentalne oznacuje ako prilohy,
bolo vychodiskom pre akéné plany, pretoze na tom Smimovladnymi neziskovymi
organizaciami spolupracovali. Upriamila pozornost’ na to, aby sa nestala ta ista chyba, ktoru
ministerstvo Skolstva v neddvnej historii urobilo. Prijimali stratégiu celozivotného
vzdelavania a poradenstva, ale zial, bez financného krytia. Tiez tam bolo napisané, ze
stratégia nema dopad na verejné financie. Mala. Nésledny akény plan to nevyriesil. Zial’,
museli ¢akat’ na Eurdpsky socialny fond, aby mohli stratégiu implementovat’. Poziadala preto,
aby v dolozke vplyvov nebola poznamka o tom, Ze stratégia nema dopad na verejné financie.
Ma a treba to vyriesit’ este pred tym, ako buda akéné plany.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych
a intersexualnych osdb

Ocenil proces az po obdobie 24 hodin pred pripomienkovym konanim, ked’ bol material
¢lenom rady doruCeny. Dovtedy bol proces skutoéne participativny. Podakoval sa
ministerstvu spravodlivosti, Ze menovite ich vyboru vytvoril taky priestor, aky bol a mohli sa
zrealizovat’ veci, ktoré skuto¢ne pred tym nemali obdobu. Problém nastal po tom. Upriamil
pozornost’ na zavery riadiaceho vyboru, kde sa stanovil harmonogram, v ktorom bolo jasne
ur¢ené, zZe cely tento tyzdeh ma byt ureny na rozporové konania, ¢o sa neudialo. Mrzi ho aj
postoj ministerstva Skolstva a zdravotnictva, ale chape, Ze asi je t0 spdsobené tym, ze ako
jediné dve ministerstva si napriek opakovanej vyzve nedelegovali svojich zastupcov do
prisluSnych pracovnych skupin. Dufa, Ze sa to v budlicnosti napravi a ich pripomienky buda
zname skor, ako az v pripomienkovom konani.

K pripomienkam dodal, Zze vychadzaju z textu predlozeného materialu. V ramcoch priorit
a uloh v oblasti ochrany l'udskych prav chyba urcenie garanta, a teda nositel'a ulohy a cas,
kedy sa maju realizovat’ a za ¢o sa maju realizovat’. V slovenskej realite to znamena, Ze asi
nebudu robené nikym, nikdy a za ni¢. Podstata ich pripomienok tkvie v tom, aby kazda tloha
mala svojho garanta asvoj Casovy plan. Preto, pokial’ ide o prva tlohu - vypracovanie
komplexnej a hibkovej analyzy dodrziavania Pudskych prav, navrhli, aby jej garantom bolo
ministerstvo zahrani¢nych veci, lebo je v sucasnosti jediné, ktoré ma v kompetencnom zakone
explicitne uvedené ludské prava, aj ked iba koordinaciu. Podl'a nich je ministerstvo
zahrani¢nych veci logicky jediné, ktoré to mdze nejakym spdsobom garantovat’, ¢o vSak
neznamend, zZe to ma realizovat, ale mdze to napr. zadat. Druha vec je, ¢i to povazuju za
dostato¢né vymedzenie. Pripomienky podla nich nejdt nad ramec predlozené¢ho textu, ale
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maju za ciel’ ho zrealizovat’ v praxi. Zaroven chapu, ze urCenie nositel'ov a terminov plnenia
sa nedd urobit’ za jedno rozporové konanie, ale je jasné, Zze musi prebehnit’ rokovanie aj
medzi rezortmi, pripadne radou a jej vybormi. Navrhuju preto, aby proces rokovani o texte
a jeho realizacii, naplneni v praxi, pokrac¢oval.

Marian Torok, vedaci Kancelérie verejnej ochrankyne prav

Informoval, ze Kancelaria verejného ochrancu prav odprezentovala 3 zasadné pripomienky
pocas konferenéného rozporového konania, z ktorych boli niektoré zapracované, aj ked’
odpovede, ktoré dostali na rozporovom konani potom nekoreSpondovali s predlozenou
zéapisnicou. K jednej zo zasadnych pripomienok, ktora nebola akceptovana uviedol, ze
nerozumie stanovisku ministerstva k navrhu verejnej ochrankyne prav, ktora hovorila
0 doplneni strategického ciela vo vztahu k ochrane zakladnych prav a slobod osob vratane
deti, ktoré neziji v manzelstve ako jedineCnom zvizku medzi muzom a zenou. Tuto
pripomienku davali aj v kontexte so zmenou ustavy, ktort prijalo 102 poslancov (koalicia aj
opozicia). Mali preto potrebu dat’ taktto pripomienku, nakolko stratégia sa touto témou
nezaoberala. Boli sklamani so znenim zapisnice, kde sa konstatovalo, Ze zastupcom VOP bolo
objasnené, ze subezne s pripravou stratégie paralelne prebichalo viacero procesov, ktoré
stratégia nereflektovala. Podl'a ich nazoru zmena ustavy nie je nejaky z viacerych procesov,
ktoré dva alebo viac rokov prebichaju. Ustava sa nezvykne menit &asto, apreto sa
Z prezentovaného stanoviska roz¢arovani.

Miroslav Lajc¢ak, predseda rady
Skonstatoval, Ze proces pripravy stratégie ma dlhsiu historiu, nez proces novely ustavy.

Jozef MikloSko, poslanec Narodnej rady SR

Informoval, ze v priebehu dna sa v parlamente o stratégii hovorilo. Praca na priprave stratégie
trva dlho, vyse dvoch rokov, a teda je Cas proces uzavriet. Mysli si, Ze sa nezacina na zelenej
luke. Je tu VSeobecna deklardcia o l'udskych pravach, listina T'udskych prav, ktora sa
inkorporovala cela do tstavy, Dohovor o 'udskych pravach, o pravach diet'ata a mnoho inych
dokumentov, ktoré st pre SR zavidzné. Dvojro¢nu pracu nie je mozné len tak zahodit’ alebo
povedat’, Ze nie je ukoncena. ESte nie je ukoncend. Ale to je mozné nejakym spésobom,
uznesenim vlady, upravit. Chape, ze Slovensko je polarizované vo vSetkom, nielen
v l'udskych pravach. Ocakavat’ nahlu zmenu nie je realne. Treba vychadzat' z momentalnej
situacie. M4 za to, Ze na Slovensku je vela obyvatelov alebo skupin, ktoré st nejakym
spOsobom ohrozené. Seniori, zdravotne postihnuti, mladez, rodiny S detmi, problematika
vychovy kl'udskym pravam, sudne zalezitosti, chori atak d’alej. Samozrejme aj LGBTI
skupina, avsak ich poziadavky boli nad ramec toho, ¢o si dovolili ostatni. Minister a vlada
maju svoju kompetenciu azodpovednost, ale dolezité je diskutovat’ s mimovladnymi
organizaciami a obc¢ianskou spolo¢nostou. Ale raz dojde Cas, ked treba debatu na urditej
urovni skoncit’ a ist’ d’alej. Mysli si, ze Den D nastal a ze 27 stran by mohlo ist’ do vlady, aby
bola uloha do 30. 6. splnend auznesenim by vlada poverila ministrov, resp. jedného
zodpovedného ministra rozpracovanim konkrétnych uloh jednotlivych rezortov. Informoval,
ze nedavno vydali vladny material, Narodny program ochrany starSich T'udi, v ktorého zavere
st vSetky ulohy na vsetky rezorty, ktoré boli s nimi prediskutované.

Jan Hero, Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity

Pod’akoval za tpravu textu v zmysle ich pripomienok. Zaroven vSak poukazal na skuto¢nost,
ze zrejme pod vplyvom inych pripomienok k uzneseniu B4 bolo znenie textu uznesenia
zmenené, v ¢om vidia problém. Pred zmenou boli tlohou ,,vypracovat’ v medziach svojich
kompetencii akéné plany pre zranitené marginalizované skupiny a jednotlivcov povereni
vSetci ministri, ¢o povazuje za adekvatne. Po zmene textu uznesenia, napr. pokial’ ide o
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skupinu obyvatel'ov, ktori zastupuju (P'udia Zijaci na hranici chudoby) vypadli dolezité
rezorty ako su ministerstvo dopravy a vystavby (rieSenie byvania), ministerstvo zdravotnictva,
ministerstvo zivotného prostredia (pristup k pitnej vode) a iné rezorty (napr. zamestnanost’).

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultary SR
Pripomienka MK SR k uzneseniu vlady bola vzhl'adom na to, Ze MK SR plni len prierezové
ulohy a nema konkrétne kompetencie, postavena tak, ze ocCakavali jeho vyradenie z danej
ulohy. Navrhol spresnit’ ku kazdému akénému planu gestorstvo, s tym, ze MK SR médze byt’
ako spolupracujuci subjekt, nie ako zodpovedny.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Uviedol, Ze presne ztohto dovodu sa konalo hromadné pripomienkové konanie, aby sa
k pripomienkam vyjadrilo viac subjektov. Ak napr. Konferencia biskupov Slovenska ziada
vypustit’ zo stratégie cely ramec ulohy 11/2 o financovani a rozpoctovej kapitole ako zasadnt
pripomienku, ako je mozné najst’ prienik? Ma zaujem na tom, aby bola stratégia konsenzualny
dokument, nechce ho preto silou ,,pretla¢it* na vladu. Rovnako nepovazuje za vhodné robit
tlacové konferencie a prostrednictvom nich kritizovat. Vyzval c¢lenov rady, aby si
uvedomovali, Ze nas ¢aka mozno eSte raz tol’ko prace, ako uZ mame za sebou, a ze to bude
tazké hladanie prieniku, a teda kapacitnych, administrativnych a rozpoctovych moznosti
rezortov, oCakévanie obCianskeho sektora, o¢akavania verejnosti. Je vSak pripraveny do toho
ist. Ak je rada za to, aby proces pokracoval, nie je proti. Konstatoval, ze na rokovanie rady
prichadzal s tym, ze by bolo dobré zafixovat’ to, na ¢om je zhoda a od toho sa odrazit’ d’ale;j.
Nikdy to vSak nemal v imysle nejakym spésobom nanucovat’ rade. Zopakoval, ze ak maju
¢lenovia rady pocit, ze pokra¢ovat’ v procese ma zmysel, je on aj ministerstvo pripravené.
Navrhol, aby sa nestanovil Ziaden termin, pretoze uz boli tri a nerad by bol pod ¢asovym
tlakom. Navrhol, aby sa na kazdom zasadnuti rady daval kontrolny odpocet, z ktorého bude
zrejmé, €1 nastal pokrok.

Alexander Brostl, expert rady

Vo vztahu k pripomienkovému konaniu vzal na vedomie argument predsedu rady. Pri
rokovani O strategickych otazkach, ktoré¢ su Casovo naro¢né, by privital viac priestoru na
rokovania. Na priklade Rady Eur6py uviedol, Ze v takychto situaciach sa ziada konsenzus
a ked’ je potreba, rokuje sa bez Casovych obmedzeni a jednoznaéne, nekompromisne. Sthlasi
s nazorom predsedu rady, Ze jeden zo zaverov moze byt stratégiu prijat’ S rozporom. Nevidi
v tom problém. Pokial’ ide o zdanlivo jednoduchu otazku, ¢i prilohy maji byt stcastou
stratégie alebo nie, nemysli si, Ze je na fiu jednozna¢na odpoved’. Navrhol dat’ prilohy bokom,
pretoze je to aj pravna otazka. Ak by sa jednalo o zakon alebo iny pramen prava S prilohami,
prilohy maji rovnaku zévdznost. Vo vztahu k stratégii netvrdi, Ze toto je presne ta situdcia,
ale pokusa sa najst’ analdgiu. Teoria prava, Gistavné a iné pravo inych Statov alebo inej kultary
je jednoznacnd. Dalo by sa povedat, ze je benevolentnejSia zjedného pohladu, ale
jednoznacne, Ze prilohy patria k materidlu. Prilohy maji obrovsky vyznam alebo st rovné
pramenu prava. Poukazal aj na dolezitost” procesnych, resp. proceduralnych otazok. Napriklad
ostatna novela Ustavy SR aodklad rokovania o novele zakona v stvislosti s previerkami
sudcov je zakladna koncepcna otazka. Ak po sto rokoch slovenskej pravnej kultary nebolo
Z principu mozn¢, Ze sa predkladala ustava spolu s vykonavacimi zakonmi, vV tomto pripade
neexistuje ind moznost’. Pretoze to je okrem iného poruSenie vlastnych pravidiel. Spominané
dve veci spolu suvisia a mali vplyv na to, akym sposobom prebehla diskusia alebo akym
sposobom prebehol legislativny proces. Zdoraznil, ze to nie je formalna zalezitost, to je
zasadna vec tykajuca sa pravidiel. Dodal, ze aj rodina je statusova vec, ato aj Vv Gstave.
Manzelstvo, rodina, ale aj postavenie sidnej moci, obidve st kl'uCové otazky, pretoze pod
stidnou mocou sa rozumie ochrana l'udskych prav. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na
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priebeh diskusie a dosiahnuty vysledok. Ide o veci ,,proceduralne®, aj ked’ to je doktrina inych
ustavnych sudov. Ak by sa toto stalo, tak zakon z tohto dovodu neprejde.

Miroslav Lajééak, predseda rady

V reakcii uviedol, Ze nie spravny adresat tejto poznamky.

Upriamil pozornost’ na skutoCnost,, Ze sa meni filozofia pristupu k stratégii. Od zacCiatku sa
k stratégii pristupovalo pod ¢asovym tlakom. Ak sa teraz rada dohodne, ze ide urobit’ vSetko
preto, aby vysledkom bol maximalne konsenzualny dokument, navrhol venovat’ procesu tol'’ko
Casu, kolko potrebuje anevystavovat sa pod tlak. Stvrtykrat Ziadat ozmenu uznesenia
nebude. Navrhol pokracovat’ v rokovaniach, ato nie sjednou stranou, ktord vzniesla
pripomienku, ale s dvoma stranami, lebo vel'mi Casto je pripomienka k tej istej veci, ktora sa
navzajom vylucuje. Prizyvané buda aj prislusSné ministerstva, aby boli toho sucastou
a zadefinovali si, ¢o z toho vyplyva pre konkrétny rezort, programovo, z hl'adiska pripravy
dokumentu, z hl'adiska rozpoétového a d’alsicho. Priebezne sa bude robit’ odpocet. Clenovia
rady budu stcast'ou tohto procesu.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simecku

Vyslovil osobny nazor, ze komplikované legislativne iniciativy obcas vyzaduju prave takéto
otvorené rozporové konanie. A hlavne, ked treba filozoficky vymysliet’ niektoré rieSenia. AKo
priklad uviedol situdciu, ked’ sa pred rokom daval do pripomienkovania stavebny zakon, ku
ktorému prislo 1200 pripomienok. Ministerstvo ich mohlo odmietnut’ alebo si vyziadat
odklad. Prave pri stavebnom zakone to trvalo skoro rok ateraz predkladajii nova verziu
stavebného zékona. Veri, Ze to bolo na prospech veci. Podotkol, Ze priprava stratégie trvala
skoro tri roky, apreto povazuje za neadekvatne zavereéni fazu pripomienkového
arozporoveho konania stihnat za mesiac. Pracovalo sa pod tlakom, prvé Ccasoveé
harmonogramy boli predlozené niekedy na konci decembra. Za jeden z ddlezitych aspektov
tejto diskusie povazuje vysledky pripomienkového konania, odhliadnuc od ideologickych
pripomienok. K priloham nedali Ziadnu pripomienku. To st podpisané uzavreté veci. MieSat’
sa do priloh a riesit’ ich obsah nepovazuji za dolezité. K samotnému textu stratégie dali 3
menej zavazné pripomienky. A 99 % pripomienok smerovalo k uzneseniu. Uznesenie nie je
substantivnou ¢astou samotnej politiky a filozofie, je vykonavacim nastrojom. Napriklad
uloha formulovana v bode B4. Polozil otazku, ¢i urobi nejaké ministerstvo do roka nejaky
akény plan. Ak nie je jasne stanoveny okruh zranitelnych skupin, tak sa na samostatnu
iniciativu ministerstiev neda spoliehat. Mysli si, ze v pripomienkovom konani sa predlozilo
na stol vel'a cenného materialu, ktorému treba dopriat’ ¢as. Osobne je zastanca otvoreného
procesu. Nevylucuje pritom konferenéné rokovanie. Navrhol za jednu stranu pozvat’ rezorty
apo jednom prizyvat iné subjekty. V portfoliu, vakom prebehlo rozporové konanie
v pondelok, sa rokovat’ nedalo. Ale keby sa rokovalo len o0 jednej batérii otazok so vSetkymi
rezortmi, mysli si, ze v mnohych z nich by sa nasla zhoda. Jeho zavere¢né stanovisko je, ze ak
bude uznesenie slabé a bezzubé, tak poskodzuje kvalitu samotnej stratégie. Treba sa preto
zamysliet' nad tym, ako najst’ dobré uznesenie. Zarovenl navrhol, aby sa zafalo rozmyslat’
0 akénom plane ako nastroji, ktory moze kontinualne pokracovat’ v diskusii 0 veciach, ktoré
nie st jednoduché na rozhodovanie.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Vsetky procesy si ¢lenovia rady vzdy dohodnt, odsuhlasia, odhlasuju a potom sa tvaria, ze
teraz sme pod Casovym tlakom. Situacia nevznikla dnes, nerozumie, preco sa tvaria, akoby tu
v minulosti nesedeli.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simecku
Spresnil, ze predsedu upozoriovali, Ze si na zaver nechava malo Casu.
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Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Vychadzajic z analogie K vystapeniu p. Oravca uviedol, Ze stavebny zakon ma dvojmesacné
pripomienkové konanie, od 18. 6. do 18. 8., a teda nielen dva tyzdne. Urcite bude dost’ vazne,
pretoze Specidlne skupina, ktor zastupuje, ma mimoriadne zavazné pripomienky, ale
ocenuje, ze je také dlhé. Druhda vec je konsenzus. Nevie si predstavit konsenzus celej
spolo¢nosti. To nebude nikdy. Musia byt osoby, ktoré su do procesu zainteresované
a opravnené istym sposobom v konsenze vystupovat. V tejto suvislosti to berie tak, ze
pripomienkové konanie je uzatvorené a v konsenze su opravneni k tucasti len ti, ktori
pripomienkovali. Koho je to material? Tejto rady, ministerstva zahrani¢nych veci alebo koho?
Ak je tejto rady, tak rada, resp. jej ¢lenovia by mali byt’ ti, ktori sa maji diskusie zucastnit’.
Vo vzt'ahu ku konferenénému prerokovaniu pripomienok uviedol, ze ked’ s ministerstvom
prace pripravovali narodny program rozvoja zivotnych podmienok o0sob so zdravotnym
postihnutim, pripomienky zoskupili do okruhov a boli zvolavané pripomienkové konania, kde
bolo pritomnych viacero subjektov, ktoré dali podobné pripomienky a d’alSie ministerstva,
s ktorymi rokovali. Trvalo to nieckol'ko mesiacov. Nakoniec sa dohodli. Material bol
jednomyselne odhlasovany vo vybore napriek tomu, ze nie je 100%-na spokojnost’ a nikdy
nebude, pretoze problémy budt. Mysli si preto, Ze nie je vhodné nedavat’ ziadny termin. Je
skor za predizenie pripomienkového konania a dopracovanie sa K zaveru spésobom, ktory
vSetkym bude pozdavat'.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Nesthlasil s tvrdenim pana Mamojku, pretoze podla toho, ¢o povedal, by bola z
pripomienkového konania vylacena napr. Konferencia biskupov Slovenska, pretoze nie je
¢lenom rady. Bud’ sa ide inkluzivnym sposobom alebo nie. Nemoéze to byt takto.

Branislav Mamoijka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim
Suhlasil. Pripomienky predlozili v riadnom pripomienkovom termine, s nimi treba rokovat’.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Spresnil, Ze sa hovori o predlZeni rozporového, nie pripomienkového konania.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Navrhol stanovit’ termin na ukoncenie rozporového konania, aby sa nestalo, ze eSte rok bude
prebichat’ diskusia o tom, ¢i sa nieCo uzavrelo. Niektoré veci pdjdu na vladu s rozporom,
pretoze nenastala zhoda.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Zopakoval, ze stymto navrhom priSiel na dnesné rokovanie rady a diskusia sa vracia do
vychodiskového bodu.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Je za hladanie kompromisného rieSenia. Boli predlozené pripomienky c¢lenov rady, dve
kompromisné rieSenia. Ani jedno nebolo na rade prediskutované ani sa o iom nehovorilo
anerozumie, preco sa teraz vsSetko zamieta. Je za to, aby sa hovorilo o rozumnom
kompromise, ale nie 0 nekone¢nom predlzovani.

Pavol Simuni¢, generélny riaditel’ sekcie kultarneho dedi¢stva Ministerstva kultary SR

Prekvapuje ho, ako sa vyvija diskusia v mnozstve problémov, ktoré su reprezentované
jednotlivymi osobami a jednotlivymi skupinami. Osobne si mysli, ze v danej situacii tak, ako
postupuje tento proces, aj vakom stave je materidl pripraveny, je to o osobnych
rozhodnutiach, ako zaujat’ k materialu stanovisko na rade. Vzhl'adom na mandaty ¢lenov je to
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aJ 0 zodpovednosti za institucionalne rozhodnutia, aké zaujat stanovisko a z mnoziny
rozhodnuti a postojov mdze vyjst moznost pre predsedu rady, aby =zaujal zasadné
rozhodnutie. Bol by za to, aby rada prijala tieto rozhodnutia.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Priznal, Ze si nezela prijat’ zaver rady, vysledkom ktorého bude rozkol aj v spolo¢nosti aj
v rade. Je pripraveny ist’ na d’alSie kolo. Jeho oc¢akavania su minimalne, ale urcite sa nebude
branit’ h'adaniu d’alSich prienikov. Otazka je, kde je to? Lebo ako sa hovori, perfektny je
najvacsim nepriatel'om dobrého. Usiluje sa najst’ prienik a dohodu.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Nemysli si, Ze je potrebny rok-dva na dopracovanie stratégie. Materialy st pripravené, su
pozbierané prilohy, podpisané ministerstvami, su vypracované kvalitné podklady, je
vypracovany text, ktory potrebuje isté vylepSenia. Ide 010, nechat dobehnut’ rozporové
konania, scielom zlepsenia materialu Vv zmysle implementac¢nej roviny. Nikto
z predkladatel'ov pripomienok nemienil, aby sa proces t'ahal d’alsi rok, resp. pol roka. Mysli
si, ze material potrebuje isté vylepSenia a potrebuje preklopit’ to, ¢o bolo povedané aj na
ostatnej rade, t.j. akoby zlucit’ prilohovt ¢ast’ so samotnou spravou a S uzneseniami tak, aby
bola stratégia vykonatel'na. Mysli si, Ze na to nie je treba az tak vel'a Casu, pretoze rada uz
urobila vela rozhodnuti a dlhodobo na tom pracovala. Kompromis je mozné urobit,
ministerstvo by mohlo stratégiu na rokovanie vlady predlozit’ napr. v auguste, ked” dobehne
tento proces. Ak by proces prebiehal bez terminu alebo dohody, tak sa moze tahat’ nekoneéne
dlho. Navyse, na rade zaznel prisl'ub, Zze ako obcianska komora rady tu nesedia len tak
nahodou, Ze boli nejakym procesom nominovani, majt istt legitimitu, ktora spoc¢iva aj v ich
expertize. Takze, ak bolo na rade dohodnuté a bol prisl'ub, ze sa bude rokovat’ s ob¢ianskou
spolo¢nost’ou, boli by radi, keby ich hlasy boli vypocuté.

Celospoloc¢ensky konsenzus sa nikdy nedosiahne a tato spolo¢nost’ sa asi nezhoduje na tom,
ako vyzera slovensky Statny rozpocet, dochodkové zabezpeCenie a podobne. Urcite kazdy
zakon sa nemdze prijimat’ tak, ze vSetci s nim budd suhlasit’. Ide o to, vratit’ sa k podstate a to
je naplnit medzinarodné Tudsko-pravne zavizky. Ak pridu pripomienky, ktoré vybocuju
Z ramca ochrany ludskych prav, vtomto sa bude tazko robit’ konsenzus, pretoze §tait ma
napinat Tudské prava, chranit ich a vykonavat. A ma za to zodpovednost. Konsenzus
0 T'udskych pravach existuje v podobe ustavy, a teda celospolocenskej zhody a zmluvy, ktora
plati pre vSetkych. Tu sa nevyjednava o l'udskych pravach, ale o uplatnitenosti I'udskych
prav. Preto im zalezi, aby stratégia mala vac¢Siu implementacnu rovinu. Zopakovala, Ze im
nejde o to, aby rok-dva znovu pokracovala diskusia a minali sa kapacity.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Prevazujuca cast' cClenov rady vyjadrila nazor, ze otvorené otazky, ktoré zostali po
vyhodnoteni pripomienkového konania st natol'ko zdvazné, Ze v rokovaniach je potrebné
pokracovat’. Stotoznil sa s ich odpori¢anim a predlozil navrh uznesenia rady, aby sa
pokracovalo v rokovaniach o texte stratégie. Rada uznesenim €. 115 jednomysel'ne odporucila
predsedovi rady v spolupraci s ministrom spravodlivosti, ministrom prace, socidlnych veci a
rodiny, ministrom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ministrom kultiry a ostatnymi ¢lenmi
rady zastupujucimi verejnil spravu pokracovat v rokovaniach o texte stratégie s cielom
odstranenia rozporov vzniknutych pocas medzirezortného pripomienkového konania. Rada sa
otazkou stratégie bude zaoberat’ na svojom najblizSom zasadnuti v septembri 2014.
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BOD 3

Ol'ga Pietruchovd, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR:

Informovala, ze navrh Spravy o plneni ndrodného akéného planu rodovej rovnosti na roky
2010 az 2013 sa predkladé na zéklade bodu B3 uznesenia vlady ¢. 316 z m4aja 2010. Narodny
ak¢ny plan rodovej rovnosti bol vypracovany na zaklade uznesenia vlady ¢. 272 z roku 2009,
ktorym bola schvalend Narodna stratégia rodovej rovnosti na roky 2009 a 2013. Stratégia sa
stala platformou pre uplatiiovanie rodovej rovnosti v SR, vratane pojmového aparatu.
Zdoraznila, Ze uz v roku 2009 bol v stratégii schvaleny pojmovy aparat, ktory bol sucast'ou
materidlu. Narodny akény plan rodovej rovnosti obsahovo vychadzal zo stratégie
a Z vyhodnotenia uplatnovania vladnych dokumentov, ktorymi boli v predchadzajucom
obdobi Narodny akény plan pre Zeny a Koncepcia rovnosti prilezitosti zien a muzov.
Opatrenia a odporuc¢ania Narodného akéného planu rodovej rovnosti, ktoré si predmetom
odpoctu, zdoraznili implementdciu medzinarodnych dokumentov OSN, Europskej unie
a Rady Eurépy. Vychodisko pre NAP tvorili zavere¢né zistenia Vyboru pre odstranenie
diskriminacie zien OSN. Po prerokovani druhej, tretej a Stvrtej periodickej spravy SR
k dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien z 18. jula 2008. Aktivity
vyhodnocovaného Narodného akéného planu rodovej rovnosti nadvizovali aj na ustanovenia
primarneho, sekundarneho prava Eurdpskej unie zavdzujice SR K uplatiovaniu rodovej
rovnosti ako Ulohy aciela, zaroven sdorazom na nastroj, ktorym je takzvany ,,gender
mainstreaming“ alebo uplatiiovanie rodového hl'adiska ako pravne zavdzna poziadavka
vyplyvajuca z ¢lanku 29 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54 ES o vykonavani
zésady rovnosti prileZitosti arovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania. Vzhl'adom na opakujicu sa diskusiu zdoraznila, ze rodova
rovnost’ je pre SR zavédzna. PredloZent spravu tvori tabulka stavu plnenia prostrednictvom
¢innosti jednotlivych rezortov, samospravnych krajov a d’alSich aktérov, aj obcianskej
spolo¢nosti. Sucastou odpoctu st aj aktivity, ktoré boli realizované v ramci narodného
projektu — Institait rodovej rovnosti z Operaéného programu Zamestnanost a socialna
inklizia. Material bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a je predlozeny
na pondeliajSie rokovanie Hospodarskej a socialnej rady a nasledne do vlady. V stvislosti so
spominanym projektom Institat rodovej rovnosti, upozornila na fakt, ze 1. 7. za¢ne kampan
0 rodovej rovnosti, ktora bude zdoraznovat’ potrebu rodovej rovnosti, hlavne v odstranovani
nerovnosti v odmenovani a dafaji, ze sa podari vyvolat’ odbornu diskusiu naozaj k podstate
témy rodovej rovnosti.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simec¢ku

Skonstatoval, Ze niektori 'udia by boli Sokovani, keby tusili, ze SR ma takyto akény plan a Ze
bol splneny. Poukazal na systémova vec, ktorou by sa rada mala zaoberat a ktora je aj
meritom stratégie ako takej. A to je plnenie a neplnenie uloh. Pochopil, Ze skoncilo funkéné
obdobie, ¢ize vSetko malo byt splnené. A z tabul’ky je jasné, Ze vela je splneného, vela je len
Ciastocne splneného a zostali aj nesplnené tlohy. Nikdy neriesili na ziadnom organe, kto nesie
zodpovednost’ a aké su konzekvencie z neplnenia tloh a dokonca aj ¢o moZno povaZovat’ za
splnenie ulohy alebo nie. Pri verejnych politikach alebo projektoch by sa malo zacat
diskutovat’ aj 0 tom, ako merat dopady, ¢i naozaj plnenie uloh prinasa nejaka viditelna
zmenu a ¢i je zrejmé, ze akeny plan za tri roky posunul problematiku dopredu a podobne. Ale
vObec sa aj bavit' otom, Co srezortmi, ktoré neplnia svoje ulohy. Rada len zoberie na
vedomie takyto typ spravy, ale obsahom, resp. prinosom sa nezaobera. Vykazovanie splnenia
uloh mu pripada nejednoznaéne formulované, ¢ize nie vzdy sa da uplne vidiet’, do akej miery
naozaj sa vyriesSil problém. lde 0 vSeobecnu tému do buducej diskusie 0 tom, ako merat’
vysledky, resp. dopady podobnych akénych planov v praxi.
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Ol'ga Pietruchova, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR

Spresnila, ze tymto vyhodnotenim nekon¢i implementacia rodovej rovnosti. V oktobri
predkladaju do vlady novu stratégiu rodovej rovnosti, vratane akéného planu a ich prax je, Ze
ulohy, ktoré neboli splnené a ktoré povazuju za doélezité, prenestt do nového akéného planu.
Takze nie je to tak, Ze sa len zaznaCi nesplnenie ulohy. Trvaji na tom, aby sa tuloha
v novelizovanej podobe objavila, pretoze po uplynuti troch rokov niektoré ulohy povazuju
napr. za menej prioritné alebo v plane chybaji iné oblasti. Budu postupovat’ tak, ako pri
Narodnom ak¢nom plane eliminécie a prevencie nasilia, kde sa nesplnené tlohy preniesli.
Inak je to nastavené pri vyhodnocovani projektov. V novom programovom obdobi sa pocita aj
s finan¢nymi sankciami, ¢o by bolo pre Statny rozpocet zaujimavé pri Narodnych akénych
planoch.

Rada uznesenim ¢. 116 jednomysel'ne vzala na vedomie navrh Spravy o plneni narodného
akéného planu rodovej rovnosti na roky 2010 — 2013, ktory na rokovanie rady predlozil
minister prace, socialnych veci a rodiny SR.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

1/ Potvrdil, Ze aj jeho skusenost’ s vladnymi dokumentmi je, Ze ulohy sa nestracaju, su
V systéme ulozené a treba sa nimi zaoberat’, pokial’ systém nema zaevidované, Ze boli splnené.
Pri prijimani dokumentu ma byt jasné, Ze je kontrolovatel'ny a vyhodnotitel'ny.

2/ Pod’akoval pritomnym za ucast’ na zasadnuti rady. Oznamil, Ze v stvislosti s plnenim tloh
tykajucich sa stratégie budu ¢lenovia rady kontaktovani.

Zapisali:
Milica Janéulova
vediica oddelenia koordinécie agendy 'udskych prav

Katarina Stehlikova
oddelenie koordinacie agendy 'udskych prav

Za spravnost’:
Barbara Illkova
generalna riaditel’ka sekcie pravnej a konzularnej, tajomnicka rady “‘L -

, I fo.Y% Obik
Schvalil: é / )
Miroslav Lajéak / OA

podpredseda vlady a ministey zahram?nych veci a eurdpskych zaleZitosti, predseda rady

!

14



