MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECT
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Zapisnica
zo Strnasteho zasadnutia Rady vlady SR pre 'udské prava, narodnostné mensiny
arodovu rovnost’
21. maja 2014 0 14.30 hod., Urad vlady SR, Bratislava

Program rokovania:

Otvorenie;

1. Navrh piatej a Siestej periodickej spravy SR k Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie zien za obdobie 2008-2013 (predklada minister prace, socialnych veci
a rodiny SR);

2. Navrh stuhrnnej spravy o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2013 (predklada
minister prace, socialnych veci a rodiny SR);

3. Informacie o zaveroch =zasadnuti vyborov rady (prezentuji podpredsedovia
a podpredsednicky vyborov);

4. Sprava o postaveni a pravach prislusnikov néarodnostnych mensin za rok 2013

(predkladd Maria Jedlickova, poverena plnenim tloh splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny a predsedni¢ka Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické
skupiny);

5. Néavrh uznesenia rady k podpore ochrancov a ochrankyn l'udskych prav (predkladaja
Clenky a Clenovia rady Kalman Petdcz, Sarlota Pufflerova, Adriana Mesochoritisova,
Martin Macko, Janka Debrecéniova, Dagmar Hornd);

6. Informécia o procese schvalovania materidlu vypracovaného Slovenskou akadémiou
vied Analyza a/alebo evaluacia Styroch Dialdgov o verejnych politikach a o materiali
Pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik (zastupca Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti);

1. Rozne.

Zhrnutie rokovania v ramci jednotlivvch bodov

Otvorenie

Miroslav Lajcak, predseda rady

1/ Otvoril v poradi Strnaste zasadnutie Rady vlady SR pre l'udské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost’ (d’alej len ,,rada). V uvode rokovania zhrnul najdélezitejSie skutoc¢nosti
stivisiace s mandatom a ¢innostou rady od jej ostatného zasadnutia v aprili 2014,

2/ Informoval o d’alsom vyvoji a priebehu odbornych podujati k priprave CelosStatnej stratégie
ochrany a podpory l'udskych prav v SR (d’alej len ,stratégia“), ktoré uspesne prebichaju
Vv zmysle schvéaleného harmonogramu. Posledné odborné podujatie k téme prav migrantov sa
uskuto¢ni 26. maja 2014 pod zastitou Migra¢ného uradu MV SR. V prvej polovici maja 2014
sa konali dve podujatia v gescii MZVaEZ SR, ktoré boli Specifické svojou prierezovostou.
Prvé odborné podujatie na tému ,,Dialog o podstate a zmysle ludskych prav* sa uskuto¢nilo
7. maja a jeho cielom bola diskusia o zdkladnych principoch a filozofii I'udskych prav na
baze medzindrodnych a vnutrostatnych pravnych ramcov a o otvorenych otdzkach, ktoré
tvorba stratégie priniesla. S odbornymi prispevkami mali moznost vystipit zastupcovia
réznych nazorovych platforiem. Hoci nenastal konsenzus vo vSetkych témach, bola
prezentovand vola diskutovat’ o odliSnych postojoch aj nad’alej. Druhé odborné podujatie na
tému ,,InStituciondlna architektuira ochrany ludskych prdv sa konalo 13. maja a jeho
zédmerom bolo v rdmci otvorenej diskusie zmapovat Groven institucionalnej ochrany l'udskych
prav v SR a ulohu mimovladnych neziskovych organizacii v oblasti ochrany l'udskych prav.




Odbornost’ podujatia garantovala aktivna ti€ast’ expertov, ktori v inStituciondlnom usporiadani
ochrany a presadzovania I'udskych prav maji svoje kIi¢ové postavenie, ¢i uz ide o Statnu
spravu, nezavislé organizacie alebo mimovladne neziskové organizacie. Minister vyjadril
pod’akovanie predsedovi Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny, panovi
Chmelovi za aktivnu ucast,, vsetkym ¢lenkam a ¢lenom rady, ktori sa zapojili a vystipili na
obidvoch workshopoch, ako aj redakénému timu za aktivnu participaciu. Potvrdilo sa, ze
workshopy su vhodnym forméatom pre diskusiu o ludskopravnych otazkach a tiez pre
kultivovanu konstruktivnu diskusiu o citlivych témach. Pokial’ ide o d’alsi postup pri priprave
stratégie, uskutocnili sa tri stretnutia riadiaceho vyboru a redakéného timu (14. 4., 28. 4. a 9.
5.) a ich navrhy a odportcania v suvislosti s finalizaciou procesu prijatia stratégie boli
prerokované koordina¢nou skupinou 19. maja 2014. Koordina¢na skupina sa rozsirila
o0 novych ¢lenov - zastupcu Kancelarie verejnej ochrankyne prav a vykonného riaditel’a
Slovenského narodného strediska pre ludské prava (dalej len ,,SNSIP*) v sulade s
rozhodnutim rady z 9. aprila 2014. Clenovia koordinaénej skupiny odsuhlasili nasledovny
harmonogram prac pri finalizacii dokumentu:

2. 6. - zaverecny termin pre redakény tim na odovzdanie textu stratégie MZVaEZ SR.

3. — 6. 6. - interné posudzovanie dokumentu v ramci vnttorného pripomienkového konania na
MZVaEZ SR a v tomto termine, t. j. 3. — 6. 6. Sa planuje zasadnutie rady, kde by mal byt
prerokovany uceleny dokument stratégie. Termin bude spresneny.

9. — 20. 6. - medzirezortn¢ pripomienkové konanie, kde riadiaci vybor na zdklade mandatu
koordina¢nej skupiny bude viest’ rozporové konania.

23. — 27. 6. - rozporové konania a v tomto tyzdni (24. — 27. 6) je planované este jedno
zasadnutie rady s cielom vyhodnotit' medzirezortné pripomienkové konanie a prijat’ verziu
stratégie, ktora bude predlozena na rokovanie vlady do 30. 6. 2014.

Informoval, Ze néavrh stratégie planuje predlozit aj Vyboru NR SR pre l'udské prava a
narodnostné mensiny, a to v ¢ase prebiehajuceho medzirezortného pripomienkového konania,
t. J. medzi 9. 6. a20. 6. V pripade zaujmu sa stretne aj so zastupcami d’alSich vyborov,
zahrani¢ného alebo tistavnopravneho, pripadne individualne s poslancami.

3/ Pokial’ ide o Vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, informoval, ze na jeho
zasadnuti dna 15. 5. bola odsthlasend sprava o postaveni a pravach prislusnikov
narodnostnych mensin na rok 2013. Po dohode s predsedom vlady bola stiahnuta z rokovania
vlady 21. 5. z dévodu, ze je zaradena na rokovanie rady 21. 5.. Na rokovanie vlady SR bude
predlozena 28. 5., uz aj po zohl'adneni diskusie v rade. Na rokovani vyboru bola zopakovana
vyzva zastupcom mad’arskej narodnostnej mensiny, aby dorucili podnety a namety k priprave
eventualnych zmien $tatatu vyboru tak, aby mohla zacat’ pracovat’ pracovna skupina, ktorej
zriadenie bolo uz dohodnuté. Nastala zvlastna situacia, kedy mad’arski predstavitelia vyjadrili
v rade nesuhlas so zmenami $tatutu vyboru, ale po vyzve vo februari, aby sformulovali svoje
predstavy a pripomienky, jedini zo vSetkych narodnostnych mensin zastipenych vo vybore do
dnesného dna svoje pripomienky nedorucili a nezi€astiiuji sa na rokovani vyboru, ¢o nie je
dobry stav. Medzicasom samotny vybor pre narodnostné mensiny poukazuje na neucinnost’
zriadenia takejto pracovnej skupiny a konstatuje, Ze neeviduje pripomienky k existujucemu
Statatu. Vybor prijal uznesenie, v ktorom ziada predsedu rady o prehodnotenie ucelnosti
zriadenia pracovnej skupiny. Toto uznesenie vzal na vedomie. Zdoraznil vSak, ze z jeho
pohladu nie je tinosna situacia, aby najpocetnejSia menSina neparticipovala na Cinnosti
pracovnej skupiny, ani na ¢innosti vyboru. Je preto potrebné tato situaciu riesit.

4/ Vyjadril sa k druhému kolu univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre l'udské
prava. Ako uz informoval v aprili, 3. februara bola v Zeneve SR predmetom univerzalneho
periodického hodnotenia. Sprava z hodnotenia obsahuje sumadr interaktivneho dialogu a tiez
subor odporucani adresovanych SR. Do najblizsieho zasadnutia Rady OSN pre 'udské prava,
ktoré bude Vv rozmedzi 10. — 27. 6., ma SR posudit’ a vyjadrit’ sa k odporu¢aniam, vratane
moznosti odmietnut’ ich. MZVaEZ SR koordinuje stanovisko SR v spolupraci s vladou SR a
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so vSetkymi zainteresovanymi ministerstvami a institiciami. Poziadal kolegov, rezortnych
partnerov, aby tejto otdzke venovali nalezitu pozornost. Okrem vyjadrenia k prijatiu alebo
odmietnutiu odporicani je v stanovisku aj kratky komentar k realizovanej alebo k planovane;j
implementacii akceptovanych odporucani a rovnako tak informécia o dobrovolnych
zavizkoch SR v oblasti 'udskych prav. Material na rokovanie vlady SR, kde budi navrhnuté
d’alSie opatrenia vo vztahu k implementacii odporicani na vnutroStatnej Urovni, pripravi
MZVaEZ SR po formalnom prijati spravy Radou OSN pre I'udské prava v jini. Material bude
predlozeny aj na rokovanie rady.

5/ Vyzval tajomnic¢ku rady o kontrolu uznasaniaschopnosti rady.

Barbara Illkové, tajomnicka rady
Skonstatovala, ze rada je vzh'adom na pritomnost’ jej tridsiatich ¢lenov uznasaniaschopna.

Miroslav Lajééak, predseda rady
Vzhl'adom na Casové okolnosti navrhol zmenu poradia prerokovania jednotlivych bodov.
Rada jednomysel'ne odsuhlasila zmenu poradia bodov.

BOD 1

Jozef Burian, §tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Informoval, ze SR ako zmluvna strana Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminécie
zien (d’alej len ,,dohovor®) predklada piatu a Siestu periodicku spravu na zaklade ¢l. 18, bod 1
pism. b) dohovoru. Sprava obsahuje informacie o legislativnych, sudnych, administrativnych
a inych opatreniach, ktoré boli prijaté za Gcelom zavedenia ustanoveni dohovoru do Zivota,
ako aj o pokroku, ktory sa v tomto smere dosiahol a pokroku od prerokovania vychodiskove;j
spravy v juni v roku 2008 do roku 2013. Informacie o plneni konkrétnych odporti¢ani zo
zavereCneho komentara vyboru pre odstranenie diskriminécie Zien v posudzovani druhej,
tretej a Stvrtej periodickej spravy SR k dohovoru su zapracované v odpocte pri jednotlivych
¢lankoch. Prehl'adna tabul'ka sa vztahuje aj ku konkrétnym plneniam, je uvedena v zavere
spravy. Predkladany material vypracovalo MPSVaR SR v spolupraci s vecne prisluSnymi
rezortmi a Vyborom pre rodovu rovnost’ na zaklade usmernenia OSN. Podpredseda vlady a
minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR zabezpeci zaslanie piatej a Siestej
periodickej spravy SR o implementacii dohovoru generalnemu tajomnikovi OSN po jej
prerokovani v Hospodarskej a socidlnej rade a nasledne vo vlade SR posledny junovy tyzden.
Sprava bola predmetom vnutorného pripomienkového konania MPSVaR SR a tiez
medzirezortného pripomienkového konania. Nakolko predloZzeny material je vladnou
spravou, za MPSVaR SR odporuca, aby ho rada vzala na vedomie.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady
Pripomenul internu dohodu, Ze tento typ materialov rada berie na vedomie.

Katarina Kovécova, riaditel’ka odboru medzindrodnych institucii, Ministerstvo financii SR
Upozornila, Ze v navrhu uznesenia vlady chyba tuloha, pravdepodobne pre ministra prace,
predlozit’ tato spravu generalnemu tajomnikovi OSN.

Orga Pietruchova, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti MPSVaR SR
Predmetna tloha je uz v pévodnom uzneseni vlady z roku 2009, preto ju MPSVaR SR na
odportcanie odboru vladnej agendy vynechalo, aby nedoslo k duplicite.

Miroslav Lajéak, predseda rady
V zmysle zauzivanej procedury MZVaEZ SR predklada spravu do OSN.




Rada uznesenim ¢. 107 jednomyselne vzala na vedomie Navrh piatej a Siestej periodickej
spravy SR k Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien za obdobie 2008-
2013, ktort na rokovanie rady predlozil minister prace, socidlnych veci a rodiny SR.

BOD 2

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Predkladana stthrnna spréava je uz v poradi Siestou spravou informujucou o aktudlnej situécii v
oblasti rodovej rovnosti. V tomto roku si pripominame 20. vyrocie vyhlasenia
medzinarodného roka rodiny OSN. Sprava sa zameriava predovSetkym na analyzu situacie v
oblasti zostladenia rodinného a pracovného zivota, na rodi¢ovstvo, vplyv na rodovi rovnost’
a vplyv na rovnost’ muzov a zien v kontexte SR. Zosuladenie prace a rodinného Zivota sa stalo
dolezitou su¢astou mnohych oblasti politiky EU a jej ¢lenskych §tatov. Zameranie na
posilnenie rodovej rovnosti, kde sa zosuladenie rodiny a prace vnima ako zdkladny
predpoklad ekonomickej nezavislosti zien a rovnosti medzi Zenami a muzmi je zakladnym
pilierom eurdpskych politik pre oblast’ zamestnanosti. Vyznam zosuladenia pracovného a
rodinného zivota sa zdoraznuje aj v suvislosti s ciel'mi pre oblast demografickej obnovy v
kontexte politik aktivneho zacleniovania politik socialnej inklizie a boja s chudobou, vratane
chudoby deti. Prva kapitola prindsa zékladné¢ pomenovania problémov rodovej rovnosti v SR.
Druha kapitola je zamerana na analyzu situdcie v oblasti zosuladenia rodinného a pracovného
zivota a ulohy rodiCovstva a zZivota zien a muzov. Tato analytickd kapitola prinaSa komplexny
pohl'ad od eur6pskeho kontextu cez slovensku legislativu.

Aj napriek tomu si mysli a aj zajtrajsia konferencia bude tomu napovedat, ze sa buda hl'adat
také formy rieSenia, aby bola liberalizovana napriklad procedira moznosti zostladenia
rodinného Zivota a prilezitosti Zien a nezavislosti v ekonomickom ponimani. Sprava bude
predlozena na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady SR, na rokovanie vlady a na
rokovanie vyborov NR SR, t.j. bude prerokovana priamo v NR SR a budu sa k nej moct’
vyjadrit’ aj poslanci. Material preto odporuca vziat' na vedomie.

Katarina Dubcova, Narodny tistav celoZivotného vzdelavania, MSVVaS SR

Rezort v medzirezortnom pripomienkovom konani vzniesol dve obycajné pripomienky
k navrhovanému uzneseniu, odportcal doplnit’ bod D, ktorym sa zrusuje tloha B1 uznesenia
vlady ¢. 200 z 24. 4. 2013 z dévodu duplicity s novo navrhovanou tlohou v uzneseni vlady
SR a d’alej odporucala upravit’ bod A uznesenia vlady, ktorym vlada schval'uje material.

Ol'ga Pietruchovd, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti MPSVaR SR
Potvrdila, Ze pripomienky MSVVaS SR obdrzali. V ramci medzirezortného pripomienkového
konania dostali sedem pripomienok, z toho Zziadne zasadné a vSetky pripomienky boli
zapracované, vratane pripomienky MSVVa$ SR.

Rada uznesenim ¢. 108 jednomyselne vzala na vedomie Navrh suhrnnej spravy o stave
rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2013, ktoru na rokovanie rady predlozil minister prace,
socialnych veci a rodiny SR.

BOD 3

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Konali sa dve zasadnutia vyboru. Na dvanastom zasadnuti vybor prerokoval a zobral na
vedomie informaciu podpredsedu vyboru z 11., 12. a 13. zasadnutia rady. Vybor prerokoval a
schvalil plan ¢innosti vyboru na rok 2014 s pripomienkou MK SR. Vybor prerokoval a
schvalil vychodiskovy material k priprave Casti stratégie tykajlci sa prav osob patriacich k
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narodnostnym mensindm a etnickym skupindm s pripomienkou ¢lena vyboru za rusinsku
narodnostni mensinu. Vybor prerokoval a zobral na vedomie informdaciu o priprave spravy o
postaveni a pravach prislusnikov narodnostnych mensin za rok 2013 v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) StatGtu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny. Vybor prerokoval a
zobral na vedomie informéciu o poskytovani dotacii v programe kultura narodnostnych
mensin na rok 2014. Vybor v tajnej vol'be schvalil nominaciu svojej zastupkyne za clenku
Vyboru pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem
intolerancie a stala sa nou pani Agnes Horvathova, zastupkyna za rémsku narodnostni
mensinu. Vybor prerokoval informacie o moznostiach rozvoja roémskeho jazyka v oblasti
vzdelavania a vedy a dohodol d’alsi postup v tejto veci. V ramci bodu rézne vybor prerokoval
informaciu o podnetoch Clena a ¢lenky vyboru za srbsku a rusku ndrodnostnii mensinu
tykajucich sa zaradenia srbského a ruského jazyka do Europskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov, d’alej informaciu o implementacnom okrthlom stole o priebehu a
vysledku tretiecho kola monitorovania trovne implementicie Eurdpskej charty regiondlnych
alebo mensinovych jazykov v SR, ktory sa konal z iniciativy sekretariatu Eurdpskej charty
regionalnych alebo mensinovych jazykov RE v dnoch 29. — 30. 4. 2014. Podujatie
organizatne zabezpetila RE a Urad splnomocnenca vlady SR. Na podujati sa zagastnili
¢lenovia vyboru expertov jazykovej charty, prof. Jarmo Lainio a prof. Alexander Brostl,
zastupcovia relevantnych rezortov, zastupcovia Uradu splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny, ako aj predstavitelia jednotlivych narodnostnych mensin zijucich v SR.
Cielom okruhleho stola, ktory sa v takomto formate uskuto¢nil po prvy raz, bola najmi
otvorena diskusia ostave a pokroku, ktory bol dosiahnuty v doterajSom procese
implementacie jazykovej charty. Clenovia vyboru expertov ocenili konstruktivny dialdg
nielen so zastupcami Statnej spravy, ale najmd s predstavitelmi narodnostnych mensin,
konkrétne mad’arskej, ukrajinskej, rusinskej, rémskej, nemeckej, chorvatskej, polskej a
bulharskej, ktori sa okruhleho stola ztcastnili. Ako prilohy st uznesenia vyboru ¢islo 37 a 41.
Vybor na svojom trinastom zasadnuti prerokoval a jednomysel'ne bez pripomienok schvalil
spravu o postaveni a pravach prisluSnikov narodnostnych mensin za rok 2013 v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 pism. a) Statitu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny. V zmysle
uvedeného splnomocnenec vlady alebo osoba poverena plnenim uloh splnomocnenca
kazdorocne predkladé vlade SR spravu najneskor do 31. 5. nasledujticeho kalendarneho roka,
ktora musi byt pred predloZzenim vlade schvalend vyborom. Vybor prerokoval a
jednomyselne schvalil s pripomienkami MK SR hodnotiacu spravu o podpore kultar
narodnostnych mensin za rok 2013, spravu o stave narodnostného Skolstva za rok 2013 a
spravu o pouzivani jazykov narodnostnych menSin za rok 2013. Uznesenim vybor ulozil
predsednicke vyboru predloZit’ spravy na schvalenie rade. V zmysle pldnu ¢innosti rady na
rok 2014 budu predmetné spravy prerokované v juni 2014. Vybor prerokoval a zobral na
vedomie informéaciu o moznostiach rozvoja rémskeho jazyka v oblasti vzdeldvania a
lingvistiky. Vybor prerokoval a zobral na vedomie informaciu o navrhu na zaradenie ruského
a srbského jazyka medzi jazyky narodnostnych mensin pouZzivanych na izemi SR v Eurdpskej
charte regionalnych alebo menSinovych jazykov. V ramci bodu rézne vybor prerokoval a
schvalil uznesenie k dota¢nému programu Kultira narodnostnych mensin 2014, v ktorom
odporucil predsednicke vyboru, aby boli vyhlasené d’alSie vyzvy pre projekty dota¢ného
podprogramov. Na podnet ¢lenky vyboru za Ceskl ndrodnostnii mensinu vybor prerokoval a
uznesenim schvalil vyhlasenie v suvislosti so skuto¢nost'ou, ze v aprili 2014 bola v Kosiciach
realizovana vystava Privatny nacionalizmus, do ktorej bola nevhodne zakomponovana Statna
vlajka Ceskej republiky, poloZzena na zemi pri vchode na vystavu a poniikana na posliapanie,
pripadne ocistenie topanok: ,,Vybor pre narodnostné mensSiny a etnické skupiny odmieta
pouzitie Statnych symbolov ktoréhokol'vek Statu znevazujucim spésobom, ked’ze také konanie
sa hrubo dotyka identity kazdej narodnosti, a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy
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urdzlivo sa dotykajuce ktorejkol'vek nérodnosti.“ Vybor prerokoval a zobral na vedomie
informaciu zastupcu MZVaEZ SR o zamere pripravy zriadenia pracovnej skupiny k dodatku
&. 4 k Statatu Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny a odporuéil predsedovi rady
prehodnotit’ ucelnost’ zriadenia tejto pracovnej skupiny. Uznesenie schvalilo desat z
dvanastich pritomnych narodnostnych mensin. Dvaja zastupcovia narodnostnych mensin sa
zdrzali. Vybor prijal zasadné stanovisko adresované aj vlade SR k obsadeniu postu
splnomocnenca vlady SR pre ndrodnostné menSiny, v ktorom ziada, aby v zdujme
zabezpecenia nestrannosti a objektivnosti nebol na v sucasnosti neobsadeny post
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menSiny vymenovany prislusnik narodnostnej
mensiny alebo etnickej skupiny. Stanovisko schvalilo desat’ z dvandstich pritomnych
narodnostnych mensin, dvaja zastupcovia narodnostnych mensin sa zdrzali. Clenovia a ¢lenky
vyboru za narodnostné menSiny uznesenim jednomyselne vyslovili plné uznanie Marii
Jedlickovej za kompetentné, nezavislé, spravodlivé a Cestné vykonavanie funkcie povereného
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menSiny. Prilohy st uznesenia vyboru 42 az 49 a
zasadné stanovisko €. 2.

Miroslav Laj¢éak, predseda rady

Zopakoval, Ze berie na vedomie uznesenie vyboru aodporucanie prehodnotit’ Uéelnost
zriadenia pracovnej skupiny k dodatku ¢. 4 Kk StatGtu vyboru. Vybor pre narodnostné mensiny
a etnické skupiny prijal aj jedno zasadné stanovisko a v zmysle dohody, resp. rozhodnutia
rady sa zasadné stanoviska vyboru predkladaju aj na hlasovanie rade.

Ol'ga Pietruchova, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti MPSVaR SR
Nespochybiiujuc pravo vyberu a pravo prijimat’ uznesenia a vyjadrovat svoje nazory sa Z
pozicie gestora agendy rovnosti prilezitosti vyjadrila k formulacii navrhovaného uznesenia.
Ako kritérium pre vymenovanie osoby na post splnomocnenca vlady, ¢o je zamestnanecky
pomer, sa navrhuje neprislusnost K narodnostnej mensine, ¢o je poruSenim
antidiskriminaéného zakona a zIly precedens. Navrhla preformulovat’ uznesenie stym, ze
kritériom na vymenovanie osoby na post splnomocnenca by nemala byt prisluSnost k
narodnostnej mensine, o je v stlade s antidiskriminaénym zékonom. Prislu§nik narodnostne;j
mensiny nemdze byt a priori vyluceny.

Kélman Petdcz, expert rady

V kontexte obsahu uzneseni vyboru skonstatoval spiato¢nictvo a spochybnil zmysluplnost
a participativnost’ tohto poradného a konzultaéného orgéanu.

V nadvidznosti na vyjadrenie p. Pietruchovej usudil, ze situicia je eSte komplikovanejsia.
Predmetny navrh uznesenia nebol len vyzvou na porusenie antidiskrimina¢ného zakona, ale aj
zakona o ochrane osobnych tdajov. V pripade, ak by vlada takéto uznesenie prijala, je
problematické zistit,, ¢i konkrétny kandidat je alebo nie je prislusnik narodnostnej mensiny,
ked’ze je to vec slobodnej vol'by a osobného rozhodnutia. Navyse, vybor rady, ktorého tilohou
je dohliadat’ na dodrziavanie I'udskych prav, nesmie vyzyvat’ priamo k porusovaniu I'udskych
prav. Dalej sa vyjadril k hodnoteniu uzneseni vyboru z pohladu zisadného vyznamu, a teda
potreby ich prerokovania v rade. Predmetné uznesenie povazuje za zasadné, ked’Ze sa tyka
vSeobecne instituciondlnej architektiry v SR a 'udskopravnych principov, od narodnostnej az
po Tudskopravnu politiku Statu. Predmetnt zalezitost nemoze vybor predkladat’ ako
uznesenie, do ktorého nema nikto iny ¢o hovorit, len oni. Uviedol, Ze nechdpe, ako mdze pani
Jedlickova predkladat’ uznesenia vyboru ako jednomyselné, aj ked’ chdpe, Ze zastupcovia
mad’arskej menSiny sa prace vo vybore nezlcastnili. Minimalne by V uzneseni malo byt
napisané, ze nejde 0 jednomysel'né rozhodnutie, pretoze sa nezucastnili zastupcovia mensiny,
ktora tvori 70%  vSetkych mensSin a vysvetlenie alebo naznak rieSenia. Nesuhlasi
s konstatovanim, ze hlasovanie bolo jednomysel'né a vsetko bolo prijaté, pricom ma za to, zZe
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vsetci vedia, Ze to tak nie je. V zasadnych veciach tykajlicich sa mad’arskej menSiny podla
neho nie je zhoda. Niektoré uznesenia neschvalili ani zastupcovia druhych dvoch najvacsich
mensin, t.j. romskej a rusinskej, ¢o predstavuje spolu uz 90% vSetkych mensin. V tomto
kontexte sa pozastavil nad prezentaciou hlasovania ako jednomyselnych stanovisk mensin.
Skonstatoval, ze vybor postupuje kontraproduktivne, ak je proti vytvoreniu pracovnej skupiny
pre rieSenie problémov vo vybore. Podporil zriadenie tejto pracovnej skupiny. K volbe
nového splnomocnenca vlady pre narodnostné mensiny poznamenal, ze vyber je v pradvomoci
vlady SR a nie je potrebné jej predkladat’ uznesenia vyboru.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Podporila stanovisko pani Pietruchovej a pana Pet6cza. Povazuje za absurdné, aby vybor pre
narodnostné mensiny priamo vo svojom uzneseni nielenze nabadal k diskriminacii, ale naozaj
formuloval uznesenie, ktoré keby bolo vykonatelné, tak je okamzite poruseny § 2
antidiskrimina¢ného zakona. Vybor by takymto spésobom niekomu zablokoval mozZnost
podiel’at’ sa na sprave veci verejnych a vykonavat’ politické prava vo vSeobecnosti. Navyse,
takto formulované uznesenie priamo popiera ¢l. 12. Ustavy SR, ktory hovori, ze vietkym sa
zaruCuju prava, bez ohl'adu na pohlavie, nabozenské, politické a iné zmyslanie atd. a tiez
prisluSnost’ k narodnostnej alebo etnickej menSine. Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o
svojej narodnosti. Rada by mala vel'mi zdsadnym spdsobom povedat’ nie takémuto uzneseniu.
Navrhované uznesenie je tieZ v rozpore s pravom na sukromie a ochranu osobnych udajov,
pretoze je otazny sposob dopytovania I'udi o ich prislusnosti k narodnostnej mensine, ked’ze
kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Z titulu funkcie podpredsedu vyboru ¢iasto¢ne oponoval panovi Petdczovi, pretoze nie je
celkom mozné znevazit’ ¢innost’ vyboru, ktory robi vel'a dobrej ¢innosti. Z pohl'adu menSiny,
ktora si zazila svoje potlacanie v minulosti, ho mrzi, Ze napriek pozvaniu sa kolegovia
nedostavuju na stretnutia vyboru. Jednoducho tcast’ odmietaju. Mysli si, Zze kolegovia z
mad’arskej menSiny nerobia dobre, Ze sa izoluji. Ak maju zaujem spolupracovat’, tak musia
prist. Vyhlasenia, uznesenia a aj predmetné zasadné uznesenie vzniklo pri vol'be vo vybore.
Nie kazdy musel s tym suhlasit’. Napriek tomu vol'bou bolo prevaznou vicSinou schvalené a
iniciativa nevysla z vyboru, ¢i z vedenia, ale od l'udi, ktori boli pritomni a hlasovali. Takze
celkom znevazovat' toto hlasovanie nepovazuje za vhodné. Dvaja ¢lenovia Sa zdrzali a
jedenast’, ¢i dvanast hlasovalo za. Poukéazal na potrebu vychadzat z demokratickych
principov.

Anton Martvon, poslanec NR SR

K predmetnému névrhu uznesenia uviedol, ze ak aj existuje pravny problém z pohladu
antidiskrimina¢ného zékona, je mozné to upravit. Vo vztahu k vyjadreniu p. Petdcza uviedol,
ze pritomni mali moZnost’ vidiet v priamom prenose ,,demokratické reSpektovanie* nazoru
in¢ho vyboru, ktory si prijal svoje uznesenie.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Pripomenul, ze pokial’ vybor prijme zasadné stanovisko, rada sa vyjadruje k tomu, ¢i sa s nim
stotoznuje alebo nestotozituje. Nebude ho preformulovéavat, ani nema pravomoc v zmysle
schvalenych statatov ho rusit’. Hlasuje sa preto o tom, ¢i sa rada stotozinuje alebo nestotoznuje
s danym zasadnym stanoviskom.




Martin Macko, podpredseda Vyboru pre préva lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych
a intersexuélnych oséb

Stotoznuje sa Snazorom dvoch predreénikov, ale mysli si, Ze nestati, aby sa rada so
stanoviskom stotoznila alebo nestotoznila, ale mala by dat’ kratke vyhlasenie, napriklad, ze
potvrdzuje zasadu z antidiskriminacného zakona. Nie je predsa mozné, aby rada schvalila
nieco, €o je v rozpore s ustavnymi principmi. Dodal, Ze formulacia je eSte absurdnejsia o to,
ze nehovori o prislusnikoch mensinovych etnickych skupin, ale hovori o etnickej skupine ako
takej, ¢o su mimochodom, aj Slovaci alebo Slovania, takze nevie, koho by nasla vlada, keby
takto formulované kritérium chcela spinit.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultary SR
Prekvapuje ho sposob chapania tohto uznesenia. Ma dojem, ze v diskusii uSiel pravy zmysel
toho, preco bolo uznesenie prijaté. Toto uznesenie je podla jeho nazoru silnou spravou, ktort
davaji zastupcovia narodnostnych mensin, ktori sa v skuto€nosti v zdujme zabezpecenia
nestrannosti a objektivnosti vzdavaji svojho prava, aby ich zastupca bol vymenovany za
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mens$iny. Bolo by vhodné zamysliet’ sa nad tym,
¢o ich k tomu viedlo, preco davaju takyto navrh a pre¢o sa navrh nedal formulovat’ inak.
Mysli si, Zze vSetky rozpory, ktoré boli spomenuté mozu byt’ pravdivé, ale nie su v stvislosti
s predmetnou spravou meritorne. Ma za to, ze ked'ze rada nemodze K uzneseniu prijat’ iné
stanovisko, len ho vziat' na vedomie z hl'adiska obsahu, Ze je t0 ista informacia o stanovisku
mensin k spdsobu vymenovania. Ni¢ viac, ni¢ menej. Co sa tyka dodatku &. 4 k $tatitu, zo
strany pana Pet6cza ho prekvapuje spdsob argumentacie z polohy nestranného vonkajSieho
pozorovatel'a, beruc do tGivahy pozitivny navrh pana predsedu rady na zriadenie pracovnej
skupiny. Mysli si, Ze je v§eobecne zname, ¢o bolo hlavnym dovodom, Ze sa vec riesila tak,
ako sa rieSila. Niekto zdmerne vytvara patovu situdciu. Na jednej strane kritizuje a na druhej
strane svojou neucastou vytvara patovu situaciu. Polozil otazku, ze dokedy mozno udrziavat
tuto patovu situaciu a odmietat’ podant ruku?

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Povazuje za nelogicku tvrdohlavost, ak sa niekomu nieco nepaci a je vyzvany na hl'adanie
rieSenia, na diskusiu, Ze sa do nej nezapoji. Prostrednictvom pritomnych ¢lenov rady este raz
adresoval vyzvu zastupcom madarskej narodnostnej mensiny vo vybore, aby prijali podanti
ruku a aby prispeli k rieseniu situacie, ktora nie je dobra. Rovnako z pozicie ¢lena vlady,
ktory je povereny aj gesciou nad agendou l'udskych prav, vetkym pripomenul, Zze predseda
vlady pri uvadzani vlady a jej programového vyhlasenia zdoraznil, Ze vlada povazuje za
nesmierne doleZité, Ze splnomocnencom vlady pre otdzky narodnostnych mensin je prislusnik
narodnostnych mensin a tym je garantované, Ze narodnostnd politika vlady bude zohl'adiovat’
poziadavky a potreby narodnostnych men$in a Ze to povazuje za dolezity politicky faktor,
sucCast’ zavizku vlady garantovat’ status quo prislusnikov narodnostnych mensin v SR.
Z uvedeného hladiska povazuje zdsadné stanovisko vyboru za stanovisko, ktoré je v rozpore s
politickym z&viazkom predsedu vlady SR.

Miria Jedlickova, predsedni¢ka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, poverend
plnenim uloh splnomocnenca vlddy SR pre ndrodnostné mensiny

Vo vztahu k vyjadreniam o ¢innosti vyboru uviedla, ze nemdze nechat’ nepovS§imnuté to, ¢o
bolo spomenuté, ze vybor nekona. Zasadnutia vyboru trvaji minimalne pét hodin a ku
kazdému bodu je riadna diskusia. Na ostatnych zasadnutiach vyboru bol pritomny aj ¢len za
MZVaEZ SR, pan Klenovsky, ktory to moze potvrdit. Pan generalny riaditel Simuni¢ je
rovnako pravidelne sa zOc¢astiujuci ¢len vyboru. Oponovala vyjadreniam spochybnujacim
jednomyselne prijaté stanoviska. Informovala, ze k predmetnému zasadnému stanovisku sa
zdrzali dvaja ¢lenovia vyboru, predstavitelia narodnostnych mensin z dévodu, ktory sa riesi v
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ramci vyboru, Ze viacpocetné ndarodnostné mensSiny sa nevedia v podstate dohodnut
a kontinualne, resp. jednoznac¢ne vystupovat v niektorych otazkach.

Miroslav Lajééak, predseda rady

Z debaty vyvodil jeden urgentny zaver a to je, Ze je potrebné obsadit’ funkciu splnomocnenca
vlady. V auguste to bude rok a nevie si predstavit, Ze by rok tato funkcia nebola obsadena. Je
to funkcia, ktora ma v sebe aj politickii dimenziu, ¢ize zodpovedaju tomu isté procesy a
rokovania. Ubezpecil pritomnych, ze na kazdom stretnuti s predsedom vlady tuto tému
nastoluje a premiér si to uvedomuje. Politickd dynamika bola diktovana inymi procesmi v
ostatnych mesiacoch. Vyslovil nadej a aj zavidzok, ze do konca jina bude menovany
splnomocnenec vlady. Absencia tejto funkcie je citel'na, pretoze sa negativne prejavuje aj vo
fungovani vyboru. Aj vystupy, ktoré vybor prenaSa na rokovanie rady, su ruSivé a su
problematické.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Pripomenula, ze ak sa o nieCom diskutuje, neznamena, Zze sa to neberie do uvahy, alebo ze
diskutujuci st nedemokraticki. Podla nej demokracia neznamena pritakavanie na
diskrimina¢né stanovisko. Ak ma pred sebou stanovisko, ktoré je podla nej nabadanim na
diskriminaciu, tak to neznamena, Ze je nedemokraticka, ale Ze upozorfuje na to, Ze takéto
stanovisko jednoducho nemoéze byt takto formulované. Zopakovala, ze demokracia
neznamena mlcanie a prihliadanie akejkol'vek diskriminacii.

Kélméan Petdcz, expert rady

Spresnil, Ze v rade nezastupuje mad’arski narodnostn mensinu a poprosil vsetkych, aby si to
uvedomili aneobracali sa na neho. Je expertom podla ¢l. 8 a zastupuje vSeobecné
Pudskopravne principy.

Miroslav Lajé¢ak, predseda rady

Ubezpecil pana Petdcza, ze sa pri adresovani vyzvy madarskym zastupcom vo vybore na
neho vedome nepozeral, aby nahodou nebol mylne interpretovany. Vie sa, na zaklade akého
¢lanku Statatu je pan Petdcz Clenom rady.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Mysli si, ze z hl'adiska jej profesie psychologicky v kontexte situacie vo vybore ide o to, ze
tam uz je konflikt, ktory ma aj vonkajsie prejavy a musi nastat’ mediacia z tretej strany.
Skuto¢nost’, ze na rokovani vyboru nie su pritomni prislusnici a prislusnicky mad’arskej
mensiny im nemozno vy¢itat’, lebo je to ich vyjadrenie postoja, ked’ze asi nevidia moznost’
v aktualnej konstelacii a nastaveni. Mysli si, ze by bola $koda, aby sa to takto interpretovalo a
skor si mysli, ze treba urychlit vznik pracovnej skupiny, aj ked’ nie je vymenovany
splnomocnenec alebo splnomocnenkyna. Pretoze aj ked bude pritomnda osoba
splnomocnenca, konflikt sa nevyriesi. Odporucila urychlené vytvorenie pracovnej skupiny
a najdenie schopného mediatora, ¢o by mohlo mat’ efekt aj pre budticnost, aby vybor a spdsob
jeho fungovania bol nielen efektivny a konstruktivny, ale aby sa nenatahoval a nezivil
konflikt.

Miroslav Lajééak, predseda rady

Vyjadril suhlas so vsSetkymi, ktori konStatovali, ze obstrukcia nie je spOsob rieSenia.
Pripomenul, Ze mediaciu prevzal na seba a Ze prislibil zvolanie pracovnej skupiny hned’ po
tom, ako dostane vyjadrenia vSetkych néarodnostnych mensin zastipenych v rade.
Skonstatoval, ze velmi rychlo a operativne dostal vyjadrenia od vsetkych s vynimkou
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madarskej, ktora nedala svoje stanovisko dodnes. Pravdou je, ze takto nie je mozné posunut’
sa dopredu. Ubezpecil pritomnych, Ze je pripraveny sa zalezitosti venovat, pretoze otazku
treba riesit’. Vyjadril presvedcenie, Ze aj po dneSnej debate bude posolstvo odovzdané a Ze sa
zalezitost’ posunie dopredu. Otazka splnomocnenca s tym suvisi, aj ked’ je to samostatna
otazka.

Rada sa poctom hlasov (2 za — 26 proti — zdrzali sa 4) nestotoznila s predlozenym zasadnym
stanoviskom Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny adresovanym vlade SR v
zmysle ¢l. 8 Statatu vyboru z 15. maja 2014 k obsadeniu postu splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensSiny, v ktorom vybor ziada, aby v zdujme zabezpeCenia nestrannosti
a objektivnosti nebol na v sucasnosti neobsadeny post splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny vymenovany prislusnik narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny.
V tomto duchu budu timocené informacie aj vlade SR.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Vybor pre rodova rovnost’ zasadal den pred zasadnutim rady a zasadnutie trvalo takmer Styri
hodiny. Vybor na svojom zasadnuti vzal na vedomie zavery odbornych podujati k priprave a
finalizécii stratégie a schvalil podkladovy materidl, ktory bol vypracovany pracovnou
skupinou pre tvorbu stratégii pre oblast’ rodovej rovnosti a 'udskych prav zien a odporucil
redakénému timu, aby zohladnil pri priprave stratégie definované zamery v oblasti podpory
rodovej rovnosti. Material je schvaleny aj vyborom, moze s nim uz priamo pracovat’ redakény
tim. Vybor tieZ rokoval a schvalil sithrnna spravu o stave rodovej rovnosti na Slovensku a
vzal na vedomie piatu a Siestu periodicka spravu SR k Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien. Dal§im bodom bolo uznesenie k procesu prerozdelovania
finanénych prostriedkov, ktoré st ur¢ené na podporu aktivit v oblasti presadzovania rodovej
rovnosti a tykalo sa to dotéacii na podporu rodovej rovnosti v posobnosti MPSVaR SR. Toto
uznesenie bolo predrokované aj s panom Statnym tajomnikom. Pripomenula, ze dotacie na
podporu rodovej rovnosti vznikli aj s pri¢inenim nielen pana predsedu, ale aj celej rady a
vyboru, ktory najskor dal zasadné stanovisko, potom rada schvalila odporucanie, aby bola
vytvorena dotaéna schéma anasledne doslo k delimitacii 200.000 eur. Stalo sa vsak, Ze
ministerstvo, ako sa aj o¢akavalo, ani minuly rok ani tento rok nedodrzalo imysel a finan¢na
¢iastka nebola 200.000 eur, ale len 82.000 eur. Vybor tiez schvalil stanovisko, ktorym vyjadril
hlboké znepokojenie nad touto situaciou a znepokojenie nad tym, Ze v komisii na
posudzovanie ziadosti absentovala odborni¢ka alebo odbornik na tému rodovej rovnosti
a hodnotenie prebehlo bez obcianskej participacie. Upozornila na to, ze doslo k historicky
najnizsej podpore mimovladnych organizacii v oblasti rodovej rovnosti za posledné roky, co
povazuje za alarmujucu situdciu, ked” mimovladne organizacie dostdvaju teraz dotacie vo
vyske 3.000, 7.000, ¢o je najvysSia Ciastka, ktord bola pridelena. Za to nie je mozné
zmysluplne pracovat’ a fungovat’. Je to absolutne odlisna situacia od toho, ked MVO dostavali
dotacie od podpredsedu, alebo vtedy, este ked MVO boli pridelené pod MZVaEZ SR, kde je
mozna aj vyssia Ciastka. Vybor preto odporucil panovi ministrovi prace a predsedovi vyboru,
aby zabezpedil vyssiu podporu, a aby komisia z hladiska jej zlozenia spinala kritéria
odbornosti. S panom Statnym tajomnikom sa dohodli, Ze na d’alSie zasadnutie bude prizvana
aj podpredsednicka komisie, s ktorou sa bude o tychto veciach vo vztahu k MVO diskutovat’.
V ramci pracovnej skupiny, ktora je vytvorena na skvalitnenie procesu poskytovania dotacii,
sa budu spolo¢ne hladat’ rieSenia smerujuce k naprave situacie. Jedinu vec, ktora vybor
adresoval rade je, aby podporila uznesenie tykajice sa procesu prerozdel'ovania finan¢nych
prostriedkov a vyzval k spolupraci na skvalitiovani toho procesu. Druhé uznesenie vyboru sa
tykalo poslaneckych navrhov, ktoré spoc¢ivaju v tstavnom zakotveni a definovani manzelstva
ako jedine¢ného zvizku jedného muza a jednej zeny. Za znepokojujuce oznacila, ze vybor pre
socialne veci minuly tyzden navrhol vloZit' novu vetu, ktora znie, Ze ,,prava a povinnosti
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vyplyvajice z manZelstva nie je mozné zalozit’ inak.” Na tito skutoCnost’ zareagoval vybor
a opiatovne upozornil, Zze dochadza k diskriminacii prav LGBTI T'udi a takato pravna uprava
uz znamend aj vazne ohrozenie ludskych prav zien, najmi tych, ktoré ziju a zili
v partnerskych zvizkoch nezaloZzenych manzelstvom. Upozornila tiez, ze tato uprava by
mohla nepriamo nutit’ vstupovat’ 'udi do manzelstva ako jedinej formy institucionalizovaného
spoluzitia. Takisto upozornila, ze tato pravna Gprava by mohla znamenat' ohrozenie paru
rovnakého pohlavia a nezosobasenych parov. Dalej upozornila na riziko pravnej neistoty,
ktorym budu vystavené nezosobaSené pary a vsetky ostatné formy rodin, ktoré nespadaju do
navrhovanej definicie manzelstva a takisto na to, ze poslanecky navrh nie je v stlade s jednou
z0 zakladnych zasad zakona o rodine, ktora hovori, Ze spolo¢nost’ v§etky formy rodiny chrani.
Preto si mysli, ze ide 0 jasny rozpor s medzinarodnymi $tandardmi l'udskych prav, ktoré su
V tejto suvislosti uviedla, ze v SR je 0 30% viac partnerstiev, ktoré nie st sobasené a tito
l'udia by mali mat’ pravo pozivat' rovnakt ochranu. Preto vybor odporucil vlade zaujat
odmietavé stanovisko k predmetnym poslaneckym navrhom a naopak, vytvarat také pravne
predpisy k politike a praxi, ktoré by prispievali k uznaniu a vytvaraniu podpory réznych
rodinnych foriem, a to v sulade s medzinarodnymi Standardmi l'udskych prav. V d’alSom
uzneseni vybor vyzyva poslancov a poslankyne, aby neschvalili navrhované poslanecké
zmeny ustavy a zdrzali sa vSetkych krokov, ktoré by smerovali k legislativnemu obmedzeniu
osobnych a majetkovych prav stvisiacich s partnerskym a rodinnym Zivotom. Posledné
uznesenie sa tykalo SNSLP. Vybor pre rodovli rovnost vo svojom stanovisku ocenil snahu
MS SR o zacatie rieSenia dlhodobo neudrzatel'nej situacie v SNSLP a pripomenul, Ze navrh
novely o zriadeni SNSLP je prvym krokom k jeho reforme. K $irsej institucionalnej reforme v
oblasti I'udskych prav moze byt novela zaroven iba do¢asnym rieSenim. Vybor zdoraznil, ze
aj pri docasnej legislativnej uprave postavenia a zodpovednosti SNSIP a jeho organov musi
mat’ vldda na zreteli kritéria pozadované medzindrodnym pravom a pravom EU, ktorymi su
nezavislost, profesionalnost a efektivnost SNSLP. Vybor opdtovne vyzval ministra
spravodlivosti a podpredsedu rady, aby vytvoril pracovnu skupinu v spolupraci s ktorou vlada
SR sfinalizuje navrh predkladanej novely zdkona o SNSLP azaroven vypracuje navrh
inStitucionalnej reformy v oblasti I'udskych prav.

Jozef Burian, §tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Informoval, Ze pri prvom bode sa s pani podpredsedni¢kou dohodli a vychadzaju z toho, ze
ministerstvo nema pravo vstupovat’ do kompetencie konkrétnej komisie, ktora bola vytvorena
a pracuje v rovnakom zlozeni druhy rok. Minuly rok boli vybrané projekty za cca 140.000
eur, tento rok za viac ako 80.000 eur. Je vel'mi ddlezité, aby posudzovanie kvality projektov
bolo v poriadku. On, ani vybor si nedovolia definovat, ¢i kvalita projektu bola v poriadku
alebo nie. Prave preto prizvali na zasadnutie vyboru zastupcov, resp. predsedu hodnotiacej
komisie a budt o tom diskutovat’. Do buducna odporucil, aby kvalita projektov, na ktoré sa
dotacia da, nebola podhodnotend alebo podcetiovand. K druhému bodu, ktory sa tykal
poslaneckého navrhu na zmenu Ustavy SR, poznamenal, Ze vec je v procediure NR SR,
pricom teraz uz ide 0 hlasovanie poslancov a ich mozné vyzvy. Faktom je, ze dikcia znenia
vychadza zo zakona o rodine, a teda debata by sa mala tykat’ tohto zdkona a jeho kredibility.
Pokial’ ide o treti navrh, mysli si, ze dolezita bude uzka komunikacia s MS SR.

Anton Martvon, poslanec, Narodné rada SR

Z pozicie ¢lena ustavnopravneho vyboru sa vyjadril k uzneseniu Vyboru pre rodovi rovnost’
¢. 54, ktoré sa tyka ustavnych zmien ohl'adom manzelstva. Predmetna vec bola prerokovana aj
V ustavnopravnom vybore. Vybor je toho nazoru, Ze ustavné zmeny, i ked’ paradoxne, ked’ze
ide hlavne 0 opozi¢né navrhy, okrem jedného, ktorého spoluautorom je aj predseda
parlamentu, sa dotykaju iba inStititu manZzelstva. Vybor ma za to, ze nedoslo k pochopeniu
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tychto pravnych tprav, nakol’ko predmetna novela tstavy, ale aj d’alsie zakony, sa tykaju iba
inStititu  manzelstva a manzelov. Podla nédzoru tustavnopravneho vyboru sa nedotknu
registrovanych partnerstiev, inych alebo obdobnych zvdzkov, nedotkni sa partnerského
spoluzitia, nezosobasenych parov arodiny. V podstate sa navrhované zmeny dotykaju iba
prav a povinnosti medzi manzelmi tak, ako to prijal aj vybor pre socidlne veci. Institht
manzelstva je zakotveny v zakone o rodine s tym, Zze opozicia ho chce povysit' na tstavny
princip, pricom takato obdoba sa aplikovala aj v inych pripadoch. Zopakoval, ze z pohl'adu
ustavnopravneho vyboru sa tento opozi¢ny zékon dotyka iba institutu manzelstva. Nedotyka
sa ostatnych instititov, ktoré¢ budi v buducnosti pravdepodobne riesené, ako napr.
registrované partnerstva alebo iné partnerské spoluzitia.

K uzneseniu tykajicemu sa SNSLP vyjadril nazor, Ze vypracovavat novelu ako docasné
rieSenie nepovazuje za efektivne. M4 za to, ze ak mé byt nieco iba do¢asnym rieSenim, nech
radSej zostane aktudlna Uprava, ktord funguje dvandst’ alebo trinast’ rokov. Pokial’ ide
0 namietanie vytvorenia pracovnej skupiny zo strany poradného organu vlady vo vztahu ku
kompetenciam MS SR a k NR SR, viaceri poslanci nielen z koalicie, ale aj z opozicie to
vnimaji ako problém. Nepovazuju za vhodné, aby sa vytvarala pracovna skupina k reforme
nezavislej institacie zriadenej na zaklade medzinarodnej zmluvy s OSN. Avizoval, ze ak by
k takémuto institutu doslo, bude zriadena pracovna skupina aj v NR SR z koali¢nych a z
opozi¢nych poslancov. Poukazal na to, Ze novému vykonnému riaditelovi bolo korektne zo
strany rady danych sto dni. Mysli si, ze je uz viditeI'ny rozdiel oproti predchadzajicemu
vedeniu SNSLP. Nechcel by, aby konstruktivny ton tejto problematiky, ktory bol nastoleny aj
zo strany predsedu rady a ministra spravodlivosti, bol naruseny umelym vytvaranim
pracovnych skupin. Poziadal, aby vec zostala v takej rovine, ako sa na tom zhodla v minulosti
rada a zaroven Vv rovine kompetencii ges¢ného ministerstva, ktoré ma plne v kompetencii tito
pravnu upravu riesit’ alebo vyckat’ na zavery zo zahrani¢nych institdcii.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Povazuje za nevhodné, aby sa k projektom a k ich kvalite statny tajomnik Burian vyjadroval,
ked’ze ich nevidel a ich kvalita nie je vSeobecne znama. Skonstatovala, Ze problém je v tom,
Ze tato agenda predtym nebola na MPSVaR SR. Na ministerstve st skor projekty, ktoré sa
tykaja socialnej pomoci, socialnych sluzieb a socialneho zabezpecenia, t.j. nemaja charakter
Pudskych prav. Tieto projekty maju tGplne iny charakter, ¢o sa tyka ich stavby, zamerania,
filozofie a aj typu realizovanych aktivit. Napriklad v projektoch, ktoré sa tykaju I'udskych
prav je vela vzdelavania, ¢o predtym nebolo. Oznacenie tychto projektov za nekvalitné
povazuje za nespravodlivé. Povazuje za ocividné, Ze v dotanom systéme nie je nieco
v poriadku, ked’ze z pridelenych 200.000 eur bolo rozdelenych pomerne malo finanénych
prostriedkov vzhl'adom na mnoZstvo organizécii, ktoré by podporu potrebovali. Hlavny
problém vidi vSak v netransparentnosti celého procesu av zlom nastaveni schémy, nie
v kvalite projektov.

Vo vztahu k SNSLP konstatovala, ze je potrebné sa sustredit’ na proces ziskania akreditacie
ana to, aby SNSIP spinalo Parizske principy. Vybor svoje pripomienky doruéil MS SR.
Podporuje vytvorenie pracovnej skupiny pri rade, ako nezavislého organu s ucastou
odbornikov a odbornicok, ktori v tej oblasti pdsobia a zaroven so zapojenim zastupcov NR
SR. Docasné riesenie vo forme novely zakona by malo pomoct’ SNSLP ziskat’ akreditaciu.
Zaroven by sa pracovna skupina mala konstituovat' aj kvoli realizacii procesu hlbsej,
principialnejSej premeny, ktora bude v stilade so stratégiou.
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Marian Mesaro$, vvkonny riaditel’, SNSEP

Spresnil, Zze SNSEP akreditaciu urcite ziska bez ohl'adu na to, aké budu vysledky aktualneho
procesu smerujuceho k novelizacii zakona o SNSLP, s ohl'adom na informécie, ktoré poskytol
na ostatnom zasadnuti rady. Zopakoval, ze SNSLP podalo ziadost’ o akreditaciu. Boli mu
doruCené vyjadrenia z akreditatnej komisie medzinarodného riadiaceho vyboru, ktory je
rozhodovacim organom v procese akreditacie. V rozpéti jedného - dvoch tyzdnov ocakava
rozhodnutie vyboru o tom, aku akreditdciu SNSLP udeli. Neocakava vSak udelenie stupiia A,
teda plny stlad s Parizskymi principmi. Mysli si, Ze prvoradou ambiciou by malo byt to, aby
budica zdkonna uprava o zriadeni a fungovani SNSLP bola v plnom stlade s Parizskymi
principmi a prebiehajuci proces by k tomuto mal smerovat. V tomto smere proces plne
podporuje a ubezpecil pritomnych, Ze v zdujme jeho uspesného zaviSenia sa SNSLP bude
maximalne snazit’ v ramci moznosti, ktoré vychadzaju z doteraz platnych uzneseni rady.

Maria Orgonasova, Unia miest Slovenska

V kontexte rodinného prava a vyjadreni pana poslanca Martvona sa priklonila k nazoru, ze by
bolo nevhodné, aby sa oddelila otazka definicie manzelstva od moznych pravnych tprav
inych partnerskych vztahov. V stcasnosti je moznost' vidiet, ze mnoho heterosexudlnych
parov odmieta akékol'vek registracie, ¢i uz manzelstvo, ¢i registraciu partnerstva a podobne,
pricom maju deti a ziji roky len na zaklade vzajomnej dohody. Bez ohl'adu na to, ¢i sa do
Ustavy SR prijme definicia manzelstva, perspektivu vidi v tom, aby sa pripravil konkrétny
pravny navrh, ako by mali vyzerat partnerské vztahy a zadefinovat, aké mozné partnerské
vztahy aprava v ramci nich spolo¢nost uznava. Je za to, aby sa tieto pojmy nemiesali,
pretoze sa nestotoziuju.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych oso6b

Vo vzt'ahu k novele Ustavy SR pripustil, e ide 0 jednu vetu zo zédkona o rodine. Za problém
vSak povazuje fakt, Ze zdkon o rodine ma tych viet viac a Ze existujl aj iné zakony, najma z
oblasti socialneho zabezpeCenia atd’., kde definicia rodinného statusu osob je zakladom
diskriminacie na zaklade rodinného statusu aj v medzinarodnych dohovoroch. Problém vidi v
tom, e sa tato jedna veta vytrhava z celého kontextu, zavadza sa do Ustavy SR atym je
nadradena vSetkym ostatnym. Cely systém sa podl'a neho tymto spdsobom preformulovava,
ba az tplne ruca. Nejde o to, ze manzelstvo je definované ako zvédzok Zeny a muza, ale ako
jedineény zvizok Zeny a muza. Ani jedna z krajin EU nemé zadefinované manzelstvo ako
jedine¢ny zvdzok. SR je v tomto uplne mimo eurdpsky ramec. Dodal, ze predkladatelia zo
strany Smer tvrdia, ze novela nebude mat’ vplyv na Ziadne d’alSie partnerské vztahy. Definicia
vSak priamo hovori, ze nebudi moéct nadobudat’ Ziadne prava a povinnosti zalozené
manzelstvom. A to ohrozuje veci, ktoré uz si dnes platné. Teda nie, ze do budicna Sa
zamedzi registrovanym partnerstvam. Ohrozuju sa veci, ktoré st uz dnes platné. Skonstatoval,
ze ide 0 priamy zamer predkladatelov zo strany KDH, ked” predseda KDH hovori otvorene,
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7e on bez slovicka ,,jedine¢ny* novelu nepodpori.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
ludskych prav a rozvojového vzdelavania

Uviedla, Ze by bola vel'mi rada, keby bol vyklad taky, ako dufa pan poslanec Martvoi. Zial,
dovodova sprava hovori o nieCom inom. Upriamuje preto pozornost (odpoved zdrover
adresuje pani Orgondsovej) na dovodovu spravu, kde je presne uvedené problematické slovo
,jedineény“. V dovodove] sprave je zdroven jasne napisané, ze prdva a povinnosti
vyplyvajice z manzelstva nemozno zalozit' inak. Takto sa k navrhu vyjadrovali aj samotni
predkladatelia, ktori uplne otvorene povedali, ze prave z dovodu jasného vykladu zmeny
v Ustave SR bude slovo ,jedineény* uvedené aj v dovodovej sprave. Vybor pre socialne
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prava ti vetu len vybral a dal ju vopred. Ak by sa aj nezobral do tivahy navrh vyboru,
dovodova sprava ,,jedinenost™ presne vyklada.

Miroslav Lajééak, predseda rady

Nemysli si, ze by sa teraz malo diskutovat’ o vytvoreni pracovnej skupiny, pretoze proces
prebieha, gestorom je pan minister Borec. Ma svoju predstavu a koncepciu. Bolo by dobré ju
reSpektovat. Tym viac, ze proces je v pohybe a ¢lenovia rady dostali navrh na vyjadrenie s
terminom do 19. 5. 2014. MS SR pripomienky spracuje a predlozi opat’ na radu, kde bude
platforma na posudenie d’alSieho procesu. Ma za to, Ze netreba vstupovat’ do prebichajiceho
procesu bez znalosti jeho vysledkov. V pripade zistenia, Ze vysledok je neuspokojivy z
pohl'adu rady, debata bude opodstatnena.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Informovala, Zze vybor sa sustredil na pripravu zverenej casti podkladu pre stratégiu.
Rokovania s predstaviteI'mi ministerstva $kolstva boli velmi naro¢né, lebo problematika je
nielen prierezova, ale malo by v ramci nej dojst’ k vaznemu posunu Vv spravovani agendy
vzdelavania a vychovy k l'udskym pravam aj smerom k inym rezortom. Problematika by sa
mala stat’ prierezova aj v zmysle zodpovednosti a realizacie. Z dovodu neexistencie
relevantného Statneho organu vybor dospel k nazoru, ze bude klI'i¢ové ozivit alebo znovu
zriadit' komisiu s nazvom Ndarodna komisia vychovy a vzdelavania v oblasti ludskych prav
v zmysle odportacani OSN, ktora ma zabezpecit’ existenciu nestranného organu spravujuceho
tuto problematiku. Material bol prerokovany aj na workshope realizovanom 29. 4. 2014,
pricom relevantné pripomienky a navrhy boli doni zapracované.

Daniel Milo, tajomnik Vyboru pre predchadzanie a elimindciu rasizmu, xenofobie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie

Informoval, Ze na ostatnom zasadnuti dia 23. 4. 2014 vybor vzal na vedomie informéciu o
odstihlaseni zmeny Statutu radou, ktorym sa vybor doplnil o zastupcu Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny. Na zasadnutia bude prizvany aj zastupca Uradu splnomocnenca
vlady SR pre narodnostné mensiny. Momentalne prebieha nominac¢ny proces, ktory by sa mal
uzavriet’ v najbliz§ich diioch a na nasledujicom zasadnuti bude vybor doplneny o tychto
dvoch ¢lenov. Vybor po diskusii odsuhlasil vychodiskovy material v oblasti predchadzania a
eliminacie rasizmu, xenofobie a ostatnych foriem intolerancie do stratégie. Material uz bol 12.
5. 2014 odstupeny redakénému timu, ktory s nim pracuje. Vybor zvolil za svoju zastupkyiu
Vo Vybore pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu v oblasti 'udskych prav a rozvojového
vzdelavania pani Alenu Chudzikovu, ktord zastupuje Centrum pre vyskum etnicity a kultary,
ked’Ze doterajsi zastupca odstipil. Vybor sa venoval momentalne prebiehajicemu procesu
pripravy Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2015 aZz 2019. Zobral na vedomie
informaciu a vychodiskovy material k tejto koncepcii. Okruhly stdl k priprave koncepcie boja
proti extrémizmu za ucasti prvého viceprezidenta policajného zboru pana Lucanského sa
konal 20. 5. 2014, kde odborné forum a zastupcovia jednotlivych rezortov diskutovali o
konkrétnych ulohach v tomto strategickom materiali, ktory by mal byt schvéaleny vladou SR
do konca roka 2014. Vybor sa tiez zaoberal informaciami tykajicimi sa jeho vecnej
posobnosti, konkrétne problematikou zberu udajov o trestnych ¢inoch z nenavisti. Bola
skonStatovana nutnost’ rozsirit’ okruh zbieranych udajov, najmai Specifikovat’ jednotlivé druhy
nenavisti tak, ako je to pozadované zo strany napr. OBSE. Vybor sa takisto oboznamil so
vzdelavacimi a vyskumnymi aktivitami Akadémie policajného zboru v oblasti extrémizmu a
navrhol niektoré d’alSie priority do buducnosti.
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Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Oznamil, ze zasadnutie vyboru bolo 20. 5. 2014 a bolo zamerané najmé na prerokovanie
vychodiskového materialu pre kapitolu o pravach LGBTI I'udi v stratégii. Vybor zhodnotil
cely proces jeho pripravy. Ku kapitole prav LGBTI 0s6b sa uskuto¢nili dva workshopy, na
zaciatku a na konci aprila. Jeden bol vSeobecny k samotnym vychodiskovym dokumentom o
pravach LGBTI os6b na medzindrodnej, eurdpskej urovni, ale obsiahnuty bol aj vnutrostatny
kontext. Druhy workshop bol konkrétny, viac-menej vo forme okrahleho stola za tcasti
reprezentantov MVO a §tatnej spravy, zamerany na identifikaciu priorit a loh do budtcnosti
v ramci tejto kapitoly. Material je o nieCo rozsiahlejsi, ako bolo zadanie, a to z dévodu, Ze tato
téma je istym sposobom nova a neexistuje ziadny koncep¢ny material, na ktory by bolo
mozné sa odvolavat. Clenovia vyboru sa na zaklade diskusie s predstaviteImi $tatnej spravy
zhodli na tom, Ze do budutcna by v suvislosti s realizaciu identifikovanych uloh bolo vhodné,
aby vlada prijala koncepény programovy material pre tato oblast, t.j. akény plan pre oblast’
prav LGBTI os6b. Vybor aj formou zésadného stanoviska navrhol, aby bol v priebehu roka od
prijatia stratégie prijaty plan, o ktorom by bola vedena v priebehu toho roka d’alsia diskusia.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Zéasadné stanovisko vyboru v casti C1 odporuca rade zahrnit do kone¢ného textu stratégie
alebo do sprievodného uznesenia k nemu ako tlohu ministrovi spravodlivosti predlozit’ vlade
SR do konca roka 2014 harmonogram prac na akénom plane rovnosti LGBTI l'udi v SR tak,
aby mohol byt predlozeny vladde do jedného roka od prijatia stratégie. V sulade s rokovacim
poriadkom sa rada vyjadri k tomuto zasadnému stanovisku v zmysle, ¢i sa s nim stotozfuje
alebo nestotoziiuje. Informoval, ze sa zdrzi hlasovania, pretoZe je predkladatelom materialu
a chce si zachovat’ svoju nestrannost’ a nadhl'ad, ¢im vsak nechce davat’ nikomu z pritomnych
usmernenie. lde len o vysvetlenie jeho postoja. Skonstatoval, ze ide len o to, ze &i je
stanovisko vyboru podporené aj stanoviskom rady alebo nie.

Rada sa uznesenim ¢. 109 poctom hlasov (21 za — 0 proti — zdrzalo sa — 9) stotoznila s
uznesenim Vyboru pre prava LGBTI os6b €. 17 zo dia 20. maja 2014 k vychodiskovému
materialu ,,Prava lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovych a intersexualnych l'udi®, ktorym
vybor odporucil rade v zdujme naplnenia priorit predmetnej kapitoly a uloh do budicnosti
zahrmut' do kone¢ného textu Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav v SR
alebo do sprievodného uznesenia k nemu tlohu ministrovi spravodlivosti SR predloZit’ vlade
SR do konca roka 2014 harmonogram prac na ,,Akénom plane rovnosti LGBTI l'udi v SR*
tak, aby mohol byt’ predlozeny vlade do jedného roka od prijatia stratégie.

BOD 4

Maria Jedlickovd, predsednicka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, poverend
plnenim uloh splnomocnenca vlady SR pre ndrodnostné menSiny

Informovala, Ze Spravu o postaveni a pravach prisluSnikov narodnostnych mensin kazdoro¢ne
predklada splnomocnenec alebo osoba poverena plnenim tuloh splnomocnenca vlady SR v
zmysle ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Statatu splnomocnenca najneskdr do 31. 5. nasledujuceho
kalendarneho roka. Sprava za rok 2013 bola vypracovand na =zaklade materidlov
zhromazd’ovanych Uradom splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny a podava
uceleny obraz o postaveni prislusnikov narodnostnych mensin, priCom sa sustred’uje najmé na
aktualizaciu tidajov a informdcii a upriamuje pozornost’ na tie oblasti, v ktorych nasla oproti
minulému roku posun. V opodstatnenych pripadoch, ked’ sa dany kontext vyzaduje, sa obsah
tejto spravy tyka aj obdobia pred a po roku 2013. Pozostava z piatich Casti a venuje sa
vnutroStatnym a medzinarodnym zavizkom SR v oblasti postavenia a prav prisluSnikov
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narodnostnych mensin, participacie prislusnikov narodnostnych mensin na rieSeni veci
verejnych, v oblasti podpory zachovania, vyjadrenia, ochrany a rozvoja identity a kultGrnych
hodnoét prislusnikov narodnostnych mensin, ich vychove a vzdelavaniu, ako aj pouZzivania
jazyka narodnostnych mensin. Informacia o priprave spravy spolu s jej pracovnou verziou
bola predlozend na 12. rokovanie vyboru, ktoré¢ sa konalo 25. 4. 2014. Uznesenim ¢. 40 vybor
zobral tuto informaciu na vedomie. Narodnostné mensiny prostrednictvom svojich zastupcov
mali moznost’ spravu pripomienkovat’, ¢i komentovat’. Zarovein bola tato sprava predmetom
medzirezortného pripomienkového konania, ktoré sa uskuto¢nilo v termine od 16. 4. do 2. 5.
2014. V ramci predmetného pripomienkového konania mali opdt moznost spravu
pripomienkovat’ aj prisluSnici a subjekty reprezentujuce ndrodnostné mensSiny a etnické
skupiny. K sprave bolo celkovo vznesenych 9 obyc¢ajnych pripomienok. MZVaEZ SR SR
zaslalo 4 a MK SR zaslalo pripomienok 5. Predmetné pripomienky boli v sprave zapracované
a akceptované. Nasledne bola sprava opitovne predlozena na rokovanie vyboru, ktoré sa
konalo 15. 5. Uznesenim ¢. 42 predmetni spravu schvalil vybor jednomyselne, bez
pripomienok. Po schvaleni spravy vyborom v zmysle Statitu splnomocnenca bola sprava
odoslana na rokovanie vlady. Dalej uviedla, ze 16. 5. 2014 bola sprava zaslana ¢lenom a
¢lenkam rady na rokovanie rady ako material pre informaciu.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Znova pripomenul, Ze po dohode s predsedom vlady poziadal o stiahnutie tohto materialu z
rokovania vlady 21. 5. a prelozenie o tyzden neskor, aby mohol na rokovani vlady timocit’ aj
diskusiu, ktora na zasadnuti rady k tomuto materialu prebehne. Pred otvorenim diskusie
informoval ¢lenov rady, Ze dnes napoludnie dostal list, ktory podpisal pan Gejza Tokar,
hovorca Okrahleho stola Madarov na Slovensku aj v zastupeni ¢lenov Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny za mad’arskii narodnostni mensinu, ktory hovori, Ze
zastupcovia madarskej mensiny zasadne nesthlasia s manipulativnymi metédami Uradu
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menSiny a odmietajii spravu o postaveni a pravach
prislusnikov néarodnostnych menSin za rok 2013. Vytrvalé ignorovanie poZiadaviek
najpocetnejSich mensin a pracovné metddy v duchu hesla rozdel'uj a panuj sposobili, Ze vybor
nespliia svoju povodnii funkciu. Za daného stavu sa zastupcovia mad’arskej mensiny nebudu
zucastiiovat’ rokovani vyboru a tento ich postoj sa nebude menit, pokial’ situdcia nebude
vyrieSena v duchu vzdjomnej dovery a spoluprace. Sprava o postaveni a pravach prislu§nikov
narodnostnych mensin za rok 2013 je ukdzkovou ilustraciou nefunk¢nosti vyboru.
Nepoukazuje na skuto¢né problémy v oblasti ochrany prav prisluSnikov mensin, obmedzuje
sa iba na vSeobecny popis situdcie. Ciel’ a vyznam dokumentu nie st zadefinované, chyba v
nom stratégia na odstranenie nedostatkov v danej oblasti. Sprava bola schvélena bez suhlasu a
vyjadrenia zastupcov mad’arskej menSiny. Pracovné metddy, ktoré predchadzali prijatiu
spravy nepovazuju za prijatelné. Kritiku vyslovili aj smerom k Uradu vlady SR a
medzinarodnym institiciam. Tento stav povazuji za neprijatelny a neudrzatelny a ziadajq,
aby sa prisluiné mechanizmy mensinovej participacie plne sfunkénili v duchu Ustavy SR a
medzinarodnych zavizkov SR. Poznamenal, ze je to trochu Hlava XXII, ked’ ten, ktory sa
odmieta zGcastnovat’ na praci, kritizuje nedostatocni participativnost’.

Vyjadril Zelanie, aby debata k tejto sprave nebola opakovanim argumentov. Situacia vnutri
vyboru si vyzaduje rieSenie a prvym zasadnym krokom k rieSeniu je vymenovanie
splnomocnenca pre narodnostné mensiny. Vyzval na posun v debate, a sice debatu o tejto
sprave, nie 0 argumentoch, ktoré uz zazneli na margo ¢innosti vyboru V suvislosti s bodom 1.

Kélméan Petdcz, expert rady

Spresnil, Ze by nebol rad, aby vznikol dojem, Ze je zasadne proti a ze je jedno, ¢o predklada
pani splnomocnenkyna. Naopak, mysli si, Ze tato sprava je vypracovand vel'mi profesionalne,
obsahuje prehl'adné popisy, prijata legislativu, Statistické udaje, tabul’ky, vSetko. Vytkol len
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znenie zaveru, ktory nie je uplne v sulade s tym, ¢o si sprava definuje ako ciel’ alebo zdmer v
uvode. Ciel je definovany ako monitorovanie, analyzovanie a vyhodnocovanie dodrziavania
prav prislusnikov narodnostnych mensin. Monitorovanie je v poriadku, analyzovanie uz
menej a vyhodnocovanie nie je v sprave takmer ziadne. Vyjadril sa tiez k niektorym veciam
tykajacim sa vSeobecnejSich TI'udskopravnych principov. Sprava sa v tvode prihlasuje k
budovaniu multikultirnej spolocnosti na Slovensku a to je jedna z veci, ktoré len dokazuju
terminologicky a pojmovy chaos, ktory tu vladne a ktory sa niekedy prejavuje pri pisani alebo
koncipovani stratégii. Mysli si, Ze na Slovensku neprebicha proces budovania spolo¢nej
multikultury, ¢o potvrdzuji konkrétne kroky vlad poslednych desiatich-pitnéstich rokov.
Slovensko ma vel'mi re$triktivnu cudzineckd, resp. migra¢nu politiku a vel'mi reStriktivny
zakon o registracii novych cirkvi. Vsetko to, ¢o sa v eurdpskom diskurze chape za
multikultarnu spolo¢nost’, je na Slovensku opac¢né. V sprave mu chyba definicia pojmu
,multikultirna spolo¢nost™. Pokial’ ide o prihlasenie sa k ideam interkultirneho dialogu, to
bol jeden z hlavnych zamerov celostatneho planu vychovy a vzdelavania k 'udskym pravam.
Je vSeobecne zndme, Ze tieto aspekty v Skolskom systéme nie s pritomné, pricom sprava
0 tom pojednava, akoby tu boli. To su vel'mi zasadné principidlne pripomienky, ktoré sa
vobec netykaju konkrétnosti, ktoré v sprave su. Ide o vychodiskové principy, ktoré sa bud’
prijimaju alebo neprijimajia. Pokial’ ide o kapitolu o participacii, mysli si, ze tento pojem je
tiez dlhodobo zle interpretovany. V stvislosti so Specifickou mensinovou participaciou, ktora
vychadza z ¢l. 34 Ustavy SR a¢l. 15 Ramcového dohovoru, je V sprave pomerne malo
popisané, na rozdiel od $pecifikacie poctu poslancov za stranu Most-Hid, SMK, pri¢om to nie
je otazka menSinovej Specifickej participacie, ale otazka vSeobecnych obcianskych a
politickych prav. Sprava podl'a neho obsahuje vel'a nelogickosti a veci, ktoré nie st uplne v
stlade s tym, ¢o je v Gvode definované ako vychodiskové ciele a zamery dokumentu. Za
pozitivne oznacil prijatie novely antidiskriminacného zakona. V sprave mu vSak chyba aspon
naznak, ako sa novela bude uplatiiovat’ v praxi. To isté plati aj vo vzt'ahu k novele $kolského
zéakona.

Maria Jedlickovd, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny a etnické skupiny, poverend
plnenim uloh splnomocnenca vlady SR pre nérodnostné mensiny

Pripomenula, Ze material bol st¢astou medzirezortného pripomienkového konania, kde sa
vSetky subjekty mali moznost vyjadrit. Sprava je podla nej koncipovana v sulade s
jej nazvom, t.j. ide o spravu o postaveni prisluSnikov narodnostnych mens$in za rok 2013.
Poskytuje Sirokll bazu informacii tykajucich sa tejto problematiky. Na margo vyjadrenia pana
Pet6cza ohl'adom absencie odporacani uviedla, ze vybor k tymto zaleZitostiam vypractva
d’alSie tri spravy. Tieto spravy, V ktorych je priestor na odporucania, vypraciivaji absolutne
vo svojej posobnosti prislus$nici narodnostnych mensin a buda predmetom rokovania
nadchadzajicej rady v juni.

Rada uznesenim ¢. 110 po¢tom hlasov (18 za — 0 proti — zdrzalo sa 10) vzala na vedomie
Spravu o postaveni a pravach prisluSnikov narodnostnych mensin za rok 2013, ktort na
rokovanie rady predloZzila Méria Jedli¢kova, poverena plnenim uloh splnomocnenca vlady SR
pre narodnostné mensSiny a predsednicka Vyboru pre narodnostné mensiny.

BOD 5

Kalman Petdcz, expert rady

Vysvetlil, ze povodny umysel navrhu (spred dvoch mesiacov) reagoval na konkrétne situacie,
ktoré sa tykali konkrétnych T'udi, vratane zamestnancov a zamestnankyn Statnej spravy. Po
uplynuti dvoch mesiacov je dikcia uznesenia v§eobecnejSia, nez povodna. Uznesenie sa hlasi
k principu, Ze kazdy ma pravo, ¢i jednotlivec alebo skupina, presadzovat’ a usilovat’ o ochranu
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a uplatiovanie l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢i uz v domovskej krajine alebo na
medzinarodnej Grovni a $tat ma k tomu zabezpecit’ prislu$né podmienky a garancie. Znenie
uznesenia vychddza z prislusnej rezolicie Valného zhromazdenia OSN z 8. 3. 1999 o prave
a zodpovednosti jednotlivcov, skupin a S$tatnych organov podporovat a ochranovat
univerzalne l'udské prava. Mysli si, ze SR sa prihlasila k tejto rezolucii a ze viac nie je
k tomuto potrebné vysvetlovat. Ma za to, Ze uloha vSetkych, ktori sa snazia o naplnenie
Pudskopravnych principov aj v demokratickej spolo¢nosti, je vel'mi dolezita, a preto by rada
toto uznesenie mala podporit’.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultury SR

Névrh uznesenia sa mu zda nestirody. Stthlasi so znenim bodu A. Co sa tyka bodu B, problém
vidi v tom, ze preCo by mala rada schval'ovat’ navrhy, ktoré svojim spdsobom evokujui, Ze sa
vlada SR touto otdzkou nezaobera alebo Ze nemd k tomu jasné stanovisko. A dokonca pri
takych elementarnych principoch, ze peticiou nemozno vyzyvat na poruSovanie l'udskych
prav alebo obmedzovat’ zékladné prava a slobody atd’., o je otdzka vyhodnotenia akejkol'vek
peticie v zmysle prislusnych ustanoveni peti¢ného prava. Nevidi dovod vyzyvat formou
uznesenia na nieco, ¢o je uz davno upravené inymi pravnymi predpismi, vys$Simi silami. Rada
moze prijat’ deklarativnu Cast’, Ze vyjadruje plnt podporu.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

MZVaEZ SR upozoriiovalo na skuto¢nost’, e vzhl'adom na to, ze SR je ¢lenom EU a RE,
odvolavat’ sa na dokumenty OSN, je poloZenie latky narocnosti vo¢i sebe pomerne nizko,
pretoze dokumenty OSN su asi ten najniz§i spoloény menovatel, pokial ide o ochranu
ludskych prav vo svete. Vyjadrenie pana Simuni¢a povazuje za relevantné, kedze rada
vyzyva na nie¢o, ¢o je oetrené zakonmi a dokonca Ustavou SR. Navrhol zredukovanie bodu
A v zaujme hl'adania konsenzu.

Kalman Petdcz, expert rady

Nerozumie tejto vycitke. Navrh uznesenia je prave o potvrdeni I'udskopravnych principov, ku
ktorym sa SR hlasi. Nevidi vtom ziaden problém aziaden bo¢ny Umysel. Trvd na
navrhnutom znent.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0s6b

Podporil vyjadrenia pana Pet6cza, ked’ze navrh uznesenia reaguje na konkrétnu situaciu, ktora
vznikla aj v suvislosti s pripravou stratégie. Ma za to, ze rada by mala zaujat' k tomu
stanovisko, asice, Ze sa zneuzivaji demokratické inStitaty ako su peticia a podobne na
vyzyvanie k poruSovaniu l'udskych prav, vyzyvanie k odstraneniu istych I'udi z funkcie a
podobne. Zamerom bolo zdoraznit’ tuto stale aktualnu vec.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Ocenil snahu zareagovat na skuto¢nost, ze l'udia, ktori vystupujii v prospech ochrany a
d’alSieho rozsirenia ochrany l'udskych prav na Slovensku s €asto vystaveni nevyberanym
oso¢ovaniam a utokom. Celt myslienku a zdmer jednoznacne oceiiuje a vita.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovi rovnost’

Vysvetlila, ze bod Bl zvolili prave kvoli konkrétnym situaciam, kedy nielen ludia z
mimovladneho sektora a obcianskej spoloCnosti, ale prave Statne zamestnankyne a
zamestnanci su napadani a ¢asto aj ich ministri musia reagovat’ na tieto utoky. Zamerom je,
aby vlada zaujala k tomu jasné stanovisko a upokojila atmosféru v spolo¢nosti.
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Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v_oblasti
I'udskych prav a rozvojového vzdeldvania

Dodala, ze cielom uznesenia je okrem iného pokusit’ sa zvysit’ empatiu aj tych, na ktorych
zatial’ nebolo zautocené.

Tomas Borec, podpredseda rady

Podporuje prezentovany zamer, nie je si v§ak isty formou. Mysli si, ze sledovany ucel nie je
mozné naplnit, pretoze ak je niekto hodnotovo orientovany inak, ako si predkladatelia
predstavuji, je otazne, ¢i vyhlasenie vlady zmeni situaciu alebo hodnotova orientaciu l'udi,
ktori s tym nesuhlasia. S navrhom uznesenia preto nesthlasi.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR

V kontexte reakcie pani Pufflerovej na jeho vyjadrenia skonstatoval, ze kazdy ma pravo na
svoj nazor a jeho vyslovenie. Nebolo jeho cielom alebo umyslom za tym hladat’ nejaky
vedlajsi zamer. Za svojim nazorom si stoji.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

Skonstatoval, Ze problém sa tyka celej spolo¢nosti. Rada sa obracia len na vladu SR. KedZe
vznika dojem, resp. interpretacia, Ze problémom je nedostato¢na reakcia vlady na tieto javy,
o iste nie je zamer predkladatel'ov, navrhol zmenu wordingu tak, aby sa s nim vSetci mohli
stotoznit’. Zatial’ kazdy, kto sa prihlasil do diskusie, zamer podporil.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Mysli si, ze vlada by sa ktomu mohla vyjadrit. Stanovisko moéze byt zverejnené na
webstranke vlady, pripade spolu s informaciou pre média. Stotoziuje sa s jednou zo
zékladnych politologickych pouciek, ktora hovori, Ze aky signél vydavaju politické elity, taka
je kultira v spolo¢nosti a naopak. Zamerom predkladatel'ov bolo, aby politické elity vydali
takyto signal verejnosti, zaroveii tym formovali verejni mienku a aby utoky prestali. Ziaden
iny imysel za tym nie je. Vo vzt'ahu k formulacii uznesenia navrhla zakomponovat’ aktivne;jsi
pristup vlady k zaujimaniu relevantnych stanovisk.

Miroslav Lajééak, predseda rady
Navrhol rozsirit okruh adresatov 0 vSetky tustavné inStiticie SR, aby zaujimali jasné
stanoviska.

Kalméan Petdcz, expert rady

S navrhom stihlasi. Odovodnil, Ze vyzva je adresovana vlade, z dévodu, Ze rada je poradnym
organom vlady a zaroven, Ze §tat je hlavnym garantom ochrany a dodrziavania l'udskych prav.
Sthlasi aj s rozsirenim okruhu institdcii.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Navrhol SirSie podanie, asice okrem vlady, ustavnych institacii vyzvat aj demokraticku
spolo¢nost, to znamena tych, ktori si ctia hodnoty demokracie. V tom pripade je bod Bl
irelevantny.

Olga Pietruchova, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti arovnosti prilezitosti MPSVaR SR
Navrhla uznesenie doplnit’ o tlohu alebo odporucanie predsedovi vlady, aby oboznamil s
tymto uznesenim napriklad aj poslancov a poslankyne NR SR.
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Miroslav Laj¢éak, predseda rady
NR SR alebo poslanci st ustavnou instituciou. S ndvrhom preto nesthlasil.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
I'udskych prav a rozvojového vzdelavania

Vzniesla vecna pripomienku k bodu A anavrhla vyraz ,nevladna sféra® preformulovat’ na
,mimovladne organizacie“ alebo ,,mimovladna sféra“.

Miroslav Laj¢éak, predseda rady
Stuhlasil s upravou znenia na ,,mimovladna sféra“ a s revidovanym znenim uznesenia.

Rada uznesenim ¢. 111 po¢tom hlasov (29 za — 0 proti — zdrzal sa 1) vyjadrila plni podporu
ochrancom a ochrankyniam l'udskych prav a vyzvala vladu SR, vSetky ustavné inStiticie a
celi demokraticku spolocnost, aby zaujimali jasné stanoviskd k postaveniu ochrancov a
ochrankyn l'udskych prav, najmé, aby netolerovali titoky na zastancov l'udskych prav ¢i uz z
radov zamestnancov a zamestnankyi Statnej a verejnej sluzby, nezavislych institucii, alebo
mimovladnych l'udsko-pravnych organizécii a aktivistov, aby im poskytli vSestrannti podporu
a ochranu a jasne sa postavili za Gstavny princip, podl'a ktorého peticiou nemozno vyzyvat’ na
poruSovanie zakladnych prav a slobod a pri akomkol'vek obmedzovani zakladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

BOD 6

Miroslav Lajcak, predseda rady

Pripomenul, ze na ostatnom zasadnuti rady informoval, Ze v Rade vlady SR pre mimovladne
neziskové organizdcie bol v aprili prerokovany materidl, ktory vypracovala Slovenska
akadémia vied na poziadavku Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej
spolocnosti a ktory obsahuje aj Casti tykajuce sa pripravy stratégie. Prave z uvedeného dévodu
navrhoval, aby rada schvalila zaradenie materidlu na dne$né rokovanie rady a poziadal pani
Skarlet Ondrej¢akovu, tajomnicku Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizicie,
aby informovala o procese schval’ovania tohto materialu.

Skarlet Ondrejcakova, tajomnicka Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie

Informovala 0 dovodoch vzniku materialu. Participacia je jednou z vel'mi ¢asto diskutovanych
tém medzi mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Urad splnomocnenca vlady v akénom
plane Iniciativy pre otvorené vladnutie na roky 2012 — 2013 na tému participacie navrhol tri
ulohy. Prvou ulohou bolo zadefinovat’ pravidl4, ako bude prebiehat” participativny dialog na
troch rezortoch: na ministerstve zivotného prostredia pri tvorbe zakona o ochrane prirody, na
ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny o zdkone o socidlnych sluzbach a na ministerstve
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti 0 stratégii. V materiali je uvedeny aj zakon o
ucasti verejnosti na legislativnom procese z dielne ministerstva spravodlivosti, ale tam proces
participativne] tvorby eSte neprebehol. Po dohode s jednotlivymi ministerstvami a s uradom
splnomocnenca prebehlo plnenie druhej tlohy uznesenia akéného planu Iniciativy pre
otvorené vladnutie, participativna tvorba dvoch zakonov a stratégie. Tretou tlohou bolo
navrhnut’ pravidld, ako by takato participacia na Urovni Statnej spravy, participacia Statnych
organov a zainteresovanej verejnosti mala prebiehat’. Urad splnomocnenca vlady mal za to, Ze
zmapovanie troch pilotnych politik bude velmi dobrym vychodiskovym cielom na to, aby
bolo mozné odportiania nastavit nielen na zdklade vSeobecne zndmych postupov,
odporucanych v literatare, ale aby pravidld zohladiiovali realnu situaciu v slovenskych
pomeroch. Preto zrealizovali verejné obstaranie, ktorého vitazom sa stal Ustav vyskumu
socidlnej komunikacie Slovenskej akadémie vied, ktory vypracoval nezévisla hodnotiacu
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spravu. Ugelom analyzy nebolo posudzovat’ kvalitu samotného vystupného materialu, ale
posudzovat’ mieru a formu zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik. Predmetna
analyza sa snazi v Co najobjektivnejSej miere zo strany autorov spravy zmapovat, ako
vyzerala situacia na uvedenych troch rezortoch a na zaklade toho st v poslednej Siestej
kapitole definované pravidla, ktoré¢ maju za ciel’ napomoct’ vzniku participativnych verejnych
politik v budiicnosti. Samotna Siesta kapitola, t.j. pravidla, je posledna z troch tuloh a je to
uloha pana splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, vypracovat pravidla a
predlozit’ ich na rokovanie vlady. CiZe z tejto obsiahlej analyzy len posledna kapitola, t.j.
samotné pravidla budu predlozené v najblizSom case na rokovanie vlady. Veri, ze ich vlada
vezme na vedomie a ze budu sluzit’ ako navod na participativnu tvorbu verejnych politik tak,
aby boli spokojné vSetky zainteresované strany.

Ondrej Gallo, podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Pod’akoval tiradu splnomocnenca za analyzu. Dal do pozornosti existenciu dvoch paralelnych
Struktar - Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie a rady vlady pre l'udské
prava, pricom na pode rady vlady pre mimovladne organizacie niekedy vznikaju dokumenty
alebo podobné typy analyz, ktoré do velkej miery ovplyviiuji aj sposob fungovania rady
vlady pre l'udské prava. PredloZzeny materidl povazuje za dobry névod, ako robit’ verejné
politiky, ale aj prijimanie legislativy participativnym spdsobom, ¢o urcite patri aj do portfolia
tejto rady.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady
Informoval, Ze MZVaEZ SR dalo k materialu svoje stanovisko.

BOD 7

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

1/ V suvislosti s nominaciou zastupcov rady do rady vlady pre mimovladne neziskové
organizacie informoval, Ze na ostatnom zasadnuti rady vlady pre l'udské prava 9. 4. 2014
poziadal ¢lenov o nominéacie jej zastupcov na dve neobsadené miesta z troch prislichajtcich
miest. Rada vlady pre mimovladne neziskové organizacie na svojom rokovani 10. 4. 2014
upravila svoj $tatt, v ktorom zmenila zastipenie rady vlady pre I'udské prava z troch na
jedného ¢lena. Rada vlady pre I'udské prava tam svojho zastupcu uz ma, pana vel'vyslanca
Butoru. Otazka nominacie d’al§ich dvoch ¢lenov je preto uzatvorena a bezpredmetna.

2/ Dalej informoval, Ze 19. 5. 2014 zasadala Rada vlady pre prava seniorov a prispdsobovanie
verejnych politik procesu starnutia populacie, pri¢om radu vlady pre l'udské prava zastupovala
tajomnicka, pani generalna riaditel’ka Illkova. Ocenil pozitivnu tlohu rady pre seniorov pri
priprave stratégie, ktoru tato rada podporuje.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

V suvislosti s iniciovanymi vyhlaseniami tykajucimi sa ¢innosti Zupana Banskobystrického
kraja pod’akoval ¢lenom rady za podporu v ramci hlasovania per rollam aza zverejnenie
vyhlasenia.

Ol’ga Pietruchova, riaditel'’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitostt MPSVaR SR
Upriamila pozornost na skutoCnost, Ze Partnerskd dohoda na roky 2014 — 2020, ¢o je
vychodiskovy material k Cerpaniu eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov pre
budice programové obdobie, je v kone¢nom S§tadiu schvalovania. Za pozitivnu spravu
povazuje, ze oblast’ nediskriminacie a rovnosti muzov a Zien V nej zohrava prominentna tlohu
a aj ked finan¢né alokacie nie s definitivne, na oblast’ nediskriminacie a podpory institlcii,
ktoré sa venuju nediskriminécii, sa pocita s alokaciou cca 29 mil. eur.
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Kalméan Petdcz, expert rady

Pripomenul vyroéie deportacie a vyvrazd'ovania Zidov z juzného Slovenska. Za paradoxné a
smutné oznacil skutoénost, Ze verejnost na Slovensku zabuda na tito skupinu Zidov.
Informoval, ze v KoSiciach sa uskuto¢nia dve spomienkové slavnosti, pretoze cez KoSice boli
mad’arski Zidia transportovani vroku 1944 do Auschwitzu. Navrhol, aby na budicom
zasadnuti rada K predmetnému vyro¢iu zaujala stanovisko, ktorého navrh by spolu s
profesorom Traubnerom a so zidovskou obcou a miizeom mohol pripravit.

Miroslav Laj¢éak, predseda rady
Privital tato iniciativu a poziadal 0 pripravu stanoviska, resp. vyhlasenia rady tak, aby bolo
mozné ho vcas distribuovat’ ¢lenom rady.

Anton Martvon, poslanec, Narodné rada SR

Poukazal na fakt, na ktory upozornil aj pana doktora Mila po zasadnuti Vyboru pre
predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem
intolerancie. V Banskej Bystrici vySetrovatelia odmietli trestné oznamenie vo vztahu k
mesacniku Na§ kraj a k panovi Kotlebovi a jeho 'ndom. Samozrejme, Ze nie je mozné
zasahovat’ do nezavislého vySetrovania ako takého. Dal na zvazenie, ¢i by rada neodporucila
policii d’alSie vzdelavanie vysetrovatelov hlavne v Banskobystrickom kraji v oblasti
extrémizmu, popierania a schvalovania holokaustu, nakolko je tam zjavny nedostatok
zasadnych vedomosti ako takych.

Miroslav Lajc¢ak, predseda rady
Ocenil iniciativu a uznal, ze znepokojenie je na mieste. Rada sa k situacii v Banskej Bystrici
aj k osobe obcana Kotlebu vyjadrila.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny

Dal do pozornosti nové periodikum, ktoré pan Kotleba vydava pod inym nazvom, za naklady
danovych poplatnikov. Mysli si, ze niekto by mal zasiahnut, pretoze pan Kotleba je
predstavitel’ §tatnych organov a obéanom &lenského $tatu EU. Domnieva sa, Ze rada by mala
poprosit’ pana ministra Kalinaka 0 zaujatie iného postoja. Nie je potrebné skolit’ policajtov,
ale usmernit’ ich.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osob

Dodal, ze v ramci procesu pripravy stratégie viaceré vybory navrhuju aj Specializované
Skolenia policajtov v roznych oblastiach. Apeloval preto na redakény tim stratégie, aby tuto
skuto¢nost’ v dokumente zohl'adnil. Vec sa riesila aj vo vybore proti extrémizmu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Zopakoval, ze vychova a vzdeldvanie v oblasti 'udskych prav bude jednym zo silnych
odporucani stratégie. Samozrejme, mala by byt zamerana do tych oblasti, kde absentuje alebo
nie je na dostato¢nej trovni.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
ludskych prav a rozvojového vzdelavania

Mysli si, ze vySetrovatelia pochybili. Pravdepodobne im nie su jasné suvislosti a potrebovali
by v tom posilnit. Prokuratire by to vSak jasné malo byt. Domnieva sa preto, ze vyzva by
mala smerovat’ k organom verejnej moci, ktoré v tomto mozu konat'.
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Miroslav Laj¢éak, predseda rady

Poziadal pana ministra Boreca, aby naSiel spdsob, ako tento pocit zo zasadnutia rady
demokratickym sposobom odkomunikovat’” dalej, reSpektujic vSetky ustavné pravidla a
zékonny ramec.

Tomas Borec, podpredseda rady

Suhlasil a dodal, Ze ramec Skoleni aj v ramci stratégie, ktora sa tyka vyboru v gescii MS SR,
ide celym prierezom. Tyka sa celej justicie a organov, ktoré maji na starosti vymozite'nost’
prava, t.J. od vysetrovatel'ov cez policiu, cez prokuratiaru, az po sudcov. Proces vzdeldvania
prostrednictvom justi¢nej akadémie musi samozrejme prebiehat’ komplexne pre vsetkych,
inak by to nemalo prakticky vyznam.

Daniel Milo, tajomnik Vyboru pre predchiddzanie a eliminaciu rasizmu, xenofobie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie

Doplnil, ze v ramci procesu pripravy koncepcie boja proti extrémizmu na nasledujticich pat
rokov je oblasti vzdelavania, zvySovania kapacit tak policajného zboru ako ostatnych zloziek
presadzovania prava a justicie venovana pozornost. V diioch 28. — 30. 4. 2014 prebehlo prvé
pilotné skolenie kriminalistov, ktori sa venuji problematike extrémizmu. Sthlasil s panom
poslancom Martvonom, ze je tu velky priestor na zvySovanie kvalifikacie alebo vzdelanosti
v tejto oblasti.

Pavol Simunié, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Informoval, ze v priebehu cca jedného roka by MK SR malo pod zastitou Mtzea SNP
v Banskej Bystrici dokoncit’ Skoliace a vzdeldvacie stredisko, ktoré bude zamerané osobitne
na otazky antifasizmu a boja proti rasizmu, xenofobie, fasizmu a neofaSizmu. V suvislosti
s problematikou ponukol vzdelavacie aktivity, ktoré by boli vhodné.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Pod’akoval za ponuku p. Simunica. Pripustil, Ze pan Kotleba spdsobuje aj praktické problémy
pri planovani oslav 70. vyro¢ia SNP, pretoZze na jednej strane si partneri MZVaEZ SR
uvedomujt, Ze ide 0 vyrocie, ktoré by si zaslizilo vysoku ucast’ zo zahraniCia. Na druhej
strane kladu otazku, ¢i SR vie garantovat bezpeCnost pre ich najvysSich Statnych
predstavitel'ov. Vec je v §tadiu rieSenia, aj ked momentalne zrejme nikto nevie garantovat
bezproblémovy priebeh akcie.

Marian Mesaro$, vykonny riaditel’ SNSIP

Spomenul, Ze odbor extrémizmu Prezidia Policajného zboru sa na SNSLP obratil so
ziadost'ou o vypracovanie odborného stanoviska k aktivitam konkrétneho uchadzaca o poziciu
primatora krajského mesta. Netyka sa to iba jednej osoby, ale vsetci, ktori v tejto oblasti
posobia, evidujl, Ze sa to rozsiruje do d’alSich oblasti samospravy a samozrejme, v kontexte
nadchadzajucich volieb do uzemnej samospravy a nasledne parlamentnych volieb neméze byt
extrémizmu ponechany zivelny priestor. Mysli Si, ze sa vsetci zhodli na tom, ze tato
problematika zasluhuje zvySenti pozornost’ smerom do budtcnosti, a to ako v prevencii, tak aj
Vo vychove.

Miroslav Laj¢ak, predseda rady

1/ Suhlasil, Ze je potrebné situacii venovat’ zvySenu a trvalti pozornost’, aby sa nestala zvykom
a nezacala povazovat’ za normalnu.

2/ Pod’akoval sa vSetkym za konStruktivnu diskusiu a za aktivnu ucast’ na rokovani.

3/ Dalsie zasadnutie rady bude zadiatkom juna, v termine 3. - 6. 6. 2014 k téme Celostatna
stratégia ochrany a podpory l'udskych prav v SR.
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