MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECT
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zapisnica
z dvanasteho zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre Pudské prava,
narodnostné menSiny a rodovi rovnost’
18. decembra 2013 o 14.30 hod., Urad vlady Slovenskej republiky, Bratislava

Program rokovania:

1.

10.

Otvorenie;

Navrh Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok osdb so zdravotnym
postihnutim na roky 2014-2020 (predkladd minister prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky);

Pokracovanie diskusie o moznostiach skvalitnenia procesu poskytovania dotacii
v Tudskopravnej oblasti (uvedie podpredseda vlady a minister zahraniénych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky);

Prerokovanie d’alSieho postupu pri priprave CelosStatnej stratégie ochrany a podpory
Pudskych prav v Slovenskej republike v zmysle uzneseni rady ¢. 67/2013 a ¢. 83/2013
(sfunkénenie koordina¢nej skupiny po ohlédsenej rezignécii jej veduceho, vytvorenie
personélnych a organiza¢nych podmienok pre plnohodnotnu koordinaciu d’al§ich prac
na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky,
d’al$i postup pri priprave stratégie), (uvedu ¢len rady Martin Macko a ¢lenka rady
Adriana Mesochoritisova);

Informacia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o stave pripravy ratifikacie
Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasilia na Zendch a domdaceho nasilia a boja
proti nemu;

Navrh na zriadenie Iniciativnej a procesualnej pracovnej skupiny rady - napli ¢innosti:
priprava na rokovania rady, zmeny Statitu, problémové otazky pri medzirezortnych
pripomienkovych konaniach (moZnost’ vstupu vyborov do nich a Standardizovanie
tohto vstupu), Ucast’ rady na pripomienkovych konaniach v rédmci legislativneho
procesu (predklada ¢len rady Martin Macko);

Diskusia o procedire per rollam (uvedd &lenky rady Janka Debrecéniova a Sarlota
Pufflerova);

PoruSenie principu parity medzi zastupcami Statnej spravy a nezavislymi expertmi
a expertkami v pripade menovania Pavla MeStana za €lena rady. Prerokovanie, ako
bude v buducnosti prebiehat’ nominacny proces podl'a ¢l. 4 ods. 6 druhej vety Statatu
rady (uvedie ¢len rady Martin Macko);

Zmeny Statutu rady a proces, akym sa zmeny deju, resp. by sa mali diat’ (zriadenie
Rady vlady Slovenskej republiky pre seniorov, spdsob volby podpredsednicky rady
reprezentujucej obCiansku spolo¢nost’, vol'ba zastupcov rady v Rade vlady Slovenske;j
republiky pre mimovladne neziskové organizacie, spolupraca a koordinécia ¢innosti s
Radou vlady Slovenskej republiky pre seniorov a Radou vlady Slovenskej republiky
pre mimovladdne neziskové organizicie, posledna zmena Statitu Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny),(uvedie ¢len rady Kalman Petdcz);

Sposob hlasovania rady o periodickych spravach Slovenskej republiky k
T'udskopravnym dokumentom (uvedt &lenky rady Janka Debrecéniova a Sarlota
Pufflerova);

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava - informdcia o suCasnom stave a
zabezpeCenie sucinnosti jeho reformy s procesom tvorby stratégie, ako aj
zabezpecenie koncepéného a systémového pristupu pri reforme samotnej (uvedu
¢lenky rady Janka Debrecéniova a Sarlota Pufflerova);



11. Navrh na zriadenie Rady vlady Slovenskej republiky pre prava seniorov a
prisposobovanie verejnych politik procesu starnutia populdcie a navrh Dodatku ¢. 3 k
Statitu rady (predkladd minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky);

12. R6zne - Vyhlasenie rady k vysledku volieb predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja (predkladé ¢len rady Martin Macko).

Zhrnutie rokovania v ramci jednotlivvch bodov

Otvorenie

Miroslav Lajcak, predseda rady

1/ Otvoril v poradi dvanaste zasadnutie Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava,
narodnostné menSiny a rodovu rovnost (dalej len ,rada*). V tvode rokovania zhrnul
najdolezitejSie skutoCnosti stivisiace s mandatom a ¢innostou rady od jej ostatného zasadnutia
v novembri 2013.

2/ Ocenil priebeh a atmosféru konferencie organizovanej dna 6. decembra 2013
Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR pri prileZitosti Medzinarodného
dna ludskych prav. Konferencia ukazala, ze sa vie diskutovat, vyjadrovat’ stanoviska, ktoré
su Casto protichodné, ale su vyjadrované spdsobom, ktory nikoho neurdza a ktory postva
diskusiu dopredu. Debata bola otvorend, konstruktivna a vnima ju ako dobry signal pre
pokracovanie diskusii, ktoré budu sprevadzat’ pripravu CeloStatnej stratégie ochrany
a podpory l'udskych prav v SR (d’alej len ,,stratégia“). Konferencia zretel'ne poukazala aj na
ustredné postavenie témy vychovy a vzdeldvania k l'udskym pravam a k demokratickému
obc¢ianstvu v ramci vnutrostatnych politik, v zdujme toho, aby sa preklenula priepast, ktora
existuje medzi postavenim Slovenska z hl'adiska jeho medzinarodnych T'udskopravnych
zavizkov a na druhej strane z hl'adiska ich vnimania ob¢anmi a uplatiovania v kazdodennom
zivote. Druhou oblastou je otdzka inStitucionalneho zabezpecenia ochrany l'udskych prav,
s ¢im neoddelitel'ne suvisi aj postavenie a fungovanie Slovenského narodného strediska pre
Pudské prava (d’alej len ,,stredisko®). Tretou oblast'ou je otdzka zlepSenia ¢innosti samotne;j
rady.

3/ Vramcei pripravy stratégie prebiehaji v zmysle schvaleného harmonogramu odborné
podujatia, workshopy, seminare, diskusné foéra. Potvrdzuje sa Siroky, inkluzivny,
participativny pristup, ktory nie je jednoduchy, ale jedine ten dava legitimitu. Vyzval
vSetkych zaujemcov o aktivne zapojenie sa do diskusie ado vypracovdvania budicej
stratégie. Zdoraznil, Ze ramce stratégie su definované vnutroStatnou legislativou
a medzindrodnymi zavdzkami SR. Nepripusti Ziadne spochybiiovanie tychto ramcov, ani
spochybniovanie existujuceho systému ochrany a podpory l'udskych prav na Slovensku,
vratane prav LGBTI komunity a vo vS§eobecnosti politiky rodovej rovnosti.

4/ Potreba zlepSenia fungovania rady sa niesla naprie¢ celou konferenciou. Uviedol tri roviny,
ktoré je potrebné zadefinovat'.

a) Prvou je inStitucionalne usporiadanie na vladnej urovni, ked’Ze nie je osobitne vycleneny
¢len vlady SR, ktory by sa venoval I'udskopravnej agende na dennodennej baze, o kritizuju
viaceri ¢lenovia rady. Uviedol, Ze k tejto agende sa nehlésil, ale ked’ ju dostal, tak sa ju snazi
vykonavat’ podl'a najlepSieho vedomia a svedomia, aj so zohladnenim skutoc¢nosti, Ze je
zaroven ministrom zahrani¢nych veci a polovicu €asu travi v zahrani¢i. Podstatné je, ¢i je
spolo¢ny zaujem pracovat, alebo skor polemizovat, pretoze doposial’ uskutocnené rokovania
rady pdsobia ako vysava¢ energie anema zaujem za takychto okolnosti vtom dalej
pokracovat. Ak je spolo¢ny zdujem a dohoda na tom, ze l'udskoprdvnu problematiku na
Slovensku je potrebné posunut’ d’alej a Ze rada je organ, ktory ma na to kompetencie, tak je
potrebné sa spojit’ v zaujme dosiahnutia ciel'a. UbezpecCil, ze na ¢ele rady je clovek, ktory ma
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zéujem posunut’ veci dopredu a pokial’ sa vSetci zhodnu, Ze toto je spolo¢né poslanie, tloha,
je mozné urobit’ vel'a. Pokial’ sa na rokovaniach rady vsSetci schadzaju preto, aby si dokazali,
ze sa veci nedaji posunut’ dopredu, v tom pripade sa oberaju o ¢as aj o energiu.

b) Druhou rovinou je samotné nastavenie fungovania rady, ktoré z titulu funkcie jej predsedu
zdedil po predchadzajiucej vlade SR. Spdsob fungovania rady a jej zlozenie vnima ako
nepruzné, tazkopadne. Péat zasadnuti rady rocne nie je efektivny model, neumoziuje
operativne reagovat’ na dianie v spolo¢nosti, ako je napr. zvolenie Mariana Kotlebu za
banskobystrického zupana. Rada musi mat’ sposob, mechanizmus, aby jej ¢lenovia boli
v kontakte de facto, alebo aby boli pripraveni efektivne a kazdodenne reagovat’, o tom je
potrebné hovorit’.

¢) Tretou rovinou je atmosféra v rade. Citi ,,Zelezni oponu® medzi ¢lenmi rady, akoby sa po
skonceni rokovania rady odchadzalo s tym, kto zvitazil a kto prehral. Tymto sposobom nie je
mozné pokracovat’. Zasadnutie rady by chcel vyuzit' predovSetkym na to, aby sa uvedené
skutocnosti zadefinovali.

5/ Na rokovanie rady bolo zo strany jej ¢lenov predlozenych Sest’ dodato¢nych bodov, ktoré
s zaradené¢ do programu a je pripraveny o nich diskutovat, ale nechce, aby sa o nich
hlasovalo z dovodu, ze ide o ramcové navrhy. Navrhol komplexnu diskusiu o rade, ku ktorej
modzu vSetci vyjadrit’ svoje ndzory anasledne sa bude o nich diskutovat. Poziadal, aby
v termine do 21. januara 2014 kazdy z ¢lenov rady, ktory ma nazor na jej fungovanie, alebo
ma predstavy o jej zlepSeni, ich dorucil sekretariatu rady. NajblizSie zasadnutie rady dna 5.
februara 2014 bude venované diskusii o inStituciondlnom zabezpeceni rady. Navrhol, aby
predkladatelia uviedli predloZzenych Sest’ bodov, ale aby ich ¢lenovia rady vnimali ako tivod
do diskusie, ktora ich ¢aka.

V nadvéznosti na rokovanie vlady SR dna 18. decembra 2013 a dohody predsedu rady
s ministrom prace, socidlnych veci a rodiny SR bol program rady doplneny o materiadl Navrh
na zriadenie Rady vlady SR pre prava seniorov a prispdsobovanie verejnych politik procesu

starnutia populacie a navrh Dodatku & 3 k Statatu Rady vlady SR pre Pudské prava,
narodnostné mensiny a rodova rovnost’.

BOD 1

Nadezda Sebové, generalna riaditel’ka Sekcie socidlnej a rodinnej politiky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR

Narodny program rozvoja zivotnych podmienok osdb so zdravotnym postihnutim na roky
2014 - 2020 bol vypracovany v stlade s programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2012 -
2016, v ktorom sa vlada SR zaviazala v intenciach Dohovoru OSN o pravach o0sob so
zdravotnym postihnutim vypracovat’ novy narodny program. Zakladnym cielom narodného
programu je prostrednictvom definovanych tloh a opatreni zabezpecit' dosahovanie pokroku
v oblasti ochrany prav o0sob so zdravotnym postihnutim, uznanych dohovorom. Narodny
program je vytvoreny ako otvoreny dokument, obsahuje zdkladné Ulohy na obdobie rokov
2014 — 2020, s aktualizaciou a vyhodnocovanim kazdé dva roky. Na jeho tvorbe sa priamo
podielali zastupcovia ustrednych organov Statnej spravy, verejnej spravy a podla ¢lanku 4,
odseku 3 dohovoru aj osoby so zdravotnym postihnutim prostrednictvom svojich
reprezentativnych organizéacii. Podl'a planu prace vlady SR mal byt material predlozeny na
rokovanie vlady SR v termine september 2013, vzhladom na vysledky medzirezortného
pripomienkového konania, ktoré skoncilo 3. septembra 2013 a v ktorom reprezentativne
organizacie osdb so zdravotnym postihnutim poZziadali prostrednictvom svojich zasadnych
pripomienok vytvorit vac¢si Casovy priestor na pripravu materidlu, bol termin posunuty
z mesiaca september na mesiac december. Po dopracovani bol materidl opdtovne predlozeny
do medzirezortného pripomienkového konania, ktoré bolo ukoncené 2. decembra 2013. K
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materidlu prijal Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim suhlasné stanovisko, rovnako
Hospodarska a socialna rada 16. decembra 2013. Material ma pozitivne socidlne vplyvy pri
pristupe k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam pre osoby so zdravotnym postihnutim. Nema
priame finan¢né vplyvy na rozpocet verejnej spravy, tieto vSsak mézu mat’ uz konkrétnejsie
rozpracovania ndvrhov a sposobov plnenia niektorych cielov v d’alSich dokumentoch ¢i
pravnych upravach.

Maria Nicolaouova, Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti

Nastala zasadnd zmena v navrhovanom opatreni ¢. 4.11.3. - Zaviest mechanizmus
systematického financovania streSnych mimovladnych organizacii, ktoré vystupuji ako
partneri vlady SR a inych organizacii pri tvorbe relevantnych politik, o ktorej nebol urad
informovany, ato po ukonceni medzirezortného pripomienkového konania, kedy sa turad
z pozicie spolupracujiceho subjektu stal zodpovednym gestorom ulohy. V takomto zneni je
pre urad navrhované opatrenie neprijatelné z dovodu, Ze v radmci jeho rozpoctu nie je
vyClenend samostatnd kapitola, urad nema dotacny mechanizmus na zavedenie finanéného
mechanizmu podpory. Cim sa trad nebrani, je aj vjeho ambicii vytvorit mechanizmus
podpory pre stre$né organizacie a platformy, avSak nemoéze byt uvadzany ako zodpovedny
gestor v zmysle zavedenia finanéného mechanizmu, moéze len participovat’ pri vytvarani
navrhu. Podobny materidl uz bol prijaty na Rade vlady SR pre mimovladne a neziskové
organizdcie, ide vsak o kritéria vyberu a posudenia ziadatel'ov v zmysle platforiem a streSnych
organizacii. Urad poZziadal hlavny kontaktny bod pre vykonavanie Dohovoru OSN o pravach
0sdb so zdravotnym postihnutim o to, aby doplnil materidl o financné dopady na Statny
rozpocet, respektive o rozpoctové naklady vytvorenia takého mechanizmu. V tom pripade by
bolo pre urad priechodné, aby ostal ako zodpovedny gestor. Sti€asna formulacia opatrenia je
pre urad nezrealizovatel'na.

Nadezda Sebové, generalna riaditel’ka Sekcie socilnej a rodinnej politiky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR

Predkladatel’ vychadza z toho, e najlep$im koordinatorom na uvedenu tlohu je prave Urad
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti. Zavedenie mechanizmu
systematického financovania streSnych mimovladnych organizicii neznamena, Ze ho bude
financovat’ tirad. Uloha znie zaviest mechanizmus. Je mozné sa dohodnut na zmene
formulacie v sposobe plnenia tak, aby to vyhovovalo uradu splnomocnenca, stym, ZzZe
formul4ciu by si navrhol urad. V opa¢nom pripade je mozné zmenit' zodpovedného gestora,
ktorym by mohlo byt kontaktné miesto na vykonavanie dohovoru, ¢iZe rezort prace. Podl'a
nazoru predkladatel'a je uvedena Uloha prioritne Ulohou tradu splnomocnenca, pretoze
vychéadza z koncepcie rozvoja obCianskej spolo¢nosti.

Miaria Nicolaouova, Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti

Zmena nastala bez toho, aby bola nejakym spésobom konzultovana s iradom. Aj v zmysle
pripomienok rezortov, ktoré tieZ odmietali mat’ tito tlohu ako zodpovedni gestori, zavedenie
mechanizmu znamena aj alokovanie financii a na to urad redlne nema kapacitu. Urad bude
participovat’ pri priprave mechanizmu, ale finanéné naroky by mali niest spolupracujlice
subjekty tak, ako su uvedené v opatreni.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Od zaciatku tvorby materialu bolo vysvetlované, ze narodny program uklada ulohy, ktoré sa
maju rieSit’ a nie priamo rieSenia. Zavedenie mechanizmu bolo vnimané tak, aby sa niekto
dokladne a dosledne zaoberal jeho vznikom a vytvorenim, nie priamo financovanim. Podobné
uznesenie bolo prijat¢é Radou vlddy SR pre mimovlddne organizacie, ked’ sa zaoberala
dotaénymi systémami a v ramci uznesenia sa hovori aj o tomto bode, ¢ize predpoklada, ze
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rieSenie sa ndjde. Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim je medzinarodnou
zmluvou, ktora bola zo strany SR ratifikovana a hovori o zavézkoch S$tatu, ale nik sa nehlasi
k tomu, kto je to Stat. Ak Stat nieco ratifikuje, mal by si urCovat’ kompetencie a nepytat’ sa
mimovladnych organizacii, kto je kompetentny, ¢o sa vel'mi Casto stava a je tazké hl'adat
kompetentnych l'udi. V dohovore sa hovori o zvySovani povedomia, najmé pokial’ ide o tych,
ktori rozhoduju, ktori su kompetentni, ktori riadia. Va¢Sina ministerstiev sa stavala k veci tak,
ze je potrebné predovsetkym zvySovat povedomie samotnych o0sd6b so zdravotnym
postihnutim a dlho trvalo, kym sa vysvetlilo a presadilo, Ze je potrebné Skolit’ pracovnikov
Statnej spravy, samospravy, poslancov, aby vedeli, o aké prava ide a o Com rozhoduju.
Najzakladnejsi nastroj, ktorym sa dari presadzovat’ nové opatrenia, napr. pristupnost
v stavebnictve ainde, nielen vo verejnej sprave, ale aj v privatnom sektore, je verejné
obstaravanie. V ramci pripravy materialu bolo velmi tazké urcit kompetentného
a zodpovedného gestora pri implementécii jednotlivych ¢lankov dohovoru. Narodny program
povazuju organizacie za dobry, aj ked’ s niektorymi ustanoveniami nie si celkom spokojni,
ale chapu, zZe ide o narodny program, kde za jeho realizaciu zodpoveda stat. Veri, ze v ramci
vyhodnocovania kazdé dva roky sa podari ho posuntt’ d’alej dopredu a preto odporucil rade,
aby program zobrala na vedomie a odporucila vlade SR jeho schvalenie. Jeho schvalenie vo
Vybore pre osoby so zdravotnym postihnutim prebehlo z ¢asovych dovodov len formou
vyuzitia procedury per rollam, ktord nie je optimalna, pretoze pri schvalovani per rollam sa
nie je mozné k nicomu vyjadrit. Po pripomienkovom konani nebolo mozné zaujat’ stanovisko
a preto aj uznesenie rady, ktoré hovori o tom, Ze sa berie na vedomie stanovisko vyboru je
zaujimavé, pretoze pri per rollam schvalovani sa uvadza, Ze niekto je za a niekto je proti.
V tomto pripade tridsatdva clenov vyboru mohlo hlasovat’, dvadsatjeden bolo za, traja sa
zdrzali a osem nehlasovalo. Materidl bol vo vybore schvéleny a poziadal radu o podporu
narodného programu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Jasna definicia a zodpovednost je prvy predpoklad toho, aby sa mohli zavizky napinat’.
Oblast’ vzdelavania bude jasne definovana v stratégii, kde aj postavenie osob so zdravotnym
postihnutim bude mat’ svoje miesto.

Kdalmén Petdcz, expert rady
Tri kl'ucové témy, ktoré vyzdvihol predseda rady, povazuju aj jej ¢lenovia za klicové a to
ukazuje aj predloZeny materidl areakcia pana Mamojku nail. Vychova, vzdeldvanie
a inStiticie, mechanizmy implementacie st dve klafové zaleZitosti, bez ktorych stratégia
nema Ziaden zmysel. K vychove a vzdeldvaniu patri aj zvySovanie povedomia dotknutych
skupin obyvatel'stva, ale aj profesijné vzdelavanie tych, ktori maju prava garantovat’. Podporil
pana Mamojku vtom, Ze ak predloZzeny materidl odrdza ich potreby aich videnie
problematiky, rada by ho mala schvalit. Napriek tomu, ze vybor materidl schvalil, ma
pochybnosti, Ze nie su dostatocné zaruky, ze to, ¢o je dané na papieri, sa bude aj v praxi
implementovat’. To je klasicky problém. Od prvého momentu, ked’ sa rada zalozila, urcité
napitia medzi jednou a druhou stranou vzdy boli, to nie je zavislé od toho, aka je vlada,
pretoze z pozicie l'udi, ktori v nej sedia, musia mat niekedy iné vychodiska a aj maju.
Vzdelavanie povazuje za vel'mi dolezité, avSak v predloZenom materiali to nie je reflektované
tak, ako to vyplyva z dohovoru. Na pracovnom semindri k stratégii na ministerstve prace
prebiehala diskusia k predmetnej oblasti. V materili chyba jeden vel'mi do6lezity pojem, ktory
je v dohovore kl'aovy, a to inklizia vo vzdeldvani. Hovori sa o dvoch typoch $kol pre osoby
so zdravotnym postihnutim, o Specidlnych Skolach a integrovanych Skolach. Inkluzia
neznamena integracia, inkluzia sa tyka vSetkych. Inkluzia sa tyka aj tych deti, ktoré chodia do
Specidlnych §kol, pretoze inkluzia je Sir§i pojem, vzdeldvacia inkluzia je sucastou SirSej
socidlnej inkltzie. To znamend, Ze aj tie deti, ktoré chodia do Specialnych $kol, musia byt
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inkludované aj z hladiska vzdeldvacieho systému, aj z hladiska celkového socidlneho
systému a celkovej spolocnosti. Priklad inkluzie v Specidlnej Skole je spojena Skola na
Mokrohdajskej ulici v Bratislave. To je Skola, kde chodia deti s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale cela je nadimenzovana tak, aby bola inkluzivna, vzajomny styk zdravotne
postihnutych a zdravych T'udi je zabezpeCeny. Dal do pozornosti rezortu Skolstva, aby
prisposobilo svoje chapanie inklazie tomu, ¢o predpoklada dohovor.

Nadezda Sebova, generélna riaditel’ka Sekcie socialnej a rodinnej politiky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR

Ide o otvoreny dokument, ktory je mozné menit, dopliiat, ¢o je jeho velkou vyhodou.
Dvojro¢né hodnotenia ukazu, ¢o sa podarilo a ako sa podarilo naplnit, respektive nepodarilo
a o je potrebné zmenit'.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

V poslednej dobe sa prijimaji podobné materialy, stratégie, koncepcie, akéné plany, ktoré
uvadzajl, Ze nebudi mat’ dopad na verejné rozpocty, ¢o je z principu pomerne absurdnd
situacia a predlozeny material nie je jediny takyto priklad. Ako je mozné regulovat’ politiky
v oblasti presadzovania progresivnej realizdcie l'udskych prév, ak st pod tlakom velmi
limitovaného rozpoctu a co je mozné ocCakavat od tychto dokumentov? V minulosti bol
castym aspektom v plneni niektorych akénych planov velky formalizmus prave z nedostatku
vyClenenych zdrojov. Je presvedceny, Ze jednotlivé rezorty pri priprave rozpoctu na d’alSie
roky nekvantifikuji naroky, ktoré ich jednotlivé koncepcie a stratégie vyzaduju, alebo nemaja
kapacitu najst’ na ne zdroje vo vlastnych rozpoc¢toch. Ak sa v materiali uvadza, ze to ma byt
financované z vlastnych schvalenych limitov, pricom ide o rozsiahlu koncepciu, vymysli sa
sto vel'mi dobrych opatreni a uz menej sa rozmysla o tom, ¢i ich naozaj Slovensko potrebuje
a bude schopné zrealizovat. Ako pozitivny priklad uviedol Narodny akény plan proti nésiliu
na Zenach, ktory asponn mal ambiciu identifikovat' zdroje potencidlneho financovania, pri
kazdom jednom opatreni. Ak sa v materidloch odkazuje na Eurdpsku uniu, je potrebné
povedat, Ze vo vzt'ahu k Eurdpskej unii tam mnoho z opatreni nie je. Polozil otdzku, kolko
z navrhovanych opatreni je v rozpoctoch jednotlivych rezortov na rok 2014 zahrnutych
a kolko z nich sa podari v buducom roku uplatnit’. Je mozné po formalnej stranke prijimat’
kvalitné dokumenty, s ktorymi aj mimovladne organizacie suhlasia, ale od zaciatku je skepsa
v tom, ¢i sa ndjdu zdroje. Opatrenia nie su lacné, mnohé z nich maji masovejsi charakter,
vyZzaduju si implementaciu novych sluzieb. Navrhol do budicna diskusiu s Ministerstvom
financii SR, pretoze je potrebné¢ hl'adat’ zdroje pre 'udskopravne stratégie.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Ak sa v koncepcii uvadza, ze nemé dopad na verejné financie, tak je to ilizia, ale na druhej
strane, vo faze predkladania koncepcie to eSte nikto nevie kvantifikovat. Je potrebné veci
planovat’ minimalne dva roky dopredu, aby sa vyc€lenili aj prislusné finan¢né prostriedky.
Hlavnym problémom je neschopnost’ vyuzivat eurdpske peniaze. Neustale sa nat'ahuje Statny
rozpocet, ktory je obmedzeny a unikaju stamiliony eur len preto, Ze Slovensko nie je schopné
predlozit’ kvalitné projekty, alebo sa nepriSlo na to, kde vSade peniaze su. A prave
organizacie, ktoré maji skusenosti s projektovym financovanim, by v tomto Statnej sprave
mohli byt ndpomocné.

Nadezda Sebova, generalna riaditel’ka Sekcie socialnej a rodinnej politiky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR

V novom programovom obdobi ma zdravotné postihnutie v operanom programe l'udské
zdroje velmi prominentné postavenie, dokonca napliianie Dohovoru o ochrane ludi so
zdravotnym postihnutim je podmienka pre cerpanie Strukturalnych fondov. St tam
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nadizajnované vel'mi konkrétne aktivity a konkrétne opatrenia. Aj ked’ to v materiali nie je
kvantifikované, zdroje su v ramci eurdépskeho socialneho fondu a podmienka pre Cerpanie
projektov bude dodrziavanie napriklad univerzalneho dizajnu, ktoré predstavuje prierezové
opatrenie, ktoré mozno nie je kvantifikované v rozpocte, ale bude univerzalne uplatiované.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Filozofia buduceho financného ramca je zasadne odlisné od konc¢iaceho v tom, Ze sa vyrazne
znizil priestor na investicie do infrastruktury, budov, ciest, osvetlenia, ¢o nie je dobra sprava
pre Slovensko, lebo 75% verejnych financii na Slovensku je pokryvanych z eurdpskych
zdrojov, ale na druhej strane sa otvara obrovsky priestor prave na programy, v ktorych je
myslienka, know-how. Slovensko v tom nebolo doposial’ dobré a bude mat’ ¢o robit’, aby
trinast’ miliard eur vycerpalo, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, Ze peniaze naozaj su.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Dohovor, ktory je premietnuty do narodného programu je ukazkou toho, preco je potrebné aj
samotné dohovory stavat’ inak, aby mali aj implementa¢nu Cast’. Pri koncipovani materialov
ide vzdy aj o 'udské zdroje, nielen o finan¢né. Ak sa financie neplanuju v nejakych fazach, je
zrejmé, ze tento rok sa uz do rozpoc¢tu nedostan. Malo by sa jasne povedat’, Ze to bude nie¢o
stat’ a Ze to nebude malo penazi, pretoze to je zahmlievanie a zaroven aj dovod, preco sa veci
doteraz neimplementovali. Vela je zadefinované v zakonoch. Stratégia by mala povedat’, ako
sa to dokdze rozplanovat, pretoze je potrebné velké mnozstvo zdrojov, ktoré vSak nie su k
dispozicii a je to proces na dlhé roky. Maloktory z dohovorov dava navod, ¢o je potrebné
urobit’, ako pri tom postupovat’, ako to d’alej kontrolovat’, monitorovat’.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady
Je potrebné zmenit' paradigmu a uz pri vytvarani koncepcii zabezpecit' ich prepojenie na
existujiice eurdpske programy.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Vzdeldvanie 'udi vo verejnej sprave je obsiahnuté v narodnom programe. Nie je vSak moZné
ocakavat’, Zze ho budu realizovat’ in¢ subjekty, musi byt sucastou prace verejnej spravy. Nie
st bariéry medzi organizdciami a verejnou spravou, lebo organizécie celé roky, aj v tomto
volebnom obdobi, komunikuju s verejnou spravou, s rezortmi, spolupraca je mozna, diskusia
je moZna a nemusia mat’ pritom rovnaky nazor na veci. Nemat’ rovnaky ndzor na veci nie je
prekazkou diskusie. Je potrebné sa kriticky vyjadrovat, ¢o nie je zl¢, ale naopak mdze
posunut’ veci dopredu. Problém spociva vtom, akym sposobom sa to deje. Organizécia
Obcan, demokracia a zodpovednost uz v prvom procese tvorby stratégie realizovala
workshopy a podujatia v spolupraci s vybormi. Zo strany rezortov bol prejaveny zdujem
o témy, ktoré su v stratégii obsiahnuté, ¢i to bola sexualna vychova, ku ktorej realizovali
workshop v spolupraci s vyborom pre vzdeldvanie, alebo vzdeldvanie k l'udskym pravam,
o politikdch v oblasti rodovej rovnosti. Cudia citia potrebu vzdeldvat sa v predmetnych
oblastiach, aby mohli o veciach kvalifikovane rozhodovat’.

Peter Guran, prvy podpredseda Vyboru pre deti a mléddez

Polozil otazku, akym sposobom je predlozeny ndrodny program zohladneny
v implementacnej sprave SR k dohovoru. Je SR schopnd ho prezentovat’ ako kompatibilny
s poziadavkami dohovoru? Pretoze otdzka financovania zaznie stopercentne aj na pode OSN.
Kto za Slovensko podaval spravu aakym sposobom Slovensko v zahrani¢i prezentuje
implementéaciu dohovoru?




Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim ma ambiciu vypracovat’ alternativnu
spravu. Vzhl'adom na obrovsky ¢asovy sklz, ktory existuje vo Vybore OSN pre prava l'udi so
zdravotnym postihnutim, bude aktudlne obdobie v nasledujicom roku. Narodny program
vychadza zdohovoru, pri jeho tvorbe sa navrhovali apresadzovali opatrenia, aby
koreSpondovali s dohovorom. Pokial’ ide o financie, zdmer bol, ze mnohé veci uz nepotrebuju
finan¢né prostriedky, pretoze by mali byt realizované z principu, z povinnosti, bez ndroku na
navysenie prostriedkov. Napriklad, na budovanie stavieb, ktoré su pristupné, nie su potrebné
financie, pretoze plati vyhlaska, ktora sa vSak reSpektuje minimalne. Pokial’ ide o verejné
obstaravanie veci, ak ktokol'vek komunikuje so Statnou spravou, ¢i ma dotacie, alebo predava,
tak je povinny a mal by byt povinny zabezpecovat’ pristupnost’ svojich webovych sidiel. To
su veci, ktoré ni¢ nestoja, pretoze sa musia realizovat’ zo zakona, ale sa nerealizuju. Ak nejaky
naklad vznika, je to chyba tych, ktori st zodpovedni.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Diskusia smeruje k jednému ciel'u, aby boli vytvarané kvalitné programy a dokumenty, ale
zaroven, aby bola schopnost’ ich aj realizovat’ v praxi, aby na ne boli vy¢lenené finan¢né
zdroje, aby sa vedeli identifikovat’ aj mimo Statneho rozpoctu SR.

Rada uznesenim ¢. 94 vzala na vedomie stanovisko Vyboru pre osoby so zdravotnym
postihnutim k néavrhu Néarodného programu rozvoja zivotnych podmienok 0s6b so
zdravotnym postihnutim na roky 2014 — 2020 prijatého uznesenim vyboru €. 34 zo dna 16.
decembra 2013 a odporucila vlade SR schvalit ndvrh materialu, ktory na rokovanie rady
predlozil minister prace, socidlnych veci a rodiny SR.

BOD 2

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Rada bola na ostatnom zasadnuti oboznamena s materidlom Navrh mechanizmu pravidelného
hodnotenia efektivity, transparentnosti a dopadov dotanych programov rezortov, ktory
vypracoval Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spoloénosti.

Pavol Kolen¢nik, Ministerstvo hospodarstva SR

Predlozil pripomienky k oblasti unifikdcie, anonymizécie a ¢asového ramca hodnotenia
ziadosti, ked’ze existuje viacero zakonov, ktoré umoznuju poskytovanie dotacii. Problematika,
agenda, ktoru riesi kazdy rezort, je vel'mi Siroka. Je potrebné, aby kazdy rezort individudlne
alebo Specificky upravil podmienky poskytovania dotécii, preto je poziadavka na unifikdciu
tazko realizovatelnd. Z toho vyplyva aj anonymizacia, ktorej zruSenie rezort povazuje za
velmi ddlezité, avSak povodne vyvstala zpoziadavky samotnych prijimatelov pomoci.
Prakticky je potrebné dodrzat’ adekvatny Casovy ramec, ktory ministerstvo v novele zdkona
o dotaciach v pdsobnosti rezortu hospodarstva skratilo na polovicu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Anonymné posudzovanie projektov je z pohladu dotaénych schém, ktoré su v kompetencii
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR (presadzovanie, podpora, ochrana
Pudskych prav apredchadzanie vSetkym formam diskrimindcie, rasizmu, xenofobie,
homofbbie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie; poskytovanie rozvojovej
pomoci) vnimané ako velky problém, vyplyva z novely zdkona a vyluCuje moZznost’ vyuzit
referencie o predkladatel'och. Je potrebné ist’ cestou novely zékona, lebo je rozdiel, ak niekto
ma za sebou desiatky uspesnych projektov a roky pdsobenia a niekto bol zriadeny dva dni
predtym, ako podal Ziadost’ o projekt. Zaujmom ministerstva je tiez, aby bolo viac externych
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expertov v hodnotiacich komisidch rezortu, ale nardza sa na otazku konfliktu zdujmov, lebo
mnohi z externych expertov st aj ziadate'mi o projekty.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0so6b

Na ostatnom zasadnuti rady sa diskutovalo o troch dotacnych schémach v gescii rezortu
zahrani¢énych veci, rezortu prace a Uradu vlady SR (Pudské prava, rodova rovnost a
narodnostné mensiny). Viaceré¢ mimovladne organizacie poukazovali na konkrétne procesné
zalezitosti. Z uvedeného dovodu navrhoval zriadit' ad hoc pracovnll skupinu, ktora by to
prediskutovala a dospela k navrhom na zlepsSenie.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Uvital navrh na zriadenie pracovnej skupiny, kde sa veci detailnejSie vydiskutuju a rada bude
nasledne oboznamena sjej odportcaniami. Zalezi mu na tom, aby bol proces
nespochybnitelny, lebo zain nesie zodpovednost, aj politicku. Pracovnd skupina bude
pracovat’ pod vedenim Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR. Jej tlohou
bude predlozit’ rade namety na skvalitnenie procesu poskytovania dotacii. Budi osloveni
vSetci, ktori maji zdujem byt jej sti€ast’ou, nebude to formalny organ.

Kélman Petdcz, expert rady

Zakon platny pre budicorocnu dotacnu schému sa zmenit’ nedd, na to je dost’ Casu. Veci,
ktoré sa daji zmenit’ aj bez zdkonov, najmé pokial’ ide o zostavovanie komisii a urychlenie
administrativnych procesov zavisi od vole prislusnych gestorov dotacnych schém. Navrhol
rozsirit odborné hodnotiace komisie o expertov z Ceskej republiky, o by znaéne pomohlo, ak
by to bolo wvsulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlaich aso zakonom o
poskytovani dotacii.

Miroslav Lajcak, predseda rady
V principe su vSetci ob¢ania Eurdpskej tinie rovnopravni, preveri sa pravny aspekt.

Kalman Petdcz, expert rady

Z povahy veci by dotacia mala predstavovat’ priamy prispevok Statu na nejakt aktivitu alebo
¢innost’. Tak, ako boli zmenené niektoré zakony, su ziadatelia nuteni uzatvarat’ dohody, ktoré
st zdaflované a odvadzané takym istym spdsobom ako zamestnanecky pomer. Tym padom to,
¢o Stat dava ako dotaciu si do znacnej Casti berie naspit, ¢o je uplne protichodné zmyslu
poskytovania dotacii. Stat na tom zdanlivo zarobi, ale v skutoénosti nezarobi, lebo sa tym
znizi efektivita projektu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Je to nepochybne dolezita vec, lebo kazdou novelou zédkona vzdy vznikéd aj nejaky vedlajsi
efekt, s ktorym sa neratalo. Po vytvoreni komplexnej predstavy bude prebiehat’ diskusia s
Ministerstvom financii SR. V januari 2014 bude vyhldsena vyzva na predkladanie projektov
v oblasti I'udskych prav.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Vyzva rezortu prace pre oblast’ rodovej rovnosti je uz zverejnend, je mozné podavat’ navrhy.
Apelovala na jednotlivé rezorty, aby sa v nasledujicom roku, kym sa vypracuju navrhy,
urychlil asponi proces vyhodnocovania ziadosti, aby sa dotacie pustali skor, lebo dostat
peniaze v auguste a v septembri a mat’ Styri mesiace na realizaciu projektov je vel'mi kratka
doba. Navrhla, aby organizacie mali k dispozicii prostriedky aspoil v méji, v juni, lebo inak
nie je mozné odvadzat’ kvalitna pracu.




Miroslav Lajcak, predseda rady
Veri, Ze vSetky rezorty, ktoré vyhlasuju vyzvy, maju takto nastavené procesy, aby vyzvy boli
¢o najskor zverejnené.

BOD 3

Miroslav Lajcak, predseda rady

V ramci prebichajucej pripravy stratégie sa rozbehli workshopy aseminare. V gescii
Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR sa dna 4. decembra 2013 uskutocnil
workshop k pravam seniorov adna 9. decembra 2013 k prdvam os6b so zdravotnym
postihnutim. V gescii Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity sa v spolupraci
s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR uskuto¢nili v diloch 3., 4. a 11. decembra
2013 regionalne odborné podujatia k priprave Casti stratégie, ktord je venovana oblasti prav
0sOb zijucich na hranici chudoby. V zmysle uznesenia rady ¢. 83/2013 poziadal Pavla
Demesa, aby bol jeho poradcom pre pripravu stratégie a sucastou toho je, ze preberie po
Filipovi Vagacovi vedenie koordinacnej skupiny pre pripravu stratégie. Pan DemeS ho
informoval, Ze v januari chce ¢o najskor zvolat’ koordinaéna skupinu.

Dagmar Hornd, predsednicka CeloStatnej komisie Olympiddy 'udskych prav

St to roky prace, kde velmi intenzivne pracuje mimovladny sektor, Stitna sprava
a akademicka obec. Vel'mi jednoznacne k tomu pristipili vtedy, ked mohli ovplyviiovat
formovanie 'udskopravnej agendy v SR. Zaroven im vel'mi zélezi na tom, aby 30. jun 2014
bol uspeSne zaviSeny pripravou navrhu stratégie. Vzhladom na Casové okolnosti, by si
niektoré procesy vyzadovali vel'mi jasne skonStatovat’, kde sa priprava stratégie nachadza a ¢o
sa musi vykonat’ do jina 2014. Aby navrh mohol byt’ predloZzeny na rokovanie vlady SR do
stanoven¢ho terminu, je potrebné vediet’ niektoré veci vel'mi presne, a to tak Statna sprava,
ako aj cast’ obcianskej spolocnosti, ktord sa podiela na vypracovani navrhu, pretoze su
intenzivne spojeni vo vyboroch rady a zaroven v pracovnych skupinach, ktoré vznikaju pre
pripravu tak odbornych podujati, ako aj pre pripravu parcidlnych podkladov do navrhu
stratégie. Je potrebné zodpovedat, ako poradca stanoveny pre pripravu navrhu stratégie,
rezorty, ale aj vybory plnili a plnia svoje tlohy od prijatia uzneseni rady ¢. 67/2013 a 83/2013
a celkom konkrétne vediet, aky pokrok nastal v priprave navrhu stratégie od mimoriadneho
rokovania rady 4. septembra 2013 - ako je zabezpecena Cinnost’ pracovnych skupin v gescii
jednotlivych rezortov, resp. vyborov, ako je zabezpecend organizacia odbornych podujati,
priprava odbornych podkladov do ndvrhu stratégie, komunikacia s poradcom
a s koordina¢nou skupinou, pretoze toto su vSetko subjekty, média, organy, ktoré st
ustanovené na to, aby akcelerovali pripravu navrhu stratégie, aby jednoznacne zabezpecili
prierezovost, komplexnost’ pripravy navrhov. Dalej je potrebné zodpovedat, ako bude
zabezpecené vedenie a ¢innost’ koordinacnej skupiny po ohldsenej rezignécii jej veduceho.
Ak je pan Demes externy poradca, ako je sposobily zvladnut’ tito vysostne narocnu ulohu, aj
po tom, ¢o bolo povedané, Ze ma viest’ koordinacnli skupinu a zaroven byt poradcom pre
pripravu navrhu stratégie, pretoze velmi dolezitym aspektom je koordinacia a synergovanie
efektu za jednotlivé rezorty, vybory, pracovné skupiny. Komunikacia musi byt vel'mi
dynamicka, vel'mi jednoznacna, vel'mi priebezna, aby v kratkom Casovom ramci vobec bolo
mozné k nie¢omu dospiet. Castokrat vidiet, Ze rezorty a vybory tipu, pracovné skupiny
nevedia, ako sa maju rozbehnut” a mozno by bolo potrebné vediet, ¢i rezorty k plneniu tloh
pristupili s plnou vaznostou, ¢i vyc€lenili materidlne, persondlne, finan¢né prostriedky a prace
mozu v ¢asovom ramci bezat’. Dalej je potrebné vediet’, ako je rozvrhnuty harmonogram préac
a uloh rezortov, vyborov, pracovnych skupin pri priprave podkladov do navrhu stratégie, ako
su stanovené terminy odovzdania jednotlivych verzii podkladov, spdsoby ich vzajomnej
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komunikacie, prerokovania, oponovania atUprav, pred predloZzenim celostného néavrhu
stratégie do MPK a vlade SR. Je rozkrokované, kedy bude prijata prvotnd verzia, stredna
verzia, predfindlna verzia a kedy sa dospeje k finalnej verzii? Uvedené potrebuju rezorty,
vybory, aj pracovné skupiny vel'mi jednoznacne vediet, pretoze nestaci plan odbornych
podujati. Dalsi plan by mal postihnit’ presne toto. Napokon je potrebné vediet, kto bude
Ciastkové findlne verzie rezortov, vyborov integrovat do celostného textu, ktory bude
predlozeny do MPK. Bude to cel4 koordinacné skupina, alebo jej Cast, alebo iny tvorivy tim?
Tieto otazky jasne zodpovedané nie su, v janudri by uz vel'mi presne zodpovedané mali byt,
aby bolo mozné termin dodrzat,, vo vel'mi intenzivnej vzdjomnej komunikécii.

Miroslav Lajcék, predseda rady

To st vSetko relevantné otazky. Pokracuje sa v zmysle schvaleného harmonogramu. Predstava
bola, ze od novembra, decembra sa rozbehnii workshopy a od janudra sa zacne pisat’. Istym
faktorom, ktory ovplyvnil situdciu, ale nie zasadne, je, Ze pan Vagac rezignoval na funkciu, ¢o
ma dopad aj na d’al$iu pracu. Na druhej strane pan Demes sa k tomu vel'mi aktivne hlasi. Ako
predseda rady chce, aby sa koordinacnd skupina stretla ¢o najskor v janudri, aby tam zazneli
vSetky veci. Je otvoreny navrhom, aj na posilnenie koordinacnej skupiny alebo timu
poradcov, vSetkého, ¢o je zmysluplné a co je v prospech stratégie. Ni¢ nebrani, aby sa
navrhované opatrenia prijali. Osobitnymi bodmi februarového rokovania rady buda priprava
stratégie a fungovanie rady. Nosite'mi zodpovednosti za jednotlivé oblasti, agendy su vybory
rady, ktoré vedia, ¢o maju robit' a maju nejaki predstavu aj v koordinacii s prislusnymi
partnerskymi rezortmi. Preverit, ako to funguje, je vzdy uzitocné. Po zasadnuti koordinacnej
skupiny v januari sa bude presne vediet’, ¢o sa urobilo, alebo sa identifikuje, ¢o je potrebné
urychlene uskutocnit’.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovli rovnost’

Zaciatkom novembra 2013 viaceré Clenky a ¢lenovia pripravili material, akym sposobom by
mala pracovat’ koordina¢na skupina, ktory odovzdali panovi Vagacovi. Uznesenim €. 67/2013
rada poverila koordinacnu skupinu koordinaciou, pripravou stratégie, vypracovanim procesu
tvorby harmonogramu, komunika¢ného planu, navrhu a Struktiry textu, ktory sa bude
predkladat’. Vzhl'adom na Casové okolnosti polozila otazku, akym sposobom je mozné zacat
pracovat’. Prebieha realizacia odbornych podujati, na ktorych participovali, sami viedli
viacero z nich. Nie su vSak pripravené texty. Doélezité je, aby vybory nepredlozili za seba
materialy, ktoré sa budu dotykat’ iba ich témy a znovu sa zabudne na prierezovost’ stratégie,
¢o ju ma odliSovat’ od ostatnych strategickych materidlov, ktoré su v tejto oblasti prijaté.
Materidl, ktory vypracovali ¢lenky a ¢lenovia koordina¢nej skupiny obsahoval harmonogram,
navrh, ako sa malo pracovat. Bolo v iom zadefinované, ako ma byt Struktirovany text,
dokedy by mali jednotlivé vybory koordinacnej skupine predlozit’ materidl, kedy by mala
koordina¢na skupina &as na prestudovanie, na pripomienkovanie, opatovné vratenie. Cas tladi,
december bol jeden z prvych terminov, kedy mali ist prvé, nie Uplne vycCistené texty, ktoré
mali obsahovat prehl'ad zavdzkov v predmetnej oblasti, ur¢ené¢ dlhodobé, strednodobé,
kratkodobé ciele a definovanie postupnosti priorit. Cheeli vidiet' prvé zamery, aby mohli
posudit’ a zosuladit’ prace jednotlivych vyborov. Obracaji sa na nich l'udia vo vyboroch a
nevedia, ako Strukturovat’ text. Prihovorila sa za c¢o najrychlejSie zvolanie koordinacnej
skupiny, aby sa prijal harmonogram, ktory navrhli azacalo sa pracovat s posunutymi
terminmi.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Exekutivna faza sa mala zaCat hned po konferencii a malo sauskutocnit’ stretnutie.
Vzhl'adom na zahrani¢nopolitické okolnosti sa rokovanie neuskutoc¢nilo. O predlozenych
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navrhoch bude komunikovat' s panom DemeSom a rokovanie koordinacnej skupiny sa
uskutoc¢ni v januari, aby sa uz ziaden ¢as nestracal.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Stratégia potrebuje zadefinovat, ako ma vyzerat’ finalny dokument. Kazdy ma ina predstavu a
to je rola poradcu. Koordinacna skupina ako kolektivny organ moéze vela ovplyvnit, ale
niekto musi zobrat’ do ruky ownership a povedat, ako ma vyzerat’ findlna verzia. Je potrebné
urCit’ zakladné mantinely. Poradca sa musi zmocnit’ procesu a je potrebné uvedomit’ si, ze to
je fulltime job na niekol’ko mesiacov, bude vela prace s textami, aj rokovani. Predseda rady
prisl'abil Siroka verejnt diskusiu. Zvicsa vSak na fiu neostava Cas. Stratégia by sa nejakou
formou, nielen cez workshopy, ale aj inym spésobom mohla stat’ predmetom spolocenske;j
diskusie. K téme migrantov nebol povereny prisluSny vybor a tak sa stratil garant kapitoly.
Bol by velmi nerdd, keby to znamenalo, ze tito téma nebude v stratégii obsiahnuta.
NajkompetentnejSie sa javi byt Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktoré ma
odbor integracie cudzincov, pripadne Ministerstvo vnitra SR. Ak nie je subjekt, ktory by sa
k téme hlasil Siroko, tak by to mal byt rezort diplomacie ako substituény subjekt. Je potrebné
to ¢im skor vyriesit, pretoze prace vObec nezacali a zaroven sa otvara SirSia téma, kam
migranti v Struktare rady patria, pretoze nemaji svoje ukotvenie. Experti, ktori v tejto téme
pracuju, si myslia, ze by to mohla byt nova narodnostna mensina, alebo iny typ mensiny.
Mozno by sa pri Vybore pre narodnostné menSiny a etnické skupiny malo uvazovat, ¢i aj
migranti nespadaju do tejto kategorie, alebo inym spdsobom hladat’ trvaly konzulta¢ny organ,
ktory bude mat’ v gescii migrantov.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Kazda z tém musi mat’ svojho gestora. K téme migrantov ma najblizSie Ministerstvo vnutra
SR, bude o tom rokovat’ s podpredsedom vlady a ministrom vnutra SR a s ministrom prace,
socidlnych veci a rodiny SR. Prierezové témy budi v gescii rezortu diplomacie.

Ol’ga Pietruchova, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovt rovnost’

Spresnila, ze na Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny SR v sucasnosti pdsobi
oddelenie koordinacie integracie cudzincov, ktoré ma v gescii skor problematiku prileZitosti
na trhu préce. Ministerstvo vnutra SR je zodpovedné.

Vladimir Simonaék, riaditel odboru medzindrodného prava a eurdpskych zéleZitosti,
Ministerstvo vnutra SR

Této otazka by sa nemala uzatvarat’, pretoZe téma migracie na Slovensku trpi kompeten¢nou
roztrieStenostou. Je potrebné zadefinovat, kde je tazisko uloh, o ktorych sa diskutuje a najst’
spravneho gestora, pretoze migracia od prechodu hranic az po ziskanie Stitneho obcCianstva
a trvalu integraciu do spoloc¢nosti je proces, ktory prechadza v podstate celou §tatnou spravou,
tradi¢ne je to na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR, samozrejme podiel mé aj
Ministerstvo vnutra SR.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Hlavny problém spociva v tom, Ze vac¢Sina agend je prierezova a stratilo sa spolocné jadro
stratégie. Rada uznesenim ¢. 67/2013 ulozila koordina¢nej skupine vymenovat’ riadiaci vybor,
ktory ma na tyzdennej baze koordinovat’ pripravné prace. Ni¢ také sa nedeje, cely €as chyba
zabezpecenie kontinuity a toho, Ze niekto sa tym zaobera naplno a pravidelne. LCudia, ktori sa
tym maju zaoberat’ vo vyboroch a v rezortoch, nemaji zdsadné zadanie, ¢o maju urobit’,
pri¢om je to navrhnuté. Musi prist’ zadanie, ¢i uz z koordinacnej skupiny, ktora je vSak velky
orgdn na to, aby efektivne pracoval, alebo zriadiaceho vyboru, prip. moze byt zriadena
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skupina, ktora ur¢i, k Comu sa ma dopracovat, ¢o ma byt input kazdej zlozky, ktorda ma
niecim prispiet’ a Casovy ramec, kedy sa ¢o ma odovzdat’. Napr. v prvej faze sa ma odovzdat’
dokument, ktory bude velmi struény, v d’alSej sa rozpracuje. Otazka je, v ktorej faze ma
dokument ist’ na verejnu diskusiu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Objektivne, odstapil pan Vagac, ktory sa k ulohe hlasil. Samozrejme, Ze stratégia musi byt’
pisand jednym perom ato je uloha koordinacnej skupiny, riadiaceho vyboru, respektive
draftovacej skupiny. Od workshopov ocakava odborné vstupy.

Sarlota Pufflerova, podpredsednitka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
['udskych prav a rozvojového vzdelavania
Nie je mozné oc¢akavat’ to od workshopov, pretoze maju prist’ vo faze, ked’ je nieco na stole.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady
V pracovnych skupindch st odbornici na jednotlivé témy, ktoré je potrebné zasadit’ do celej
koncepcie stratégie a workshopy predstavuju priestor pre diskusiu.

Sarlota Pufflerovéd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
ludskych prav a rozvojového vzdelavania

Workshop méze byt priestorom, kde sa uz pripravené veci, koncepcie, mézu diskutovat,
oponovat, obohatit’, mdze sa im dat’ feedback, ale na workshope nie je mozné ni¢ vytvorit..
Workshop je mozny az vo faze, ked’ je uz nieo vel'mi dobre pripravené a moéze prispiet
k tomu, Ze to, ¢o je pripravené, nejakym spdsobom skvalitni, obohati. Problém je rézny
casovy ramec pre workshopy a neexistencia podkladu. Zadanie pre niektoré vybory bolo do
velkej miery jasné, napr. Dohovor o pravach l'udi so zdravotnym postihnutim poskytuje
vel'mi dobré rdmce, ¢o napomohlo k priprave osnovy. Ostatnym pracovnym skupinam to
chyba a nemo6ze im to dat’ koordinac¢na skupina, ale niekto, kto to ma v rukéch a povie, ¢o
predstavuje zadanie, ako ma vyzerat’ vystup, aky ma mat’ rozsah a co ma obsahovat'.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Odborni gestori workshopov maju dat’ do koncepcie hardvér akoordinacnd skupina
predstavuje softvér. Workshopy garantuju participativnost’ procesu. Prvy vychodiskovy
materidl predloZeny na diskusiu priniesol vela obvineni, zZe verejnost’ bola konfrontovana
s hotovym produktom bez toho, aby sa mala moznost' k nemu vyjadrit. Chce, aby sa
verejnost’ mala mozZnost’ vyjadrit uz v procese draftovania. Nevidi v tom konflikt, oba
procesy mozu a vedia ist’ paralelne, aby sa vzajomne dopinali.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR

Ministerstvu  kultiry SR sa workshopy vramci pripravy stratégie v oblasti kultiry
mimoriadne osvedcili, pretoze predstavuju priestor, kde sa moézu stretnit’ odbornici, ale aj
l'udia z terénu, ktori maji praktické skiisenosti, mozu dat’ namety, podnety. Podnety sa musia
zodpovedne vyhodnotit’ na d’alSich riadiacich stupiioch pripravy stratégie, ktoré z nich su
akceptovatelné, ktoré nie st akceptovatel'né. Zaroven by sa malo vychadzat’ z toho, Ze nie
vSetci odbornici a vSetci l'udia, ktori pracuji v tejto oblasti, su ¢lenmi rady. Obrovskeé
mnozstvo ich je vo verejnosti a moézu priniest vela pozitivnych prinosov. Pokial' ide
o stanovenie konkrétnejSicho harmonogramu, ktory by mal zmapovat vSetky postupy,
moznosti a vizby, uviedol, Ze rezortu sa osved¢il ramcovy harmonogram, nasledne zasadla
koordina¢na skupina expertov a ta ked’ vyhodnotila d’alSie podnety, d’al§i postupovy krok,
vytipovala si, kde je potrebné sa vybrat. Medzi jednotlivymi etapami sa stanovovali
konkrétne kroky, o by bolo presnejsie, o by bolo adresnejsie. V kazdej faze sa vedelo, ¢o sa
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musi urobit’ v nasledujucej casti anemuseli sa zaoberat dodrziavanim lehdt pevného
harmonogramu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Po novom roku bude priprava stratégie prebiehat’ na tyzdennej baze a rada bude informovana
nielen pocas zasadnutia, ale aj pomedzi zasadnutia, lebo proces sa dostane do draftovace;j
a findlnej fazy.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

1/ Otazka migrantov bola rieSend vo vybore pre predchadzanie rasizmu, kde sa jeho
¢lenovia zhodli, ze vybor, ked’ze nebol vytvoreny tak, aby mal predmetni otazku vo svojej
posobnosti, nema odborné kapacity sa niou zaoberat’ a vypracovat’ podklad do stratégie. Je to
vSak otdzka, ktord je vel'mi aktudlna a je potrebné ju rieSit aj v rdmci stratégie, je potrebné
vytvorit’ priestor na to, aby sa vytvoril aspon panel odbornikov pre tuto oblast, ktori by
pripravili podklad.

2/ Informoval, ze Vybor pre prava LGBTI 0s6b prijal procedirou per rollam uznesenie
k postupu pripravy obsahovej kapitoly stratégie, v ktorom poveril pracovni skupinu pre
legislativu a stratégie vypracovanim podkladu pre stratégiu za oblast’ posobnosti vyboru.
Ministerstvo spravodlivosti SR bolo ochotné, kedZe nema vnutorné kapacity, vyclenit’ isté
finan¢né prostriedky na to, aby vznikol redakény tim, ktory bol povereny, aby pod vedenim
podpredsedu vyboru vypracoval podklad. Vybor schvalil aj zdkladné vychodiskové tézy,
ktoré nadvédzovali na navrhovani Struktiru stratégie. PriCom nie je celkom jasné, ¢o
predstavuju priority a ulohy do budtcnosti, v akom ¢asovom hl'adisku maji byt’ definované.
Analyza stcasného stavu obsahuje priority, reaguje na mieru citlivosti témy a prijalo sa
zasadné pravidlo, ze citlivost’ tychto otdzok si preto vyZaduje dosledné zvaZenie dopadov
navrhovanych opatreni a vychadzanie z vyskumami podlozenych zéaverov a odporacani
medzindrodnych organizacii a aktudlnych poznatkov vyplyvajlcich z relevantnych vyskumov
s hodnovernou metodolégiou, ktoré vyjadruji viacsinovy vedecky ndzor. Za prioritné témy
boli urcené - problematika zberu a analyzy dat o diskriminacii LGBTI T'udi, odstrafiovanie
predsudkov a diskriminacného spravania vo¢i LGBTI lud'om, zvySovanie povedomia
o pravach LGBTI l'udi a o ich vymozitel'nosti v praxi, identifikdcia moZnosti zvySenia pravnej
ochrany aistoty LGBTI T'udi v oblasti rodinného Zivota a analyza postupov pri zmene
pohlavia transrodovych ludi zpohladu medzindrodnych Tudskopravnych zéavizkov
a Standardov l'udskych prav v Europe. Prijal sa harmonogram, ktory vychadzal z po6vodného
a prvy workshop sa uskuto¢ni koncom januara 2014.

Maria Orgonasova, Unia miest Slovenska

Zucastnila sa na praci dvoch pracovnych skupin, k problematike I'udi so zdravotnym
postihnutim a k prdvam seniorov. Praca oboch pracovnych skupin bola zalozend na
mnohoro¢nych odbornych skusenostiach ich ¢lenov a na naslednych verejnych workshopoch,
kde boli pritomni aj odbornici z verejnosti a zbierali sa podnety, ktoré sa hned’ zapracovavali
do materidlov. Oba materidly, za seniorov aj za osoby so zdravotnym postihnutim su uz
v takom §tadiu, ze su otvorené a budu sa dopracovavat’. Zdoraznila, Ze méa zmysel realizovat’
workshopy, pretoze na nich vyjdua esSte nové podnety, ktoré st mnohokrat v sulade s tym, o
sa ucastnikom predklad4, ale predsa celkovo zlepSuji material.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady
Workshopy st zasadnym elementom pripravy stratégie, ako aj ich otvorenost’ pre vsetkych,
ktori sa chcu vyjadrit. Stratégia méa dva piliere. Prvym je vnutro$tatny legislativny ramec
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a medzinarodné zavizky SR. Druhym je, Ze to musi byt celoStatna stratégia. Tuto podmienku
nie je mozné dosiahnut’ bez toho, aby sa neumoznilo Siroké zapojenie verejnosti.

Kélman Petdcz, expert rady

1/ Tvorba stratégie musi byt po cely Cas procesu obojsmerna. Niektori akoby preferovali
tvorbu zdola, ini zhora. Hlavny zodpovedny za materidl je jeho predkladatel’, akoby vSak
delimitoval pracu na vybory a na rezorty. Vysledkom takéhoto procesu moze byt’ len to, ze na
konci sa daji dokopy partikularne pohlady a chyba holisticky pohlad, z ktorého by mali
vychadzat’ rezorty a vybory, ktoré by ho mali transformovat’ alebo aplikovat’ na svoju vlastna
tematickt oblast’, priCom to musi byt vzajomné, stale sa to musi pohybovat’ tam aj naspét.
Koordina¢na skupina nie je na to vhodny néstroj, pretoze je v malom reprodukciou rady.
Chyba orgéan, ktory by nieCo vykonne vyprodukoval, o ¢om sa da dalej diskutovat. Je
potrebny obojsmerny proces, napr. s uzSou pracovnou skupinou, pod vedenim pana Demesa.
Musi zacat’ konkrétna tvorba zhora, nemdze byt len tvorba zdola, lebo nevznikne synergicky
material.

2/ Nie je jasne definovany rezort, ktory je zodpovedny za oblast’ narodnostnej politiky. Kazda
d’al$ia oblast’ ma jasne zadefinovany rezort, ktory je vedeny ministrom. Nie je obsadeny post
splnomocnenca, vo Vybore pre narodnostné mensSiny a etnické skupiny sa udiali zmeny, ktoré
vyvolali vel'ké kontroverzie, aj vo vybore, aj na rade. Na jednej strane vlada deklarovala, uz
tym, Ze zriadila funkciu splnomocnenca, osobitne vyclenit’ tito problematiku, ¢o je vel'mi
dolezité a na druhej strane sa ni¢ nedeje. Je to omnoho menej transparentné, nez vo vsetkych
ostatnych vyboroch. Nie je navéznost’ na také typy strategickych dokumentov ako pre osoby
so zdravotnym postihnutim, seniorov, pre oblast’ rodovej rovnosti, ktoré existuji uz niekol’ko
volebnych cyklov. Neexistuje dokument, o ktory sa da opriet. O to viac je to citlivejSia
zalezitost.

Miroslav Lajcak, predseda rady

K poziadavke obojstrannosti procesu uviedol, ze draftovacia praca a workshopy maja
prebiechat’ paralelne. Nie je pravda, ze by sa delegovala zodpovednost na rezorty.
Zodpovednost’ je jeho, co viackrat deklaroval, ale potrebuje mat’ vstupy od rezortov. Nechce,
aby boli v stratégii definované oblasti bez vyjadrenia a odportcania prislusnych gestorov.
Stratégia musi byt napisana jednym perom. Prierezové témy st pod jeho priamou
zodpovednostou a priamou gesciou. Bude pana DemeSa velmi detailne informovat
o prebiehajucej diskusii, mo6Zzu snim komunikovat' aj c¢lenovia rady. Nezdiela pocit
urgentnosti. Je mu I'ito, Ze v dosledku objektivnych okolnosti pan Vagac rezignoval, ¢o vSak
zaroven spdsobilo istu stratu Casu, ale nie zasadni. Po konferencii bude priprave stratégie
z draftovacieho hl'adiska venovana absolutne intenzivna pozornost’. Ubezpecil pana Petdcza,
ze otazke narodnostnych mensin sa venuji. Sucasny stav nepovazuje za normalny, ani za
dobry, hovoril o tom s predsedom vlady SR a maji dve rieSenia, z ktorych jedno smerom
k nastoleniu Standardného stavu aj v tejto agende bude vel'mi rychlo implementované.

Martin Butora, expert rady

Diskusiu, aj vyjadrenie Kalmana Petdcza chdpe ako prilezitost’ preto, Ze cast’ mimovladneho
sektora vola po vyraznejSej roli klI'icového vladneho predstavitel'a, aby veci, ktoré predseda
rady uviedol v tvodne rokovania, aj na konferencii, boli rieSené.

Miria Jedlickova, predsednicka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, poverend
plnenim uloh splnomocnenca vlddy SR pre ndrodnostné mensiny

Ubezpecila vsetkych ¢lenov rady, Ze pod jej vedenim vybor plni svoju funkciu, zasada,
pracuje. Zaznamy z rokovani su zverejnené na internetovej stranke a st vel'mi podrobné,
kazdy si moze precitat’, ¢o potrebuje. So stthlasom ¢lenov vyboru je mozné prizvat na jeho
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rokovania. Vybor zriadil pracovnu skupinu k priprave zverenej Casti stratégie, ktora sa stretla,
zasadla a planuju sa workshopy. Pripravuje sa material, ktory bude vystupom pracovnej
skupiny.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Nie je optimalny stav, ze v ramci architektiry je vytvorend funkcia splnomocnenca vlady SR
pre narodnostné mensiny a jeho post nie je obsadeny. Je potrebné, aby bol urceny niekto, kto
za agendu nesie aj ini nez administrativnu zodpovednost’. Ako minister zahrani¢nych veci je
s tym konfrontovany, naposledy minuly tyzden v Kyjeve, ked’ sa stretol s novou vysokou
predstavitel’kou OBSE pre narodnostné mensiny.

Peter Guran, prvy podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Do obsahu participativnosti by sa malo vniest' to, ¢o tam skuto¢ne patri. Systém alebo
metdda, ktord sa navrhne, Ze cez workshopy sa vyriesi vSetko, nie je moznd. Podstatna je
otazka nomindacie, kto tam realne bude akto bude zasahovat do diskusie. Po osobnych
skusenostiach z leta tohto roku, po patrocnych skusenostiach v OSN, kde nie je mozné zacat’
participativnu  diskusiu s l'ud'mi, ktori zasadne nesuhlasia s principialnymi otdzkami,
o ktorych sa diskutuje, ten, kto bude na workshopoch, musi byt ¢lovek, ktory reSpektuje
medzinarodné zaviazky SR, vSetky dohovory, ktoré SR prijala a stotoznuje sa so zakladnymi
principmi. Ak sa na workshopoch maji otvérat’ zédkladné principidlne otazky, ako uviedol
predseda rady, ze dom neexistuje bez zakladov, tak nie je mozné sa posunut’ dalej. Cely
proces sa od janudra musi pripravovat tak, aby na nom participovali l'udia, ktori st vnttorne
stotozneni s hodnotami, o ktorych ide vSetkym. Nie je mozné naburavat zéklady. Ak sa
rozhodne pre participativnu metddu, tak to musi byt participativnost’ 'udi, ktori st stotozneni
so spolo¢nym ciel'om.

Miroslav Lajcak, predseda rady

To by vSak znamenalo, Ze sa vylucia l'udia, ktori si myslia, Ze k tomu maju ¢o povedat’.
Zodpovednost’ je jeho, zodpovednost’ je aj na strane expertov. Bolo povedané, ze verejnost’
bude zapojend do procesu a kde inde, nez na takychto forach. Ti, ktori rozumejti, aké st
ramce, maju moznost vysvetlit' ostatnym, aké st ramce. Ak im to nepovedia, tak nebudu
vediet’, Ze sa pohybuji mimo nejakého ramca. Musi sa to urobit’. Stratégia je prileZitost’ na
takito debatu a nie je mozné ju nevyuzit, akokol'vek je to ¢asovo narocné a vycerpavajuce.
Ludia nem6Zu mat’ pocit, Ze sa takyto zdsadny dokument pripravoval s vylicenim verejnosti.
Musi to byt inkluzivny proces a je potrebné 'ud’om povedat’, ze sa mylia, pretoZe nie st dobre
oboznameni stym, ze SR je UcCastnikom prislusného medzinadrodného dohovoru, alebo
podpisala dohodu. Cudia to nemusia vediet’, gestori to musia vediet’, ale musia mat’ pocit, Ze
sa zapojili do diskusie.

Anton Martvoti, poslanec, Ustavnopravny vybor Narodnej rady SR

Uloha workshopov je o hl'adani konsenzov. Ak sa daji medzi ucastnikov workshopov ludia,
ktori su s nie¢im stotozneni, ¢o sa predkladd, tak workshopy by boli Uplne zbytocné. Pokial je
zadujem, aby stratégia mala Uspech, tak s l'ud'mi, ktori nie st ¢lenmi rady, alebo nemali
moznost sa vyjadrit, sa musi diskutovat a hladat konsenzus, aby bola stratégia prijata
naprie¢ vSetkymi l'udskopravnymi organizdciami, ktoré su aj z krest'anského kridla. Je cast’
populécie Slovenska, ktora zdiela iné hodnoty. Podstata I'udskopravnej agendy je hladat’
konsenzus a hl'adat’ rieSenia. V minulosti sa robili iba formalne stretnutia. Uvital iniciativu
predsedu rady, ktory je zvyknuty z medzinarodnych organizacii robit’ konstruktivne stretnutia,
kde sa hl'adaji konsenzy. Posobi vySe dvoch rokov v parlamentnom zhromazdeni NATO, kde
prebicha diskusia a aj navrhy Slovenska sl zapracovavané. Mozno prave teraz je v dejinach
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po dlhom case priestor, aby sa nasSiel konsenzus, naprie¢ celym l'udskopravnym spektrom na
Slovensku.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Aj ked’ sa konsenzus nenajde, tak aspon bude zadefinované, kde st priesecniky a kde nie.

Jana Kviecinskd, Iuventa

Na konferencii polozila otdzku predsedovi rady a predsedovi l'udskopravneho vyboru
Narodnej rady SR p. Chmelovi tykajiucu sa zdkladného ramca. Predseda rady uviedol, ze
zékladny ramec je to, ¢o je nespochybnitel'né, to su zavizky SR. Je to iny koncept ako ten,
o ktorom hovoril pan poslanec Martvor.

Miroslav Laj¢éak, predseda rady
Nie je iny, zdkladny rdmec sa nement, len je potrebné, aby sa diskutovalo.

Jana Kviecinska, luventa

Diskusia nesmie ist' za zédkladny rdmec a za redefinovanie istych hodndt, ktoré SR prijala
v z&vizkoch. Je potrebné sa drzat’ zdkladného ramca, potom je mozné sa vyhnut tomu, o com
hovoril Peter Guran. To znamena, ked je jasne zadefinovany ramec, tak je mozné
polemizovat’ o hibke implementacie, ale nie o zakladnom ramci.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Nik nie je proti verejnej diskusii alebo proti workshopom. Prave naopak, je potrebné ich
realizovat’ eSte viac a diskutovat’. Je potrebné si urcit’ tému, o ktorej sa bude diskutovat
a jasne ju pomenovat. PretoZze na workshope, ktory je k téme, mézu zazniet’ r6zne ndzory
amoze sa k vSeliComu prist, moze a nemusi dojst’ k zhode. Problém je v tom, Ze v procese
pripravy dokumentu, ktory uz ma rdmce dané, nie je o com diskutovat. O ramcoch sa
nediskutuje, tak ako sa nediskutuje o 'udskych pravach, ktoré ano a ktoré nie. Ani v OSN sa
nediskutuje, ¢i sa budll uznavat’ isté prava ainé nie. Dolezitd je implementacia prav. Je
potrebné oddelit’ tieto dva procesy. Do samotného produktu maju prispievat’ l'udia, ktori s s
problematikou stotoZneni, maji zvnutornené hodnoty, pretoZze Slovenska republika nemoze
vytvorit’ dokument, ktory nebude v stlade stym, aké ma zaviazky. O tomto nemdze byt
diskusia. Je mozné otvorit’ priestor pre diskusiu na workshopoch, nech zaznejl aj iné nazory,
preco nie, len to nemdze byt povazované za jeden proces, lebo to nebude tvorivy proces
a nedopracuje sa k dokumentu, o ktorom bude konsenzus.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Jednym =z poslani stratégie je identifikovat, kde sa Slovensko nachadza vo vztahu
k medzindrodnym normém a zdvizkom, ktoré prijalo, resp. neprijalo, na odbornej baze.
Ramec vnutornych a medzinarodnych zavizkov je jasnd definicia priestoru, v ktorom ma
prebiehat’ priprava dokumentu. Je potrebné si taktiez povedat’, aké st d’alSie odporti¢ania, kde
su rezervy, ktoré su konvencie alebo normy, ku ktorym sa Slovensko neprihlésilo, alebo sa
prihlasilo, ale ich formalne nenapliia.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Ak maju workshopy redlne pomdct’ tvorbe dokumentu, nie je mozné ich otvorit’ Siroko, lebo
diskusia bude nekonstruktivna, k nicomu sa nedopracuje. Je mozné urobit’ dve linie. Stratégia
by potrebovala komunika¢ny plan, kampan pre l'udi, aby pochopili, o com je a verejni
diskusiu, ktora by mala byt’ priestorom pre r6zne nazory, kde sa budi zlad’ovat’. Ale proces
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pripravy by mal byt uZsi s cielom dosiahnutia efektivity, so zapojenim tych l'udi, ktori st
s tym stotoZzneni, lebo nie je priestor na to, aby si vyjasiiovali, ¢i s tym suhlasia alebo nie. Su
uz dané koordinaty a Struktira podl'a dokumentov. Vo faze, ked’ bude pripraveny podklad, je
potrebné¢ predstavit ho verejnosti atiez vysvetlit, oc¢o ide amodze sa diskutovat
o implementacii, ale nie o principoch a nie o veciach, o ktorych sa nedd diskutovat’, pretoze
I'udské préava sami o sebe nie su na diskusiu. Na diskusiu s postupy, ako ich dostat’ do zivota.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultary SR

Pokial’ i§li workshopy po jednotlivych strategickych témach, bolo to svojim sposobom
zuzené, ale mohol sa prihlasit’ kazdy a bolo mozné sa dozvediet’ aj to, ze prislusnd strategicka
téma nie je tym najddlezitejSim, alebo, ze sa navrhuje pridat’ d’alSiu strategickl tému, pretoze
verejnost’ citi potrebu sa zamerat’ aj na fiu. Elitarsky pristup k tomu, kto tam bude, kto bude
o ¢om diskutovat’, sa mifia u¢inkom, lebo nie je ziadna spétna vézba, nedéva sa priestor tym,
ktori m6zu mat’ uplne odliSné nazory, nevytvdra sa priestor na osvetu voci oponentom.
Zaroven sa tym mapuje prostredie, do ktorého sa vstupuje atym padom sa mozZu aj
modifikovat’ zdmery a postupy nad ich realizaciou tak, aby bolo prostredie schopné ich
akceptovat’. Nie je mozné silou mocou pretlacat’ nie¢o, na ¢o nie je eSte prostredie dokonale
pripravené. Je potrebné dosahovat efekt, ale nie za kazda cenu. Efekt, ktory je trvalo
udrzatel'ny. A na to workshopy maju priestor.

Miroslav Laj¢éak, predseda rady
Bolo by nevyuzitou prileZitost'ou, keby sa neinvestoval ¢as a energia do workshopov.

BOD 4

Juraj Palus, generalny riaditel’ sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR

Aktualnu situaciu ohl'adom Istanbulského dohovoru ovplyviiujii dve zékladné skutoc¢nosti,
ato jednak fakt a iroven stavu pripravy pravneho prostredia v SR, ktord by umoznila jeho
ratifikaciu, ako aj fakt, Ze v suvislosti s dohovorom Ministerstvo spravodlivosti SR obdrzalo
znacny pocet podnetov, cca od 105 institacii rézneho charakteru, cez neziskové organizacie,
nabozenské obce, podnikatel'sky sektor, dokonca aj vyhrady k dohovoru. Uvedené dve
skuto€nosti v sucasnosti viedli Ministerstvo spravodlivosti SRk tomu, Zze minister
spravodlivosti SR poziadal listom predsedu vlady SR o prolongaciu realizacie tulohy
z dovodu, Ze prebicha pomerne burliva diskusia k jednotlivym aspektom dohovoru a na strane
druhej aj fakt, Ze pravne prostredie v SR nateraz nie je na 100 % pripravené na to, aby
dohovor mohol byt realizovany. Od jeho podpisania v roku 2011 Ministerstvo spravodlivosti
SR podniklo niekol'ko krokov k tomu, aby ho bolo mozné uviest do Zivota formou jeho
ratifikacie v SR, ato jednak tym, Ze v spolupraci so vSetkymi ministerstvami, nakolko ide
o dost’ zasadnu a prierezovu tému, sa snaZili vypracovat’ pravnu analyzu, resp. posudit’ pravny
poriadok SR v tych castiach, ktoré nie st celkom kompatibilné s dohovorom. Do dne$ného
dia nie je od niektorych rezortov spédtnd vidzba otom, Co by bolo potrebné v pravnom
poriadku menit’ na to, aby bolo mozné dohovor ratifikovat. Vystupom celého procesu je
pracovny material Navrh na ratifikdciu dohovoru, ktory ministerstvo predloZilo do
vnutrorezortného pripomienkového konania, s tym, Ze vysledkom materidlu je aj fakt, Ze aby
bolo moZné dohovor ratifikovat’, bude potrebné scasti upravit’ pravny poriadok SR. Okrem
toho je potrebné riesit’ d’alsi rad organizacnych opatreni na to, aby pravna Gprava mohla byt' v
SR zabezpecena. V nadvéznosti na to bol predseda vlady SR poZiadany o prolongaciu terminu
plnenia Ulohy v horizonte roka 2016 s tym, Ze nateraz nie je spdtnd vézba. Je potrebné si
uvedomit’, Ze pravna uprava sa ide zasadit’ do nejakych podmienok, ktoré realne existuju a nie
je jedina svojho druhu alebo charakteru, ktord sa musi v rdmci tohto procesu zohl'adiiovat’, uz
len z toho titulu, Ze na rok 2015 ma ministerstvo naplanovanu transpoziciu smernice tykajucu
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sa obeti trestnych Cinov, ktord do znacnej miery koreSponduje aj s dohovorom, respektive
navzijom sa doplihaji. Priebezne v horizonte nasledujucich dvoch rokov Ministerstvo
spravodlivosti SR predlozi do legislativneho procesu pomerne vysoky pocet zakonov alebo
zmien zakonov, ktoré budl reagovat’ nielen na tento dohovor, ale aj na d’alSie medzinarodné
zavizky vel'mi podobného druhu, ktoré je potrebné v SR riesit. Dohovor bol podpisany
v roku 2011. Od tohto momentu uz boli realizované niektoré¢ kroky, najma v oblasti trestného
prava a postihovania niektorych najzavaznejSich foriem trestnej ¢innosti, kde sa uz ¢iastkovo
reagovalo aj na poziadavky dohovoru. Proces implementacie dohovoru je vnimany ako
dlhodoby. Termin december 2013, kedy mal byt dohovor ratifikovany, sa v kontexte
sucasného stavu, v akom sa SR nachéadza, zd4 byt nerealny.

Ol’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’

Dnes bol na rokovani vlady SR schvéleny Narodny akény plédn pre prevenciu a eliminaciu
nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019. Udivuje ju informdcia z Ministerstva spravodlivosti
SR s terminom 2016, pretoze v rdmci akéného planu je Gloha pripravit’ dohovor na ratifikaciu
na rok 2014, ktorda bola do materidlu konsenzualne vlozena v spolupraci s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Dufa, ze to bude skor ako rok 2016, pretoze aj predseda rady dal verejny
prisl'ub na tirovni OSN. Pracovnd skupina posobiaca v gescii rezortu spravodlivosti sa stretla
za dva roky jedenkrat, mozno viac iniciativy zo strany Ministerstva spravodlivosti SR by
procesu prospelo.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Je to vel'mi prekvapujuca informacia, vzhl'adom na to, ze premiér sa pred dvoma tyzdiami
vyjadril, Ze sa urobia vSetky kroky a podporuje vyrazny proces ratifikdcie. Dokonca
vyzdvihuje to, Ze SR bola medzi prvymi krajinami, ktord podpisala dohovor a iSiel verejny
prisl'ub vlady SR, Ze dohovor sa bude ratifikovat’. Apelovala na Ministerstvo spravodlivosti
SR aponukla spolupracu s Vyborom pre rodovu rovnost, ktory ma vytvoreni pracovnu
skupinu pre oblast’ nésilia pachaného na Zenach. Je naozaj potrebné menit legislativu na to,
aby bolo mozné dohovor ratifikovat. Nemysli si ale, Ze priestor je az do roku 2016. Uz
v tomto momente mimovladne organizicie, aj pracovna skupina vyboru, maji pripravené
viaceré navrhy, vedia, kde st rezervy. Je potrebné proces urychlit. Je vytvoreny priestor,
niekol’kokrat to zopakovali ministrovi spravodlivosti SR a vyzvali na spolupracu cez Vybor
pre rodova rovnost, ktory je pripraveny vstupit anapomodct’ urychleniu procesu. Ide
o dohovor, ktory mdze velmi zdsadnym spdsobom pomodct ochrénit’ Zivoty Zien, ide
komplexny material a dohovor nie je dolezity len z hl'adiska toho, ¢o sa udeje na Slovensku,
ale aj z hl'adiska toho, ze Eurdpska tinia chce nastolit’ jednotny spdsob ochrany zien v ramci
celej unie. Ak proces bude trvat’ neprimerane dlho, opit’ neumozni SR v¢€lenit’ sa do uloh na
urovni Eurdpskej tnie, minimalne, pokial’ ide o nastavovanie vyskumov v predmetnej oblasti.
Bolo by moZno lepSie hovorit’ o skorSom termine ratifikacie, napr. rok 2014. Redlna
implementacia dohovoru bude trvat’ neprimerane dlho, ¢iZze aj tak sa v tomto momente
nepodari ani za dva, ani za tri roky, ani za pit’ zmenit vSetky legislativne veci a nastavit
verejné politiky tak, aby boli v sulade s dohovorom. Toto je praca na d’alSich desat’, pitnast’,
dvadsat’ rokov. Vita snahu upravit’ aspon najnevyhnutnejSie legislativne nedostatky, ktoré st.

Miroslav Laj¢ék, predseda rady

Navrhol, aby Vybor pre rodovi rovnost’ pozval ministra spravodlivosti SR na svoje rokovanie
s cielom prediskutovania navrhovaného terminu ratifikdcie dohovoru v roku 2016, aka je
motivacia rezortu a aké su argumenty.
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Juraj Palus, generalny riaditel’ sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR

Stéle je to v rovine navrhu, o ktorom nebolo rozhodnuté a stale je to hrani¢ny termin, ktory
vSak neznamena, ze uloha sa nemoéze realizovat' skor. O rok bude mozné povedat, co
z opatreni alebo odporacani, ktoré je potrebné realizovat, zrealizované bolo a ¢i uz je SR
pripravena na ratifikéciu takéhoto dohovoru.

Zhrnutie diskusie k bodom 5, 6, 7, 8, 9

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Navrh viacerych ¢lenov rady na zriadenie iniciativnej a procesualnej pracovnej skupiny rady
vychadza z predchadzajucich diskusii a z vystipenia predsedu rady na narodnej konferencii.
Existuje zhoda v mnohych problémoch, ktoré sa tykaji ¢innosti rady. Povazuje za prinosné,
keby bola institucionalna moznost’ prediskutovat’ veci nielen na samotnych rokovaniach rady,
kde uz nie je na to dostatocny priestor, ale vopred (napr. uprava navrhov uzneseni
predkladanych najmé zo strany MVO do konecnej, pravne spravnej formy, fungovanie rady
po procesnej stranke — vytvorenie docasnej pracovnej skupiny, jej personalne zloZenie
apod.). KonStituovanie pracovnej skupiny by sa malo uskutocnit’ podla moznosti do
najblizSieho zasadnutia rady.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

1/ Vyzval pritomnych, aby vysli v ustrety prosbe nehlasovat’ o predlozenych navrhoch
uzneseni a povazovat’ ich za vstup do diskusie.

2/ Navrh pana Macka podporil a sthlasil, Ze v sicasnosti je rada vel'mi nepruzna a je potrebny
mechanizmus rychlej reakcie a rychlej koordinacie. TaktieZ chyba dokladnejSia predpriprava
rokovania rady, a preto sa vel'a ¢asu straca improvizovanim alebo draftovanim textov. Na
jednej strane je potrebné zachovat’ moznost’, aby ktorykol'vek ¢len rady mohol kedykol'vek
vzniest’ ndvrh alebo namet, aby ostatni boli o tom informovani a aby mohli na to reagovat’
a na druhej strane je potreba kvalitnejSej a operativnejSej pripravy samotnych zasadnuti rady.
O forme mechanizmu sa bude diskutovat’.

3/ Vsetkych pritomnych poziadal o zaslanie odporacani do 21. januara 2014 tak, aby téma
mohla byt prediskutovana na najblizS§om zasadnuti rady. Zmena $tatutu je moZna, treba ho
prisposobit’ tak, aby pomahal plnit’ tlohy.

Kalman Petdcz, expert rady

Navrhol, aby do d’alSej rady prebiehali redlne konzultacie medzi navrhovatelmi a nositel'mi
ulohy (predsedom rady, resp. zastupcami ministerstva) s cielom pripravit’ zakladni osnovu
tak, aby sa redlne navrhy mohli vo forme uznesenia predlozit na hlasovanie, resp.
naformulovat’ tak, aby mohla rada o nich rozhodnut.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Sthlasil s navrhom a pozval zainteresovanych na ministerstvo ¢o najskor po novom roku
s cielom prediskutovat’ podobu fungovania rady.

Pavol Simuni¢, generdlny riaditel sekcie kultiirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Vsetky navrhy svojim sposobom predstavuji isty komplex, ktory reaguje na kritiku voci
¢innosti rady, ¢i uz v jednotlivostiach, alebo procesnych postupoch. Na buduce zasadanie rady
by bolo potrebné ich vypracovat' ako seridozny materidl aj so seridznym oddvodnenim
a hlavne odévodnenim toho, ¢o sa ma tymto navrhom dosiahnut’, tak, aby to mal k dispozicii
kazdy c¢len rady a mohol k tomuto zaujat’ stanovisko. Podporuje névrh pana Petdcza na
separatne rokovania na urovni predkladatel'ov a ministerstva. Mechanizmus fungovania rady
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vyzaduje predlozenie materidlov od predkladatel'ov, pretoze tak je skutone zabezpecena plna
participacia vSetkych Clenov rady, vratane moznosti vyjadrit’ sa k nemu.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Sthlasil s nazorom auviedol, ze predlozené névrhy istym sposobom reagovali na to, o
uviedol vo svojom vystupeni na konferencii a predbehli to, o mal v umysle povedat
a povedal na tejto rade. Neda sa zvySovat’ efektivita rady diel¢imi opatreniami bez toho, aby
k nim bola $irsia diskusia a hlavne bez toho, aby sa ¢lenovia dohodli na sposobe fungovania
rady. Ocenil ustretovost’ predkladatel’ov, ktori maju moznost’ priblizit' motivaciu alebo ciel
sledovany predlozenymi navrhmi. Vc¢as pred budicou radou bude predlozeny komplexny
navrh, bude moznost’ si ho nastudovat’ vopred a nasledne o iom diskutovat’. Ciel'om je zvysit
efektivitu fungovania rady, aj jej operativnost’ a zdroven usetrit’ Cas, ktory sa Casto straca
rieSenim technickych alebo proceduralnych zélezitosti.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Procedtra per rollam sa dostala do rokovacieho poriadku a je jeho sucastou iba od istého
casu. Bola uz viackrat pouzita. UZ z toho, ako je zadefinovana, vyplyva, Ze ma byt pouzita
ako ,,krajny prostriedok* spdsobu rokovania, ¢ize nema sa obchadzat’ diskusia, ktora prebiecha
na rade, pretoZe rozhodovanie per rollam ma viaceré problematické body. Bola pouzitd
viackrat, ale nebola pouzitd Standardnym spésobom. Mnohé z toho bolo netransparentné,
alebo pre mnohych vopred vylucujice, pretoze napriklad nepouzili prilozeny formuldr.
Pravidla jej pouzitia neboli presne stanovené a navyse sa rozhodovalo o veciach, o ktorych sa
rada konsenzom zhodla, Ze sa o nich nema hlasovat’ za alebo proti, ale maja sa len zobrat’ na
vedomie. Treba sa dohodnut’ na priebehu a Uprave procedury, kedy sa pouzije a za akych
okolnosti. Pri vyhodnoteni ma byt jasné kto ako hlasoval — nie menovite, ale aby sa dal
posudit’ priebeh hlasovania. Ide o transparentnost’ celého procesu. Navrh nemd za ciel
spochybniovat’ to, o sa udialo doteraz, ale zabezpecit, aby bolo nespochybnitel'né to, ¢o sa
udeje do buducnosti, aby procedura bola pouzivana iba vtedy, ked” uz to inak nejde. Tyka sa
to aj sposobu prerokovavania periodickych sprav a stvisi to aj so zloZenim rady — ¢lenovia
a Clenky su z réznych prostredi, preto v niektorych situaciach a za niektoré spravy nie je
vhodné tymto sposobom hlasovat’, resp. hlasovat’ vSeobecne. Navrhla v tychto pripadoch
prijat’ uznesenie, 71 ich rada berie na vedomie. Dala na zvdzenie vytvorenie ad hoc pracovnej
skupiny, ktora by identifikovala vSetky veci, ktoré je potrebné riesit’, napr. vznik Rady vlady
SR pre seniorov, ktord ma zruSit Vybor pre seniorov. Vznik tejto rady vnima ako
destruktivny zésah do celého systému sucasného nastavenia rady s vybormi, kde vybory st jej
organmi a kde ma byt rovnovéha v zastupeni. Druha vec je aj zastlpenie istych tém cez
vybory, ktoré su kl'icové pre l'udskoprdvnu problematiku. Nespochybniuje potrebu vzniku
rady ako rieSenia tejto problematiky a jej silny zastoj vo verejnych politikdch Slovenska, ale
na druhej strane to, o riesi vybor, je viac sustredené na l'udskopravne témy a ma to Ciastocne
iny charakter. Vyjadrila obavu, ¢i sa nestane to, ¢o sa stalo uz s Radou vlady SR pre
mimovladne organizécie, Ze jej vznik narusi mnohé nastavenia celého systému a vnesie do
veci zmétok. Povazuje to za dosledok nekoncepéného rieSenia veci. Tato téma bola nastolend
,,0d boku*, namiesto toho, aby sa prediskutovala v rade a koncep¢ne vyriesila. Mozno by sa
bol nasiel nejaky iny sposob, ktory by nenaburaval to, o sa v rade pracne nastavuje uz roky.
Otazka je, ¢i rada vobec o tomto vie rozhodnut’ a ¢i je spravne hlasovat’ za nejaké uznesenie,
ktorého dopady nikto neanalyzoval.

Miroslav Lajcak, predseda rady
1/ Diskusia sa vedie o tom, ako je rada nastavena. Procedura per rollam je sucast'ou prace, aj
vlada SR rozhoduje obcas per rollam. Doélezité je, aby sa naozaj touto procedtirou prijimali
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iba veci, ktoré neznest odklad a nevyzadujt, aby boli na rade prerokované. To sa dd pomerne
I'ahko upravit. Téma je zlozita, ale treba o nej diskutovat’.

2/ Pri sposobe hlasovania rady o periodickych spravach predkladanych vladou SR nie je
jasné, ¢i sa ma o nich hlasovat’, ¢i sa maju len vziat’ na vedomie, ¢i ma aj mimovladny sektor
predkladat’ svoje tieiové spravy na radu, alebo ich ma predkladat’ iba na vedomie, resp. akym
sposobom. Ma za to, ze ak su to vladne spravy, tak ich predkladéd vlada a mimovladny sektor
mdze sucasne predlozit’ svoje tieové spravy.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
l'udskych prav a rozvojového vzdelavania

Klacova je diskusia o periodickych spravach. Per rollam vylucuje diskusiu, ale hlasovanie
o nich je nelogické, pretoze v kone¢nom ddsledku zodpovednost’ za obsah sprav nesie vlada.
Rada ich moéze vziat na vedomie. Nemusi to vSak platit’ vzdy, prave preto treba mat
prediskutované, za akych okolnosti 4no, za akych nie.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Poziadal pana Pet6cza o koordinaciu procesu uprav Statitu rady, ktord by prebichala v uzkej
spolupraci s nim a jeho timom na ministerstve.

Alexander Brostl, expert rady

Uviedol, ze s procedurou per rollam mé v celosvetovom aj europskom meradle skusenosti. Do
Statitov a organizacnych poriadkov sa procedura dostala, ked’ze sa nedalo hlasovanie tymto
sposobom vylucit. Pokial’ ide o zmenu Statutu, ide o priklad, kedy sa tento sposob nemoze
pouzit. PripuSta hlasovanie per rollam na konci nejakého procesu, ak prebehne diskusia.
Z legislativneho hl'adiska nevidi problém pouzitia procedury per rollam v Statite jednoznacne
zadefinovat’. Vyjadril pripravenost’ spolupracovat’ s panom Petdczom na navrhu uprav Statatu
rady.

Kéalman Petdcz, expert rady

Skonstatoval, Ze niekol’kokrat sa udiali zasadné zmeny v StatGtoch bez komplexnej diskusie.
V minulosti posobili rézne rady, ktoré sa nevenovali len 'udskopravnym otazkam, ale aj
vSeobecnej problematike. Bola politickd vol'a ich zrusit’ a zdruzit’ do jednej, ¢im sa do urcitej
miery zaviedol nesystémovy prvok. DovtedajSie rady sa nezaoberali len l'udskopréavnou
strankou svojej agendy, vybory sa nad’alej venuji aj inej strdnke problematiky, nielen
l'udskopravnej. Nemysli si, Ze rieSenim je dekonStrukcia celého systému, nesystémové
zasahovanie a vytvorenie ,,hybridu“. Nespochybmiuje potrebu vytvorenia organu, ktory by sa
komplexne venoval problematike seniorov, avSak zmena Statitu vyboru tymto spdsobom je
nesystémovy zasah. Zmene nepredchadzala komplexna diskusia ani vo vybore, ani v rade,
ktord je zodpovedna za Statuty svojich vyborov. Nesuhlasi s tym, Ze nie je ind moznost’ ako
reSpektovat’ demokraticky prejaventt vol'u vyborov. Poukazal na fakt, ze rada mé svoju
kontrolnu funkciu a zdsadny zasah do Statitov vyborov a rady potrebuje komplexnu diskusiu
v rade.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Sthlasil a dodal, Ze ¢lenovia rady si odhlasovali, ze zasadné stanoviskd vyborov st radou
nedotknutelné, 7e ich rada iba berie na vedomie. Statit ma rade umoznit fungovat. Za
dolezité povazuje, aby prebehla diskusia o tych veciach, kde je dopyt po diskusii.
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Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Clenovia rady dostali oficialnu informéciu, Ze ,,vymenovanie profesora Pavla Me§tana za
experta Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost’ bolo uskuto¢nené na zaklade pisomnej nomindcie pani Marie JedliCkovej, poverenej
plnenim uloh splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny zo dia 22. oktébra 2013,
Ide o uvolnené miesto po pani Straznickej, ktoré je uvedené v ¢l. 4 ods. 6 Statitu v ramci
o0smych expertov, resp. 6smych vyznamnych odbornikov z tedrie a praxe v oblasti I'udskych
prav. Osem vyznamnych odbornikov z teérie a praxe v oblasti I'udskych prav vymenuva
a odvolava predseda rady na zaklade nomindacii akademickej obce, profesijnych organizacii,
mimovladnych organizacii ainych pravnickych alebo fyzickych oséb. Z toho logicky
vyplyva, ze pravnické osoby, ktoré by mohli teoreticky prichadzat do tvahy v pripade
splnomocnenca pre mens$iny, maji spadat’ do oblasti mimovladnej, akademicko-nezavisle;j.
Takto jednoznacne to bolo vzdy, aj v praxi to takto prebiehalo. Plati a vzdy bol potvrdeny
uzus, ze je istd parita medzi zéstupcami mimovladneho, akademického sektora a na druhej
strane predstavitelov verejnej spravy, kam patri aj vladny splnomocnenec. Preto jednoznacne
vidi poruSenie principu parity, ked’ze splnomocnenec si nominoval d’alSieho zastupcu do rady,
¢o by mohol urobit’ kazdy z organov, ktori st menovani v predoSlom c¢lanku Stathtu .
Navrhuje zosuladit’ tento postup do buducnosti a zaroven navrhuje tuto nominaciu zopakovat'.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

1/ Uviedol, Ze jeho pravna analyza je odli$na od analyzy pana Macka. Pred nominaciou pana
Mestana vyzval vSetkych Clenov rady, aby predlozili svoje navrhy na nového Clena rady po
pani profesorke StraZnickej. Analyzu €l. 4, ods. 6 vnima extenzivnejSie. Samozrejme, kazdy
¢len rady mal pravo navrhnut, kazdy vybor mal pravo navrhnut’ ¢lena.

2/ O zaradeni ¢lena rady na zaklade navrhov vyboru uzZ v predchadzajicom obdobi rozhodol.
V tomto pripade rozhodol na zdklade toho, Ze pan profesor je vyznamnym a reSpektovanym
odbornikom na problematiku holokaustu, otdzky antisemitizmu, xenofobie, dejinného odkazu
holokaustu, ma desiatky publikacii. Ma za to, Ze tento aspekt v rade chyba. Rozhodnutie prijal
aj na zéklade pravnej analyzy v presvedceni, Ze je to v stilade s prislusnym ¢lankom Statttu.

3/ Vyjadril I'itost, Ze pan profesor Kusy odstupil z funkcie experta. Vyzval pritomnych, aby
dali navrhy alebo nominécie na doplnenie vol'ného miesta v rade, namiesto pana profesora
Kusého.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Dodal, ze zalezitostou by sa mala zaoberat’ pracovna skupina, ktord ma navrhnut zmeny
Statdtu, aby sa to do buducna vyjasnilo, pretoZe teraz to jasné nie je a doslo k inému vykladu
ako bola doterajSia prax.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Na zéklade interpretacie ¢lanku pravnym odborom ministerstva podla rovnakej logiky
rozhodol aj o zaradeni pana Petdcza za Clena rady. Nie je proti tomu, aby sa nominacia
nového Clena rady v ramci celého nadchadzajiceho procesu zadefinovala tak, aby to bolo
absolutne jasné, explicitné.

Martin Butora, expert rady

V kontexte predchadzajicej diskusie rady a v suvislosti s vyhradami pana profesora Kusého
navrhol, aby pri budicom rozhodovani o budtcich ¢lenoch alebo ¢lenkach rady sa popri
expertize v urcitej oblasti, i je to oblast’ antisemitizmu alebo holokaustu alebo akakol'vek in4,
prihliadalo aj na moralnu integritu navrhovanej osobnosti. Sticasna vol'ba akoby nepamétala
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na celt predchadzajiicu dvadsatrocnu etapu, ked sa takymto sposobom nominoval ¢lovek,
ktory sa naozaj velmi vyznamne podielal na ideologii a praxi, vratane bohatej publikacne;j
¢innosti, ktora vlastne 'udské prava potlacala. Pripomenul, minimalne pre budicnost’, aby sa
pamitalo aj na tuto stranku moralnej integrity a moralnej autority, lebo tym by aj samotna
rada mobhla stratit’ reSpekt v ociach inych.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Vyjadril obavy, Ze sa vstupuje na vel'mi tenky lad, pretoze si nemysli, ze mu prislicha
hodnotit” osobni minulost’ kohokol'vek z ¢lenov rady. Vnima prinos l'udi pre ¢innost’ rady
a tiez poCuva nazory ¢lenov rady. Nie je celkom jasné, kde v tomto pripade zacina a kde konc¢i
pravomoc predsedu rady. Za svojou nominéciou a rozhodnutim si stoji. Nie je spravodajska
sluzba, ani bezpecnostny trad a hodnoti prinos I'udi pre radu a to, Ze maji za sebou nejaka
odbornu kapacitu, ktord demonstrovali a ktora je pre tato radu potrebna.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel sekcie kultirneho dedidstva Ministerstva kultiry SR
Vyjadril suhlas s predsedom rady a dodal, ze nechape, aky ma vyznam pre efektivnost’ a
¢innost’ tohto organu zavadzanie nejakych lustracnych kritérii na hodnotenie minulosti
akéhokol'vek ¢loveka. Ak by sa navrh pana Butoru zobral do dosledku, tak potom do roku
1968 by bolo mozné presne podla takychto kritérii hodnotit’ aj pana profesora Kusého. A to
prave nie je ziaduce. Voci nikomu. Nie je za zavedenie lustraéného momentu do rokovani
rady. Je za to, aby sa hodnotil ¢lovek podl'a toho, aky prindsa pre tito spolo¢nost’ a ¢innost’
rady efekt.

Martin Butora, expert rady

Objasnil, ze nejde o zavddzanie ani lustracnych kritérii a ani na to nie si potrebné tajné
sluzby. Cinnost’ pana Mestana bola verejna a je dokumentovana pocetnymi publikaciami,
ktor¢ 1da od vyraznej kritiky rakiskych socidlnych demokratov ako takzvaného
demokratického socializmu. To st vSetko veci, ktoré st verejne dostupné. Je pre neho
neprijatel'né dat’ znak rovnosti medzi profesorom Kusym, ktory bol v ur¢itom obdobi v svojej
¢innosti filozof a v zdsade reformny komunista a ktory si za dvadsat’ rokov svoje odtrpel,
pisal, publikoval a zasadzoval sa za l'udské prava a ktory nasledujicich dvadsat’ rokov
pomahal budovat’ iny reZim. Ak ma tato rada aj nejaky status mravnej autority, l'udskopravne;j
autority, v takom pripade apeluje na to, aby sa pre buducnost’ prihliadalo aj na tieto kritéria.

Kéalman Petdcz, expert rady

Vo vztahu k predmetnému c¢lanku Statatu vysvetlil, Ze tvorca mal na mysli nezéavislost’
expertov. Oni samotni maji byt nezavisli, ¢ize maju byt z akademickej obce ainych
organizicii, ateda nie predstavitelia Statnych organizacii. Aj navrhovateI'mi tychto
nezavislych vonkajSich expertov maju byt’ subjekty, ktoré nie su Statne subjekty. Mysli si, ze
je to pomerne jasné uz aj z ods. ¢. 6, ak nie z celého kontextu ¢l. 4. Podla toho teda jeho
nomindcia nie je taky pripad, ktory spominal predseda. Vtedy bol nezavisly expert, hoci pred
tym pracoval v §tatnej sprave. Ked bol menovany, bol naozaj nezavisly a aj teraz je nezavisly.
Nominoval ho vybor pre ndrodnostné mensiny, kde st hlasujuci ¢lenovia len z mimovladnych
organizacii. Tam §tatna sprava nehlasuje. Okrem toho ho navrhovali aj ini.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Upresnil, ze mal na mysli proces nominécie a nie profil osobnosti. Dodal, Ze sa riadil tou istou
pravnou analyzou. Takisto by sa dalo povedat’, Ze vybor je pravnickd osoba v ramci rady,
ktora nema pravo nomindcie. Navrhol, aby sa to v Statite vySpecifikovalo.
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Dagmar Horna, predsedni¢ka Celostatnej komisie Olympiady l'udskych prav

Informovala, ze zhodou urcitych aj historickych okolnosti je vel'mi blizkou stcasnickou
profesora Kusého. Jedna stranka veci je procedurdlna a domnieva sa, ze by mohla byt rada
vel'mi obozretnd, aby nenastrbovala Ziadnym sposobom svoju kredibilitu. Mysli si, ze je to
obrovsky zavizok pre radu, ktord ma na Cele kariérneho diplomata medzinarodného rangu.
Apeluje na to, Zze by sa to malo skuto¢ne pretavit vel'mi intenzivne aj do kreditu rady.
Uviedla priklad, kedy bola svedkom toho, ked’ po roku 1989 preplnena aula Univerzity
Komenského - napospol védcsSinou mladi l'udia, ale aj mnozstvo pedagogického zboru -
unisono volala po tom, aby sa profesor Kusy stal prvym slobodne zvolenym rektorom
Univerzity Komenského vediac o nom vSetko. Dodnes je profesor Kusy prinosom pre
akademickti pddu. Nad’alej Skoli doktorandov politickej vedy, ktori sa orientuji na
problematiku Tl'udskych prav vo svojich bakalarskych, diplomovych a doktorandskych
pracach. CiZe je to obrovsky kontinualny vykon za neustalej akceptacie pedagogickej obce,
ako aj Studentov a Studentiek tejto republiky.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Informoval, Ze profesorovi Kusému napisal list s pod’akovanim a vyjadrenim Iitosti nad jeho
vzdanim sa Clenstva v rade.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

1/ Rada je organ, ktory je zvlaStny tym, Ze jedna jej polovica sa konStituuje na inom principe
ako druhd. Jedna je z verejnej spravy adruha z akademickej obce a mimovladnych
organizdcii, ktora je zloZend z nezavislych expertov a expertiek, ¢o v sebe nesie nielen odlisny
spOsob nomindcie, ale aj rozne nastavenia ako napriklad fakt, ze polovica ¢lenov sa od jej
vzniku v procese jej fungovania vymenila. Novi ¢lenovia v mnohych veciach stracaju
kontinuitu, a preto sa znova prediskutovavajia. Mnohé bolo ddvno vydiskutované a implicitne
jasné. Napriklad to, ¢o sa v rade nazyva paritou, t. j. princip, ktory mozno nie je priamo
viditeI'ny zo Statutu, ale bol vydiskutovany este na zaciatku, je v podstate len akoby poistka,
lebo v rade sa mé dosahovat’ konsenzus a ten nie je o hlasovani a rozhodovani va¢siny. Ak by
to bolo tak, Ze v rade bude mat’ va¢Sinu verejna sprava a vlada, tak vzdy to skonci tak, Ze
prehlasuje druht stranu. A aj sa to ¢asto deje. Ak si vlada chce radit’ sama sebe, tak na to
nepotrebuje zastupcov obcCianskej spolo¢nosti.

2/ K priebehu nomindcie spolu s inymi ¢lenkami vzniesla pripomienky a poukazala na fakt, Ze
proces nie je jasne zadefinovany. Moralne, resp. hodnotové hl'adiskd by mali byt v ramci
zmeny Statltu lepSie upresnené, ako aj stanovenie, kto st nominujiice organizacie.

3/ Na priklade hlasovania o vybore pre narodnostné menSiny poukazala na proceduralny
nedostatok, kedy sa o veci viedla burliva diskusia a viaceré ¢lenky a ¢lenovia rady mali za to,
ze to nie je vec hodna hlasovania v danej situdcii. Prave preto, ze ide o mensinovy problém.
Z ddvodu rozloZenia sil, ateda ze €lenovia z verejnej spravy hlasovali ako prvi uz v Casti,
kedy sa rozhodovalo, ¢i sa vobec bude hlasovat, bol pomer sil o pit hlasov rozdiel, ¢o
poukazuje na citlivost’ celej zalezitosti. NavySe ma za to, Ze predsednicky stdl nemoze
hlasovat’ ako prvy, nech by tam sedel ktokol'vek, pretoze to povazuje za jednoznacné
ovplyviiovanie prostredia.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Sthlasil s pani Pufflerovou. Dodal, Ze rozhodnutie vykonal v najlepsej viere, s vedomim, Ze aj
proceduralne, aj osobnostne pomaha rade a prispieva k tomu, aby jej ¢innost’ bola kvalitna.
Tiez sthlasil s tym, ze rada nemoze fungovat’ na principe ratania hlasov. Malo by vzdy djst’
k dohode tak, Ze aj ti, ktori maju iny nézor, suhlasia. V opacnom pripade sa rada meni na
parlament, ¢o nie je ziaduce. Nie je spokojny so zmenou principu hlasovania vo vybore pre
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mensiny. Nechce spochybnit’ proceduru ani filozofiu, lebo koniec koncov aj v OSN maji
USA a Lichtenstajnsko rovnaky hlas napriek tomu, ze maji int védhu. Chyba mu, ze tomu
nepredchadzala adekvéatna diskusia a spdsobilo to nedobri atmosféru v rade. Vyjadril
pripravenost’ sa tejto téme eSte venovat’ a pomdct’ napravit atmosféru, ked’ze ako minister
zahrani¢nych veci je s tym konfrontovany. Pod’akoval za ndzory na fungovanie rady. Kazdé
konsenzualne hlasovanie je vitazstvom rady a kazdé hlasovanie, kde su Clenky a Clenovia
rozdeleni je prehrou rady.

Lucia Faltinovd, podredsednicka rady

Potreba proceduralne zlepsSit fungovanie rady je jednoznac¢na. Ocenila dobru volu a
pripravenost’ konat’. Co sa tyka pripomienok pana Bitoru k poslednému bodu a niektorych
reakcii uviedla , ze portfélio ministra zahrani¢nych veci vel'mi vyrazne obsahuje aj europske
zalezitosti a sucasny trend v rdmci Eurdpskej Gnie je vyrovnavanie sa nielen s fasistickou, ale
aj s komunistickou minulostou. A to je prave oblast’, ktorej sa venuje dvadsat’ rokov ako v
oblasti obcianskych aktivit, tak aj v akademickej oblasti. Stal sa isty precedens, ktory je
o¢ividne problematicky. Hovorit' o akademickej kredibilite je jedna vec, moze sa na fiu
nazerat’ zo slovenského kontextu alebo medzinarodného kontextu, uviedla v stavislosti
s cestou, akou sa rada bude d’alej uberat’ aj obsahovo. Nejde o lustracie, ale ide prave o
kredibilitu a o pripravenost’ adresovat’ niektoré naozaj pal¢ivé témy, ¢i uz moralne alebo iné
tykajuce sa kredibility, co vel'mi vyrazne ovplyvni to, ako bude SR d’alej napredovat’ a ako
bude vnimana. Mnohé z dnes diskutovanych tém su vo vyspelych krajinach vyrieSené uz
roky. Nie je jasné, preCo rada otvara témy, ktoré akoby dosial’ nikto iny nebol riesil. SR je
sucastou medzindrodného spoloCenstva. Veri, ze koordina¢nd skupina, ¢i iné dotknuté
organy, pracovné skupiny ad hoc sa budu prizerat’ aj na dianie v zahranic¢i. Podotkla, ze z jej
pohl'adu ide najmi o vyspelé demokratické krajiny europskeho zapadu a USA. Je moznost’
vybrat’ si naivnu slovensku cestu mysliac si, Ze ni¢ iné nie je, alebo mozZnost’ vybrat’ sa aj
ruskou cestou, ktorad vobec nema vol'u vyrovnavat' so svojou komunistickou minulost'ou. S
nastupom Kotlebu a s tendenciami vSade v Eurdpe si mysli, Ze situacia je alarmujuca. Rada je
sice vel'mi drobny nastroj, ale aj principialny nastroj na to, aby sme si jasne povedali, kto sme,
na ¢o sme tu a kam chceme ist’.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Zela si, aby SR bola v S$tandardom, v najpozitivnejom duchu eurdpskou krajinou.
O Maridnovi Kotlebovi bude prebiehat’ diskusia neskor. Fakt je, Ze spolocnost’ sa s jeho
vol'bou este nevyrovnala.

BOD 10

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

V diskusii o Slovenskom narodnom stredisku pre ludské prava (d’alej len ,,stredisko*)
uviedla, ze hoci je k stredisku kritickd a verejne sa tak aj vyjadruje, neznamena, Ze so
strediskom sa nad’alej nepokusa spolupracovat’. Stredisko poslalo navrh, ktory vznikol ako
reakcia na ucast na ich semindri k antidiskriminaénému zdkonu. V prispevku nejde o nic
osobng, ale o principialne veci. Pre rekapitulaciu toho, €o sa dialo, urobila prehl'ad mil'nikov
tykajucich sa strediska z pohl'adu zavazkov vlady SR a uzneseni, respektive rozhodnuti rady.
Sti¢asna vlada SR 19. 9. 2012 zmenila uznesenie predchadzajicej vlady SR k stredisku a jeho
d’alSiemu smerovaniu a v uzneseni ¢. 478 sa zaviazala vypracovat ,analyzu pravnych
dosahov presunu kompetencii a uloh vnutroStatnej insStitucie ochrany l'udskych prav zo
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava na verejného ochrancu prav pri zachovani
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava s kompetenciami v oblasti podpory a
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zabezpecenia rovnakého zaobchadzania.” Téato uloha mala byt hotovd do konca jala 2013.
Pred tym, este za predoslej vlady SR sa mali realizovat’ pravne aj finanéné dopady a druha
alternativa, ktora sa mala skiimat’ popri sti¢asnej, mala byt ta, Ze sa stredisko zrusi ako celok a
vSetky pravomoci prejdi na verejného ochrancu prav a na Centrum pravnej pomoci. Tym
istym uznesenim vldda SR zaviazala ministra spravodlivosti SR predlozit’ do 31. 7. 2013 na
rokovanie vlady navrh noviel prisluSnych pravnych predpisov. Ani jedna z uvedenych tloh v
tomto, aj v predchadzajlicom bode nie je dodnes splnend. Dna 17. 10. 2012 sa uskutocnilo 7.
zasadnutie rady, na ktorom bolo stredisko jednym z hlavnych bodov programu. Na zasadnuti
vtedajsi riaditel’ strediska prezentoval ,,vysledky Cinnosti strediska“ a kritizoval ataky Statnej
moci, eSte za predoslej vlady. Mnohé ¢lenky a ¢lenovia rady vtedy vystupili a kritizovali to,
ako stredisko funguje, respektive nefunguje. Vybor pre deti a mladez poziadal predsedu rady
o neodkladné iniciovanie obsahového, operacného, personalneho a finan¢ného auditu
strediska a uviedol tiez, Ze je potrebné predovsetkym vyhodnotit’ jeho fungovanie. K tomu je
potrebné uskutocnit’ audit, ktory bude komplexny a je tiez potrebné poverit’ niekoho, kto
predlozi navrh na zlozenie pracovnej skupiny a kto bude audit iniciovat’ a koordinovat’.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uZz z uznesenia vlady SR ma podobny typ Ulohy minister
spravodlivosti SR a je ¢lenom rady, odporucil, aby to bol minister spravodlivosti SR. Toto sa
dialo do okamihu, kedy bolo jasné a na rade odhlasované, Ze sa mé uskutoc¢nit’ audit a zaroven
aj sformovat’ pracovna skupina. Hovorilo sa o tom, ako bude pracovna skupina vyzerat’, ako
bude pracovat’, na aké aspekty sa zameria, aj o tom, ako bude minister spravodlivosti SR
pravidelne radu informovat’ o tom, ¢o skupina robi, kam sa dopracovala a ako bude rada o
tom komunikovat’. KonStatovala, ze audit prebehol, ale v skutocnosti nebol ani nezavislym a
ani komplexnym auditom. Pracovna skupina zriadend nebola, a teda ani neprebehol proces, o
ktorom by rada mohla byt informovana. Dalsie relevantné zasadnutie rady k stredisku bolo
29. 5. 2013, kde minister spravodlivosti SR poskytol informécie o audite. Jeho vysledkom
bola iba akasi financnd sprava, respektive uctovnd zéavierka, ale clenovia rady sa nic¢
nedozvedeli o obsahu, ani o napiiiani iloh. To podstatné audit nijakym spdsobom nepriblizil.
Na zéklade skuto€nosti, Ze nebola vytvorend pracovna skupina a o procese neboli dostupné
ziadne informacie, resp. ze Ziaden proces nenastal, rada sa 31. 5. 2013 uzniesla na tom, Ze sa
uskutocni pracovné rokovanie oboch nositel'ov tloh. Predseda rady a minister spravodlivosti
SR sa mali stretnut’ s Clenmi rady, ktori mali zdujem sa vyjadrit’ k tejto téme. Ani toto
stretnutie sa vSak neuskutocnilo. Dnia 21. 10. 2013 o stredisku rokoval aj Vybor pre rodova
rovnost’ a prijal uznesenie, ktorym odporucil vlade SR, aby sa neodkladne zaoberala dlhodobo
alarmujiicou situaciou zlyhdvania strediska ako nezavislej inStiticie podpory a ochrany
l'udskych prav a aby pocCas pripravy stratégie akcelerovala pripravu novely zakona
o stredisku, a aby jej predchadzala hibkova odborna a verejna diskusia, pri¢om sa vyuzija uz
hotové analytické podklady, odborny podklad k tvorbe stratégie a vnutroStatne odborné
kapacity ako aj mozZnosti kontaktu medzindrodnych konzulta¢nych organov. Vybor zaroven
odporucil, aby vlada SR preskiimala moznosti uskuto¢nit’ nidzovu persondlnu vymenu vo
vedeni strediska, ktord bude zarukou kvalitnej docasnej zverenej spravy a kooperacie pri
naslednej rekonstrukecii strediska. Tento bod je teda splneny. Ako vidno z textu vysSie, vSetky
uznesenia a pomerne intenzivne diskusie, ktoré od zaciatku vel'mi presne pomentvali problém
a snazili sa alarmovat radu, sa viaceré osoby v rade snazili poukazat’ na to, ze je to situdcia,
ktora nie je pre SR dobra. Nielen smerom k zahraniciu, ale aj vnutroStatne. Niet inStitucie,
ktora by problémy a okruhy spadajuce do kompetencie strediska rieSila. Situdcia ma vazny
dopad na vela T'udi, ktori trpia diskriminiciou alebo na systémové opatrenia v oblasti
I'udskych prav. Vo vzdeldavani v oblasti I'udskych prav tieZ nenastal Zziaden pokrok. Aj so
stratégiou to ide stazka, verejné inStiticie a l'udia, ktori v nich pracuji, nie su v tejto
problematike doma, atd. Dopady su vazne, tazké a takyto hazard je neziaduci. Preto
predlozila navrh uznesenia, ktorym sa rada zaviaze, Ze sa veci naozaj za¢nu diat’ procesom,
ktory bude naformatovany tak, ako je to v zapisoch ana com sa rada zhodla. Stredisko sa
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potrebuje niekam posunut’ a potrebuje, aby to rada pomohla riesit. To znamend, Ze treba ¢im
skor zacat’ pracovat’ na koncepcii, ktora bude podkladom pre legislativne zmeny. A tie sa bez
predoslého ujasnenia jeho fungovania, resp. formy instituciondlnej ochrany l'udskych prav
nedaju jednoducho urobit. Musi sa ujasnit’, ¢i bude jedna alebo dve instittcie, ¢i pravomoci
budl v jednej alebo v druhej institucii, pretoze to vSetko ma nielen dopady na l'udi, ale aj
finan¢né dopady v celej krajine. A opacne.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Otazka strediska je téma, ktorou sa zaoberd od zaciatku jeho pdsobenia na cele rady.
Predpokladal, ze novela zdkona bude v decembri aj schvalena. Na pode pracovnej skupiny
mali byt uz vydiskutované prislusné otazky. Vyzval zastupcu Ministerstva spravodlivosti SR
o priblizenie aktudlneho stavu pripravy novely zakona.

Juraj Palus, generalny riaditel’ sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR

Podobne, ako ministerstvo zahrani¢nych veci aj Ministerstvo spravodlivosti SR prislo k tejto
ulohe po zruseni funkcie podpredsedu vlady SR pre 'udské prav a narodnostné mensiny, kedy
im boli delimitované ulohy z jednotlivych uzneseni vlady, a to v modifikovanej podobe, kde z
dvoch alternativ bola zvolend jedna alternativa. T4to téma je na ministerstve pomerne Zivo
diskutovana a je diskutovana aj v spolupraci s ministerstvom zahrani¢nych veci, priCom na
expertnej trovni prebehlo niekolko stretnuti a diskutovalo sa o moznych rieSeniach. Podl'a
informacii, ktoré ma k dispozicii konstatoval, ze Ministerstvo spravodlivosti SR aktudlne
zbiera podnety k reforme strediska, stym, ze priprava paragrafového znenia zdkona je
otazkou toho, aku definitivnu podobu dostanu tieto podnety.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

1/ V reakcii na pana PaltiSa uviedla, Ze podla nej nejde o pracovnu skupinu, o ktorej bola
diskusia. Pracovna skupina v skuto¢nosti nie je vytvorend, nie je zabezpecené ani to, aby bol
Casovy sulad pripravy novely zédkona s procesom tvorby stratégie. Neda sa robit’ jedno bez
druhého. Pretoze stratégia potrebuje mat’ jasno v tom, akéd bude inStitucionalna ochrana a
napln institucie bude priamo suvisiet’ s tym, ako bude nastavend stratégia, takze to logicky
musi byt’ prepojené.

2/ Niekto musi v spolupraci s radou avzhode s celym procesom pripravy stratégie
zodpovedne pripravit koncepciu strediska alebo prisluSnej inStitucie. PretoZe v siasnej
situacii aj pan Mesaros, akokol'vek by sa snaZil, nemdze ni€ robit’. Je tam t4 ista spravna rada.
A vysledok je ten, ze stredisko odcerpava velké zdroje, pricom efekt je nulovy. A navyse,
potencial zmeny je stale nulovy. Koncepcia zatial’ vytvorend nebola a zakon, resp. novela bez
toho nebude. Zmyslom uznesenia je prave to, aby sa iSlo postupne. Najprv pracovnd skupina,
potom koncepcia, potom legislativne zmeny a tak d’ale;j.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Stuhlasi s tym, Ze diskusii o stredisku uz bolo venovaného vel'a ¢asu a ocakdvany posun zatial
nenastal.

Marian MesaroS, vykonny riaditel’ strediska

1/ Z istého pohl'adu bolo zhrnuté, ¢o sa stalo v minulosti. V konec¢nom désledku bol uz na
rade pred viac ako rokom takyto vypocet spraveny - akd je ¢innost’ strediska, aké veci robilo a
¢o dosiahlo. To vychadzalo zo spravy ¢innosti za rok 2011. Aktudlne ucelené a komplexné
vysledky st v sprave o ¢innosti za rok 2012. Spomenul aktivity, ktoré stredisko v roku 2013
realizovalo, ¢i uz z hladiska slovenskej pddy alebo z hl'adiska medzinarodnej. Za kl'acova
povazuje oblast’ vzdelavania 1986 Ucastnikov vzdelavacich aktivit strediska, medzi ktoré
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patrili nielen deti a ziaci $kol, ale aj prisluSnici policajného zboru, Studenti strednych aj
vysokych §kol a takisto r6zni Specializovani pracovnici. V roku 2013 skolili aj inSpektoraty
prace SR, resp. hlavny inSpektorat prace. Vybavovali tiez mnozstva podnetov I'udi, ktori sa na
nich obratili a poskytovali im ¢o najkomplexnejSiu pravnu sluzbu a zastupovali ich v
pripadoch, Ze i§lo napriklad o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ¢i uz v snahe
vyrie$it' veci mimosudne alebo v rdmci sudneho konania. Uznal, Zze je Cas posunut’ sa
dopredu. K otdzke straty akrediticie ako organizicie podsobiacej v oblasti I'udskych prav
uviedol, Zze stredisko podalo ziadost’ o udelenie novej akreditacie v termine 30. 7. 2014 a
nasledne bolo zaradené na termin preskimania jeho akreditacie v obdobi 17. — 21. 3. 2014.
Prislusna dokumentacia, ktord je v tomto smere potrebna, bola kompletne predlozend v
septembri a v decembri 2013 a stredisko aktivne pracuje na ziskani akreditacie tym, Ze sa
zucCastiiuje na stretnutiach a konferenciach ohladne tejto problematiky. Naposledy sa
zastupkyna strediska stretla uz po odovzdani materidlov s referentkou pre I'udské prava v
sekcii narodnostnych institicii a regiondlnych mechanizmov v ramci Uradu vysokej
komisarky OSN pre Pudské prava v novembri v Zeneve.

2/ Nacrtol viziu do budtcnosti. V stvislosti s vol'bou vykonného riaditel’a predkladal spravne;j
rade strediska program, resp. ciele reformy. V uplynulych niekolkych rokoch v stredisku
dochadzalo k vyraznej fluktuacii a zmendm zamestnancov, ¢o malo negativny vplyv na
kvalitné plnenie uloh strediska. Jeden z jeho ciel'ov je vytvorit’ v stredisku také prostredie, aby
odbornici a odborni¢ky na svojich miestach zotrvali, aby si svoju kvalifikdciu a odborné
zruénosti prehlbovali a zlepSovali. Zamer je tiez do budtcnosti rozsirit' kolektiv o d’alsich
odbornikov a odbornicky s cielom zvySovania kvality plnenia Gloh. Smerom navonok sa javi
ako nevyuzity priestor na dialdg medzi strediskom a vSetkymi partnermi bez ohl'adu na to, z
akej oblasti sektora ochrany l'udskych prav pochadzaji. Zaver z tychto dialogov by mal byt’
predkladany rade ako konsenzudlny zaver a nie ako problém, ktory sa musi riesit’ priamo na
rade. Deklaroval jeho osobny zdujem a osobnu pripravenost’ komunikovat s kazdym, kto o to
prejavi zaujem a sucasne vyvijat’ aktivitu, aby sa o tychto veciach diskutovalo a riesili sa. K
samotnému navrhu, ktory bol predloZeny rade uviedol, Ze povazuje za prirodzené, ze vzdy je
v oblasti T'udskych prav Co zlepSovat. Stredisko samo iniciativne viedlo niekol’komesacny
telefonicky, mailovy aj osobny dialég s partnermi v zahrani¢i o tom, akd by mala byt
optimalna podoba zriadenia strediska, jeho ulohy a kompetencie. Tieto vysledky velmi
konkrétneho charakteru mé k dispozicii a je pripraveny ich prezentovat'.

3/ Dodal, Ze pracovna skupina, ktord sa ma zriadit’ a ktora vyplyva z platného uznesenia rady
by mala byt tym forom, ktoré by malo v tejto oblasti posobit’ zastreSujico. A samozrejme,
pred pristipenim k samotnej legislative a zmene zadkona sa moZe v ramci pripravy zaoberat’ aj
otazkami, ktoré je potrebné vyjasnit’ si pred samotnou tvorbou zidkona tak, ako boli
spominané v navrhu uznesenia. Mysli si, Ze takymto spdsobom bude vytvoreny jeden staly
tim odbornicok a odbornikov, ktori budl na veci pracovat’ od zaciatku az do konca. Vznikne
moznost’ kompaktnejSej prace tym, Ze sa bude plynulo a bez problémov prechadzat’ z jedne;j
fazy pripravy a hodnotenia veci ako celku do druhej. V suvislosti so stratégiou pripomenul, Ze
okrem identifikacie problémov anacrtu ich rieSenia by mala konkrétne uviest spdsob,
kompetencie a zodpovednost’ za plnenie uloh. Mala by existovat’ konkrétna predstava o tom,
¢o bude stredisko robit’ z hladiska vysledku legislativneho procesu. Upozornil tieZ na
skutocnost, ze SR ma vymedzeny pocet odbornikov a odbornicok v oblasti l'udskych prav a
rovnakého zaobchadzania a mysli si, Ze je vel'mi pravdepodobné, ba az isté, Ze okruh l'udi sa
v jednej pracovnej skupine a v pripadnej druhej pracovnej skupine bude v nemalej miere

prekryvat’.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Po rozsiahlych debatidch v rade v tejto veci nastal posun a dohodlo sa vytvorenie pracovnej
skupiny, ktord predlozi koncepciu zmien zdkona a fungovania strediska, ktord sa nésledne
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pretavi do paragrafovej podoby. To, ¢o navrhuje pani Pufflerova ako uznesenie, je vypracovat’
koncepciu, vytvorit’ pracovnu skupinu a viest’ kvalitnti odbornt diskusiu. Ulohou by mala byt
poverend vlada SR. Podl'a jeho nézoru ide tymto sposobom o navrat vel'kou okl'ukou znovu
do bodu, kde sa rada nachadza teraz. Rada poveri vladu SR, t4 poveri ministra spravodlivosti
SR a zac¢ne sa pracovat’ na tom, ¢o bolo dohodnuté uz pred tristvrte rokom. Nemysli si, ze je
potrebné toto uznesenie prijimat’, ale je presvedceny, Ze je potrebné urobit’ to, ¢o bolo uz
davno povedané. Navrhol, aby vramci treticho bodu na februarovej rade minister
spravodlivosti SR predstupil pred radu a povedal, ¢o sa urobilo a ¢o planuje urobit’ a dokedy,
aby mohli byt dohodnuté zavazné terminy. Podl'a postupu navrhnutého pani Pufflerovou by
sa rada pripravila o Cas.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Uznesenie uZ existuje, ale uloha bola uloZena ministrovi spravodlivosti SR. Namiesto
nomindcie odbornikov do pracovnej skupiny minister oslovil priamo vybory, aby dali navrhy
do zadkona. Vybor pre rodovlil rovnost’ prijal uznesenie, Ze to nie je mozné, kym nie je
koncepcia. Cielom navrhovaného uznesenia je, aby sa vec dostala na uroven vlady SR, lebo
v kone¢nom dosledku ta je zodpovedna za to, ze si SR z dovodu nefunk¢nosti strediska neplni
zaviazky. Je potrebné vyclenit’ aj prislusné finanéné zdroje. Trvd na tom, aby rada o tomto
uzneseni hlasovala.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Konstatoval, ze ak rada odhlasuje toto uznesenie, tak sa prace zastavia na minimalne Sest’ az
devit mesiacov. Ulohou uZ bol povereny minister spravodlivosti SR, ¢o znamena, Ze vlada
SR to riesi. Pokial’ ide o zdroje, oCakava negativnu odpoved’ ministra financii SR aj ministra
spravodlivosti SR. Je potrebné implementovat to, na ¢om sa rada uz dohodla. Bude
neodkladne hovorit’ s ministrom spravodlivosti SR, aby ho poziadal o urychlenie procesu,
ktoré¢ho je gestorom a o informovanie o aktudlnom stave na najblizZSom zasadnuti rady 5.
februara 2014.

Anton Martvoi, poslanec, Ustavnopravny vybor Narodnej rady SR

Nesuhlasi s vyjadrenim, Ze stredisko je paralyzované. Stredisko si dosledne plni svoje
povinnosti ako také, o com svedCia desiatky sprav, ktoré vypractiva a ziskanie jarného
terminu vo vztahu k akreditacii. Stredisko len v roku 2012 predlozilo tri tieniové spravy o
dodrziavani l'udskych prav do OSN. S navrhom uznesenia nesthlasi, ked’ze zo strany §tatu ani
OSN nie st ziadne namietky na fungovanie strediska. Niekto tvrdi alebo sa snazi vytvarat
obraz, Ze stredisko si neplni svoje ulohy. Priznal jednu chybu, ktorou bola zla komunikacia zo
strany byvalého riaditel'a. Novy vykonny riaditel’ je otvoreny spolupraci.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Podotkol, Zze kazdy novy §éf, ked’ nastupuje na pracovisko, si nejakym spdsobom analyzuje
situaciu. Ked’ si analyzuje situaciu a zisti, Ze je nejakym sposobom problematicka, tak asi
hl'ada cesty, ako pracovisko konsolidovat,, stabilizovat,, sfunk¢nit’. Urobi si nejaky ,,cestovny
plan®. Stanovi si koncepciu, ulohy pracoviska, ktoré bude riadit. Zdkladom je analyza. Po
identifikécii postupov novym riaditelom, ktory najlepSie poznd problémy, by mal nastipit
niekto, kto méa kompetencie na vysSej trovni a pomdze mu tam, kde jeho moZznosti nestacia.
Preto nepovazuje za vhodné zhora naoktrojovat’ alebo prostrednictvom takéhoto uznesenia
stredisku urcit’, ¢o ma robit’. Jeho nové vedenie najlepsie vie, co ma robit’ a akym sposobom
to ma robit. Ztohto doévodu nepodporuje vytvorenie pracovnej skupiny, ktord by bola
odtrhnuta, ale radSej stavat’ celi koncepciu na pohl'ade zdola.
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Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Pripustil, Ze s byvalym vedenim strediska boli vel'mi zI¢é sktisenosti, pretoze nebola Ziadna
komunikacia a nebola ani ziadna moznost’ nazriet, ako stredisko funguje a mat’ vecnti debatu.
Nové vedenie strediska by malo mat’ k dispozicii sto dni, aby sa ukazalo, ¢i je pripravené
inym sposobom riadit’ stredisko a komunikovat' sradou. Navrhuje zaradit’ diskusiu
o stredisku na februarovii radu adat’ priestor ministrovi spravodlivosti SR anovému
riaditel'ovi strediska, aby mal dostato¢ny ¢asovy priestor na informovanie rady o tom, v akom
stave stredisko nasiel a aké su jeho hlavné ulohy. Bez prijatia navrhovaného uznesenia.

Lucia Faltinovd, podpredsednicka rady

Na adresu predre¢nikov reagovala, Ze dokazom o fungovani institucie, ako je stredisko, nie st
jeho vlastné spravy. Existuje mnozstvo analytickych odbornych materidlov. Na pdde rady sa
uz dlho vedie vel'mi désledna diskusia. Hovorilo sa o audite, doslo k zmene vedenia. Rada je
poradny organ vlady SR, a preto si mysli, Ze je Uplne spravne a legitimne, aby doslo k istym
uzneseniam vo forme odporucani.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Zopakoval navrh na neprijatie uznesenia a zaradenie tohto bodu na nadchadzajuce zasadnutie
rady vo februdri 2014. Minister spravodlivosti SR radu informuje o aktudlnej situdcii a v
akom ¢asovom horizonte planuje predlozit’ vysledky svojej prace a prace pracovnej skupiny.
Treba tiez dat’” Sancu novému vykonnému riaditelovi strediska, aby povedal, v akom stave
inStituciu nasiel a ¢o planuje robit’. Zaroven sa tymto postupom usetri cas.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Navrhol, aby predseda rady sformuloval uznesenie, ktoré by ulozilo ministrovi spravodlivosti
SR ariaditel'ovi strediska ulohu predloZit' svoju spravu vo februari. Dodal, Ze na minulom
zasadnuti rady si minister spravodlivosti SR v stvislosti s vyborom pre narodnostné menSiny
vynitil hlasovanie. Cast’ bola proti. Teraz sa vynucuje d’alie hlasovanie, ktoré popiera
princip konsenzudlneho rokovania. Vtedy sa vynucovalo hlasovanie a bolo to zlé. Teraz sa
vynucuje hlasovanie a je to dobré.

Miroslav Lajc¢ék, predseda rady

Je si vedomy, Ze hlasovanie Clenov rady rozdeli a zelal by si, aby zostali na jednej platforme
aj bez hlasovania. Dodal, ze nie je potrebné riesit’' vZdy vSetko konsenzom, ale paradoxom je,
ze vsetci cheu to isté, ateda aby stredisko pracovalo kvalitnejSie a aby bola normadlna
komunikacia. Jeho navrh je moZné pretavit aj do podoby uznesenia rady, ktoré zaviaZe
vykonného riaditel'a predlozit’ informaciu a prehl'ad konkrétnych krokov a uloh do budtcna
na februdrova radu a ministra spravodlivosti SR informovat’ o postupe prac na vypracovani
legislativnej novely.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
ludskych prav a rozvojového vzdelavania

Uviedla, ze nepotrebuje informéciu, pretoze t4 ni¢ na situdcii nezmeni. Problémom je aj
vyjadrenie ministra spravodlivosti SR, Ze tento proces sa nebude spéjat’ s pripravou stratégie.
Ma za to, ze jedno s druhym musi byt’ previazané.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Reagoval, Ze sposobom, ktory navrhuje pani Pufflerovd, by sa dosiahol opak. Termin na
predlozenie stratégie je do konca juna 2014. Ak sa pojde cestou uznesenia, cely proces sa
zdrzi. Je potrebné ho previazat’ s pripravou stratégie.
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Martin Butora, expert rady

V stvislosti s vyjadreniami pani Pufflerovej a pAna Mamojku podporil prijatie uznesenia, kde
by bolo vypracované stanovisko a pozicie prezentované na zasadnuti rady inkorporované.
O financiéch si v tejto situdcii nikto netrtifa hovorit’.

Dagmar Hornd, predsednicka CeloStatnej komisie Olympiddy 'udskych prav
Poukézala na zaujem dynamizovat procesy pripravy navrhu stratégie, priCom funkcéné
stredisko je toho neodmysliteI'nou sucast’ou. Na mieste by teda bola eSte vyssia dynamika.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Upozornil na programovt pripomienku. Na zaciatku zasadnutia rady bolo za vSeobecného
konsenzu dohodnuté, ze vSetky nové body, kde st v podstate len Gstne prezentdcie a nie su
pripravené materialy, s zavazné abudi sa prerokovavat na budiicom rokovani rady
5.februéra. Ostatni predkladatelia tychto bodov nevyzadovali, aby sa hlasovalo o uzneseniach,
ktoré neboli tvorené participativnym sposobom, boli tvorené samotnymi navrhovatelmi.
Prekvapuje ho, Ze prave v tomto pripade pani Pufflerova, samozrejme legitimne, Ziada, aby sa
tento dohodnuty postup zmenil a hlasovalo sa o uzneseni, ktoré je tak zdvazné, ze si skutocne
vyzaduje riadne postdenie a riadny ¢as. Nevidi dovod zist'ovat’, ¢i je alebo nie je prechodné.

Marian Mesaro$, vykonny riaditel’ strediska

Potvrdil, ze je ochotny a pristupny akejkol'vek forme diskusie a spoluprace. Nerad by
znizoval hodnotu uznesenia rady, ale sii¢asny stav je pre neho dostatocnym signalom, aby
dant ulohu splnil. Pripadné uznesenie rady bude akceptovat a aj plnit’.

Juraj Palus, generalny riaditel’ sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR
Na februdrovom zasadnuti rady bude odprezentovany odpocet zo strany Ministerstva
spravodlivosti SR.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Znova zopakovala, Ze nie je potrebné ¢akat do februara na informéciu, Ze pracovna skupina
nie je a Ze koncepcia sa nevytvara. Povazuje za logické, Ze uznesenim sa dd odportcanie
vlade SR, pretoze rada je poradny organ vlady SR a vlada SR je zodpovedna.

Miroslav Lajcak, predseda rady

Nevidi dovod v tejto faze zapajat’ do procesu vladu SR, a tieZ nevidi ani Ziadnu inQ pridant
hodnotu tohto navrhu uznesenia. Bud’ je politickd vola a odhodlanie v tejto rade alebo nie je.
Pretoze najskor bude potrebné pripravit material do vlady SR, ktord k tomu zaujme
stanovisko, prijme svoje uznesenie, nasledne poveri prislusnych ¢lenov vlady SR, aby urobili
prislusné kroky. To vSetko ma legislativne lehoty, pri optimistickom odhade pol roka. Dna 5.
februdra 2014 sa na zasadnuti rady bude hovorit’ aj o stredisku, aj o stratégii. LepSiu
previazanost’ si nevie predstavit’.

Nadezda Sebova, generalna riaditel’ka Sekcie socidlnej a rodinnej politiky Ministerstva préce,
socialnych veci a rodiny SR

Z pohl'adu byvalej zamestnankyne strediska vidi rychlejSie, ti¢elnejSie, vhodnejsie rieSenie
februarovy termin spojeny so stratégiou, pretoze inak ako zmenou zékonnej Upravy o zriadeni
strediska nie je mozna rychlejSia cesta. Mysli si, Ze to, €o sa doteraz udialo, je celkom dobrym
zékladom, pretoze viaceri davali namety Ministerstvu spravodlivosti SR na nové upravy do
zdkona o zriadeni strediska. Néavrh predsedu rady je pre flu prijatel'nejsia, rychlejsia,
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vhodnejSia a efektivnejSia cesta ako ndvrh uznesenia, ktoré neukladd konkrétne ulohy a
neuvadza ani konkrétne terminy.

Miroslav Lajcak, predseda rady
Uzavrel diskusiu s tym, Ze nie je potrebné uznesenie, ale vec bude zaradena na rokovanie rady
5. februdra 2014.

Sarlota Pufflerova, podpredsednicka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
I'udskych prav a rozvojového vzdelavania
Vzdala sa podania navrhu uznesenia, aj ked’ s navrhom predsedu rady nesuhlasi.

BOD 11

Livia Jurovd, tajomnic¢ka Vyboru pre seniorov

Vytvorenie a zriadenie Rady vlady SR pre prava seniorov a navrh dodatku ¢. 3 k $tatatu rady
bol na rokovanie vlady SR predloZzeny z viacerych dovodov. Jeden z dovodov je schvaleny
Nérodny program aktivneho starnutia na roky 2014 - 2020, kde okrem inych uloh pre
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vyplynula tloha ,transformovat’ Vybor pre
seniorov na poradny organ vlady SR pre prisposobovanie verejnych politik starnutiu
populacie”. To je opatrenie, ktoré sa priamo nachddza v Néarodnom programe aktivneho
starnutia a tyka sa transformovania Vyboru pre seniorov. Opatrenie znie ,transformovat
Vybor pre seniorov na poradny organ vlady SR, ktory zabezpe¢i uz$iu spolupracu
zainteresovanych subjektov na rieSeni dosledkov starnutia populacie.” Hlavnou ulohou
uvedeného organu bude navrhovat’, koordinovat’ a kontrolovat’ jednotlivé opatrenia zamerané
na eliminéaciu negativnych doésledkov procesu starnutia populécie na ekonomiku, trh prace,
dochodkovy systém a d’alSie oblasti zivota spoloc¢nosti. Narodny program aktivneho starnutia
bol predmetom rokovania poradnych organov vlady SR a to tak Vyboru pre seniorov, ako aj
rady a bol s nim vysloveny suhlas. Z toho dévodu bol v takom zneni dnes predloZeny na
rokovanie vlady SR. Je potrebné zdoraznit’, Ze sa navrhuje zriadit’ rada s podstatne SirSimi
kompetenciami a predmetom cinnosti, ako je l'udskoprdvna agenda, ako je v slc€asnosti
zamerany Vybor pre seniorov. Samozrejme, zachovava sa previazanost’ na radu a zaroven sa
preberd a zachovava paritné zastlpenie organizécii, reprezentujicich zaujmy seniorov, ¢i
zastipenie ciel'ovej skupiny vo funkcii podpredsedu rady.

Rada vzala na vedomie uvedeny material.
BOD 12

Martin Macko. podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0so6b

Navrh Vyhlasenia rady k vysledku volieb predsedu Banskobystrického samospravneho kraja
sa predklada opdtovne, ked’Ze na ostatnej rade z diskusie vyplynulo, Ze nie je vhodné prijat
takéto uznesenie medzi prebiehajucimi dvomi volebnymi kolami, ¢ize v ramci volebného
procesu.

Informoval, Ze medzicasom boli v Rade Europy prijaté dve zasadné odporucania, ktoré sa
tykaji ucinnych opatreni na integraciu Romov v €lenskych Statoch a boja proti trestnym
¢inom z nenavisti v Eurdpskej tnii. Tieto odporucania voci Clenskym krajindm boli prijaté aj
slovenskym zastupcom. Nepredpokladd preto, Ze by s tym bol nejaky problém. A z dikcie
odporucani vyplyva aj predkladané vyhldsenie, priCom sa odvolava len na uz prijaté stratégie
alebo planované kroky. Z tohto pohl'adu v flom nevidi vobec ni¢ nové. Zaroven, spolu
s hlavnou autorkou vyhlasenia, pani Irenou Bihariovou, podpredsednickou Vyboru pre
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predchadzanie a eliminiciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem
intolerancie, spolocne vyzvali k istym praktickym krokom, aby nezostalo len pri
odsudzujucom vyhlaseni.

Orl’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’

V suvislosti s tymto bodom rokovania upriamila pozornost’ pritomnych na vystavu, ktora sa
nachddza v rokovacej sale. Ide o projekt, ktory je podporeny aj z dotacnej schémy
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktory prezentuje uspesné romske zeny. Mysli
si, Ze toto je vhodné odpoved’ na obdobné extrémistické snahy.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva Ministerstva kultiry SR
Pripomienkoval navrh textu vyhlasenia s tym, Ze rada ,,neoCakava®, ale robi vSetko preto, aby
sa pripravovana stratégia tymto oblastiam vazne venovala.

Miroslav Lajc¢ak, predseda rady

1/ Sthlasil a navrhol vyraz ,,ocakéva‘ nahradit’ vyrazom ,,zavizuje sa“. V hlasovani sa zdrzali
dve osoby, ostatni boli za prijatie uznesenia rady.

2/ Pod’akoval sa vSetkym za konStruktivnu diskusiu a za aktivnu Gi¢ast’ na rokovani.

Zapisali;
Milica Janéulova
vedica oddelema koordinacie agendy l'udskych prav

Katarina Stehlikova
oddelenie koordinacie agendy ludskych prav

Za spravnost:
Barbara lllkova
generdlna riaditelka sekcie pravnej a konzularnej, mju?ﬂnfﬁ};u rady
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Miroslav Lajdak fil {fr' LV

podpredseda vlady a minister zahraniépych veci i eurdpskych zileZitosti SR, predseda rady
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