MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECT
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Zapisnica

z jedenasteho zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre Pudské prava,

narodnostné menSiny a rodovi rovnost’

20. novembra 2013 o 14.30 hod., Urad vlady Slovenskej republiky, Bratislava

Program rokovania:

1.

10.

Otvorenie;

Informécie o zaveroch zasadnuti vyborov Rady vlady Slovenskej republiky pre
Pudské prava, ndrodnostné mensiny a rodova rovnost’ (prezentuju podpredsedovia
a podpredsednicky vyborov);

Nérodny program aktivneho starnutia na roky 2014-2020 (predkladd minister
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky);

Narodny akény plan na prevenciu a eliminaciu ndasilia pachaného na zenach na
roky 2014-2019 (predkladd minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky);

Nérodna stratégia ochrany deti pred nasilim (predklad4 minister prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky);

Stvrta sprava o implementacii Ramcového dohovoru Rady Eurdépy na ochranu
narodnostnych mens$in Slovenskou republikou (predklada podpredseda vlady a
minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky);
Hodnotiace spravy Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny o podpore
kultary narodnostnych mensin, o stave narodnostné¢ho Skolstva a o pouZivani
jazykov narodnostnych mensin (predkladd podpredseda Vyboru pre narodnostné
menSiny a etnické skupiny);

Dodatok ¢. 4 k Statatu Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
(predklada predsednicka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny,
poverend plnenim uloh splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
narodnostné mensiny);

Stanovisko Vyboru pre rodovi rovnost k spochybfiovaniu principov rodovej
rovnosti (predkladd minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky);

Informacie o dotacnych schémach v oblasti l'udskych prav v gescii Ministerstva
zahraninych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky; Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Uradu splnomocnenca
vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny (predkladaju podpredseda
vlady a minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky,
minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, predsednicka
Vyboru pre néarodnostné menSiny a etnické skupiny, poverend plnenim tloh
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre ndrodnostné mensiny);

Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 612 zo 16. oktobra 2013 k Navrhu obce
TeSedikovo o zmenu nazvu obce na Pered (uvedie expert rady na oblast’
narodnostnych menSin Kalméan Petdcz, ktory iniciativne navrhol zariadenie
uvedeného bodu do programu rokovania);



11. Rozne:

a) Prebiehajuci proces pripravy Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych
prav v Slovenskej republike (uvedie podpredseda vlady a minister
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky);

b) Plan ¢innosti Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnostné
mensiny arodovli rovnost’ na d’alSie rocné obdobie (uvedie expert rady na
oblast’ narodnostnych mensin Kalman Petécz, ktory iniciativne navrhol
zaradenie uvedeného bodu do programu rokovania);

¢) Vyhlasenie Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné
mensiny a rodova rovnost’ s vyzvou k nulovej tolerancii extrémistickych
ideologickych vychodisk a prejavov.

Zhrnutie rokovania v ramci jednotlivvch bodov

Otvorenie

Tomas Borec, podpredseda rady

1/ Z poverenia podpredsedu vladdy a ministra zahraniénych veci a eurodpskych zélezitosti
Slovenskej republiky apredsedu Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost’ (dalej len ,rada®, ,,SR*) Miroslava Laj¢dka otvoril
a viedol v poradi jedenaste zasadnutie rady.

2/ Privital Pavla Demesa, ktory je externym poradcom predsedu rady. V zmysle plnenia tlohy
C.2 uznesenia rady ¢. 83 zo 4. septembra 2013 sa predseda rady rozhodol, ze pana Demesa
bude menovat ako svojho externého poradcu aj pre oblast’ pripravy CeloStatne] stratégie
ochrany a podpory l'udskych prav v SR (d’alej len ,,stratégia“). Zaroven privital dvoch novych
¢lenov rady, pana Jana Lipianskeho, ktory bol zvoleny za podpredsedu Vyboru pre seniorov
po zosnulom panovi Kamilovi Vajnorskom a profesora Pavla Mestana, ktory bol
vymenovany za dsmeho experta rady po pani profesorke Viere Straznickej, ktora v juli 2013
rezignovala na funkciu ¢lenky rady zo zdravotnych dovodov. Privital pani Eriku Jurinova,
podpredsednicku Narodnej rady SR a poslancov, pana Maridna Kvasnicku a pana Branislava
Skripeka. Podpredsednic¢ke Narodnej rady SR v mene predsedu rady vyjadril pod’akovanie za
zaslanie podnetov k priprave stratégie, ktoré sa tykali predovSetkym prav obeti nasilia,
zneuzivania, kriminality a terorizmu. Uvedené podnety budu zohl'adnené v procese pripravy
stratégie. Pod’akoval aj za zaslanu interpelaciu k poskytovaniu dotacii v pdsobnosti
Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR. Dalej privital zastupkyne a
zastupcov verejnosti, ktori sa rokovania zicastiiuju na zaklade registracie ako pozorovatelia.
3/ V tvode rokovania zhrnul najdolezitejSie skuto¢nosti suvisiace s mandatom a ¢innost’ou
rady od jej ostatného mimoriadneho zasadnutia v septembri 2013, ktoré bolo venované
prebiehajucej priprave stratégie.

4/ Vlada SR na svojom rokovani dna 12. juna 2013 vyjadrila sthlas s uzavretim Protokolu ¢.
15, ktorym sa meni Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a ktory ma
prispiet’ k zvySeniu efektivity Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. V ramci vnutrostatneho
schvalovacieho procesu s nim dna 29. oktébra 2013 vyslovila suhlas Narodna rada SR a
rozhodla, Ze ide o medzindrodnii zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktora ma prednost’
pred zékonmi SR. Nasledne bude protokol ratifikovany prezidentom SR.

5/ Vlada SR na svojom rokovani dia 18. septembra 2013 schvalila Navrh na podpis Protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zakotvuje fakultativnu
pravomoc Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vydavat poradné stanoviskd na poziadanie
narodnych sudnych organov. Tato pravomoc umoZzni objasnit’ jednotlivé ustanovenia
dohovoru a judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava a zéroven posilnit’ su¢innost’ medzi
Eurdpskym stidom pre l'udské prava a Stdtnymi organmi. Slovenskad republika protokol
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podpisala dila 2. oktébra 2013, v deii jeho otvorenia na podpis. Minister spravodlivosti SR bol
zarovenn povereny vladou SR predlozit navrh legislativnych opatreni potrebnych na
zabezpecenie jeho vykonavania, ¢o je predpokladom jeho ratifikécie.

6/ Vlada SR na svojom rokovani diia 16. oktobra 2013 schvalila Spravu o postaveni a pravach
prislusnikov narodnostnych mensin za rok 2012.

7/ Vlada SR na tomto rokovani taktiez schvalila Situacnu spravu o ochrane 'udskych prav v
SR pre potreby 2. kola univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre I'udské préva.
Slovenska republika bude posudzovana v mesiaci februar 2014.

8/ Vlada SR dna 30. oktébra 2013 schvalila Spravu o prerokovani deviatej a desiatej
periodickej spravy SR k Medzinarodnému dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie a navrh na urcenie subjektov zodpovednych za realizdciu odporacani
obsiahnutych v Zaverecnom stanovisku Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie.

9/ Dnia 30. oktébra 2013 vlada SR schvdlila Tretiu periodicka spravu SR o implementécii
Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.

10/ Pokracuje vnutroStatny proces ratifikdcie Opéného protokolu k Dohovoru o pravach
dietata o procedure oznameni. Ide o medzinarodni zmluvu vytvarajicu mechanizmus
ozndmeni (staznosti) na porusenie prav dietata zakotvenych v Dohovore o pravach dietata
alebo v jeho substantivnych opénych protokoloch. Narodna rada SR svojim uznesenim ¢. 884
z 29. oktobra 2013 vyslovila stihlas s opénym protokolom a rozhodla, ze ide o zmluvu, ktord
ma podl'a Ustavy SR prednost pred zakonmi. Ratifikdcia opéného protokolu sa tak dostava do
findlnej fadzy. V najblizSom case bude medzinirodna zmluva predlozend na ratifikdciu
prezidentom SR. Ambiciou SR je stat’ sa zmluvnou stranou op¢ného protokolu do konca roka
2013. K terminu zasadnutia rady je zmluvnou stranou op¢ného protokolu 8 Statov. Opcny
protokol nadobudne platnost’ tri mesiace od ulozenia desiatej ratifikacnej listiny alebo listiny
o pristupeni. Po dobu, kym nebude zriadeny institit tzv. komiséra pre oblast’ prav diet’at’a, t.j.
mechanizmu ktory by z hl'adiska buducej perspektivy mohol plnit' prave ulohu spojenu s
narodnym mechanizmom na prijimanie staznosti pre porusenie prav dietata zakotvenych v
Dohovore o pravach dietata alebo v jeho substantivnych opénych protokoloch. Ulohy by
mohol doc¢asne plnit’ Vybor pre prava dietat’a.

11/ V dnoch 4. — 8. novembra 2013 uskutocnila navstevu SR Eurdpska komisia proti rasizmu
a intolerancii (ECRI) v ramci 5. kola country-by-country monitoringu, pocas ktorého sa
hodnotia jednotlivé ¢lenské Staty Rady Europy a predkladaja situacné spravy o ich pokroku
pri plneni Specifickych odporucani tykajicich sa boja proti rasizmu a intolerancii a ich
sprievodnym javom. Za ECRI sa ndvStevy SR zucastnila spravodajkyna za Nemecko,
spravodajkyna za Estonsko a sprevadzal ich zéstupca sekretaridtu. V ramci 5. kola
monitoringu spravodajkyne hodnotili Styri okruhy tém spolo¢nych pre vSetky Clenské Staty
Rady Eurdpy: legislativa, prejavy rasovej nendvisti, nasilie a politiky integracie. Vo vztahu k
SR sa navySe zamerali na otazky Specifické pre SR: postavenie Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava, zabezpecenie zdrojov pre horizontalnu prioritu marginalizované
romske komunity a boj proti segregécii romskych deti v Skolstve. PoCas navstevy SR sa
expertky ECRI stretli so zastupcami jednotlivych ministerstiev, Uradu splnomocnenca vlady
SR pre rémske komunity, Kanceldrie verejnej ochrankyne prav, s podpredsedni¢kou vyboru
NR SR pre I'udské prava a narodnostné mensiny, ako aj vykonnym riaditelom Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava. Stretnutia mali aj so zastupcami mimovladneho sektora
a medzinarodnych organizacii na Slovensku. Delegacia ECRI navstivila aj KoSicky region,
vratane romskych osdd v Moldave nad Bodvou a Kecerovciach a stretla sa s podpredsedom
Ustavného siadu SR. Informacie ziskané pocas navitevy budi tvorit podklad pre
vypracovanie piatej spravy ECRI o Slovensku. Sprava ECRI bude vypracovand v rdmci
doverného dialogu so Statnymi organmi. Navrh spravy by mal byt’ k dispozicii v marci/aprili



2014 na jeho pripomienkovanie. Prijatie spravy plénom ECRI sa predpoklada v juni 2014 a jej
zverejnenie v lete 2014.

12/ Pri prilezitosti Medzinarodného diia I'udskych prav sa dina 6. decembra 2013 v hoteli
Borik v Bratislave uskuto¢ni narodna konferencia, na ktoru st ¢lenovia a ¢lenky rady zo
strany predsedu rady srdecne pozvani.

13/ Poziadal generalnu riaditel’ku sekcie pravnej a konzularnej a tajomnicku rady pani
Barbaru Illkovi o vykonanie kontroly uznasaniaschopnosti rady.

Barbara Illkova, tajomnicka rady
Vzhl'adom na prezentdciu v rokovacej sale uviedla, Ze rada je uznaSaniaschopnd, nakolko
nadpolovi¢na vécsina jej Clenov a Cleniek je na zasadnuti pritomna.

Tomas Borec, podpredseda rady
Predlozil navrh programu rokovania rady.

Na navrh Martina Macka, podpredsedu Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych,
transrodovych a intersexudlnych o0sdb, bol program rady v rdmci bodu rézne doplneny
o navrh vyhlédsenia rady tykajici sa postupu Maridna Kotlebu do druhého kola volieb do
vyssich uzemnych celkov v Banskobystrickom kraji.

Sarlota Pufflerova, podpredsednitka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania navrhla v ramci bodu rézne zaradit’ diskusiu
k vyuzivaniu procedury per rollam, z dévodu, Ze materidly zdsadného charakteru by mali byt
predmetom rokovania a diskusie v rade a vo vyboroch. Navrhla, aby sa v rdmci diskusie rady
vyjasnilo, za akych okolnosti mozno proceduru pouzit'. V sucasnosti procedura per rollam nie
je dostato¢ne transparentnd, mozno bude potrebné zmenit’ rokovaci poriadok.

Rada schvalila navrh programu rokovania rady s doplnenim bodu rézne o navrh p. Macka.
Hlasovanie za doplnenie programu o navrh p. Macka: Za: 30 Proti: 0, Zdrzali sa: 2.

Navrh p. Pufflerovej bude zaradeny na najbliZSie zasadnutie rady, ktoré sa uskuto¢ni dia 18.
decembra 2013. Hlasovanie za doplnenie programu o navrh p. Pufflerovej: Za: 16, Proti: 13,
Zdrzali sa: 3.

Barbara Illkova, tajomnicka rady

V ramci kontroly plnenia uzneseni rady uviedla, Ze k dneSnému diiu s otvorené a v plneni
Styri uznesenia rady. Uznesenie ¢. 74 z 29. maja 2013 k hodnotiacim spravam Vyboru pre
narodnostné menSiny a etnické skupiny o podpore kultiry narodnostnych menSin,
narodnostnom Skolstve a pouzivani jazykov menS$in. Spravy su predmetom rokovania rady,
vratane diskusie a stanovisk prislusnych dotknutych rezortov. Uznesenie je v plneni. Druhé je
uznesenie €. 78 z29. mgja 2013 k névrhu novelizacie zdkona o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava (d’alej len ,,stredisko*). Rada bola zo strany ministra
spravodlivosti SR informovand o priebeznom plneni Glohy. Vybory rady zaslali podnety
k priprave novely zdkona. V plneni st dve uznesenia rady — ¢. 67 z 15. aprila 2013 k navrhu
procesu tvorby stratégie a uznesenie ¢. 83 zo 4. septembra 2013 k informécii o procese
pripravy stratégie a navrhu d’alSieho postupu. K obom uzneseniam bude podand informacia v
ramci bodu rdzne.

Tomas Borec, podpredseda rady

Ministerstvo spravodlivosti SR priebezne dostdva podnety k novelizécii zakona o stredisku od
jednotlivych vyborov. Apeloval na Vybor pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu v oblasti
I'udskych prav a rozvojového vzdelavania, Vybor pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu,
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xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie, Vybor pre osoby so zdravotnym
postihnutim a Vybor pre deti a mladez, aby dodali svoje podnety, resp. postupili informaciu,
ze nemaju podnety, aby bolo mozné plynule pokracovat’ v d’alSej ¢innosti.

BOD 1

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre ndrodnostné menSiny a etnické skupiny

1/ Uskutocnili sa dve zasadnutia vyboru. Desiate zasadnutie vyboru sa konalo dna 27.
septembra 2013. Vybor schvalil uznesenie ¢. 26/2013, v ramci ktorého prerokoval a schvalil
predlozeny navrh Spravy o postaveni a pravach prisluSnikov narodnostnych mensin za rok
2012. Vybor prerokoval a vzal na vedomie informaciu o stave dotacného programu Kultura
narodnostnych mensin 2013 a c¢innosti doCasnej pracovnej skupiny podla uznesenia .
15/2012 na vypracovanie novych transparentnych pravidiel alokacie financnych prostriedkov
v ramci dota¢ného systému Uradu vlady SR - Podpora kultiry narodnostnych mensin. V
suvislosti s informaciou o Koncepcii vychovy a vzdeldvania prislusnikov narodnostnych
menSin v SR, vratane informécii o plneni opatreni vyplyvajiucich zo zaverov koncepcie
vychovy a vzdeldvania narodnostnych mensin, schvélenej uznesenim vlady SR ¢. 1100 zo dna
19. decembra 2007, vybor vzal na vedomie informaciu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR, Ze predmetnu problematiku pokryva Sprava o stave Skolstva na Slovensku a o
systémovych krokoch na podporu jeho d’alSieho rozvoja, ktorti rezort Skolstva predlozil 23.
septembra 2013 na medzirezortné pripomienkovanie. Vybor prerokoval a vzal na vedomie
stanoviska prisluSnych ustrednych organov Statnej spravy k hodnotiacim spravam vyboru.

2/ Jedenaste zasadnutie vyboru sa uskutocnilo diia 12. novembra 2013. Navrh programu bol
doplneny na zaklade navrhu c¢lena vyboru za srbski narodnostni mensinu o bod Navrh
dodatku &. 4 k $tatatu vyboru. Clenovia vyboru za mad’arskii narodnostnt mensinu poziadali o
zaradenie bodu Stanovisko ¢lenov vyboru za mad’arski narodnostnii menSinu k uzneseniu
vlady SR €. 612/2013, ktorym vlada SR vyjadrila nestihlas so zmenou nazvu obce TeSedikovo
na Pered. Vybor prerokoval a zobral na vedomie informdaciu o priprave stratégie a uznesenim
¢. 27 odporucil predsednicke vyboru vytvorit odbornii pracovni skupinu v poOsobnosti
splnomocnenca vlady SR na pripravu stratégie vychadzajuc z ndvrhov nomindcii ¢lenov
vyboru v termine do 15. novembra 2013. Vybor prerokoval a zobral na vedomie informéciu o
zaslani podnetov a navrhov k novelizacii zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni strediska
ministrovi spravodlivosti SR a uznesenim €. 28 ulozil predsedni¢ke vyboru zaslat’ doruc¢ené
podnety a pripomienky ministrovi spravodlivosti SR. Vybor prerokoval a zobral na vedomie
informaciu o postaveni a ¢innosti mensinovych narodnostnych divadiel a umeleckych suborov
a pripravovanej legislative v tejto oblasti. Vybor prerokoval a zobral na vedomie informaciu o
zaveroch docasnej pracovnej skupiny, zriadenej na zéklade uznesenia ¢. 15/2012 na
vypracovanie novych, transparentnych pravidiel alokacie finanénych prostriedkov v ramci
dotaéného systému Uradu vlady SR — Podpora kultiry narodnostnych mensin. Vybor
uznesenim ¢&. 30 schvalil navrh pravidiel alokacie dotaéného programu Uradu vlady SR s
dodatoénou Specifikaciou - finanéna alokacia pre oblast podpory multikultirnych
a interetnickych aktivit je vyjadrena percentudlne, a to 6 % z celkovej alokécie. Za t¢elom
posudzovania vysky alokacie pre jednotlivé narodnostné mensiny sa berie do uvahy priemer
za posledné tri roky alokovanych finanénych prostriedkov z programu Kultlra narodnostnych
mensin. K zohl'adnenym kritéridm patri pocet prisluSnikov ndrodnostnej menSiny hlasiacich
sa k narodnostnej menSine, neexistencia materskej krajiny a pocet prisluSnikov narodnostne;j
mensiny, pre ktorych je jazyk narodnostnej menSiny materinskym jazykom. Vybor poveril
predsedni¢ku vyboru oboznamit’ vediceho Uradu vladdy SR s navrhom pravidiel alokacie
finanénych prostriedkov a zaroven odporu¢il Uradu vlady SR postupovat pri prerozdelovani
finan¢nych prostriedkov v zmysle schvaleného uznesenia a vypracovat’ v spolupraci s
Uradom splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny vieobecne zavizny pravny
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predpis, ktory bude obsahovat’ schvalené pravidla. Vybor prerokoval dodatok €. 4 k Statitu
vyboru na navrh ¢lena vyboru za srbskil narodnostni mensinu. Vybor v sulade s ¢l. 10 Stattu
vyboru, podla ktorého mozno $tatiit vyboru menit’ a dopiiiat’ pisomnymi dodatkami na podnet
¢lenov vyboru, uznesenim ¢. 31 schvalil dodatok nadpolovi¢nou vac¢sinou pritomnych ¢lenov
vyboru s hlasovacim pravom. Cielom upravy je, aby kazda narodnostnd mensina a etnicka
skupina mala pri hlasovani bez ohl'adu na pocet zastupcov jeden hlas. Vybor d’alej prerokoval
a vzal na vedomie informéciu o stave dotacného programu Kultura ndrodnostnych mensin
2013 a o vyzve na predkladanie Zziadosti o dotacie z dotacného programu Kultara
narodnostnych mensin 2014. Vybor prerokoval a vzal na vedomie informdciu o navrhu
Struktary hodnotiacich sprav vyboru o podpore kultury néarodnostnych mensin, o stave
narodnostného Skolstva a o pouzivani jazykov ndrodnostnych menSin za rok 2013 a
uznesenim €. 33 odporucil predsednicke vyboru zriadit’ pri vybore pracovnt skupinu zlozenu
zo zéstupcov jednotlivych narodnostnych mensin a zastupcov Statnej spravy, ktorymi su
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstvo kultary SR, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR a Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
SR na vypracovanie hodnotiacich sprav za rok 2013. Vybor prerokoval a vzal na vedomie
informaciu o prehlade zastupcov a zastupkyn vo vyboroch rady a inych medzirezortnych
pracovnych skupinach a uznesenim €. 34 schvalil novli nominéciu zéstupcu vyboru za Clena
Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu v oblasti l'udskych prav a rozvojového
vzdeldvania a poveril predsednic¢ku vyboru iniciovat’ zastupenie Vyboru pre ndrodnostné
mensiny a etnické skupiny vo Vybore pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofobie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie. Vybor prerokoval a vzal na vedomie
informaciu o narodnostnom vysielani RTVS v roku 2013. Vybor prerokoval a vzal na
vedomie Stvrti spravu o implementacii Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych
mensin v SR (uznesenie ¢. 36). V ramci bodu Rozne vybor prerokoval informaciu o
aktualizacii webového sidla a informaciu o konferencii ,,Romska kultirna identita ako
kl'icovy segment pri presadzovani 'udskych prav v procese integracie®, ktora sa konala 7.
novembra 2013 v PreSove. Stanovisko k uzneseniu vlady SR €. 612/2013 vybor neprerokoval,
vzhl'adom na nepritomnost predkladatelov, c¢lenov vyboru zastupujucich madarska
narodnostni mensinu.

Jan Lipiansky, podpredseda Vyboru pre seniorov

Vybor zasadal dna 7. oktobra 2013. Za podpredsedu vyboru bol po zosnulom pénovi
Vajnorskom zvoleny navrhovany kandidat Jednoty dochodcov na Slovensku péan Jéan
Lipiansky. Pan Peter Guran bol potvrdeny za zastupcu vyboru vo Vybore pre vyskum,
vzdelavanie a vychovu v oblasti l'udskych prav a rozvojového vzdeldvania. Vybor schvalil
navrh sposobu spoluprdce pri priprave Casti stratégie tykajlicej sa prav seniorov a bola
zriadend pracovnd skupina, vramci ktorej s za verejni spravu piati zastupcovia a za
seniorské organizacie piati zastupcovia. Skupina zasadala trikrat. Odborné podujatie
k priprave Casti stratégie tykajicej sa prav seniorov sa uskuto¢ni diia 4. decembra 2013.
Vybor prerokoval navrh Narodného programu aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020.
Vybor vzal na vedomie informéciu o Narodnom projekte Stratégia aktivneho starnutia. Vybor
odporucil svojim ¢lenom predlozit do 31. oktobra 2013 podnety a navrhy k novelizacii
zékona o zriadeni strediska. Vybor vzal na vedomie informéciu o pripravovanej novele
zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Do zasadnutia rady vybor nezasadal, avSak spolupracoval na plneni ulohy vyplyvajucej
zuznesenia rady €. 83 k priprave stratégie. V spolupraci so sekretaridtom vyboru bol
pripraveny navrh na zloZenie pracovnej skupiny pre pripravu podkladov k stratégii v Casti
tykajicej sa prav osob so zdravotnym postihnutim a uznesenim vyboru ¢. 33 uplatnenim
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procedury per rollam bol schvéaleny ndvrh na zloZenie pracovnej skupiny. V skupine su
zastipené organizacie oséb so zdravotnym postihnutim siedmimi ¢lenmi vyboru, ¢lenmi su
predstavitelia verejnej spravy a odbornici. Pracovna skupina sa stretla dita 4. novembra 2013.
Dalsie stretnutie sa uskutoéni 25. novembra 2013. Workshop sa uskutoéni dia 9. decembra
2013.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovti rovnost’

Vybor zasadal dna 21. oktobra 2013. Vybor potvrdil nominaciu pani Jany Zezulovej vo
Vybore pre vyskum, vzdelavanie a vychovu v oblasti l'udskych prav a rozvojového
vzdelavania. Zo 45 pritomnych ziskala 37 hlasov. Vybor prerokoval névrh sposobu
spoluprace pri priprave stratégie a schvalil koncepciu predlozentt Odborom rodovej rovnosti
a rovnosti prilezitosti. Tajomnicka vyboru, pani Pietruchova, upriamila pozornost’ pritomnych
aj na moznost’ vedenia okrthlych stolov, a to najmi s organizaciami, ktoré maji vyhrady voci
stratégii. Okruhle stoly maji napomdct’ k tomu, aby neustale nedochédzalo k spochybiiovaniu
terminologie, resp. aby sa vyjasnila terminologia a vychodiska. Zo 45 pritomnych hlasovalo
za prijatie materialu 41, 4 sa zdrzali. Predmetom rokovania bol Narodny akény plan na
prevenciu a eliminéaciu nésilia pachaného na Zenach na roky 2014 az 2019. Pracovna skupina
vyboru pre eliminaciu ndsilia pachaného na Zendch navrhla k materidlu podporné
reprezentativne stanovisko, v ktorom uvitala snahu o zachovanie kontinuity uplatiiovania
medzinarodnych l'udskopravnych zavizkov v tejto oblasti a zddraznila, aby aj pri praktickom
naplifiani strategickych opatreni boli dosledne zohl'adiiované rodové vychodiska problematiky
nasilia pachaného na zenach. Na zaklade ndvrhu pracovnej skupiny bolo do uznesenia vyboru
doplnené odporucanie, aby rezort prace odmietol v rdmci medzirezortného pripomienkového
konania vSetky pripomienky, ktoré spochybnuju I'udskopravny rodovy kontext problematiky
nasilia pachaného na Zenach ako neakceptovateIné a aby sa podnikli vSetky kroky na
urychlent ratifikaciu Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésilia na zenach a doméceho
nasilia a boja proti nemu. Uznesenie vyboru bolo prijaté formou zasadného stanoviska a za
jeho prijatie hlasovalo 42 ¢leniek a &lenov, 2 boli proti a 2 sa zdrzali. Clenky Vyboru p.
Raucinova a p. Ocilkova vyjadrili vyhrady voci pouZivaniu terminoldgie rodovej rovnosti a
ziadali o jej nahradenie formuldciami ako ,,nasilie pachané na zéklade pohlavia®“. Obe ¢lenky
vyslovili presvedcenie, Zze vybor by sa nemal riadit’ iba zaviznymi dokumentmi Eurdpskej
unie, Rady Eurdpy a OSN, ale mal by rozhodovat’ aj na zdklade vlastného uvézenia. Ich
mensinove stanovisko bolo zaprotokolované v zéapisnici a je mozné sa s nim oboznamit’ aj na
webstranke vyboru. Naproti tomu ostatné mimovladne organizécie, ako aj ¢lenky a ¢lenovia
vyboru, ktori dlhodobo pracuju v oblasti nésilia pachané¢ho na zenach vyjadrili podporu
akénému planu a uznesenim bol schvéaleny. Vzhl'adom na Siriace sa Utoky na presadzovanie
rodovej rovnosti vo verejnosti vybor prijal stanovisko k spochybniovaniu principov rodove;j
rovnosti, v ktorom podporil zdmer vlady SR prijat’ stratégiu a podporil presadzovanie rodovej
rovnosti ako ,,legitimny politicky ciel hodny modernej demokratickej krajiny a ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie“. Prebiehala diskusia k terminolégii. Viaceré Clenky a ¢lenovia vyboru
sa k stanovisku vyjadrili pozitivne a zd6raznili, ze pojem rodova rovnost’ sa pouZiva na
vSetkych rovniach v ramci Rady Eurdpy, Eurdpskej unie a je nemyslitené, aby sa SR od
tohto terminu diStancovala. K stanovisku mali vyhrady vysSie spomenuté ¢lenky vyboru,
ktoré nesthlasia s konceptom rodovej rovnosti. S ich mensinovym stanoviskom je mozné sa
oboznamit’ na webstranke vyboru. Za prijatie stanoviska hlasovalo 37 pritomnych. V ramci
bodu rozne Statny tajomnik rezortu prace informoval o Ziadosti Ministerstva spravodlivosti
SR o spolupracu a o moznostiach zasielat’” pripomienky k pripravovanej novele zakona o
stredisku. Clenka vyboru pani Pufflerova predlozila navrh uznesenia tykajici sa strediska,
v ktorom vybor navrhol rade a vlade SR, aby sa neodkladne zaoberali dlhodobo alarmujucou
situdciou zlyhévania strediska ako nezavislej inStiticie ochrany a podpory l'udskych prav
v SR. Vybor d’alej navrhol, aby pocas pripravy stratégie akcelerovali pripravu novely zékona
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o stredisku a aby samotnej priprave zakona predchadzala hibkova odborna a tiez verejna
diskusia, vyuZijuc analytické podklady vypracované na Urade vlady SR v roku 2011, odborny
podklad k tvorbe stratégie z 15. jula 2013, vnutrostatne odborné kapacity a medzinarodné
konzultativne orgadny na posudenie optimalneho variantu zakona. Uznesenie navrhlo, aby
vlada SR preskimala moznosti uskuto¢nit’ nidzova personalnu vymenu vo vedeni strediska,
ktora by bola zarukou kvalitnej doCasnej zverenej spravy a kooperdcie pri naslednej
rekonstrukcii strediska.

Tomas Borec, podpredseda rady

Uznesenie Vyboru pre rodovu rovnost’ bolo prijimané dna 21. oktobra 2013. Informoval, ze
medzicasom doslo k zmene vo vedeni strediska. Juraj Horvéth uz nie je vykonnym riaditelom
strediska. Stal sa nim pan Marian Mesaros.

Rada uznesenim €. 85 vzala na vedomie uznesenie Vyboru pre rodovl rovnost’ ¢. 45 z 21.
oktobra 2013 k stredisku a jednomysel'ne odporucila ministrovi spravodlivosti SR prihliadat’
na uznesenie vyboru v procese pripravy novelizacie zdkona o zriadeni strediska a priebezne
informovat vladu SR.

Ondrej Gallo, druhy podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Uskutocnili sa dve zasadnutia vyboru. Pocas riadneho zasadnutia diia 20. oktobra 2013 vybor
nestihol prerokovat’ v§etky body. Z uvedeného dovodu sa diia 19. novembra 2013 uskutocnilo
pokracujiice zasadnutie vyboru. Na zasadnuti vybor potvrdil verejnou volbou nominaciu
Stefana Matulu ako zastupcu vyboru vo Vybore pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu v oblasti
ludskych prav arozvojového vzdeldvania. Vybor vzal na vedomie informaciu o zaveroch
treticho a Stvrtého rokovania koordinacnej skupiny rady pre pripravu stratégie. Bola
vytvorena pracovnd skupina, ktord sa bude zaoberat’ Castou stratégie v oblasti prav deti. Su
v nej zastupeni Siesti zastupcovia a zastupkyne mimovladnych organizacii a Siesti zastupcovia
a zastupkyne verejnej spravy. Vybor prerokoval materidl pracovnej skupiny na pripravu
Nérodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim. Bol realizovany vyskum zamerany na
prevalenciu nasilia pachaného na detoch, jeden z prvych realizovanych vyskumov v SR,
ktorého vystupy su dostupné na stranke InStitatu pre vyskum prace a rodiny. Vybor sa
zaroven oboznamil s vystupmi pracovnej skupiny pre pripravu navrhov rieSenia verejnej
ochrany prav deti a verejnej ochrany prav oséb so zdravotnym postihnutim. Bol predstaveny
dokument, kde bolo ramcovo zadefinované, Ze vznikne nova institicia, Urad komisarov na
ochranu Tudskych prav, ktora bude mat dvoch samostatnych komisarov pre kazdu
Pudskopravnu oblast’. Pracovna skupina pripravuje paragrafové znenie zdkona, na zaklade
ktorého bude institucia zriadend. Paragrafové znenie by malo byt sfinalizované do konca roka
2013. Vybor vzal na vedomie Navrh Stratégie Statnej politiky vo vztahu k mladeZi na roky
2014 az 2020, ktoru pripravoval rezort Skolstva. Vybor sa venoval spravam, ktoré zverejnila
verejnd ochrankyna prav pani Jana Dubovcova aktoré boli publikované v case medzi
zasadnutiami vyboru. K Sprave o prieskume dodrziavania zakladnych prav a slobdd
maloletych deti umiestnenych v reedukacnom centre Hlohovec vybor neprijal uznesenie,
pretoze verejna ochrankyna prav pripravuje suhrnnu spravu za ostatné reedukacné centrd,
ktorym sa vybor bude venovat’ az nasledne. Vybor sa zaoberal aj Spravou o uplatiovani prava
na vzdelanie deti/Ziakov prislusnikov romskej narodnostnej menSiny so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami a Mimoriadnou spravou o skuto€nostiach nasved€ujicich
zdvaznému poruSeniu zakladnych prav a slobdd konanim niektorych organov. Bola to
informécia o policajnom zasahu v rdmskej osade v Moldave nad Bodvou. Vybor zobral obe
spravy na vedomie. Vybor prijal uznesenie k navrhu na ratifikdciu Dohovoru Rady Europy o
ochrane deti pred sexuidlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuZivanim, v ktorom vyjadril
znepokojenie nad skutocnostou, Ze v rdmci verejnej diskusie k ratifikdcii dohovoru su
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spochybniované zékladné vychodiskd ochrany ludskych prav. Zaroven konStatoval, Zze z
pohladu ochrany prav deti v oblasti sexualneho vykoristovania a sexualneho zneuzivania je
dohovor jednym z kl'ucovych l'udskopravnych dokumentov; ratifikdcia dohovoru a jeho
doslednd implementacia v oblasti preventivhych a ochrannych opatreni je mimoriadne
dolezitd pre presadzovanie ochrany prav deti na Slovensku. Vybor zaroven podporil
ratifikaciu dohovoru a jeho naslednu déslednu implementéciu.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simegku

Zasadnutie Vyboru pre predchddzanie a eliminiciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a
ostatnych foriem intolerancie sa uskuto¢nilo dna 21. oktobra 2013 za tucasti Statneho
tajomnika Ministerstva vnutra SR pana Jozefa Buceka. Vybor prijal tri uznesenia. Uznesenie
¢. 14 sa tyka planu Cinnosti na najblizSie obdobie a na budtci rok. Medzi klicové priority
vyboru budu patrit’ novovznikajuca koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 - 2018
a stratégia. Vybor uznesenim €. 15 schvalil ¢lenov jednotlivych pracovnych skupin (pracovna
skupina pre tvorbu stratégii, koncepcii a analyz; legislativna pracovna skupina a pracovna
skupina pre vzdelavanie, vedu a vyskum). V kontexte pripravy stratégie bol vybor poziadany,
aby garantoval dve témy, tému predchadzania rasizmu, xenofdbie, extrémizmu a tému
migracie. Vzhl'adom na skutoCnost, ze vybor sa neciti kompetentny zaoberat’ sa témou
migracie ako celku, je potrebné hladat’ iny streSny orgéan, ktory by sa touto témou zaoberal.
Planuje sa organizacia dvoch okrthlych stolov. Prvy by sa mal uskuto¢nit’ v januari 2014
a mal by mat’ §irsi charakter verejnej diskusie a po priprave pracovného materialu by sa mal
uskuto€nit’ uzsi odborny seminar. Uznesenim €. 16 vybor schvalil harmonogram a proces
tvorby obsahovej Casti stratégie za oblast’ predchadzania a elimindcie rasizmu, xenofébie
a extrémizmu.

BOD 2

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Vypracovanie Narodného programu aktivneho starnutia na roky 2014-2020 vyplyva z
programového vyhlasenia vlady SR, ako aj z uznesenia vlady SR ¢. 708 z 19. decembra 2012
k Planu prace vlady SR na rok 2013. Material predstavuje komplexny programovy dokument,
ktory zahfna politiky v oblasti zamestnanosti a zamestnatel'nosti starSich I'udi, dochodcov, ale
aj politiky v oblasti podpory celozivotného vzdelavania, obc¢ianskych a socidlnych aktivit
mimo formalneho trhu prace, podpory nezavislosti, dostojnosti, ekonomickej a socidlnej
bezpecnosti, vratane ochrany pred zlym zaobchddzanim. Dokument sa zameriava na cielovl
skupinu, ktorou su osoby pitdesiatrocné a starSie, teda nielen po dovfSeni déchodkového
veku, nakolko aktivny vek starnutia nezacina az dovifSenim dochodkového veku.
Vypracovanie materidlu bolo zastreSené nadrezortnou pracovnou skupinou pre pripravu
narodného programu, ktorej ¢lenmi boli okrem zéastupcov Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR aj zastupcovia d’alSich relevantnych institucii. Narodny program bol predmetom
diskusie odbornych pracovnych komisii a bol predmetom medzirezortného pripomienkového
konania. Predkladd sa bez rozporov. Materidl bol dna 5. septembra 2013 schvéleny s
pripomienkami Radou vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie a dia 7. oktobra 2013
bol schvéleny aj Vyborom pre seniorov, ktory odporti¢a rade jeho schvalenie. Material bol
v oktobri 2013 doru¢eny na Urad vlady SR a jeho prerokovanie vladou SR sa predpoklada
koncom novembra 2013, po prerokovani v Hospodarskej a socialnej rade. Narodny program
sa bude vyhodnocovat’ jedenkrat za dva roky a o vyhodnoteni bude informovana vlada SR.
Nérodny program nema priame vplyvy na rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské
prostredie, nema socialne vplyvy, ani vplyvy zivotné prostredie. Priamy vplyv mézu mat’ az
konkrétne rozpracované opatrenia, ktoré buda napiat’ ciele v jednotlivych bodoch narodného
programu. Realizacia opatreni z narodného programu bude zabezpecena v ramci schvalenych
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limitov rozpo€tu verejnej spravy a v ramci nového programového obdobia, teda vyuZzitim
Strukturalnych fondov na roky 2014 — 2020.

Katarina Kovac¢ovd, Ministerstvo financii SR

K casti 624, ciel’ 4, kde je Ministerstvo financii SR uvedené ako gestor, navrhla doplnit’
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. V ramci obsahu opatreni sa predpoklada,
ze sa ma zintenzivnit a podporovat vzdeldvanie v oblasti informacnych a komunikacnych
technologii a pouzivanie modernych technolégii, ¢o nie je v gescii Ministerstva financii SR.
Rezort Skolstva vyjadril stihlas s predmetnym navrhom.

Jan Lipiansky, podpredseda Vyboru pre seniorov

V materiadli st definované hlavné problémy seniorov. Osobitnd pozornost' bude venovana
dochodkovému systému a zdravotnej starostlivosti o seniorov. Ide o otvoreny material
na obdobie rokov 2014 - 2020 a bude zéalezat’ na tom, ako jednotlivi gestori rozpracujui tlohy
z hl'adiska obsahu i z casového hl'adiska. Vyjadril podporu predlozenému materialu.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

V predlozenom materidli sa nikde nehovori o tzv. univerzalnom dizajne, najmi pokial' ide
o pristupnost’ budov. Je v platnosti vyhlaska k stavebnému zékonu, ktora kladie poziadavky
na architektonické tpravy, ktoré by mali bezbariérovy charakter vo vztahu k r6znym 'udom
s roznymi typmi postihnuti. Vo vyspelom svete vsetci, ktori sa od faz projektovania az po
fazy vystavby venuji budovaniu stavieb, bert do Gvahy tzv. princip univerzalneho dizajnu.
Ako vychodisko by sa to malo prierezovo vztahovat na pristup k dizajnovaniu a budovaniu
stavieb a k planovaniu infrastruktary aj preto, Ze neddvno SR pristipila k Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, kde je tato poziadavka zakotvena prierezovo a univerzalne.
Netyka sa to iba l'udi so zdravotnym postihnutim, ale aj l'udi, ktori chodia s detskymi
ko¢ikmi. Nevie si predstavit, Ze pri tomto opatreni, ani pri mnohych dalSich, by neboli
naroky na $tatny rozpocet uz len preto, Ze je potrebné vytvorit’ koncept, ktory by mal byt
prediskutovany. VSetko nieCo stoji a aj §tat spristupiuje budovy a poskytuje verejné sluzby,
¢o nie je mozné realizovat’ bez naroku na verejné, ale aj na sitkromné financie. Nasledne je
potrebné kontrolovat, monitorovat’ a vynucovat, ¢o tieZ nieCo stoji. Navrhla v dokumente
zakotvit poZiadavku tzv. univerzdlneho dizajnu pre stavby, pre niektoré typy sluzieb
a vyrobkov a zaroven prehodnotit’ pristup, z ktorého vyplyva, Ze program by nemal ndroky na
verejné financie.

Jozef Burian, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR

Na str. 63 sa nachddza opatrenie - zvySenie poctu bezbariérovych pristupov v dopravnej
infrastrukture. Rozumie argumentu, Ze sa to netyka len bezbariérovosti dopravnej
infraStruktiry a Ze sa predpokladaji ndroky na financie. PredloZeny navrh nepredpoklada
naklady na rozpoctové zatazenie verejnej spravy, pretoZe realizacia konkrétnych opatreni v
gescil prisluSnych ministerstiev sa predpokladda v ramci prisluSnej kapitoly schvaleného
rozpoc¢tu. Bezbariérovost’ nie je vylucne zaleZitostou verejného sektora, ale aj sukromného
sektora a zaviazat' niekoho bezbariérovym budovanim nie je jednoduché. V predlozenom
materidli sa bezbariérovost navrhovala tam, kde ma S$tat nastroje na rieSenie. Realizacia
opatreni bude zabezpecend v rdmci schvalenych limitov rozpoctu verejnej spravy a v ramci
nového programového obdobia, teda vyuzitim Strukturdlnych fondov na roky 2014 — 2020.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

Povinnost’ zabezpecCit, aby aj neverejné subjekty zabezpeCovali univerzalny pristup pre
vSetkych existuje. Okrem toho, Ze SR je viazand Dohovorom o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, ktory je suCastou pravneho poriadku SR a ma prednost’ pred zdkonmi, tzv.
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antidiskriminacny zakon obsahuje konkrétnu povinnost’ v oblasti pracovnopravnych vztahov
zabezpecovat’ nediskriminacny pristup pre osoby so zdravotnym postihnutim a vSeobecnu
povinnost’ prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, ¢o zahffa aj takyto pristup. V
ramci triddy povinnosti — reSpektovat’, chranit’ a napihat zavizky §tatu, méa §tat tieto
povinnosti aj zabezpeCovat, aby diskriminaciu nepachali tretie osoby. Povinnost’ je uz dana,
aj ked’ nie je l'ahké dospiet’ ku konsenzu s tymi, ktorych by to nieco stalo.

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
Hovoril o rozpoc¢toch verejnej spravy z dévodu, ze je obtiazne odhadnut’ vysku nakladov
sukromného sektora.

Kélman Petdcz, expert rady
Polozil otdzku, ¢i sa v materiali riesi oblast’ dlhodobej opatery seniorov v doméacom prostredi.

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR

V ramci programového obdobia 2007 — 2013 je na ministerstve schvaleny projekt, ktory sa
venuje opatrovatel'skej sluzbe. Pri vynalozenych cca 25 milidénov eur na projekt by sa v SR
mali hladat’ tie casti, kde nie su opatrovatel'ské sluzby zabezpecené prostrednictvom
klasickych zariadeni socialnych sluzieb, domovov seniorov. Bude mozné ziskat' zdroje na
opatrovatel'skil ¢innost’ pre jednotlivé mestd a obce. Druhym krokom bude nové programové
obdobie 2014 — 2020. Opatrovatel'ské sluzby st v plnej kompetencii miest a obci, ktoré maju
podl'a kompetencného zdkona v priamej gescii ich zabezpecovanie. Prebiehali rokovania s
mestami a obcami s cielom zabezpeCenia kontinuity poskytovania socidlnych sluzieb.
Deinstitucionalizdcia v ramci socialnych sluzieb je krédom Europskej tnie. Zikladnou
filozofiou je nestavat’ velkokapacitné zariadenia socialnych sluzieb. Druhym aspektom je
vytvarat' moznosti udrzania I'udi v doméacom prostredi, vzhl'adom k tomu, Ze je to
najprirodzenejSie, nakladovo niZsie.

Erika Jurinova, podpredsednicka Narodnej rady SR

PredloZeny material ma ambiciu v oblasti aktivneho starnutia, avSak absentuje rozpracovana
oblast’ aktivnej pomoci l'ud’om, ktorym sa pomoc nedostiva vzhladom k tomu, Ze boli
postihnuti nasledkom nejakej kriminality. Ak sa hovori o preventivnych opatreniach, chyba
oblast’ ochrany seniorov ako obeti.

Rada uznesenim ¢. 86 vzala na vedomie stanovisko Vyboru pre seniorov k navrhu Narodného
programu aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020 prijatého uznesenim vyboru ¢. 15 zo dia
7. oktobra 2013 a jednomyselne odporucila vlade SR schvalit’ ndvrh Narodného programu
aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020.

BOD 3

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Nasilie pachané na zenach predstavuje najvyraznejSiu formu porusovania I'udskych prav zien.
Napriek odhadovanému vyskytu mé nielen na Slovensku, ale aj v celej Eurdpe a v globdlnom
meradle vysoku mieru latencie. VacSina nasilnych ¢inov pachanych na zenach sa pacha doma,
za zavretymi dverami, kde okrem deti nie st pritomni Ziadni svedkovia. Samotné deti st
pritom rovnako obete, €i uz priamo zasiahnuté nésilim, alebo prostredim, v ktorom vyrastaju.
Prave citlivost’ a naro¢nost’ problematiky tejto formy nésilia prispeli k dlhodobe;j tabuizacii
témy, ktora sa uz v poslednom desatro¢i dostala do pozornosti verejnych politik a do
pozornosti celej verejnosti. Navrh akéného planu na prevenciu a eliminéciu nasilia pachaného
na Zenach na roky 2014 — 2019 sa predklada na zéklade Planu prace vlady SR na rok 2013.
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PredloZzeny material je uz v poradi tretim akénym planom. Napriek priebeznému plneniu uloh
predchadzajtcich akénych planov a nespornému posunu v problematike predchadzania nasilia
pachaného na zenach za ostatné roky je stale potrebné konstatovat, ze na Slovensku chyba
systémovy pristup a koordinované zabezpecenie jednak pomoci Zenam zaZzivajicim nasilie,
ale aj systematickd primarna prevencia, teda predchadzanie nésiliu. Cielom predkladaného
materidlu je preto vytvorit, implementovat’ a koordinovat’ komplexnu celostatnu politiku pre
oblast’ prevencie aeliminicie nasilia na Zenach. Material preSiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim, v ktorom boli vznesené tri pripomienky z verejnosti. Vsetky
pripomienky verejnosti boli prerokované na rozporovych konaniach a vicSina znich
akceptovana, avSak niektoré rozpory sa nepodarilo odstranit. Ako zdsadny problém sa rieSila
otazka definovania pojmov nasilie na Zenach, rodovo podmienené nasilie na Zenach, samotny
pojem rod a rodové stereotypy. Predkladatel’ materidlu vychadza z pouzivania tychto pojmov
v zmysle predchadzajicich dokumentov, platnej legislativy, medzindrodno-pravnych
dokumentov, ku ktorym sa SR zaviazala, ako aj primarneho a sekundarneho prava Eurdpskej
unie. Zachovanie tychto vychodisk materidlu odporucil rezortu prace aj Vybor pre rodova
rovnost, ktory sa na svojom zasadnuti uznesenim €. 43 z 21. oktobra 2013 schvalil Narodny
akény plan pre prevenciu a elimindciu nasilia na zenach na roky 2014 — 2019 a odporucil
rezortu prace, aby vSetky pripomienky, ktoré spochybiiuji l'udskopravny rodovy kontext
problematiky nésilia pAchaného na Zenach odmietol ako neakceptované a prispel tak k riadne;j
implementécii l'udskych prav zien do praxe.

Erika Jurinové, podpredsednicka Narodnej rady SR

S predlozenym materidlom by teoreticky nemal byt’ ziadny problém, pretoze kazdy suhlasi, ze
rovnost muzov azien by mala byt zachovand vo vSetkych oblastiach. Problémom je
terminolégia, ktord sa pouziva, resp. sa zaCala pouzivat' v materiali. Zdoraznila, ze minuly rok
bola prijatd smernica Eurdpskej tnie, ktord presne Specifikuje a pouziva terminy, ktoré su
v materiali pouzité prvykrat, pricom este nie si definované ani v pravnych norméach SR.
Prostrednictvom predlozeného podporného materidlu sa chcli zavadzat' definicie ako rod,
rodova rovnost’ a vSetky pojmy, s ktorymi ma velka Cast’ verejnosti problém. Vyzvala pozriet
sa aj na smernicu Rady Eurépy, ktord zavadza neutrdlne pojmy, ktoré nikomu neuSkodia.
Bude na zvazeni aj samotné¢ho Ministerstva spravodlivosti SR, ako smernicu implementuje.
Na jej implementéciu sa kladie doraz. Je zvlastne vychadzat' z dohovoru, ktory v SR eSte nie
je ratifikovany, nema platnost. Zavadzat ho do dokumentu, na zaklade ktorého budu
vychéddzat’” pravne normy nie je celkom v poriadku, ak je vedomost’, Ze existuje smernica,
ktord uz niektoré pojmy definuje. Dala na zvazenie, ¢i sa nebude uvazovat’ o dopracovani
materialu, ked’Ze niektoré dolezité pripomienky neboli akceptované.

Ol’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovti rovnost’

Podpredsednicka Narodnej rady SR p. Jurinova zrejme mala na mysli europsky ochranny
prikaz. Smernica je vSeobecne o obetiach nésilia. Predlozeny ndrodny akény plan je
Specificky venovany obetiam rodovo podmieneného nasilia, ktorymi st v prevaznej vacSine
Zeny a pouziva terminologiu, ktord sa pouZziva desat’, pitnast’ rokov, ¢iZe nie je pravda, Ze by
materidl zavadzal nova terminologiu. Je uz davno prijatd Narodna stratégia rodovej rovnosti.
O uplatiovani rodového hladiska sa hovori v tzv. rodovej smernici Eurdpskej unie. V
antidiskriminanom zakone sa nachadza pojem rodova identifikacia. Narodny akény plan
kontinualne pokracuje v terminoldgii, ktord sa pouZziva na urovni Eurdpskej Uinie minimalne
ostatnych desat’ rokov.

Janka Debrecéniovd, expertka rady
Nie je pravda, ze slovo rod asamotny koncept rodu by nebol etablovany v odbornej
verejnosti. Odraza to napokon aj stanovisko Vyboru pre rodovu rovnost’ k tejto otazke, kde za
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prijatie hlasovalo 37 T'udi a proti boli len 3 osoby. Okrem dokumentov, ktoré menovala pani
Pietruchovd, je rod definovany aj vo vSeobecnom komentari Vyboru pre hospodarske,
socidlne a kultarne prava pri Medzindrodnom dohovore pre hospodérske, socidlne a kultirne
prava, ktory je pre SR pravne zdvdzny aje sucastou pravneho poriadku SR. Vybor pre
odstranenie diskrimindcie Zien tento pojem tiez viackrat jasne definoval. V nedavnom
rozhodnuti k odmetiovaniu zdravotnych sestier sa Ustavny sud SR jasne vyjadril o tom, ¢o
povazuje za rodovy kontext a pouzil tento pojem. Po vSetkych rokoch toho, ¢o sa uz podarilo,
je iracionalne viest’ diskusiu o tom, ¢i rod existuje, alebo neexistuje. Navyse aj samotna rada
ma vo svojom nazve pojem rodova rovnost’.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovt rovnost’

Vyjadrila pod’akovanie Staitnemu tajomnikovi a rezortu prace za vypracovanie materialu. Po
prvykrat je pripraveny taky akény plan, ktory moéze polozit’ zaklady pre redlne zlepSenie
pomoci Zendm vystavenym nasiliu a pomdct’ komplexne naStartovat’ eliminéciu a prevenciu
nasilia pachaného na Zenach. Predchadzajice akéné plany neboli financne zabezpecené a
detailne rozpracované. Vybor pre rodovli rovnost, ktory je poradnym organom rady
pre oblast’ rodovej rovnosti, schvalil zasadné stanovisko k narodnému akénému planu. To
znamena, ze takmer cely Vybor pre rodovu rovnost’ odporucal schvélenie narodného akéného
planu. Pokial’ ide o terminologiu, odporucila nastudovanie Deklaracie Organizacie Spojenych
narodov o odstraneni nésilia pachaného na Zenach, Pekingskej akénej platformy, Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien a vyhlasenia CEDAW vyboru (predovsetkym
vSeobecné odportcanie €. 28 o tom, ako majui vlady implementovat’ dohovor, kde je priamo
spomenuté a vysvetlené, ¢o je to rod, pohlavie; ako aj vSeobecné odporucaniec CEDAW
vyboru €. 19, ktoré hovori o tom, Ze nésilie pachanie na zenach je rodovo podmienenym
nasilim). V zmysle vSetkych uvedenych l'udskopravnych dokumentov uvitala, Ze rezort prace
pripravil materidl, ktory akceptuje a ide v kontinuite vSetkych l'udskopravnych zaviazkov SR.
PredloZeny material vnima ako praktické naplnenie I'udskopravnych zaviazkov, aj odhodlania
skoncovat’ s nasilim pachanym na Zenéch.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Poukazal na vysoky Standard ndrodného akéného planu, ktory je strucny, prehladny, jasne
formulovany. Mohol by preto sluzit’ ako in§piracia pre iné rezorty. Material je kompaktny,
vecny, pomenuva zodpovedné subjekty, ktorymi nie su vyluCne ministerstva. Material
definuje rozne terminy plnenia. Nie vSetky ulohy st plnené v poslednom roku, ale st aj
priebezne plnené. Pozitivom je pokus o identifikovanie zdrojov financovania, ¢o je na
Slovensku skor raritou pri koncipovani obdobnych materidlov. Materidl predstavuje krok
vpred v tej doterajSej praxi, dolezitd bude aj jeho implementécia v praxi.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0so6b

V smernici Eurdpskej tnie o pravach obeti sa hovori o rodovo podmienenom nasili. Je
potrebné si pozriet’ original smernice v anglickom jazyku, pretoZe pri prekladoch méze dojst’
k nezrovnalostiam.

Erika Jurinové, podpredsednicka Narodnej rady SR

Material sa nazyva Néarodny akény plan na prevenciu a eliminiciu nasilia na Zenach, ale vo
vnutri materidlu sa obmedzuje na problematiku nasilia na Zendch ako fenoménu rodovo
podmieneného nasilia, ¢o jednoznacne rozdel'uje spolo¢nost’.
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Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Odoévodnil navrh uznesenia rady, v zmysle ktorého rada v bode A. schvaluje Navrh akéného
planu na prevenciu a elimindciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019; v bode B. odporuca
vlade SR schvalit predlozeny material a v bode C.ukladd ministrovi spravodlivosti SR
podniknit’ kroky na urychlenu ratifikdciu Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasilia na
zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu v zmysle uznesenia Vyboru pre rodova rovnost’
¢.43 z 21. oktébra 2013.

Tomas Borec, podpredseda rady

K odévodnenému navrhu uznesenia rady navrhol v zmysle § 8 ods. 5 Stattu rady a zaroven §
4 ods. 4 rokovacieho poriadku rady spresnit’ textaciu - v bode C namiesto slova uklada uviest’
slovo odporuca.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Vlada SR uz podpisala Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasilia na zenach a domaceho
nasilia a v sti€asnosti prebieha proces ratifikacie. Ministerstvo spravodlivosti SR méa v zmysle
prislusného uznesenia vlady SR a na zadklade informdcie z 23. septembra 2011 predlozit’ na
rokovanie vlady SR navrh na jeho ratifikaciu v termine do 31. decembra 2013, ¢o je o dva
mesiace anie je dostatok informacii o tom, ako d’alej prebieha ratifikaény proces. Navrhla
doplnit’ uznesenie rady onovy bod C.2 odporu¢a ministrovi spravodlivosti SR, aby na
najblizSom zasadnuti rady podal informéciu o doterajSom priebehu procesu ratifikécie.
V mene pracovnej skupiny venujucej sa oblasti nasilia pAchaného na Zenach pdsobiacej pri
Vybore pre rodova rovnost’ ponukla odbornti spolupracu pri hl'adani najvhodnejsich foriem
toho, akym spdsobom zladit’ aj legislativu SR tak, aby bola pripravena na ratifikacny proces.
Navrhla doplnit’ uznesenie o bod C.3, odporti¢a ministrovi spravodlivosti SR pracovat’
s pracovnou skupinou Nasilia pachaného na Zenach Vyboru pre rodovl rovnost’.

Toméas Borec, podpredseda rady

Ministerstvo spravodlivosti SR je viazané uznesenim vlady SR. Navrhované rozSirenie
uznesenia o dva nové body je mozné zakomponovat do zaverov zasadnutia rady, nie je
potrebné ich Specifikovat’ v uzneseni.

Rada uznesenim €. 87 jednomysel'ne schvalila navrh Narodného akéného planu na prevenciu
a eliminéciu nasilia na zenach na roky 2014-2019, odporucila vlade SR schvalit’ predloZeny
navrh. Rada zaroven odporucila ministrovi spravodlivosti SR podniknit’ kroky na urychlent
ratifikaciu Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a
boji proti nemu v zmysle uznesenia Vyboru pre rodova rovnost’ ¢. 43 z 21. oktobra 2013.
Minister spravodlivosti SR podéd informéciu o procese pripravy ratifikdcie na najbliZSom
zasadnuti rady.

BOD 4

Jozef Burian, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Na mimoriadnom rokovani Vyboru pre deti a mladez bolo prijaté uznesenie, z ktorého pre
Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR vyplynula tloha koordinovat’ pripravu
Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim. Nasledne bola tato tloha zaradend aj do
planu prace vlady SR. Na mimoriadnom zasadnuti vyboru bol zo strany ¢lenov vyboru
reprezentujiicich mimovladne organizédcie predstaveny jeden z vaznych problémov, ze SR
nema k dispozicii informdacie o vyskyte nasilia pachaného na det'och. V aprili 2013 Vybor pre
deti a mladez zriadil pracovnll skupinu zastipenu vSetkymi relevantnymi subjektmi, ktorej
ulohou bolo pripravit navrh ndrodnej stratégie. Sucastou prace bol aj rozbor sucasné¢ho
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systému institucionalnej ochrany deti pred nésilim a ¢iastkovych politik na ochranu deti pred
nasilim. Clenovia pracovnej skupiny za jednotlivé oblasti riedili tieto asti osobitne. Na
priprave Casti, za ktori vecne zodpovedal rezort prace, intenzivne pracovala pracovna skupina
zlozena zo zastupcov rezortu a mimovladnych organizacii pdsobiacich v oblasti ochrany deti
pred nasilim. Sucastou pripravnych prac na ndvrhu néarodnej stratégie bola realizacia
reprezentativneho vyskumu prevalencie nasilia pachaného na detoch v SR. Vyskumnu ulohu
realizovali v spolupraci Institit pre vyskum prace arodiny a Vyskumny ustav detskej
psychologie apatopsychologie. Vystupy su sucastou predkladaného  materidlu.
Reprezentativny vyskum sa uskuto¢nil po trinastich rokoch prvykrat. Ide o vyznamny posun
vpred, pokial’ ide o identifikaciu prevalencie nasilia pachané¢ho na detoch v SR. Navrh
narodnej stratégie definuje strategické ciele v oblasti ochrany deti pred nasilim na néarodnej
urovni tak, aby sa vysledny efekt prejavil na miestnej Grovni. Zakladnym zamerom nérodne;j
stratégie je dosiahnutie kvalitativnej zmeny vo vnimani a rieSeni nasilia pachaného na det'och
doslednym prepojenim a zintegrovanim ciastkovych politik do efektivneho a funkéného
mechanizmu pre komplexné a systematické rieSenie nasilia pachaného na det'och. Navrhnuté
strategické ciele vychadzaji zo skuto¢nosti, Ze SR dlhodobo vyvija enormné usilie na ochranu
deti pred nasilim, napriek tomu vSak existujii oblasti, ktorym doposial nebola venovana
primerané pozornost’ a prave do tychto oblasti si smerované navrhované strategické ciele. Aj
napriek tomu, Ze navrh narodnej stratégie neurCuje jej ¢asové obdobie ani interval jej
aktualizacie, navrh je koncipovany ako otvoreny dokument, ktory méze byt podla potreby
aktualizovany. Zaroven sa navrhuje zaviest mechanizmus pravidelného roéného informovania
o stave plnenia strategickych ciel'ov formou predlozenia informacie na rokovanie vlady SR.
Uloha koordinovat’ pripravné prace na stratégii bola zloZita a o to viac bolo naroéné pracovat’
na jej zneni. Vyjadril podakovanie vSetkym clenom vyboru, ich kolegom a odbornikom
z rezortov, z jednotlivych vyskumnych ustavov, ktori sa na priprave navrhu podielali.
Spolupréca jasne dokazuje, Ze ochrana deti pred nasilim nie je zélezitostou jedného rezortu,
rezortu prace, ale potvrdzuje spravnost’ zaradenia vSetkych jednotlivych aktérov stratégie,
teda jednotlivych ministerstiev zahrnutych do koordina¢nych prac pre rieSenie nasilia
pachaného na detoch, aby sa strategické ciele v navrhovanom materidli zabezpecili.
Odovodnil navrh uznesenia rady, v zmysle ktorého rada v bode A. berie na vedomie
stanovisko Vyboru pre deti a mladez k navrhu Nérodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim
prijaté uznesenim vyboru ¢. 31 zo dna 28. oktobra 2013 av bode B. odportca vlade SR
schvalit’ ndvrh Narodnej stratégie na ochranu deti pred nésilim.

Pavol Kolencik, Ministerstvo hospodarstva SR

Navrh stratégie na ochranu deti pred nasilim je v sti€asnosti predmetom medzirezortného
pripomienkového konania, ktoré konci dna 29. novembra 2013. Navrhol upravit’ uznesenie
rady tak, aby na samotné rokovanie vlady SR predkladatel’ predlozil material po ukonceni
medzirezortného pripomienkového konania a zapracovani pripomienok z toho vyplyvajtcich.
Obdobn1 pripomienku vzniesla aj zastupkyiia Ministerstva financii SR.

Jozef Burian, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR

Ak by doSlo k posunu predloZzenia materidlu, bude problematické stihnut’ legislativne
nalezitosti - Hospodarsku a socidlnu radu a vladu SR. Rezort prace bude povinny vSetky
pripomienky zaradit do materialu. Navrhol moznost vyuzitia procediry per rollam
z ¢asovych dovodov ku konsolidovanej verzii materialu so zapracovanymi pripomienkami.

Tomas Borec, podpredseda rady

Pri zarad’'ovani materialu na rokovanie rady sa predpokladalo, Zze bude po medzirezortnom
pripomienkovom konani. Dal na zvazenie moznost preloZenia materidlu na najblizSie
rokovanie rady, ktoré sa uskuto¢ni dia 18. decembra 2013. Vzhl'adom na €asové okolnosti

15




a skutocnost’, ze s materidlom boli rezorty oboznamené v Case jeho pripravy a rezort prace
prejavil vol'u zapracovat’ vznesené pripomienky, navrhol moznost’ hlasovania o navrhu.

Peter Guran, prvy podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Predlozeny material je Specificky v dvoch ohladoch. Pri jeho priprave boli zainteresované
vSetky existujice mimovladne organizacie, vSetky ministerstva, ktoré snim pracovali
a nevznikol obsahovy problém. Materidl je zaroven rozpracovanim uz prijatého Narodného
ak¢éného planu pre deti. Nejde o obsahovy problém. Je to procedurdlna zalezitost’ a bola by
Skoda nestihnut’ termin.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Do budtcna navrhla principidlnu diskusiu, aké je rola a aké s redlne moznosti rady vo
vzt'ahu k legislativnym konaniam, najmd z pohladu predkladania ndvrhov zdkonov. Rada
modze odporucat’ alebo neodporiacat’ vlade SR prijimat’ material ako celok. Technicka otazka
vSak je, akym spdsobom sa moézu alebo nemdzu zapracovavat jednotlivé obsahové
pripomienky rady k materidlu. Napriklad, Ze rada nema vyhradu k materialu ako celku, ale
chcela by nieCo zmenit ako parcidlnu zalezitost. Uvedené nemozno povazovat za
pripomienku v ramci pripomienkového konania. Polozila otazku, ako mozno situaciu zladit’
s legislativnymi pravidlami vlady SR, pretoze ak nebola pripomienka uplatnena
v medzirezortnom pripomienkovom konani, tak ju nemozno svojvolne doplnit. Rada navyse
nie je vzmysle legislativnych pravidiel vlady SR pripomienkujuci subjekt. Je potrebné
systétmové rieSenie, lebo ak rada ma vo svojom Statate uvedené, Ze je organom
pripomienkujucim pripravu a navrhy pravnych predpisov, tak by mal v ramci legislativnych
pravidiel existovat’ nejaky mechanizmus, ktory by zlucoval, respektive zostlad’'oval Statut
rady a legislativne pravidla, aby to davalo prakticky zmysel a vytvaralo prakticky
mechanizmus. Technicky mé& zmysel sa zapojit' do procesu v priebehu pripomienkovania,
pretoze ak sa formuluje pripomienka rady po skonceni MPK, rezorty nemajli na to moZnost’
reagovat’.

Tomas Borec, podpredseda rady

Ide skor o vynimku z pravidla, pretoZe rada funguje nie prvy rok, nestava sa to ¢asto a doteraz
nebol problém. Legislativny proces ma svoje pravidla a Gcast’ verejnosti ma tieZ svoje miesto
v ramci legislativneho procesu. Otazka, akym sposobom by sa rada mala aktivnejSie zapojit’
vramci legislativneho procesu moéze byt diskutovana v buducnosti. Ako predseda
Legislativnej rady vlady SR uviedol, Ze sa pripravuju opatrenia na rozSirenie ti€asti verejnosti
na priprave legislativnych navrhov. Je to téma, ktorou sa bude zaoberat’ osobne.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
ludskych prav a rozvojového vzdelavania

Mechanizmus ucasti verejnosti ako takej je dobry, je potrebné sa venovat’ ucasti odborného
organu vlady SR, ktory v zmysle svojho Statitu ma pravomoc, respektive aj povinnost
pripomienkovat’ legislativu, ale nema na to Ziadny mechanizmus.

Tomas Borec, podpredseda rady
Navrhol predmetnt otdzku prerokovat’ na najbliz§om zasadnuti rady.

Pavol Simunié, generdlny riaditel’ sekcie kultirneho dedicstva, Ministerstvo kultury SR
Dal na zvaZzenie doplnit’ navrhované uznesenie v zmysle, Ze material sa odporaca vlade SR na
schvalenie po zapracovani akceptovanych pripomienok z medzirezortného pripomienkového
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konania. Uvedené dava Sancu na akceptaciu pripomienok a nebrani, aby sa rada k tomu
vyjadrila.

Jozef Burian, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Predlozeny materidl je stratégiou, z ktorej buda az nasledne vychadzat’ konkrétne legislativne
opatrenia. Stratégia vychadza zo schvaleného narodného akéného planu pre deti, ako uviedol
pan Guran. Nepredpoklada zasadné pripomienky v rdmei prebiehajuceho pripomienkového
konania. Ak ddjde k Casovému posunu, bude problém stihnut’ vSetky nalezitosti. Rezort prace
je pripraveny, aj na zaklade pripomienky Ministerstva kultiry SR, zaslat’ kazdému ¢lenovi
rady akceptované pripomienky, po ukonceni medzirezortného pripomienkového konania na
oboznamenie sa s nimi.

Tomas Borec, podpredseda rady

V ramci predlozeného uznesenia navrhol formulédciu, Ze rada odportca vlade SR schvalit
navrh Narodnej stratégie ochrany deti pred nésilim ,,v predlozenej podobe®. Nepredpoklada,
ze okrem technickych zmien, tak, ako bolo uvedené z jednotlivych rezortov, by malo prist
k nejakému zdsadnému posunu v obsahovej ¢asti materidlu.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Procesné zalezitosti tykajuce sa posobnosti rady su dlhodobym problémom od jej vzniku za
byvalej vlady SR. K pladnu cinnosti rady by v budicnosti navrhol konstruktivny namet.
V stcasnosti by podmienecne stihlasil s navrhovanym postupom.

Pavol Kolencik, Ministerstvo hospodarstva SR
Navrhol doplnit ,,po akceptovani pripomienok vyplyvajicich z medzirezortného
pripomienkového konania®.

Tomas Borec, podpredseda rady

Ide o odporacanie rady k materialu tak, ako je predloZzeny na rokovanie. Nepdjde o zmeny
zasadného charakteru, ktoré by menili zakladnti koncepciu. Pgjde o technické otazky tak, ako
uviedli z&stupcovia rezortu hospodarstva a financii.

Ondrej Gallo, druhy podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Na névrhu stratégie pracoval vybor vySe roka, vel'mi aktivne sa do neho zapajali v ramci
odbornosti ¢lenovia vyboru aj mimovladne organizicie. Bol by nerdd, ak sa by kvdli
procesnym zalezitostiam zastavil proces. Dokument je v podstate vytvorom rady, lebo vybory
st sucastou rady. Navrhol, aby rada schvaélila uznesenie v navrhovanej podobe, napriek
procesnym vyhradam, aby proces mohol pokracovat’.

Rada uznesenim ¢. 88 vzala na vedomie stanovisko Vyboru pre deti a mladez k navrhu
Narodnej stratégie na ochranu deti pred nésilim prijatého uznesenim vyboru ¢. 31 zo dia 28.
oktobra 2013 a odporucila vlade SR schvalit’ navrh Nérodnej stratégie ochrany deti pred
nasilim v predlozenej podobe. Hlasovanie: Za: 31, Proti: 0, Zdrzali sa: 3.

Toméas Borec, podpredseda rady

Informoval o poziadavke na vystipenie zo strany zastupcov verejnosti, ktori sa rokovania
rady zucastiiuju ako pozorovatelia. Vzhl'adom na casové okolnosti poziadal pritomnych
zastupcov verejnosti, aby si spomedzi seba zvolili dvoch, ktori vystupia k téme rokovania
rady po skonceni posledného bodu rokovania v rdmci bodu rézne.
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BOD 5

Peter Javorcik, Statny tajomnik Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR
Stvrta sprava o implementacii Ramcového dohovoru Rady Eurdpy na ochranu narodnostnych
mensin Slovenskou republikou je predkladana v sulade so zavdzkami, ktoré SR vyplyvaju
z Clenstva v Rade Eurdpy a ako zmluvnej strany Ramcového dohovoru Rady Eurdpy na
ochranu narodnostnych mensin. Spravy sa predkladaji v pravidelnych pétrocnych
intervaloch. V ramci Stvrtého kola monitoringu ma Slovensko predlozit’ spravu generalnemu
tajomnikovi Rady Eurdpy do zaciatku februara 2014. Slovensko patri k prvej skupine krajin,
ktoré predkladaju implementa¢ni spravu v ramci Stvrtého kola monitoringu, ked’ze bolo
tretou krajinou v poradi, ktord dohovor ratifikovala. Sprava je rozdelena do troch Casti tak,
aby sa zohl'adnili usmernenia Vyboru ministrov Rady Europy. V prvej Casti sprava obsahuje
vSeobecnu informéciu o vyvoji legislativy a spoloc¢enskej praxe v uplynulom obdobi, t.j. od
roku 2009. V samostatnej casti reaguje na tri hlavné odporicania vyboru ministrov
z predchadzajuceho kola monitoringu a v zaverecnej Casti informuje o opatreniach na
implementéaciu zavizkov podla jednotlivych ¢lankov rdmcového dohovoru. Stucastou spravy
s aj samostatné prilohy (spolu 7), ktoré¢ st zdrojom dodatocnych informacii k udajom
uvedenym v sprave. Sucastou monitorovacieho procesu bude sprava trojclennej delegacie
poradného vyboru k ramcovému dohovoru. Delegacia navstivi Slovensko v druhej polovici
roka 2014. Poradny vybor je nezéavisly expertny organ, ktory poméaha vyboru ministrov pri
posudzovani urovne implementacie ramcového dohovoru zmluvnymi Stdtmi a na zaklade
vSetkych dostupnych informacii vypracuje pre vybor ministrov hodnotiacu spravu. K tejto
bude moct SR zaslat’ svoje stanovisko. Monitoring bude formalne ukonceny prijatim
rezolucie vyboru ministrov, sucastou ktorého budi aj odporGiania na zlepSenie
implementacie ramcového dohovoru. Po formalnom ukonéeni monitoringu je zvykom
uskuto¢nit’ na narodnej urovni tzv. follow-up seminar ako formu pokraovania dialégu
s poradnym vyborom. Materidl bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania,
z 28 pripomienok bola jedna zasadnd, vSetky boli akceptované. S cielom posiliiovania
participativneho charakteru pripravy spravy adalSej podpory dialogu s obcianskou
spolo¢nostou bola prerokovand vo Vybore pre narodnostné mensiny a etnické skupiny dna
12. novembra 2013.

Kéalman Petdcz, expert rady

Polozil otazku, aky bol dovod na skratené medzirezortné pripomienkové konanie, vzhl'adom
na rozsah spravy a skuto¢nost’, ze ma byt predlozend do Rady Eurdpy do februara 2014. V
materiali sa nachadza veta, Zze vldda SR garantuje dostojné podmienky pre rozvoj kazdej
narodnostnej menSiny, pri zachovavani status quo. PouZiva sa opidtovne slovo status quo,
ktoré nie je definované, ale pouZiva sa ako mantra, ktord ako keby bola vSeobecne prijata
a znama. V casti tykajucej sa rady sa nachddza Cast’, Ze ulohou rady je napriklad aj zvysit
uroven ochrany ludskych prav. Predpokladd, Ze vratane prav prisluSnikov narodnostnych
mensin. V Casti venovanej stratégii sa hovori, ze je v zamere zdokonalenie vnutroStatnej
ochrany a podpory ludskych prav. Predpokladd, Ze tieZz vratane prav prislusnikov
narodnostnych mens$in. Vybor pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny ma v Statite lohu
pracovat’ na zvy$ovani Girovne ochrany prav prisluinikov narodnostnych mensin v SR, Ustava
SR hovori o komplexnom rozvoji ndrodnostnych mens$in, ramcovy dohovor hovori
o zachovani arozvoji identity aprav prislusnikov narodnostnych mensin. Co sa v tejto
suvislosti chape pod pojmom status quo? Co v tomto kontexte znamenaju vietky ostatné tézy,
ktoré sa nachadzaju vo vSetkych pravne zavdznych dokumentoch, vratane ustavy? Nie je
mozné tato skutoCnost obchddzat. Sprava sa odvoldva na Narodnu stratégiu integracie
Romov ako na kI'i¢ovy dokument, ktorého sa vlada SR v d’alSom obdobi bude drzat’. Polozil
otazku, €1 je to tak aj v praxi. V €l 5, ktory sa tyka kultlry, sa spomina profesionalne divadlo
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Ifju Szivek. V stcasnosti sa nevie, ¢o bude s divadlom Ifji Szivek, pol roka nema riaditel’a,
nie je jasné, aky ma snim Urad vlady SR zamer. Bolo by vhodné pocut informaciu
kompetentného clena vlady SR, ¢o sa zamysla s divadlom Ifju Szivek. Ak sa hovori
o ostatnych mechanizmoch, napriklad splnomocnencovi vlady SR pre narodnostné mensiny,
tiez by bolo vhodné pocut’ relevantni informaciu, ¢o bude so splnomocnencom vlady SR pre
narodnostné mensiny. Pokial’ ide o popis Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny
v sprave, sucasny stav je popisany ako idedlny vzorovy stav, akym sposobom bol kreovany,
aky je reprezentativny, proporcne zastipeny a v d’alSom bode rokovania rady sa predklada
zésadna zmena jeho Statutu, ktory je v sprave vychvaleny. Uvedené pripomienky povazuje za
zéasadné zalezitosti a problematické body spravy.

Peter Javorcik, Statny tajomnik Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR

K procesnej otazke skratené¢ho medzirezortného pripomienkového konania uviedol, Ze ¢asové
hl'adisko stuviselo s terminom zasadnutia Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
a zéujmom bolo, aby medzirezortné pripomienkové konanie prebehlo pred rokovanim vyboru,
aby bol na rokovanie vyboru a nasledne na rokovanie rady zaradeny materidl po zapracovani
pripomienok. Narodnu stratégiu integracie Romov vnima ako zésadny dokument, ktory
vyplyva aj zradmca, ktory bol prijaty na twrovni Eurdpskej tnie vroku 2011 aje
implementovany na urovni jej ¢lenskych krajin. Narodna stratégia sa bude dalej vyvijat
abudi do nej pribadat nové elementy, aj vzhladom na to, ako SR postupuje pri
implementécii fondov. Pokial’ ide o pripomienky k textu, materidl je otvoreny k tomu, aby
konkrétne navrhy na zlepSenie zaslané pisomne boli eSte diskutované. Materidl je odpoctom
toho, €o sa udialo za poslednych pét rokov, ¢ize neriesi sa uplne vSetko do podrobnosti
anemd ambiciu nastavovat d’alSie politiky. Skor ide o to, aby sa ukazalo, kde sa Slovensko
nachadza za uplynulé péatro¢né obdobie v otazke ochrany prav prisluSnikov narodnostnych
mensin. Odovodnil predloZzeny navrh uznesenia.

Alexander Brostl, expert rady

V Strasburgu sa na jar 2013 uskuto¢nilo stretnutie obidvoch vyborov expertov, aj pre
Rémcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin, aj pre Eurdpsku chartu regiondlnych
alebo mensinovych jazykov. I§lo o pokus racionalizovat’ tieto dva nastroje. V ramci otvorenej
diskusie sa rieSilo, ¢i by sa uvedené dve agendy nedali nejakym spdsobom prepojit, to
znamend, aby sa jedna a druhd sprava nacasovali tak, aby monitoring prebehol v obidvoch
pripadoch, pre rdmcovy dohovor apre chartu regionalnych alebo menSinovych jazykov
v jednom termine. NedoSlo vSak k dohode, bude sa pokraovat’ v cykloch, ako to bolo
doposial’. M6Ze predlozit’ pisomnu spravu.

Rada uznesenim ¢. 89 vzala na vedomie Stvrtd spravu o implementacii Ramcového dohovoru
na ochranu narodnostnych mensin v SR, odporu¢ila vlade SR schvalit' Stvrti spravu o
implementacii Rd&mcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin v SR. Hlasovanie.
Za: 23, Proti: 0, Zdrzali sa: 11.

BOD 6

Tomas Borec, podpredseda rady

Rada dina 29. méja 2013 uznesenim ¢. 74 vzala na vedomie Hodnotiace spravy Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny o podpore kultiry néarodnostnych mensin, o stave
narodnostného Skolstva a o pouzivani jazykov ndrodnostnych menSin. Rada zéaroven
jednomysel'ne odporué¢ila vedacemu Uradu vlady SR a vecne prislugnym ministrom a §tatnym
tajomnikom oboznamit® sa s obsahom hodnotiacich sprav a prostrednictvom Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny predlozit’ svoje stanovisko rade v termine do jej
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jedenasteho zasadnutia, t.j. dnes. Vybor pre ndrodnostné menSiny a etnické skupiny
prerokoval avzal na vedomie stanoviska prislusnych tustrednych organov Statnej spravy
k hodnotiacim sprdvam na svojom zasadnuti dia 27. septembra 2013. Stanoviskd boli
nasledne postupené sekretaridtu rady a boli sucast'ou zasielanych materialov.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre nadrodnostné mensiny a etnické skupiny

Vybor vypraciva Hodnotiace spravy o podpore kultiry ndrodnostnych mensin, o stave
narodnostného Skolstva a o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, ktoré predkladd na
schvalenie rade. Vybor na svojom Osmom zasadnuti dina 18. marca 2013 prerokoval
a uznesenim €. 21 s pripomienkami schvalil hodnotiace spravy a ulozil podpredsedovi vyboru
predlozit’ spravy na rokovanie rady. Rada uznesenim €. 74 z 29. maja 2013 vzala predmetné
spravy na vedomie. Rada sucasne odporucila v termine do jedendsteho zasadnutia rady
vedicemu Uradu vlady SR, ministrovi $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, ministrovi
kultiry SR, ministrovi prace, socidlnych veci a rodiny SR, §tatnemu tajomnikovi Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Statnemu tajomnikovi Ministerstva financii SR,
Statnemu tajomnikovi Ministerstva Zivotného prostredia SR, Stitnemu tajomnikovi
Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka SR, Statnemu tajomnikovi Ministerstva
vnutra SR a $tatnemu tajomnikovi Ministerstva zdravotnictva SR obozndmit’ sa s obsahom
hodnotiacich sprav podla vecnej prislusnosti a prostrednictvom vyboru predlozit svoje
stanovisko rade. V sulade s tymto uznesenim uvedené vecne prislusné Ustredné organy Statnej
spravy vypracovali stanoviské k hodnotiacim spravam. Vybor na svojom desiatom zasadnuti,
ktoré sa konalo dna 27. septembra 2013 vzal predmetné stanoviskd na vedomie. V sulade
s uznesenim rady ¢. 74 sa hodnotiace spravy spolu s predmetnymi stanoviskami rezortu
predkladaji na rokovanie rady. Vybor sa na jedendstom zasadnuti dila 12. novembra 2013
zaoberal navrhom pripravy hodnotiacich sprav na rok 2013 a v uzneseni ¢. 33 odporucil
predsednicke vyboru zriadit’ pracovni skupinu pri vybore na vypracovanie hodnotiacich sprav
za rok 2013, zlozenu so zastupcov jednotlivych narodnostnych men$in a zastupcov
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstva kultiry SR, Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR a Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
SR.

Kdalmén Petdcz, expert rady

Ocenil hodnotiace spravy vyboru, ktoré vypracovala kazda narodnostnd mensina za seba. ISlo
o prejav skutocne efektivnej participacie, avSak vidi rozpor v stanoviskach vyboru, pretoZe
vybor na jednej strane schvalil implementaénii spravu k rdmcového dohovoru, kde je
konStatované, Ze sa ma zachovavat status quo, ale v hodnotiacich spravach jednotlivych
mensin su popisané zdsadné problematické okruhy a zasadné navrhy na rieSenia, legislativne
aj praktické, administrativne. Vidi velky rozpor v spravani sa vyboru. Polozil otazku, ¢i je
relevantné pre vladu SR, ¢o menSiny navrhuju v hodnotiacich spravach, v com vidia
problémy, ako chct zmenit’ situdciu. Z navrhovaného uznesenia rady jednoznacne nevyplyva,
ako maju so spravami vlada SR, resp. rezorty naloZit’.

Maria Jedlickova, predsednic¢ka Vvboru pre narodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny
Odoévodnila predlozeny navrh uznesenia rady.

Rada uznesenim ¢. 90 jednomyselne schvalila Hodnotiace spravy Vyboru pre narodnostné
mensSiny a etnické skupiny o podpore kultury narodnostnych menSin, o néarodnostnom
Skolstve a o pouzivani jazykov narodnostnych menSin v zmysle ¢l. 3 pism. f) az h) Statatu
Vyboru pre ndrodnostné menSiny a etnické skupiny s pripomienkami vecne prisluSnych
rezortov.
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BOD 7

Maria Jedlickova, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverena plnenim uloh
splnomocnenca vladdy SR pre narodnostné mensiny

Odovodnila predlozeny Dodatok ¢. 4 k Stattu Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické
skupiny, ktory bol na zdklade nadvrhu Clena vyboru za srbsku narodnostni mensinu v sulade
s rokovacim poriadkom vyboru diia 12. novembra 2013 predmetom rokovania vyboru. Podl'a
¢l. 10 $tatatu vyboru mozno $tatit vyboru menit a doplitat’ pisomnymi dodatkami na podnet
¢lenov vyboru, ktoré schval'uje vybor nadpolovicnou vacSinou. Takto schvaleny navrh na
zmenu a doplnenie StatGtu vyboru schvaluje rada. Vybor dodatok schvélil na svojom
jedenastom zasadnuti diia 12. novembra 2013 nadpolovi¢nou vacSinou pritomnych ¢lenov
vyboru s hlasovacim pravom, uznesenim ¢islo 31. Tento navrh podporilo desat’ z trinastich
narodnostnych mens$in. V stlade so Statitom vyboru hlasovacie pravo maji vo vybore iba
zastupcovia trinastich narodnostnych mens$in a predsednicka vyboru. Cielom navrhovanej
upravy je, aby kazda narodnostna mensina a etnickd skupina mala pri hlasovani bez ohl'adu na
pocet zastupcov jeden hlas.

Kélman Petdcz, expert rady

Podal navrh, aby sa rada predlozenym navrhom vobec nezaoberala. Ak sa nim chce zaoberat,
navrhol, aby zmenu S§tatitu vyboru neodsthlasila. Navrh bol na rokovani vyboru predlozeny
poruSenim S$tatitu vyboru. Pani Jedlickova sa odvolava na pravidla predkladania navrhov aj
na samotnom zasadnuti vyboru, ¢o sa praktizuje aj na rade, avSak kultira a princip pravnej
istoty hovori o tom, ze navrhy, ktoré sa tykaju zasadnych veci, v tomto pripade zasadnej
zmeny S§tatltu, ¢ize materidlneho jadra pravneho predpisu, o ktory ide, sa nemo6zu prekladat’
takym sposobom, ze niekto na zasadnuti organu predlozi material a bude sa o fiom hlasovat’.
To je navrh, ktory sa tyka materidlneho jadra samotného Statlitu a preto navrhol, aby sa rada
predmetnym ndvrhom nezaoberala vobec, pretoze iSlo o zdsadné porusenie Statutu vyboru.

Tomas Borec, podpredseda rady

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze rada schvalila program rokovania, prvej poziadavke nemoZzno
z proceduralneho hl'adiska vyhoviet. Bodom rokovania sa rada musi zaoberat’ a prerokovat’
ho.

Maria Jedlickova, predsednicka Vyboru pre narodnostné menS$iny, poverena plnenim uloh
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensSiny

Predmetny bod bol zaradeny na rokovanie riadne a v zmysle rokovacieho poriadku Vyboru
pre narodnostné mensiny.

Tomas Borec, podpredseda rady
Navrhol doplnit’ vyjadrenie p. Petdcza, ¢o konkrétne bolo v Statite, v rokovacom poriadku
vyboru porusené, pretoze aj sekretariat rady obdrzal obdobné listy bez blizSej konkretizacie.

Kéalman Petdcz, expert rady

Podl'a rokovacieho poriadku rady, vyboru je mozné predkladat’ navrhy priamo na zasadnuti,
ale to nemo6zu byt navrhy zasadného charakteru. PredloZzeny navrh je zdsadného charakteru.
Predseda rady niekol’kokrat zdoraznoval, Ze rada sa bude zaoberat’ len takymi navrhmi, ktoré
st dopredu zaslané, aby mali vSetci ¢lenovia rady dostatok ¢asu sa s nimi oboznamit’, najma
pokial' ide o zasadné navrhy. Zasadna zmena Statitu Vyboru pre narodnostné menSiny
a etnické skupiny nie je material, ktory sa da predkladat’” ad hoc na zasadnuti vyboru ana
zaklade kratkej diskusie sa d& schvalit. Bez ohl'adu na to, ¢i nakoniec bol schvaleny alebo
nebol schvéleny, je to procedurdlna otizka. K obsahovej stranke uviedol, Ze v ¢l. 2 Statitu
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vyboru sa hovori o postaveni vyboru, ktory je stdlym odbornym orgédnom rady pre otazky
tykajuce sa oblasti implementéacie Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov,
Réamcového dohovoru na ochranu néarodnostnych mensin a plni funkciu konzultativneho
organu aj vo vztahu k Ustave SR (¢l. 34 ods. 2 pism. c). Statat vyboru je do urditej miery
prisposobeny aj ocakavaniam ramcového dohovoru. Tematicky komentar €. 7 k¢l 15
ramcového dohovoru hovori, ako je potrebné implementovat’ pravo na efektivnu participaciu.
Po jeho prestudovani mozno vidiet, ze Statit vyboru nebol sice tUplne v stlade
s komentarom, duchom a charakterom ¢l. 15, ale sa k nemu aspon priblizoval. Polozil otazku,
ako bude predlozeny navrh reflektovat’ vztah k charte jazykov. SR nastavila parametre
ratifikacie charty tak, ze sa tyka z trinastich menSin, ktoré¢ st zastipené vo Vybore pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny, len deviatich, to znamena, Ze Styri budi mat’ Giplne
rovnaky hlas pri posudzovani toho, &i SR spiiia svoje zavizky voéi charte, ako ti, ktorych sa
charta naozaj tyka. To nie je v sulade s principom spravodlivosti. SR sama nastavila
parametre tak, ze je vymedzené uzemie, na ktoré sa charta vztahuje (20%) abuda to
posudzovat’ tie menSiny, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s chartou, vratane srbskej, zidovskej,
ruskej a moravskej. Budi to posudzovat’ rovnocennym hlasom, ako ti, ktorych sa to tyka.
Zasadna zmena, ktord sa tyka materidlneho jadra Statitu a zdsadnych otdzok, ktoré ma vybor
riesit, sa nemoze udiat ad hoc sposobom len preto, Ze niekto predlozi material bez
zdovodnenia. Je potrebné predlozit konkrétne, vecné, relevantné¢ zddvodnenie, preco je
potrebné tak narychlo zmenit Statut. Pred chvilou rada vzala na vedomie spravu SR o
implementécii ramcového dohovoru, kde je existujuci model schvaleny ako dobry. Rada
schvdlila spravu, ktord obsahovala popis sucasnej situacie ako dobry a zaroven sa ide menit’
to, €o sa pred chvilou schvalilo. Ak citi niekto potrebu, zZe vi¢§ina narodnostnych mensin ma
naozaj zdujem alebo potrebu menit’ nejaké veci, dokonca aj v Statate Vyboru pre nadrodnostné
mensiny a etnické skupiny, to je v poriadku, ale nech sa k tomu pristiipi zodpovedne, nech sa
ustanovi pracovna skupina, ktord zanalyzuje Statut vyboru, ¢i zodpoveda zaujmom vsetkych
mensin, ¢1 zodpovedd tomu, ¢o ocCakava aj samotné nastavenie postavenia a Uloh vyboru,
materidlne jadro, ¢i zodpovedd ramcovému dohovoru, Ustave, eurdpskej charte a nasledne
nech sa vylepsi Statt vyboru tak, aby naozaj zodpovedal vSetkym.

Tomas Borec, podpredseda rady

Nerad by spochybnioval legitimnost’, hlasovanie Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické
skupiny a relevantnost’ hlasov jeho ¢lenov. Postupovalo sa podl'a ¢l. 10, kde sa hovori, akym
spdsobom mozno §tatt menit - §tatit mozno menit a dopiiat’ pisomnymi dodatkami na
podnet ¢lenov vyboru, ktoré vybor schvali nadpolovi¢nou vic¢sinou hlasov vsetkych ¢lenov
vyboru. Takto schvéleny navrh na zmenu a doplnenie Statutu schval'uje rada. Ide o procesnt
otazku. Vybor mé poradny hlas, nie je to rozhodujici organ, takisto, ako vSetky ostatné
vybory rady, st poradnymi organmi.

Maria Jedlickové, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vladdy SR pre narodnostné mensiny

Vo Vybore pre narodnostné menSiny a etnické skupiny majt hlasovacie pravo iba zastupcovia
trindstich narodnostnych mensin, spolu to je 23 Clenov z 24, jeden hlas ma predseda vyboru.
Hlasovanie o ndvrhu prebehlo absolutne v stilade, nadpolovi¢na védc¢sina s navrhom sthlasila.
Verifikovala, Ze materidl bol predkladany v sulade so Statuitom vyboru. Nie je vhodné
spochybiiovat’ rozhodnutie vyboru, zdstupcov narodnostnych mensin, ktori si sami tento
navrh schvalili a zaradili do programu. Materidly boli zarad'ované na rokovanie vyboru tymto
sposobom uz viackrat. To, Ze o nich nie je vzdy pisomny zédznam, je d’alSia vec. Bola by rada,
ak by ostal zachovany Standard a korektnost' vramci vSetkych procesnych veci, ale
samozrejme aj obsahovych.
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Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0sob

Bol pritomny, ked” sa na rade schvaloval §tatat vyboru, bola to dlha diskusia a vysledok bol
vysledkom SirSieho kompromisu, ktory bol tazko dosiahnuty a takisto sa menilo rozhodnutie,
navrh samotného vyboru, po dohode s predstavitelmi vyboru. Nerozumie, preo sa v stave
provizoria, ked’ nie je menovany splnomocnenec vlady SR pre narodnostné mensiny, ide
zasadne menit' fungovanie vyboru. Je viditeI'né, aké to spdsobuje rozbroje, aj v médiach.
Poziadal o zdovodnenie predlozeného navrhu.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Spornost’ je uplne zrejmd, ako bude vybor fungovat’, ak vSetky mensiny budi mat’ rovnaky,
jeden hlas, ako bude fungovat’ vybor, ak to bude ¢iastocne odrazat’ ich pocetnost’. Chape, ako
to moze vplyvat’ na rozhodnutia, ked’ze vybor rozhoduje aj o schvalovani roznych sprav,
urCuje program, urcuje aj zameranie dotacnej schémy. Je sporova situdcia, ¢o je v prospech
mensich, ¢o je v prospech vicsich. Zavazné rozhodnutia, ktoré moézu rozhybat pokoj
v komunite a status quo v mensinovej téme, je potrebné prijimat’ vel'mi citlivo. Je to otazka
parity a reprezentativnosti. To je jediny vybor konstituovany uplne inak, ako vSetky ostatné,
kde ani odborna verejnost’ nie je pritomnd, ani ostatné organy a dokonca, ¢o povazuje za
absurdné, rokuje neverejne a ani sa tam neda ist’ pozriet’, preto je to vel'mi citlivé. VSetci maju
zdujem na tom, aby menS$iny so Statom viedli kultivovany dialoég, ale rozoStvavat' ich
navzajom, ked’ tri vacSie utrpeli porazku vo vzt'ahu k mensim a ¢akat’, kedy sa to vrati naspat’
nie je v naSom zaujme. SR je v situacii, ked’ nemd splnomocnenca pre mensSiny, ked ostatni
splnomocnenci boli kompetenéne presunuti z Uradu vlady SR, jediny ostal a Urad vlady SR
nie je kompetentny organ sa zaoberat I'udskymi prdvami a menSinami. V tejto situdcii sa
navrhuje zdsadne zmenit pomery v citlivom vybore. Do procesu by sa mal vlozit
podpredseda vlady a minister zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR ako minister pre
I'udské prava a narodnostné mensiny a viest’ facilitovany dialog so vSetkymi stranami. Mozno
je potrebné vo vybore nieco zmenit, dlho sa vedie otdzka o tom, ¢i by v lom mali byt
zastipené aj nové menSiny. Vybor si mozno ziada isté Upravy, ale aby sa nechali prehlasovat
jedni proti druhym, nikto z ¢lenov rady by s tym l'udsky nemohol byt spokojny. Je to ista
forma pucu, ktory prebehol vo vybore. K povySovaniu formy uviedol, Ze v jednej chvili, ked’
rada bude mat’ vicSinu, tak moZe zmenit’ aj predsedu rady. Kultivovanost’ a charakter dialogu
a to, Ze sa to udialo len v samotnom stlade so Statitom eSte neposvicuje vo formalnom slede
obsah alebo dobry timysel. Navrhol nehlasovat’ ani proti, ani za, ale odlozit’ takéto zmeny. Je
potrebné riesit’ konflikt, ktory vo vybore pretrvava.

Janka Debrecéniova, expertka rady

Na dne$né rokovanie rady boli na poslednti chvilu predloZené dva navrhy, jeden bol
predlozeny v pisomnej forme pred zasadnutim, druhy bol predloZzeny pocas zasadnutia.
Odovodnenie k druhému predloZzenému materialu bolo, ze materialy je potrebné predkladat
pisomne, ¢o akceptuje. Rokovaci poriadok vyboru ustanovuje, Ze je mozné ddvat’ vynimocne
navrhy aj na rokovani, ale Standardnd procedura je, Ze navrhy sa do programu zasadnutia
davaji minimalne dva tyZzdne pred zasadnutim, pripomienky minimalne pit dni pred
zacCiatkom a predseda vyboru ma vyhodnotit’ pripomienky. V rokovacom poriadku je
elaborovany proces na to, aby material mohol byt’ obsahovo kvalifikovane postudeny. Pri veci,
ktora nebola az taka podstatnd vo vztahu k elementarnemu fungovaniu rady sa rada uzniesla
na tom, ze nechce prerokovavat’ tento bod programu, lebo nedostala pisomny podklad, tak
potom musi byt konzistentnd v tom, Ze ak posudzuje zdsadnt vec, kde bol sice formalne
naplneny proces, ale nebola naplnena fundamentalna zalezZitost’ spravodlivého procesu, tak
takyto dokument nemoéze byt schvaleny, nehovoriac uz o obsahu toho, ¢o bolo schvalené.
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Tomas Borec, podpredseda rady

Ak by rada dnes odhlasovala vé¢sinou hlasov program tak, ako ho navrhovala p. Debrecéiova,
tak by bol schvaleny. P. Debrecéniova vyslovila tézu, ze vybor sice postupoval podla
pravidiel, ale zaroven aj nie podl'a pravidiel. Vybor si to vSak odhlasoval.

Pavol Simunié, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR

Z pozicie ¢lena Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny zastupujuceho rezort
kultary uviedol, ze Statit vyboru mal v pdvodnej podobe maximalnu exkluzivitu vo vztahu
k tomu, Ze ndrodnostnym mensindm sa dali absolutne prava v zadsadnych otazkach rozhodovat’
sposobom, do ktorého nemohli nijakym meritdrnym spdsobom vstupovat’ zastupcovia Statnej
spravy, maximalne tak vzniest' nejaké pripomienky, ktoré nemuseli byt alebo mohli byt
akceptované. Pokial vybor ajeho clenovia pracovali s demokratickymi mechanizmami,
v stlade so StatGitom, na tom, aby dosiahli zmenu, tak nevidi na tom ni¢ zI¢, pretoze to je
d’al$ie posilnenie demokracie vo vnutri vyboru spocivajlice v tom, ze takyto systém vylucuje
akukol'vek majorizaciu, t. j. jeden hlas za kazdi ndrodnostni mensSinu. Ak sa odhodlali malé
menSiny k takémuto postupu, asi mali nejaky vnuatorny doévod, ktory nemusi byt znamy
¢lenom rady, ale urc€ite z toho dévodu vychadzali aj oni, aby takyto krok urobili. S tym nema
Statna sprava vzhl'adom na jediny hlas, ktory ma predsedni¢ka vyboru, ni¢ spolocného. To
bolo ich vlastné rozhodnutie prijaté tym najdemokratickej$im moznym spdsobom.

Sarlota Pufflerovéd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Organizacia Obcan, demokracia a zodpovednost’ v Case, ked’ bola zalozena, sa nazyvala
Minority Rights Group Slovakia, pretoze sa zaoberala vyhradne pravami prisluSnikov mensin.
Doposial’ organizacia poOsobi aj na medzinarodnej Urovni na rdznych foérach, kde sa
mens$inoveé problémy preberajli. Problémom je, ako aj argumentacia ukézala, ze v situécii, kde
ide o menSiny, sa argumentuje tym, ze vicSinovy princip je demokraticky. Je v tom vSak
absurdnost’, pretoZze demokracia je prave o tom, Ze vicSina vytvori priestor pre to, aby aj
menSiny mohli nieCo hovorit. Pokial’ ide o pocetnost’ vyboru, ako je konStituovany, on si
v podstate odsuhlasil to, ¢o je uZ inherentne dané Struktarou vyboru, ked’ chcii mensie
mensiny o comkol'vek rozhodnut’, Ze to bude tak, pretoZe ich je viac. Je Uplne absurdné, Ze vo
vybore, ktory sa tyka menSin, je takyto princip uz zakotveny. Tymto by sa rada mala
zaoberat. Dodatok bol odhlasovany vicSinou menSich menSin. Je vSak potrebné vidiet
dopady toho, ¢o sa odhlasovalo, pretoze vo vybore sa davaji rozne odporicania na tvorbu
politik, na to, o sa bude diat’ v menSinovej sfére. Vybor je tu tiez aj na to, aby pomohol
napliiat’ to, o su zavizky SR, o éom rada dnes rokovala. To nie je len ramcovy dohovor, ale
zavazkov je ovela viac. Je to vzdy vel'mi komplikované a ak by platil tento princip, tak by sa
nedalo s tym narabat’ bez toho, aby to malo nejaké vazne dopady. To je kl'i€, preco sa s tym
musi rada zaoberat’, lebo inak by si akykol'vek vybor mohol hocic¢o odhlasovat’ a rada sa tym
nebude mat’ preo zaoberat. Rada sa tym vSak prave preto teraz musi zaoberat’ a v tejto chvili
to stopnut’. Navrhovany dodatok méze mat také dopady, s ktorymi sa nebude mozné len tak
l'ahko vysporiadat’. A to nielen v rade alebo vo vyboroch, ale celkovo prave preto, Ze vybor sa
vyjadruje k mnohym veciam, ktoré maji dopady priamo na Statne politiky, napriklad na
rozdelovanie financii pre menSiny. Je za to, aby sa vSetky menSiny mohli dostat’ k slovu a aby
mohli svoje potreby vyjadrit. V hodnotiacich spravach vyboru si nasli sposob, ako si svoje
potreby sformulovat’, ako sa dohodnut’ na tom, ¢o sa bude d’alej diat’. Pokial’ vSak ide o
verejné politiky s finanénym dopadom, musi sa brat’ do ivahy, Ze nejaka menSina je vacSia
alebo ma iné Specifické potreby. Ako priklad uviedla, Ze druhou najpocetnejSou menSinou na
Slovensku je romska menSina, nie je k dispozicii presny pocet jej prislusnikov, a navrhuje sa
odhlasovat’, Ze bude mat’ také isté slovo ako moravska mensina. Nie je mozné mavnutim ruky
alebo tym, ze sa zboku d4 nejaky navrh, takuto vaznu vec rieSit. Navrhla situaciu riesit
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s ohl'adom na vSetky zdviazky SR a na vSetky mozné dopady. Bolo by vel'mi nezodpovedné
napr. situaciu prisluSnikov romskej mensiny, dat’ na roven mensin, kde sa rieSia problémy na
uplne inej urovni.

Maria Jedlickova, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverena plnenim uloh
splnomocnenca vladdy SR pre narodnostné mensiny

Na zasadnuti rady zastupuje Vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, v ktorom
maju hlasovacie pravo iba zéastupcovia narodnostnych mens$in. Vybor je zloZzeny pomerne.
V zmysle Statitu ma za vybor hlasovacie pravo piat zastupcov za madarski narodnostnu
mensinu, Styria zastupcovia za romsku narodnostnii mensinu, dvaja zéastupcovia za Cesku
narodnostni mens$inu, dvaja zastupcovia za rusinsku, ukrajinski a pomerné zastipenie vo
vybore po jednom zastupcovi maju ostatné narodnostné mensiny nemecka, pol'skd, moravska,
ruskd, bulharskd, chorvatska, zidovskd a srbskd. Pocet ¢lenov vyboru ostava zachovany.
Clenovia vyboru si odhlasovali iba zmenu hlasovacicho prava, ktora bude z(iZzena na jednu
mensinu jeden hlas bez ohl'adu na pocet ¢lenov.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Netvrdi, Ze to bol nedemokraticky proces, len to nemuselo byt to najrozumnejSie,
najcitlivejSie. Rada ma plné legitimne pravo, respektive povinnost' kazdi jednu zmenu
a dodatok k $tatiitu schvalit. Cize ma aj legitimne pravo povedat, Ze to nemusi byt na
prospech veci. Apeloval odlozit’ rozkolovanie a pozriet' na to, ¢o sa deje vo vybore, aby sa
nikto necitil ukrivdeny. Nie je v nikoho zdujme, aby bol spor v takomto citlivom vybore. To
je obdoba noci Meciarovych nozov, ked’ sa riesilo, ¢i parlamentnd vécsina je povinna opozicii
umoznit’ kontrolu moci a podobne. Situacia vo vybore je podobnd. Len samotny fakt toho, Ze
ma niekto fyzicka vicsinu, eSte neznamend, Ze kazdé jeho rozhodnutie bude spravne. Aj v
parlamente je snaha o to, aby opozicia bola zastupena v jednotlivych vyboroch. Je to vec
zrucnosti predsedu rady, ktory mé diplomatické schopnosti viest’ dialog s vnutorne napitou
situaciou a pokusit’ sa ndjst’ lepSie rieSenie pre tto situdciu.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultiirneho dedi¢stva, Ministerstvo kultiry SR
Proces vo vybore prebehol v ramci absolitnych demokratickych regil sposobom, ktory bol
ureny, ni¢ nebolo poruSené. VicSinovy systém plati vSade, ved aj rada pracuje na
vacSinovom systéme, ked okol'vek prijima. Preco sa od rady ako organu, ktory je tieZ len
poradnym orgénom, ale v hierarchii vysSie postaveny, nad’alej ocakava, aby demokratickou
viacSinou zruSila rozhodnutie inej demokraticke; vacSiny. Ide o elementarny princip
demokracie. Vo vybore sa umozni, aby si to odhlasovali, prijali demokratickou vacSinou
a vzhl'adom na to, Ze st nejaké pochybnosti sa za¢inaju hl'adat’ rozne dovody, preco nie, preco
ma rada hlasovat’ proti. Ma rada z pozicie sily alebo orgdnu, ktory je hierarchicky vysSie
postaveny, menit’ rozhodnutie vyboru?

Tomas Borec, podpredseda rady
Rada nem6zZe menit rozhodnutia vyborov. Z hl'adiska procesného ich méze len schvalit’ alebo
odmietnut’ v ramci hlasovania. V predmetnej veci rozhodol vybor ako taky.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simecku
Polozil otdzku, ¢i ma rada pravo sa k tomu vyjadrit’.

Tomas Borec, podpredseda rady
Z hladiska diskusie ma kazdy pravo sa vyjadrit’ a vyjadrit’ aj svoj nazor. To je uplne legitimne
a uplne v poriadku, takZe to nepovazuje za akykol'vek problém.
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Kélman Petdcz, expert rady

Stataty vietkych vyborov schvaluje rada, ni¢ sa nemeni. Rada schval'uje dodatok k §tatGitu
vyboru. Co sa tyka principu demokracie, vagsinového a neviésinového principu, ak by sa i§lo
do absurdnosti, tak v Narodnej rade SR by za kazdu narodnostnu skupinu mal sediet’ rovnaky
pocet zastupcov, vratane slovenského naroda. Existuje mechanicka vécSina, kvalifikovana
vicSina, existuju nejaké realne potreby. V kontexte pdsobnosti vyboru, ze sa zaobera
dohladom nad implementaciou ¢lanku 34 Ustavy SR, dohladom nad implementiciou
ramcového dohovoru, doh'adom nad implementaciou Eurdpskej charty menSinovych alebo
regionalnych jazykov. Devéitdesiat percent tejto agendy sa tyka Styroch menSin. A teraz ti,
ktorych sa tyka len desat’ percent agendy buda rozhodovat’ demokraticky formalne va¢sinovo
o agende devétdesiatich percent. Toto sa zdd demokratické? To je nespravodlivé.

Tomas Borec, podpredseda rady

To je vecnd argumentacia, moznoze ti, ktori su zastipeni ako malé menSiny, buda tvrdit
opak. Z hladiska rozhodnutia vyboru, uviedol, Ze rozhodovali mensiny. Nedovoli si nejakym
sposobom spochybniovat, ako vybor rozhodol. Otdzkou je, ¢i vybor rozhodol alebo
nerozhodol legitimne v zmysle S$tatatu. Ulohou rady je rozhodnat, &i podpori a schvali
rozhodnutie vyboru o zmene svojho Statitu alebo nie.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Ak bolo vSetko transparentné, v stlade, nerozumie, pre€o na zasadnutie vyboru nebol
vpusteny Clen rady, ktory je expertom rady pre problematiku narodnostnych mensin a preco
bol na vyslovny prikaz niekoho nevpusteny ochrankou do priestoru, kde vybor zasadal. Je to
¢len rady, ktora mé uvedenu problematiku vo svojej agende, vo svojom nazve. Z diskusie
citit, Ze je problém. Diskusiou sa ma docielit to, aby sa neurobilo undhlené, zbrklé
rozhodnutie a zmena, ktord bude mat’ dopady, ktoré sa budi donekonecna riesit’” a nebude sa
vediet’, ako si s tym poradit’. Nehovori sa v diskusii, Ze nemdZe byt zmena v Stattte, len je na
to potrebny Cas. Je potrebné zdvihnuat varovny prst smerom k vyboru, aby dal priestor
diskusii, pretoze iSlo len o jedno zasadnutie vyboru, nebol proces diskusie vo vnutri vyboru,
v zmysle, Ze jeho Clenovia chcu navrhnuti zmenu. Zaroven vybor mé aj povinnost’ sa otvorit’
smerom k verejnosti. Tento princip sa vnaSa aj vramci pripravy stratégie, aby sa mohli
vyjadrovat’ aj ini l'udia. PolozZila otdzku, pre€o na rokovanie vyboru nechct vpustit’ svojho
vlastného experta, ktory by mohol rade tlmocit’ poZiadavky clenov vyboru, pokial by sa
vedeli konzistentne na nich dohodnut’. Cely zmysel poradnych orgdnov je v tom, aby bola
diskusia, ktord vedie ku konsenzu. Ak rada odhlasuje dodatok, ako keby schvidlila, Ze je
v poriadku, ked je konflikt. Zmena je v poriadku, mala by vSak byt vysledkom naozaj
demokratického procesu v zmysle diskusie, v zmysle otvorenosti, aj smerom k rade, pretoZe
rada nevie, ¢o za tym vSetkym je, Co sa deje vo vnutri vyboru a aj smerom k verejnosti. Je
potrebné vediet, o sa deje, Co je problém aten je potrebné rieSit. Ak sa rada nestotozni
s dodatkom, to zaroven nevylucuje moznost zmeny Statutu v buducnosti, ak vSak dodatok
rada schvéli, méze vzniknut’ problém nielen vo vybore, ale aj v rade samotne;j.

Maria Jedlickové, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vladdy SR pre narodnostné mensiny

K tcasti experta rady na rokovani vyboru uviedla, Ze v zmysle ¢l. 3 bodu 8 rokovacieho
poriadku su zasadnutia vyboru neverejné, ak vybor v konkrétnom pripade nerozhodne inak
hlasovanim nadpolovi¢nou véc¢Sinou pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom. Takato
poziadavka na predmetnom vybore nebola prednesend, aby zasadnutie bolo verejné, taktiez
nema vedomost’ o tom, aby pan Kalman Petdcz alebo nejaky iny expert alebo in4 osoba mala
zaujem byt na zasadnuti vyboru.
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Jan Hero, Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity

Upozornil, ze dochadza k vnutornej kolizii samotného Statatu vyboru tym, ze podla ¢l. 4 ods.
5, ktory zostdva dodatkom €. 4 nezmeneny, plati zasada, podl'a ktorej ¢lenmi vyboru su
hlasovacim pravom zastupcovia narodnostnych mensich a etnickych skupin, ktorych menuje
a odvoléava predseda vyboru na zdklade nominacie organizacii preukazatelne sa angazujucich
v oblasti podpory zachovania a rozvoja identity a kultir prislusnikov narodnostnych mensin.
Potom vlozenie vety na konci odseku navrhovanej bodom 1 v dodatku €. 4, podl'a ktorej sa
zavadza zasada, ze kazda narodnostnd mensina a etnicka skupina ma pri hlasovani bez ohl'adu
na pocet zastupcov jeden hlas, sa dostdva tato uprava do cyklického rozporu, aj teda do
logického rozporu s prvou, dodatkom nezmenenom vetou ods. 5 minimdlne vtom, Ze
ustanovuje navzajom dva protichodné a vyluCujiice sa principy. Osobny princip mandatu
¢lena a princip mandatu narodnostnej mensiny.

Maria Jedlickova, predsednic¢ka Vvboru pre narodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny
Zmena sa nachadza za ¢lankom 4.

Laco Oravec, Nadacia Milana Simeéku

Dal na zvazenie hlasovat’ o tom, aby bol predseda rady poziadany, aby sa oboznamil so
situdciou vo vybore a predlozil rade svoje stanovisko alebo zistenia do jej najblizSieho
zasadnutia. Sucasnd situacia vo vybore je pravdepodobne odrazom nejakého hlbsieho
problému alebo sporu, ktory pretrvava. Navrhol, aby rada nehlasovala o dodatku, ale aby
zaroven neodkladala hlasovanie na dlhé obdobie.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

Polozila otazku p. Jedlickovej, Ze ako vie, ked’ hovori, Ze nemé informaciu o tom, ze by pan
Kélméan Petdcz bol cheel prist’ na zasadnutie vyboru, ked” pani Pufflerova nemenovala, ze kto
bol ten ¢lovek, ktorého tam nevpustili. Logicky to nesedi.

Maria Jedlickovd, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menS$iny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny

V predchédzajucom vstupe uviedla pan Kalman Petécz alebo iné osoby a pana Kalména
Petdcza menovala jednak z toho dovodu, Ze na navrh vyboru je menovany v rade ako expert
na narodnostné mensiny.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Vybor ako jediny mé neverejné rokovania. Pan Pet6cz chcel byt aj na predchadzajucich
zasadnutiach ako c¢len rady aexpert pre tito problematiku adorucil Ziadost na
predchadzajiice zasadnutie. Ani na to nebolo odpovedané. Dokonca ani nebolo umoZznené
vyboru, aby vobec hlasoval otom, ¢i bude pan Petdcz na zasadnuti. Navrhla rade, aby
nehlasovala o predlozenom navrhu, naopak, aby poverila predsedu rady tym, aby spolo¢ne
s expertmi v danej problematike sa zcastnil bud’ rokovania vyboru alebo viedol dialog.
Situdcia je vazna eSte aj vzhl'adom na to, Ze nie je vymenovany splnomocnenec pre tato
problematiku. Nie st dostato¢né informécie o tom, €o sa v sucasnosti deje. Neprehl'adna
situdcia je vel'mi zla, pretoZe nie je mozné zodpovedne hlasovat’. Navrhla, aby radu zastapil
jej predseda a zacal rokovania so samotnym vyborom.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR

Ak by sa zistil dovod, preco sa tak stalo, bude sa vyvijat’ natlak na ¢lenov vyboru, na malé
mensiny, aby zmenili svoje rozhodnutie? Alebo rada sa rozhodne, Ze na zaklade tychto
informacii dodatok schvali alebo neschvali? Neexistuje dovera rady voci ich zodpovednosti
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voci sebe samému a k problematike, ktoru rieSia? Polozil otazku, ¢o by sa stalo, keby bol
postup opacny. Keby napriklad hypoteticky mala moravskd mensSina dva hlasy a zrazu by sa
zistilo, ze nejakou zmenou ma len jeden hlas. Bolo by tol'ko zastancov, tol'ko bojovnikov?
Obava sa, Ze nie.

Adriana Mesochoritisova, podpredsedni¢ka Vyboru pre rodovi rovnost’

To, ¢o zaznelo, povazuje za dezinterpretaciu. Nejde o to, aby sa nejakym sposobom menilo
zastupovanie jednotlivych mensin. Ide o to, Ze je vela nejasnosti k tomu, akym sposobom
doslo k schvéleniu dodatku, ¢i bolo vobec jasné o a akym spoésobom sa schval'uje a k tomu,
7ze sa menia pomery. Pani Jedlickova uviedla, ze pomer sa nemeni, ale meni sa spdsob
hlasovania. Tym padom dochédza k zmene toho, ¢o sa udeje vo vybore. NavySe zaznelo, ze
dochadza k viacerym rozporom v ramci Statatu. Je pre radu tazké rozhodovat, ked’ nema
vsetky potrebné informacie, navyse, ked’ dodatok je zmédtocny.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik Ministerstva kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR

Rezort §kolstva v spolupréci s rezortom préace, financii a Uradom splnomocnenca vlady SR
pre romske komunity spolupracuje s mimovladnymi neziskovymi organizaciami a vyriesili sa
mnoh¢ veci. Ddlezitym aspektom su financie, avSak je zaroven potrebné, aby aj mimovladne
neziskové organizacie zacali konat. Zatial' vSetci chcu nariadovat’ vlade SR. Ale rada je
poradny organ vlady SR a t4 v ndrodnom programe reforiem akceptuje to, ¢o robi Eurdpa. Je
¢lenom v zmieSanej madarsko-slovenskej komisii za rezort Skolstva. Skoncila bez nejakych
problémov a otvorené¢ otazky sa vyrieSili. V sprave k ramcovému dohovoru, ktort rada
prerokovala, sa uvadza, ¢o vlada SR pre narodnostné mensiny robi. Desat’ percent zakladnych
$kol je madiarskych. Udrziavaju sa Skoly, kde maju tridsat-tridsat’pat’ Ziakov v dedinéch,
investuje sa do nich. Je potrebné aj tieto skuto¢nosti brat’ do uvahy. Ak si vybor zmeni veci,
nech sa paci. Alebo potom, pokial’ nema doveru vlady SR, je potrebné ho zrusit'.

Toméas Borec, podpredseda rady

Nie je mozné spochybnit’ legitimitu jednotlivych ¢lenov vyboru, ktori hlasovali. V zmysle
Statitu a rokovacieho poriadku rady nie je moZné hlasovanie o dodatku nijakym spésobom
zrusit, pretoZe rada mé tento bod programu riadne schvaleny a ma demokraticky rozhodnut’.
Kazdy c¢len rady mdze rozhodnut’ podla vlastného nazoru, svedomia a vedomia. Pokial’ ide
o pozadované vyjasnenie situacie uviedol, ze nie je celkom mozné pytat’ sa ktoréhokol'vek
Clena vyboru, ako hlasoval apreco tak hlasoval, pretoze to je jeho vysostné pravo.
A spochybnovat’, ze za akych okolnosti hlasoval, je prisilné. Podstatné je, Ze vybor rozhodol
v zmysle Statitu. Vyzval €lenov rady, ak je vSeobecny suhlas, aby pristipili k hlasovaniu
v o dodatku a aby rozhodovali v zmysle Statatu rady a kazdy podla vlastného rozhodnutia,
vlastného vedomia a svedomia.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

Predseda rady niekolkokrat pri otazkach, ktoré neboli zrelé na hlasovanie toto hlasovanie
odlozil aodkladd. Ak predsedajici trvd na hlasovani, pred pripadnym hlasovanim
o samotnom ndvrhu navrhla, aby rada hlasovala o tom, ¢i hlasovanie odlozi alebo nie.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Ako podpredsedu vyboru ho mrzi diskusia, pretoZze musi hajit’ demokraticky proces a nevedel
o tom, ze sa Clen rady snazil dostat’ na rokovanie vyboru, ktoré je podla Statitu neverejné.
Poziadal by, aby vybor hlasoval o moZznosti, aby sa rokovania zic¢astnil ¢len rady. Hlasovanie
vyboru ho vel'mi prekvapilo. Su Styri vel'ké skupiny, priCom zéastupcovia roémskej mensiny
hlasovali za navrh, aj zastupcovia rusinskej mensiny. Cesi takisto hlasovali za. Ich zaujem by
mal byt’, aby mohli hlasovat’ vSetci.
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Rada neodsuhlasila procedurdlny navrh na odlozenie bodu na d’alSie rokovanie rady.
Hlasovanie: Za: 14, Proti: 15, Zdrzali sa: 4.

Rada uznesenim ¢&. 91 schvalila Dodatok ¢&. 4 k Statatu Vyboru pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny, ktory na rokovanie rady predlozila predsednicka Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny, poverena plnenim tloh splnomocnenca vlady SR pre nadrodnostné
mensiny. Hlasovanie: Za: 20, Proti: 10, Zdrzali sa: 3

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Ak nabuduce napriklad vybor rozhodne, ze vylucuje niektort mensinu z vyboru, tak to vsetci
zase odhlasuju ako demokratické a legitimne rozhodnutie, lebo nie kazdé rozhodnutie samo
osebe musi byt spravne akorekény mechanizmus rady ma nejaki funkciu, nielen
automaticky zahlasovat, ked nie je pochybnost o legitimnosti. Vyjadril I'itost’ z dneSné¢ho
rozhodnutia, ze nebol zaujem preskiimat’ veci, ze sa rozhodovalo bez toho, aby sa ¢lenovia
rady oboznamili so situéciou.

BOD 8

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Predstavil stanovisko Vyboru pre rodovii rovnost k spochybniovaniu principov rodovej
rovnosti. Vybor pre rodova rovnost, ako aj samotné Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny SR registruje mnoziace sa utoky voci zékladnym l'udsko-pravnym principom, ktoré
s namierené na agendu rodovej rovnosti. T4 je pritom Standardnou verejnou politikou
vyspelych krajin a vo vSetkych Clenskych Stitoch Eurdpskej unie, ako aj Eurdpskej tnie
samotnej. Presadzovanie rodovej rovnosti je legitimny politicky ciel hodny modernej
demokratickej krajiny a ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Dosiahnutie tohto prava musi byt’
nielen formalne a pravne zakotvené, ale efektivne uplatiiované vo vSetkych oblastiach Zivota
spolo¢nosti. Je preto potrebné prijimat’ nové pristupy a uskutociovat’ Strukturdlne zmeny tak,
aby sa dosiahla rodovéa rovnost’, ako aj rovnost’ prilezitosti inych znevyhodnenych skupin
spolo¢nosti. Toto je nesporne aj tloha Statu a to v spolupraci so vSetkymi zlozkami obcianskej
spolo€nosti. Vybor pre rodovi rovnost preto na svojom ostatnom zasadnuti prijal
jednoznaéné stanovisko, ktorym sa hlési k principom rodovej rovnosti tak, ako st deklarované
na urovni Eurdpskej Unie, ako aj v programovom vyhlaseni vlady SR. Vybor v navrhu
uznesenia odporucil rade, aby si prezentované stanovisko osvojila a schvalila ho ako
stanovisko rady, poradného organu vlady SR, odporucila vlade SR osvojit’ si prezentované
stanovisko a deklarovat’ podporu k doterajSiemu smerovaniu politiky rodovej rovnosti.

Rada uznesenim ¢. 92 jednomyselne schvdlila Stanovisko Vyboru pre rodovi rovnost k
spochybiiovaniu principov rodovej rovnosti, odporucila vlade SR osvojit’ si prezentované
stanovisko a deklarovat’ podporu doterajSiemu smerovaniu politiky rodovej rovnosti
a odporucila ministrovi prace, socialnych veci a rodiny SR informovat’ vladu SR o stanovisku
Vyboru pre rodovt rovnost’.

BOD 9

Peter Javorcik, Statny tajomnik Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti SR

Na zaklade ostatnej novely zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
Gstrednej §tatnej spravy presli k 1. oktobru 2012 z Uradu vlady SR na Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR dva dotaéné tituly v oblasti l'udskych prav
a antidiskriminacie - presadzovanie, podpora a ochrana l'udskych prav; predchadzanie
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vSetkym formdm diskriminécie, rasizmu, xenofobie, homofobie, antisemitizmu a ostatnym
prejavom intolerancie. V zmysle zakona ¢. 545/2010 Z.z. o poskytovani dotéacii v posobnosti
ministerstva bola v januari 2013 vyhldsena vyzva s ndzvom Podpora a ochrana ludskych
prav a slobod LP/2013. Vyska disponibilnych zdrojov v rdmci vyzvy predstavovala 900 000
Eur. Zaciatkom roka 2013 bola rozpoctovym opatrenim z kapitoly MZVaEZ SR do kapitoly
MPSVaR SR presunuta ¢iastka 200 000 EUR na tcely dotacnej schémy na podporu aktivit a
projektov. mimovladnych neziskovych organizacii posobiacich v oblasti presadzovania
rodovej rovnosti do zivota spolo¢nosti. V rdmci vyzvy bolo predlozenych 245 Ziadosti, z
ktorych bolo 238 vramci administrativnej kontroly vyhodnotenych ako uplnych a
posudzovanych odbornou hodnotiacou komisiou. Vsetkych 238 uplnych Zziadosti (bez
identifikacie ziadatel'a) bolo hodnotenych v prvom kole dvomi hodnotitel'mi. Na zaklade
pridelenych bodov, nésledne o jednotlivych projektoch rokovala komisia a rozhodovala
hlasovanim. Postupovalo sa od projektov, ktoré ziskali od oboch hodnotitelov v priemere
najviac bodov. Taktiez boli prerokované vsetky projekty, u ktorych bol bodovy rozdiel od
hodnotitel'ov vac¢si ako 50 bodov. Ministerstvo uzatvorilo zmluvy s 58 uspesnymi ziadateI'mi
v celkovej vyske 899 590 eur. 57 zmliv bolo uzatvorenych a vyplatenych do konca septembra
2013. (1 zmluva bola uzatvorend so ziadatel'om, ktory bol zaradeny v zozname rezervnych
ziadosti.) Opravnené obdobie realizacie projektov je do konca roku 2013.

Jozef Burian, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR prvykrat v tomto roku poskytlo dotécie
vramci dotatnej schémy na podporu aktivit aprojektov mimovlddnych neziskovych
organizacii pdsobiacich v oblasti rodovej rovnosti. Dota¢na schéma na rodova rovnost’ bola
zriadend v zmysle uznesenia vlady SR €. 663 zo 14. novembra 2012, ktort prijala vlada SR na
odportacanie Vyboru pre rodova rovnost’ a nasledne uznesenia rady zo 17. oktébra 2012. Bolo
podanych celkovo trinast’ ziadosti, z ktorych osem Ziadosti nevyhovovalo a ostatné ziadosti
splnili néalezitosti. Celkovd vySka poskytnutych zdrojov predstavovala 131 599 eur.
V sti€asnom obdobi je do 31. decembra 2013 otvorend moznost’ podavania Ziadosti o dotacie
na rodovu rovnost’ v sulade tak, ako boli prijaté principy a zdkon €. 544 Z. z. o dotaciach
v pdsobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR.

Maria Jedlickové, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny

Vroku 2013 bolo na dotacny program Kultira narodnostnych menSin vyclenenych zo
Statneho rozpoctu 4 250 000 eur. K dneSnému ditu bolo zverejnenych 580 zmluv, v procese je
d’alSich sedem zmlav a tri zmluvy su eSte na strane Ziadatela. Vzhl'adom k tomu, Ze sedem
zmluv a tri zmluvy neboli zaradované zo strany ziadatelov, v juni 2013 sa vypisala druha
vyzva, kde sa alokovalo 94 770 eur. K dnesnému ditu komisie odporuéili na proces schvalenia
46 zmluv, z ktorych uz je 16 v procese a dokonca su aj zverejnené aj peniaze su na uctoch
prijimatelov.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Oblast’ obhajoby l'udskych prav, osvety l'udi apodpory organizacii, kde sa l'udia so
zdravotnym postihnutim snazia riesit’ svoje problémy je vel'mi nizka. Tento spdsob podpory
uplne vypadol zo schémy rezortu prace. Ide o podporu klienta, pripadne zariadeni. To je
vazny problém. Schéma na rezorte zahrani¢nych veci neposkytuje dostatocny priestor.
Poukazal na neskoré poskytovanie financnych prostriedkov. V tomto roku by uvitali z rezortu
diplomacie asponi dvoj-trojdiiové mesSkanie, aby dostali prostriedky az v oktébri a mohli
cerpat’ do marca nasledujiceho roka. V sucasnom kratkom obdobi musi osobne v priebehu
dvoch tyzdiiov absolvovat osem celodennych seminarov po celom Slovensku. Vyjadril
pod’akovanie za prostriedky na realizaciu projektov, avSak bola by potrebnd aj ustretovost’.
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Ak by namiesto poukazania penazi 28. septembra boli poukazané 2. oktdbra, bolo by to
omnoho lepsie, ked’ uzZ nemo6zu byt’ poukazané skor. To je jeden problém. A druhy problém je
anonymita projektov. Anonymita projektov v tomto pripade nie je transparentnost’ ale naopak,
korupcia, pretoze organizacie musia tajit, kto su ich experti, musia tajit' to, co kedysi
realizovali, aby sa neodhalilo v projekte, kto stii. Napriek tomu, Ze projekt méa nazov, z ktorého
sa da vydedukovat’, ¢o to je. Predkladané projekty nie s Ziadne hotové literarne diela, hotové
sochy, obrazy alebo filmy, ktoré mézu sttazit. To st namety, kde by malo byt jasne
preukdzang, ¢i predkladatel’ je alebo nie je schopny to robit. Predseda rady prisl'ubil, ze by
bolo dobré anonymitu zrusit, pretoze v tomto pripade sa skuto¢ne stane, ze ktokol'vek je
schopny opisat’ projekt alebo si ho vymysliet. Uz sa stalo, ze ich organizacia neziskala
prostriedky na projekt na danu tému, ale prisli za nimi organizacie, ktoré¢ ziskali tému pre
vzdelavanie lI'udi so zdravotnym postihnutim aprisli si od nich pytat Ilektorov,
navyse nevedeli si pomdct’ s programom a ziadali vyhladat’ cielova skupinu. Je zdsadne proti
anonymite. Treba otvorene a jasne vediet, kto predklada projekt a ¢o vie.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Ohradil sa voci spdsobu vedenia diskusie. Dozvedel sa, Ze pani Jane Kviecinskej, ktora bola
prizvana na rokovanie, bolo odmietnuté vystupit' v diskusii v predoSlom bode aj napriek
tomu, ze sa dlhodobo hlasila, pricom Erika Jurinova, ked sa prihlasila, dostala slovo a je
v rovnakom statuse, nie je ¢lenkou rady. Podl'a rokovacieho poriadku jej moze byt udelené
slovo a predsedajuci jej neudelil slovo. Pani Jana Kviecinska je prva riaditel’ka odboru
Pudskych prav a narodnostnych mensin. Je to netcta. Naco sa pozyvaji odbornici, ak sa im
neda priestor vystipit’ k diskusii.

Janka Debrecéniovd, expertka rady
Na zaver diskusie dostanu slovo l'udia, ktori tiez neboli pozvani radou, ¢ize tu je rozpor.
Predsedajuci mohol udelit’ to isté pravo ako udelil tym, ktori neboli prizvani na to zasadnutie.

Tomas Borec, podpredseda rady
Pani Kvie€inskd mohla byt jednym z dvoch vystupujicich na zéver rokovania. Bolo to
v poriadku.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Nebolo to v poriadku, pretoze sa niekol'kokrat hlasila a nebolo jej udelené slovo. Je potrebné
vytvorit' prostredie, kde ak jedna Cast’ verejnosti moZe nieCo povedat’, tak aj druha cast’
verejnosti by mala mat’ tito moznost’.

Tomas Borec, podpredseda rady

Nepovedal, ktord Cast’ verejnosti mdze nieCo povedat’ a ktora nie. Povedal tplne jasne, ze
dvaja z verejnosti, vzhl'adom na to, ze nemaju pravo hovorit’, napriek tomu im udeluje slovo
a nech sa dohodnu, kto to bude.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

V kontexte vystupenia Statneho tajomnika rezortu prace, kde uviedol, Ze nakontrahovanych
v prvej schéme bolo cca 130 000 eur, hoci presunutych prostriedkov z rozpoctovych kapitol
bolo 200 000 eur, poloZila otdzku, ¢i zvySnych 70 000 eur bude pripocitanych k d’alSiemu
roku, alebo ¢o sa snimi planuje realizovat. Priklonila sa k vyjadreniam p. Mamojku, Ze
povinnost’ zostat’ v anonymite pri podavani projektov, nielen ze je nevhodnd, ale nie je ani
mozna, pretoze ak ide o organizaciu, ktord ma unikatny produkt alebo unikatny projekt,
o ktorom vSetci vedia a ma napisat’, aké ma s pracou skusenosti, fakticky to anonymné byt’
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nemdze a nie je. Je to skor antitransparentné opatrenie, nez transparentné, pretoze to prakticky
nefunguje. Nehovoriac o tom, Ze anonymita taktiez ntti utajovat’ svoje skusenosti a vysledky,
ktoré organizacia ma.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodova rovnost’

Ocenila presun prostriedkov na podporu rodovej rovnosti na rezort prace, avsak pre mnohé
organizacie je velmi tazké, aby realizovali tak narocné projekty, aké realizuju, v ¢asovych
ramcoch Styroch alebo piatich mesiacov, ¢o je nemysliteI'né. Dokonca niektoré mimovladne
organizacie nemali eSte v oktobri podpisané zmluvy, ani peniaze neboli na uctoch. Nie je
mozné realizovat’ plnohodnotnym sposobom projekty tak, aby sa stihli v asovo narocnom
termine. To, ¢o by mali organizicie zrealizovat' za rok, musia stihnit' za tri mesiace.
Odporucila pokusit’ sa, aby procesy, aj napriek administrativnej naro¢nosti, boli urychlené,
aby projekty mali zmysel. Poziadala Stitneho tajomnika rezortu préace, ¢i by bolo mozné
uskutoénit zmeny v zakone o dotaciach, pretoze pred tym, ked boli dotacie na Urade vlady
SR, Urad vlady SR s nimi vedel pracovat,, pre ministerstvo je to nové situacia, e ma projekty
v oblasti rodovej rovnosti. Pred tym bolo mozné ziadat' prostriedky napriklad aj na
koordinaciu projektu, taktiez na prendjom priestorov, mohli sa ziadat’ peniaze na uctovnicky
a uctovnikov, ktori pomdhaju realizovat’ projekty z finan¢nej stranky, aby bolo vsetko
v poriadku. Toto vSetko vymizlo z dotacnej schémy. To znamena, Zze vsetky koordina¢né
prace sa musia realizovat’ zadarmo. Takisto, cely uctovny systém je pripravovany zadarmo
v pripade tychto projektov. Ide o to, aby dobra prax, ktora bola na Urade vlady SR, bola
prenesend aj do tejto dotacnej schémy tak, aby projekty naozaj mali Sancu byt zrealizované
kvalitne.

Ondrej Gallo, druhy podpredseda Vyboru pre deti a mladez

Rada vlady SR pre mimovlddne neziskové organizdcie vtomto roku vramci uradu
splnomocnenca vypracovala analyzu dotacnych mechanizmov jednotlivych ministerstiev.
Rada prijala aj so zastupcami Statnej spravy uznesenie, ktoré definuje hlavné body, ktoré boli
odporuc¢ané jednotlivym ministerstvdm vramci dotatnych mechanizmov - zrusit
anonymizaciu projektov, zaviest prostriedky na inStitucionalne vydavky pri realizicii
projektov, v€as poskytovat’ dotécie, aby sa predchadzalo casovym tlakom.

Kalman Petdcz, expert rady

V hodnotiacich spravach Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny bolo uvedené, Ze
v suasnej dotacnej schéme nie je istota. Organizacie dostdvaji finan¢né prostriedky
oneskorene, v oktobri-novembri, ¢o predstavuje zakladny problém. V stcasnosti sa riesi vo
Vybore pre narodnostné mensSiny a etnické skupiny, na zaklade navrhov pani Jedlickove;j, ze
r6znymi bulharskymi konStantami sa premenili vnitorné pomery, kto kol’ko dostane. To je,
samozrejme, tieZ vazna vec. Zaujimavé je, Ze pri novom rozpise, ktory sa prijal minuly
tyzden, sa zaviedli dva pojmy, ktoré doteraz ako keby boli tabuizované na Slovensku -
pozitivna diskriminacia a narok na dotaciu. Zaviedol sa pojem narok na dotdciu. Niektoré
organizacie maju narok na dotaciu, fixny, 25 000. Podl'a zdkona o dotacidch neexistuje pravny
narok na dotéciu. To je prva vec. Druhé vec, pouzivanie pojmu pozitivna diskriminacia. Malé
mensiny je potrebné pozitivne diskriminovat,, av§ak malé menSiny s oproti va¢Sim v pomere
ich zastupenia, v pomere, aké maji naroky, ¢ize kol’ko predkladaju projektov, ¢o je znak toho,
aké maju potreby, dva a pol ndsobne diskriminované. Ak by to malo platit’ ako vSeobecny
princip, tak najvacsie mensiny su oproti tomu, aky je celkovy rozpocet na kultaru viacnasobne
negativne diskriminované. To isté pravidlo pre niektorych plati v jednom smere a pre druhych
plati v druhom smere? Uvedent zalezitost je potrebné rieSit zdsadnym systémovym
sposobom. Najlepsie prijatim zakona o podpore kultir narodnostnych mensin, o ktorom sa
hovori pétnast’ rokov, lebo takymito kozmetickymi zmenami sa to nevyriesi. Ani podpora
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mensinovych organizacii, ani podpora l'udsko-pravnych organizacii. Neexistuje systémové
riesenie, ktoré by bolo naozaj spravodlivé a naozaj by zodpovedalo skutocnym potrebam.

Jozef Burian, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o bezné vydavky a nie o kapitdlové vydavky, nemozno ich
z pohl'adu Statneho rozpoctu presuvat’ do d’alSieho roka. Akceptacia ziadosti bola do tej
vysky, do ktorej boli Ziadosti podané atie, ktoré nespifiali naleZitosti, nemohli byt
uspokojené. Realne bolo v roku 2013 k dispozicii 200 000 eur a z nich bolo vyplatenych cca
132 000 eur. Institucionalne vydavky st problematické, pretoze v kone¢nom dosledku projekt
so sebou nesie aj vedlajSie vydavky. V tomto pripade bude potrebné¢ nastavit' dotacny
mechanizmus. V niektorych dotaénych schémach je definované, dokedy vlada SR alebo
konkrétne ministerstvo musi vyplatit' schvalené Ziadosti o projekty. Vydavky na socidlne
sluzby su taxativne dané. Malo by sa pristapit’ k presnému definovaniu, dokedy musi byt’
ziadost’ o projekt predlozend, vyhodnotena, aby sa vyhlo situdcii, ze projekty st neskoro
vyplatené a v kone¢nom doésledku sa nedaju zrealizovat. Anonymita je vSeobecny problém.
K obom skuto¢nostiam, k inStituciondlnym vydavkom, aj k anonymite, je potrebné prijat
konsenzualne rozhodnutie. Ako uviedol pan Gallo, mozno je potrebné ho pretavit' do
univerzalneho principu.

Ol’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’

Schéma na rodova rovnost’, ktora funguje podl'a ministerského zdkona o dotaciach, nie je
anonymizovand. V ramci hodnotenia sa vysoké body kladu aj na kredit organizicie, na jej
skusenosti s predchadzajucimi projektmi a na jej relevanciu v danej téme. V tomto roku sa
dotacie poskytovali po prvy krat. V ramci nasledujucich dvoch tyzdnov sa planuje usporiadat’
informacny semindr pre tych zaujemcov alebo organizacie, ktoré maji zdujem o dotacie, aby
sa pri predkladani Ziadosti zabezpecil sulad s dotaénym zadkonom.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Zdrojov bolo pomerne malo, z 200 000 eur tretina nebola uplatnena prave kvoli tomu, Ze
z projektov sa $krtali prave tieto vydavky. Ziadatelia o tom vopred nevedeli, pretoze schémy
sa navzajom liSia. Bolo by vhodné zjednotit’ principy. Ak plati na Ministerstve zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti SR, Ze st mozné isté typy vydavkov, preco by to nemalo platit’
aj na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR. MozZno sa kopiruje nejakd schéma,
ktord sa pouzivala pred tym, pre iné typy aktivit a organizdcii atym padom to ostalo
v dotacnej schéme. Bolo by vhodné sa venovat aj zlozeniu komisii, ktoré rozhoduju,
mechanizmu rozhodovania a jeho transparentnosti, najma pokial’ ide o adresatov dotacii, o ich
vySku a aké aktivity boli podporené. V zlozeni komisie by nemala prevladat’ Statna sprava,
mala by sa skladat’ z vel'kej miery z nezavislych odbornikov a odborni€ok, prave preto, Ze ide
o Statnu dotdciu pre mimovladne organizdcie. Berie na vedomie, Ze je problém ndjst’
nezavislych odbornikov a odbornicky, ak pracuji v organizécii, ktora je sama ziadatel'om,
pretoze ide o konflikt zaujmov. Systémovy problém spociva v tom, kto rozhoduje a ¢i ma
dostatok skusenosti, ako funguji mimovladne organizacie, o je pre nich kI'icové, aby mohli
realizovat’ aktivity. Casto sa stava, Ze organizicie dostanii doticie len na uréiti Cast
realizovanych aktivit. Na ostatné stvisiace aktivity vSak prostriedky nedostanti. Navrhla, aby
sa zmeny v dotacnych schémach pripravovali v spolupréci viacerych subjektov. Aj samotna
rada by k tomu mohla prispiet’ svojim zloZenim tak, Ze si vytvori pracovnl skupinu, ktora
pomdze vygenerovat konkrétne veci, ktoré by sa mohli zmenit’ a navrhne principidlny moéd,
ktory by sa nastavil v schémach rovnako tak, aby to bolo kompatibilné vo¢i fungovaniu
mimovladnych organizacii, ktoré maju dopliat’ to, Go robi vlada SR.
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Maria Jedlickové, predsednicka Vyboru pre ndrodnostné menSiny, poverend plnenim uloh
splnomocnenca vladdy SR pre narodnostné mensiny

Ohladne alokacie, resp. matematického modelu, ktorym sa buda pridelovat’ financné
prostriedky na podporu kultir narodnostnych mensin uviedla, ze prvykrat v historii to nebude
v rukéch jednej osoby na zdklade odporucani pracovnej skupiny, ktora vznikla pri vybore, a
ktora sa venovala vypracovaniu novych transparentnych pravidiel alokdcie financnych
prostriedkov. Vybor tito informaciu prerokoval anasledne aj schvalil. Predmetny vzor
alokacie je zverejneny.

Laco Oravec, Nadacia Milana Sime&ku

Medzi ministerstvami su rozdiely. Anonymizacia bola oddvodnend, Ze to inak nejde, ale
mnoho ministerstiev to robi inak. Zdoraznil potrebu harmonizacie. Samotny splnomocnenec
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti nie je dostatocne silny. Ak by aj rada prijala
podporné stanovisko za harmonizaciu v oblasti dotaénych politik, mohlo by to byt na
prospech. Uviedol, ze technicky je mozné uvazovat o viacrocnych grantoch, ¢o si vsak
vyzaduje hibkové rokovania rezortov s Ministerstvom financii SR, ktoré by mohol
koordinovat’ rezort diplomacie.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0sob

Vidi snahu zo strany Statnych institucii vyjst’ v Ustrety ndvrhom na zmeny. Ked’ze rada ma
kompetenciu zriadit’ ad hoc pracovnu skupinu, navrhol zriadenie pracovnej skupiny, v ktorej
by boli zastupcovia mimovladnych organizécii z jednotlivych vyborov, prislusné rezorty
a mohli by sa dohodnut’ na vzdjomnych zmenach a predlozit’ rade zavery.

Peter Javorcik, Statny tajomnik Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR
Pod’akoval za konStruktivne namety. Podnety a mnoho identifikovanych oblasti zo strany
Clenov a ¢leniek rady, napriklad casovy tlak, ked je na minutie peniazi k dispozicii len
niekol’ko mesiacov, anonymita, zlozenie komisii, su tiez zo strany poskytovatel'ov dotacii
identifikované ako problematické. Je zdujem o vysSie zastipenie zastupcov mimovladnych
organizacii v komisiach, ale nardza sa na praktické problémy, ktoré je potrebné oSetrit’ tak,
aby v praxi vSetko fungovalo. Pokial’ ide o anonymitu projektov uviedol, Ze nie je celkom
v poriadku, Ze je v platnosti rozna legislativna a v praxi su s anonymitou problémy. Zaujmom
je, aby na realizaciu projektov bolo ¢o najvicsie ¢asové obdobie. Podporil navrh na zriadenie
ad hoc pracovnej skupiny.

Existuji donorské organizacie, ktoré pdsobia v tejto oblasti a mo6zu byt v komisiach. V
komisiach moZzu byt prizvani experti a expertky z akademickych inStiticii, ktori maju tému
na starosti. Mozno spolocnymi nadvrhmi prispiet’ k tomu, aby schémy boli nastavené tak, aby
vredli dokazali prindSat zmeny aaby bolo mozné realizovat projekty plnohodnotne
a kvalitne.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Rada vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie spracovala dokument, ktory hovori
o dotaciach a vyhodnocuje ich. Prijala uznesenie, kde su rozne opatrenia. Navrhol obozndmit’
sa s predmetnym uznesenim a az nasledne diskutovat’ o novej pracovnej skupine, aby sa
nepripravovalo to isté eSte raz.

Tomas Borec, podpredseda rady
Navrhol, aby sa rada oboznamila so spravou Rady vlady SR pre mimovladdne neziskové
organizacie na svojom d’alSom zasadnuti a prijala zévery tykajice sa bud’ zriadenia pracovne;j
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skupiny alebo rieseni, ktoré uz boli prijaté v rdmci Rady vlady SR pre mimovladne neziskové
organizacie, aby bolo mozné posunut’ sa d’ale;j.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Vzhl'adom na ¢asové hl'adisko, kedy napr. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR uz
vypisalo vyzvu na predkladanie ziadosti o doticie navrhla, aby sa Clenky a ¢lenovia rady
s materidlom oboznamili uz pred jej decembrovym zasadnutim. Pracovna skupina moéze
medzitym vzniknut’, aby bolo mozné situaciu riesit’ pred zasadnutim rady a informovat’ jej
Clenov a Clenky o identifikovanych otazkach tak, aby na rade prebichala konsStruktivna
diskusia.

Tomas Borec, podpredseda rady

V tejto chvili nie je mozné zacat' kreovat' ad hoc pracovni skupinu. Nie je to mozZné
institucionalne uchopit’, ked’ nie si znami jej ¢lenovia a nie je zadana tloha. Vyjadril stuhlas,
aby sa material dal k dispozicii jednotlivym ¢lenom a ¢lenkam rady v priebehu nasledujuceho
dia.

Branislav Mamojka, podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Material bol vypracovany na zaklade uznesenia vlady SR, ktora to vyZadovala. Mal by preto
platit’ pre vSetkych, resp. vSetci by sa s nim mali oboznamit’. Je k dispozicii na oboznamenie
sa na webovej stranke splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti. Nie je
potrebné to odkladat. Na obhajobu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR uviedol,
ze plati zakon a ministerstvo si nemoze dovolit’ zmenit’ pravidla, ked’ v zékone sa hovori o
terminoch, kedy je potrebné vyhlasit’ vyzvy.

Tomas Borec, podpredseda rady

Vyzval, aby sa vSetci ¢lenovia rady s materidlom oboznamili ¢im skor a vyzval vSetkych
Clenov rady, aby v €o najkratSom moZnom termine predlozili prisluSné ndvrhy, akym
sposobom k materialu zaujat’ stanovisko, pripadne zriadit’ ad hoc pracovnt skupinu tak, aby
bolo mozné uvedené na najblizSej rade schvalit’.

BOD 10

Kalman Petdcz, expert rady

V jini 2012 sa uskuto¢nilo miestne referendum v TeSedikove o zmene nazvu obce, ktoré bolo
zédkonné, platné, uspesné. Vladda SR dna 16. oktobra 2013 neodsthlasila tato zmenu.
Referendum, ako jeden zo spdsobov/vykonov prava volit' je zakladnym politickym
a ob¢ianskym pravom. Je vel'mi vaZna vec, ak vlada SR neodsthlasi referendum, musi to mat’
vazne dovody. Dovody vlady SR, respektive Ministerstva vnutra SR, ktoré material
predlozilo, boli uvedené v predkladacej sprave. Jeden z dovodov bol, Ze v sucasnosti ide
o zauzivany néazov, ktory obec pouziva Sestdesiatpdt rokov aje sucastou celosvetove]
databazy geografickych tidajov a mapovych diel. Ak by toto mal byt relevantny dovod, tak
cely zédkon o obciach je zbyto¢ny. Preo sa v zakone nachadza ustanovenie, Ze obec moze
menit’ nazov obce, ked’ vlada SR sa odvolava na to, ze zauzivané ndzvy by sa nemali menit,
lebo uz su zauzivané. Ved’ kazdy ndzov je zauzivany nejakym sposobom a kazdy nazov je
sucCastou celosvetove] databdzy geografickych udajov a mapovych diel. Tento argument
neobstoji. Tym padom ostdva jeden argument, Ze nazvy obci SR sa urcuju v Statnom jazyku.
Problém vidi v tom, Ze Ministerstvo vnutra SR, respektive vldda SR nie celkom spravne
interpretovali pojem Statneho jazyka. Opatrenie Ministerstva vnatra SR, ktoré interpretuje
pojem Statneho jazyka, hovori, Ze za kodifikovani podobu Stitneho jazyka sa vyhlasuja
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vSeobecne platné a vSeobecne zadvdzné normy spisovného jazyka, ktoré obsahuju prirucky -
pravidla pravopisu, kratky slovnik slovenského jazyka, pravidla slovenskej vyslovnosti,
morfoldgia slovenského jazyka. Nehovori sa ni¢ o tom, Ze ndzvy obci alebo akékol'vek slova,
ktoré obsahuje korpus slovenského jazyka, maji mat slovensky povod. V slovniku
slovenského jazyka je mozné ndjst’ desiatky a stovky slov, vratane ndzvov obci, ktoré nemaju
slovensky povod. Maju latinsky, nemecky, mad’arsky, rusinsky, akykol'vek iny pdovod a st
sucast'ou korpusu statneho jazyka. Ak vlada SR interpretuje Statny jazyk tak, Ze to je nazov,
ktory musi mat’ slovensky povod, tak to nie je v sulade so zakonom o Statnom jazyku. Nazov
Pered vobec nie je isté, Ze mad madarsky povod alebo iny ako slovensky povod. Obidva
argumenty Ministerstva vnuatra SR st nespravne a irelevantné a preto si mysli, ze rozhodnutie
vlady SR nie je v sulade s pravnym poriadkom SR a preto by vlada SR mala toto svoje
rozhodnutie prehodnotit’. Navrhol, aby sa prijalo uznesenie, ze rada odporuca vlade SR, aby
svoje rozhodnutie prehodnotila a uviedla ho do stiladu s pravnym poriadkom SR.

Maria Gvozdjakova, Ministerstvo vnutra SR

Zasadné vyhrady k zmene nazvu obce TeSedikovo na Pered mala stidla nédzvoslovna
subkomisia terminologickej komisie Ministerstva vnutra SR, ktord vyjadrila nesthlas
s navrhovanou zmenou, pretoZze by doslo k poruSeniu § 1a, ods.1 zdkona o obecnom zriadeni
a § 3a zakona Narodnej rady SR ¢. 270/1995 o Staitnom jazyku SR. Toto je hlavny dévod
uvedeny v predkladacej sprave. Stanovisko Stalej nazvoslovnej subkomisie terminologicke;j
komisie Ministerstva vnutra SR bolo odsthlasené aj Ministerstvom kultiry SR. Predlozeny
navrh na zéklade takéhoto stanoviska vlada SR neodsuhlasila. V sucasnosti sa nazov Pered
zachovava ako oznacenie obce v madarskom jazyku v prilohe nariadenia vlady SR ¢. 221
zroku 1999, ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obc¢ania SR patriaci k narodnostne;j
mensine tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva v zneni nariadenia ¢islo 534. Samuel TeSedik bol
predstavitelom spolocnych uhorskych dejin, ktoré sa s patricnou uctou pripominaji aj
u nasich susedov. Od roku 1961 Mad’arska agrarna asocidcia kaZzdoro€ne udeluje pamitnu
plaketu Samuela TeSedika. Ide o zakladatela hospodarskeho Skolstva v Uhorsku a v Europe.
Nevie, akym sposobom modze rada ovplyvnit' rozhodnutie vlady SR, pretoze na zdklade
navrhu Ministerstva vnatra SR vlada SR neschvalila predloZzeny navrh, aj ked’ vychadzal
z platného miestneho referenda.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR
Poziadal o mozZnost’, aby vystipila prizvand expertka Ministerstva kultary SR, pani Elena
Kacalova, riaditel’ka odboru Statneho jazyka. Poda vysvetlenie k jazykovej stranke veci. Pravo
sthlasit’ so zmenou nazvu obce je dané vlade SR. Referendum ako také by sa malo
vyjadrovat’ k otdzkam, ktoré st vyClenené pre referendum a nie vstupovat do zdkonného
procesu, ktory je vyhradeny niekomu tplne inému a mé svoju presni naslednost’.

Elena Kacalova, riaditel’ka odboru Statneho jazyka, Ministerstvo kultiry SR

Navrh, ktory odznel od ¢lena rady ignoruje platni pravnu Gpravu v oblasti urCovania nazvov
obci a dokonca odporuca rade postupovat’ v rozpore so zakonom. Uznesenie ¢. 612 zo 16.
oktobra 2013, ktoré prijala vlada SR, plne reSpektuje platnti prdvnu upravu v tejto oblasti. Ak
by vlada SR rozhodla opacne, porusila by tymto rozhodnutim zdkony SR, ktorymi je pri
svojom rozhodovani viazana. Ide o zavazné okolnosti a skutocnosti, pretoZe zdkon o obecnom
zriadeni a aj zédkon o Statnom jazyku, jasne hovoria, Ze nazvy obci na izemi SR sa urcuji
v Statnom jazyku. Predlozenym ndvrhom sa spochybiiuje kompetencia vlady SR, ktord je
jednoznacne v zadkone o obecnom zriadeni zakotvend. V § la, ods. 2 sa uvadza, Ze ndzov obce
urc¢uje alebo meni vlada SR, nariadenim. N4zov obce moZno zmenit’ iba so stthlasom obce.
TakZe jedinym organom, ktory ma kompetenciu na to, aby rozhodoval o nazvoch, pripadne
o zmene ndzvu obce, je vladda SR. Hovorit’ o tom, Ze sa nereSpektovalo referendum, alebo Ze
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vlada SR by mala byt’ povinnd reSpektovat’ referendum, sa v zdkone nenachadza. V zékonnej
uprave SR je jasne stanovené, ze o tom, akd bude podoba nazvu rozhoduje vlada SR. Ide o
zédvazné skuto¢nosti. Uvedend pravna uprava nie je iba v SR. Je to uplne beznad prax vo
vSetkych Statoch Eurdpskej unie, ze vrcholné Statne organy rozhoduji o nazvoch sidelnych
geografickych objektov, pretoze ide o zakladné identifikacné znaky. Néazov je zakladny
identifika¢ny znak daného objektu, urcuje sa vo vSetkych Statoch v Statnom jazyku a len vlada
je kompetentnd, aj ked sa uskutoéni referendum, postudit’ opodstatnenost’ takejto zmeny
a samozrejme, aj jej zakonnost’. Preto vlada SR nemohla reSpektovat’ referendum, ktoré bolo
vyhlasené v danej obci. No, zaroven ma vlada SR kompetenciu vydavat zoznam oznaceni
obci v jazykoch narodnostnych mensin. To je ind kategdria oznaceni, pretoze je potrebné
naozaj rozliSovat’ vel'mi striktne medzi oficidlnym nazvom, ktory sa vzdy urcuje v Stitnom
jazyku a medzi oznacenim v jazyku narodnostnej menSiny, ktoré maju pravo pouzivat obce,
na ktoré sa vztahuje zakon o jazykoch néarodnostnych men$in. Do roku 2012 malo
Tesedikovo len oficidlny ndzov v Statnom jazyku. Nemohlo na dopravnych tabuliach, ktoré¢ st
na zacCiatku a na konci obce pouzivat oznaCenie v jazyku narodnostnej menSiny a to z toho
dovodu, ze vtedajSia pravna Uprava také nieCo neumoznovala. To, Ze to nebolo umoznené,
bolo v sulade s medzinarodnymi dohovormi. Novelou nariadenia vlady SR ¢. 221 zroku
1999, ktord sa uskuto¢nila v roku 2011 pribudli viacerym obciam do zoznamu oznaceni
oznacenia Vv jazyku ndrodnostnej menSiny. Takychto obci alebo oznaceni v mad’arskom
mensinovom jazyku bolo vySe dvadsat’. Tieto obce po vstiipeni novely do platnosti, ¢ize od 1.
januara 2012 ziskali pravo umiestnit’ si modré tabule s oznacenim v mensinovom jazyku pod
oficidlny nazov v §tatnom jazyku. Toto pravo si v plnej miere obec TeSedikovo uplatnila, na
modrej tabuli je oznaCenie v jazyku narodnostnej mensiny v podobe Pered. Pravo, ktoré obec
TeSedikovo ziskala od roku 2012 je v sulade s medzindrodnymi dohovormi. Ramcovy
dohovor na ochranu narodnostnych mensin jasne hovori, ze stat moze takuto vec umoznit’. Vo
vykladovej sprave k dohovoru sa jasne Specifikuje rozdiel medzi oficidllnym nazvom
a oznacenim v jazyku narodnostnej menSiny. Prislusny €lanok rdmcového dohovoru ma za
ciel podporit’ moznost umiestiiovat’ miestne nazvy ainé topografické ukazovatele pre
verejnost’ aj v jazyku menSiny. Pri uplatiiovani tejto zasady maju Staty narok brat’ do nalezitej
uvahy S$pecifické podmienky ardmec svojich pravnych systémov. Z tohto ustanovenia
nevyplyva ziadne uradné uznanie miestnych nazvov v menSinovych jazykoch. Pravo
prislusnikov narodnostnej menSiny je do bodky naplnené. Aj v obci TeSedikovo, aj pri
zverejiiovani a pouzivani oznacenia v jazyku néarodnostnej menSiny a uplatiiuje sa presne
v zmysle novelizovaného zdkona o pouZivani jazykov narodnostnych menSin. Ide
o pravoplatné rozhodnutie vlady SR, ktoré sa nijakym sposobom nedotyka menSinovych prav,
nijako nesuvisi a nemda ni¢ spolo¢né s pravami prislusnikov narodnostnej mensiny, pretoze
toto pravo je plne realizované a skor by odporucila rade, aby sa zamyslela nad tym, preco bol
predlozeny vobec takyto navrh akto méa skutone zdujem na tom, aby zmizol z mapy
Slovenska oficialny slovensky nazov.

Marian Torok, Kanceldria verejnej ochrankyne prav

Uz niekol’kokrat odznel fakt, Ze nazvy obci a miest by mali byt’ v §tatnom jazyku. Na zéklade
tohto faktu sa aj verejna ochrankyia prav obratila na Jazykovedny tstav Cudovita Stura, kde
poziadala o analyzu, Ze €i slovo Pered je stiCastou dneSného Statneho slovenského jazyka.
V odpovedi sa uvadza, ze v sucasnosti Pered ako oficidlny nazov obce neexistuje. Prestal nim
byt vroku 1948. V sucasnosti sa pokladd za prvok starSieho jazyka, teda nie je sucastou
dne$ného Statneho slovenského jazyka. Takze ztohto dovodu vlada SR konala podla
vSetkého v medziach zdkona a rozhodla spravne.
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Kélman Petdcz, expert rady

V reakcii na vystupenie pani riaditel’ky Kacalovej uviedol, Ze vo svojom vystupeni nehovoril
o ramcovom dohovore, nehovoril o0 Mad’aroch, nehovoril o tych veciach, o ktorych hovorila
ona. Hovoril o miestnom referende obce TeSedikovo, o obyvateloch TeSedikova,
o pravoplatnom referende, ktoré vlada SR nereSpektovala. Pani Kacalova neodpovedala na to,
¢o vytkol predkladacej sprave, ze dva dovody, ktoré vlada SR uviedla ako relevantné, teda ze
sa odvolava na $tatny jazyk a na to, Ze nazov je zauzivany, na to neodpovedala. Nehovoril
o mensSinovych pravach. Do roku 1948 bol ndzov Pered oficidlny. Ak nemdze byt rovnaky
nazov, respektive oznacenie v jazyku mensiny, aj v jazyku slovenskom, je potrebné sa pozriet
na zoznam oznaceni obci. VSetkych 90% rusinskych obci méa nézov identicky, iba st pisané
v azbuke, respektive latinke. Je vel'a obci, ktoré st sucastou kodifikované¢ho Statneho jazyka,
ktoré su bud’ identické, ako na juznom Slovensku, alebo su identick¢ v tom zmysle, Ze
ortografia je ina ako Meder-Meder, Neded-Neded. Je vela obci, ktoré maju evidentne
nemecky nazov od Kezmarku po¢nic po Pezinok, ktoré evidentne nie su slovenské. Kde je
argument, ze sa porusuje zakon o Statnom jazyku?

Maridn Torok, Kanceldria verejnej ochrankyne prav

Jazykovedny ustav sa priklonil k tomu, Ze nazov Pered vznikol madarskou slovotvornou
priponou D z podoby Pere, povodne mena gréckeho povodu slova Peter, Cize je uhorského,
respektive mad’arského povodu.

Tomas Borec, podpredseda rady
Vlada SR povedala vo svojom stanovisku, na zaklade akych zakonov postupovala, ked’
rozhodla a mysli si, Ze zdkon dodrzala a je to v poriadku.

Jozef Turéény, Zdruzenie miest a obci Slovenska

Nepaméta si, Ze by akakol'vek vladna reprezentéacia a politicka reprezentdcia od roku 1990
napadla zakladny princip zdkona o obecnom zriadeni, ktory umoZziuje v dvoch pripadoch
miestne referendum posuntt’ na iny orgdn rozhodovania. To znamena v pripade zmeny nazvu
obce, v pripade jej rozdelenia. Toto si dva zakladné pripady, ktoré zakon o obecnom zriadeni
umoziuje. Ci sa jedna o argumentaciu taku alebo onaku, upozornil, Ze ani dnes na pode miest
a obci tato diskusia nenastala. Z pohl'adu 'udskopréavnej agendy boli dodrzané vsetky postupy
nielen dohovorov, ale aj zdkonné a tato kompetencia je kompetenciou vlady SR.

Elena Kacalova, riaditel’ka odboru §tatneho jazyka, Ministerstvo kultary SR

Je rozdiel medzi tym, akého povodu je slovo a tym, €i je sucast'ou slovenského jazyka alebo
mad’arského jazyka. Pri ndzve Pered, je povod je slovensky, ale takych mad’arskych nazvov
si stovky - Besztercz-Banya, Banskd Bystrica. Slovensky nazov preSiel uUpravou
v mad’arskom jazyku a Besztercz-Banya urcite nikto nebude pokladat’ za ndzov v slovenskom
jazyku. Nakoniec to potvrdili aj predchadzajuci politicki predstavitelia vydanim novely
nariadenia vlady SR, kde jasne rozlisili dve kategorie - nazov obce v slovenskom jazyku
a oznacenie obce v mad’arskom jazyku.

Janka Debrecéniovd, expertka rady

Problém je ovela zlozitejsi, nez by sa na prvy pohlad javilo. Faktom je, Ze pravo hlasovat
v miestnom referende garantuje Ustava SR atoto pravo ma byt podrobnejsie upravené
zékonom. Ono je upravené zakonom atym zdkonom je zdkon o obecnom zriadeni, ktory
hovori o tom, Ze ob¢ania m6zu hlasovat’ v miestnom referende okrem iného aj o zmene nazvu
obce. Vinom zdkone je uvedené, Ze v Stitnom jazyku sa uverejiiuju ndzvy obce. Ani
Jazykovedny ustav si nebol tplne isty v etymologickom pdovode slova Pered. Vela slov, ktoré
sa povazuju za sucast’ Statneho jazyka tiez nema rydze slovenské korene. Ide o principidlnu
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otazku o tom, ¢i obCania a obCianky a obyvatelia obce mézu hlasovat’ v miestnom referende
a uplatiiovat’ svoje ustavné pravo, kde je kolizia dvoch zakonov, lebo vysledky miestneho
referenda vyhlasuje obec, po tom, Co sa uskutocni a su platné za takych okolnosti, ako je
Standardné hlasovanie. Otazka, ¢i v tomto pripade vldda SR moze nieCo menit’ je otazkou
ustavného prava a vec na riesenie.

Tomas Borec, podpredseda rady

Vobec to nie je otazka, pretoze je to upravené v inom zakone, ktory jasne hovori. Je potrebné
pozriet, o je lex specialis, €o je lex generalis a v tomto vztahu je jednoznacne jasné, ze vlada
SR rozhoduje a nemoéze brat’ pravo na referendum ako vSeobecné a vSeobjimajiuce. M4 urcité
limity. Okrem iného je limit aj nepriama demokracia a forma parlamentarizmu. Potom by sa
musela brat’ situacia, ze priama demokracia vo forme referenda je absolutne prednostna a nic¢
iné neplati. Ale v tom pripade si obCania budu moct’ odhlasovat’, ze budi nosit’ zbrane, ze
budu robit” to alebo ono. St Specidlne predpisy a toto je jeden z nich, o ktorom hovorime, ze
vlada SR ma pravo na navrh obce alebo naopak rozhodnut' o tom, aky ndzov bude. Je
potrebné to brat’ do Gvahy a v tejto debate to vypadlo. Je potrebné brat’ do uvahy vSetky
zakony, ktoré regulujii predmetnu zélezitost'.

Alexander Brostl, expert rady

Z textu zékona pravne stanovisko vlady SR pozitivisticky mdze obstat. Pani Kacalova
spominala rdmcovy dohovor, ale Europska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov
nie je v tychto veciach celkom rovnaka. Miestne nazvy su oznacenia ulic, oznaenia namesti
atak dalej, aj ked s rozdiely medzi dvomi. Ako priklad uviedol Slovinsko, kde sa
uskutocnilo referendum a je to zatial’ netispesné. Namestie Josipa Broza Tita. Nie je jedno
anie je iba v Slovinsku. Povodny nazov je Pretorianske namestie. Nepreslo to, zatial’, ale
pracuje sa na tom. Ako d’al§i priklad uviedol Strasburg. Franctzsko neratifikovalo ani jeden
z tychto dohovorov, pretoze ma svoju koncepciu $tatneho jazyka. Napriek tomu Strasburg
iSiel tak d’aleko, ze ma alsaské povodné nazvy ulic, Place de la Republique — Kaiserplatz.
Nikto sa nad tym nepozastavuje a nikomu to neprekaza.

Kalman Petdcz, expert rady

Sformuloval stanovisko k predmetnému bodu. Uviedol, Ze to nie je menSinova otazka. Nepaci
sa mu, ze sa z toho robi umela menSinova a dokonca mad’arska otazka. Stanovisko tak
naformulované nebolo. Stiahol navrh uznesenia.

Rada na zéklade navrhu ¢lena rady Kalmana Petdcza prerokovala uznesenie vlady SR €. 612
zo 16. oktobra 2013 k Navrhu obce TeSedikovo o zmenu ndzvu obce na Pered. Po diskusii
predkladatel’ stiahol material z rokovania rady.

BOD 11

Tomas Borec, podpredseda rady

Vybor zastupcov ministrov Rady Eurdpy na svojom zasadnuti dita 24. oktobra 2013 zvolil
pana profesora Brostla do Vyboru expertov Eurdpskej charty regiondlnych alebo
mensinovych jazykov na d’alSie Sestroné funkéné obdobie. Pojde v poradi uz o treti mandat
pana profesora v uvedenom vybore, ktorého ¢lenom je od roku 2002 a sucasny mandat
uplynie panovi profesorovi ku ditu 18. decembra 2013.
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BOD 11a

Peter Javorcik, Statny tajomnik Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR
Navrh rady na odklad prijatia stratégie do 30. jana 2014 bol prijaty. Od ostatného zasadnutia
rady sa uskutoc¢nili dve zasadnutia koordinac¢nej skupiny. Prvé sa konalo dia 20. septembra
2013, kde bol prerokovany harmonogram a metodologia pripravovanych odbornych
workshopov k jednotlivym tematickym okruhom stratégie, ustanovenie pracovnych skupin
a koordindcia ich ¢innosti. Druhé rokovanie sa uskutocnilo dia 15. oktoébra 2013. Predmetom
rokovania bola priprava odbornych podujati v gescii jednotlivych rezortov. Dalsim novym
prvkom je, ze pan Pavol Deme$ bol menovany externym poradcom podpredsedu vlady
a ministra zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR aj pre oblast’ pripravy stratégie.
Proces pripravy stratégie vstupuje do d'alSej fazy. Je vitana konsStruktivna diskusia vSetkych
zuCastnenych stran. Odbornici aj Sirokd verejnost sa mdzu podielat’ na jej priprave
prostrednictvom  odbornych  workshopov  organizovanych  gestormi  jednotlivych
ludskopravnych tém. Workshopy budu prebiehat’ od konca roku 2013 do jari 2014. Cielom je
dostat’ diskusiu do regionov. Prvé worskhopy k priprave stratégie v gescii Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny k prdvam seniorov sa uskuto¢nia dia 4. decembra 2013 a k pravam
0sOb so zdravotnym postihnutim dna 9. decembra 2013. V priebehu novembra 2013 bola
rozpoctovym opatrenim presunutd Ciastka 2 100 eur zrozpoctovej kapitoly Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR do rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra
SR na organiziciu workshopov v gescii Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Na stretnutiach koordinac¢nej skupiny, ktorej je ¢lenkou za vybor, stale neprebieha diskusia
o samotnej stratégii. Clenky koordinaénej skupiny preto navrhli vypracovat &asovy
harmonogram krokov, ktoré sa budu realizovat’ a zadanie, ktoré by sluzilo najma pre pracovné
skupiny, ktoré posobia na jednotlivych rezortoch, pretoze bez toho sa nedd dopracovat k
vysledku v Case, ktory je na pripravu stratégie urceny. Proces je zloZity, najmi preto, Ze sa
realizuje participativnym spdsobom, aky sa nacrtol aaky je odsthlaseny. Ak nebude
zaCiatkom buduceho roka pripraveny asponi prvy navrh dokumentu, pricom bude néaro¢né
spracovat’ podnety, pretoZze zatial nie je koncepcia dokumentu, tak bude vel'mi tazkeé
dokument nasledne predstavit’ ako celok. Posobi v dvoch vyboroch rady. Informovala, Ze
okrem diskusii vo vyboroch sa aj neformalne realizuji aktivity k téme stratégie, ktoré maju
diskusny charakter. To vSak samo o sebe nesmeruje k priprave dokumentu. Pri koncipovani
dokumentu bude potrebné brat’ na zretel' aj prierezové témy, ktoré prechadzaju cez vSetky
rezorty anie je v procese oSetrené, ako budi zabezpecené. Je potrebné urcit' priebezné
terminy, kedy buda vyhotovené prvé pracovné verzie, navrh Struktiry toho, ¢o dodaju
pracovné skupiny vyborov. NavySe upozornila, Ze nie je predstava, ako sa bude narabat
smerom k verejnosti.

BOD 11b

Kéalman Petdcz, expert rady

Podstatou jeho navrhu bolo, aby bol plan ¢innosti rady dany viac do stladu s planom ¢innosti
vlady SR a s pldnom legislativnych uloh vlady SR. Tento rok sa rada venovala priprave
stratégie, z ktorej nakoniec ni¢ nebolo, pricom na druhej kolaji, obrovskou rychlostou sa
rucal vlak, ktory so sebou niesol desiatky dolezitych zakonov a opatreni, ktoré sa tykali
Pudskych prav. Navrhol, aby sa na dalSie zasadnutie rady pripravil plan Cinnosti rady
v spolupraci s tajomnikmi vyborov rady a s jednotlivymi rezortmi. Ak ma byt rada jednym zo
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stadlych poradnych orgénov vlady SR, tak sa to nejakym spdsobom musi odrazit’ aj
v legislativnych pravidlach vlady SR. Ak v legislativnych pravidlach ostatné dva stale
poradné organy vlady SR maju pripomienkovaci Statit, tak aj rada ako staly poradny organ
vlady SR by mala byt s nimi na jednej Grovni a malo by sa to odrazit’ v legislativnych
pravidlach vlady.

Tomas Borec, podpredseda rady

Ak bude schvaleny plan legislativnych uloh vlady SR, na zasadnutie rady bude predlozeny
plan ¢innosti rady. V zmysle kompetencii je rada poradny organ vlady SR a nie rozhodovaci
organ, ale rada sa tym bude zaoberat’.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Viaceri ¢lenovia rady maji dlhodobo vyhrady k tomu, Ze rada ajej vybory su poradné,
konzultativne organy vlady SR a priamo v Statitoch maju explicitne uvedené, ku ktorym
dokumentom majl prebiehat’ konzulticie. Ak sa chce rada vyjadrit’ k dokumentu, ktory este
nie je vo findlnej verzii a nie je v medzirezortnom pripomienkovom konani, tak to nemdze,
lebo to neumoziiuju vnutrorezortné pravidlad. Ked’ medzirezortné pripomienkové konanie trva
desat’ dni, je utopické sa schadzat vramci tejto lehoty. Ak je uz po medzirezortnom
pripomienkovom konani, nie je mozné déavat pripomienky. Ide o principidlny problém
fungovania rady a plnenia jej uloh, ktoré ma v Statate a jednotlivé vybory, ktoré maju v Statute
a maju problém si plnit’ tieto ulohy. Bolo by vhodné pripravit’ materidl o tom, ako zmenit
postupy, pravidla vnutrorezortnych pripomienkovych konani, aby bola rada zaradend, aby sa
s iou pocitalo vo vSetkych procesoch, lebo v sucasnosti rada posobi ako cudzi subjekt, ktory
nie je nikde v pravidlach zachyteny a je dlhodobo opakovane obchadzana a neplni si svoje
ulohy, ktoré mé v Stattte. To sa tyka aj vyborov rady.

Toméas Borec, podpredseda rady
Je to téma na zamyslenie aj vo vzt'ahu k tomu, ¢o pripravuje Ministerstvo spravodlivosti SR
v ramci nového systému e-legislativa. Predmetnt vec bude rezort spravodlivosti riesit’.

Adriana Mesochoritisova, podpredsednicka Vyboru pre rodovl rovnost’

Vsetky materialy, ktoré¢ st velmi dolezité, sa opét’ prestivaju na d’alSie rokovanie rady.
Polozila otazku, ¢i si rada plni Glohy, povinnosti, ktoré ma. Mysli si, Ze rada si ich neplni,
pretoze by mala diskutovat’ a mat’ priestor na diskusiu o tom, akym spdsobom sa v SR riesi
otazka Tudskych prav. Ma pocit, Ze na rade prechadzaji materialy, ktoré boli pred tym
prerokované s ministerstvami. Niektoré predlozené navrhy si vSak vyzaduju vaznu diskusiu
a omnoho VAcCSi priestor na to, aky v rade je. Viacero navrhov predloZenych na dneSnom
rokovani preslo s tym, ze budu presunuté na d’alSie zasadnutie. Mnohé ¢lenky a ¢lenovia rady
stali pri jej zrode a pracovali na tom, aby SR mala moznost vlddnut podla principov
otvorené¢ho vladnutia a jeden z tych mechanizmov predstavuje aj samotna rada. Za byvalého
podpredsedu vlady SR pre I'udské prava pana Chmela rokovania rady trvali omnoho dlhsie
arieSili sa principidlne veci. Rada sa vSak v sGCasnosti dostava do pozicie, Ze sa
odhlasuvavaju urcité veci bez toho, aby prebehla dostatocnd diskusia. Dokazom toho boli
viaceré navrhy a nielen zo strany pana Petdcza, ale aj zo strany d’alSich ¢lenov a ¢leniek. Ak
si ¢lenovia a ¢lenky rady maji plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvaju z ¢lenstva v rade, tak je
potrebné s uplnou vaznostou otvorit’ to, kam rada smeruje, &i si naozaj napliiia to, o si podla
Statutu ma naplat’, alebo budi jej lenky a ¢lenovia robit’ len $tafaz tomu, Ze budd hlasovat'.

Tomas Borec, podpredseda rady
PoZziadal pani Mesochoritisovu, aby na najbliZSie zasadnutie rady predlozila konkrétny navrh.
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Adriana Mesochoritisovd, podpredsednic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Veri, ze existuje vSeobecna zhoda v tom, Ze je potrebné mat’ nielen formalne zakotvené pravo
sa vyjadrovat’ a fungovat’ ako poradny organ vlady SR, ale mat’ aj mechanizmus na to, ako
ovplyviiovat’ legislativu. Zmenu legislativnych pravidiel preto povazuje za klucovu, aj
logicku. Nie je to len otazka predlozenia konkrétneho ndvrhu na zasadnuti rady, mohla by
tomu predchadzat’ praca poverenej pracovnej skupiny. Dalsia doleZitd vec do budiicna je
monitoring a implementacia uzneseni rady, lebo rada sa uznesie na nieCom, avSak nie je
monitorované a vyhodnocované, ako si rada plni svoju funkciu. Je mozné konstatovat’, ze
rada je poradny organ a vladda SR si s uzneseniami rady urobi, ¢o uznd za vhodné. Je potrebné
vidiet’, do akej miery sa touto oblastou vlada SR zaoberd, lebo ak nie, tak rada je zbytocna.
Vzdy je to otazka formélnej demokracie. Ak to ma radu posuvat dopredu, je potrebné
zohl'adnovat’ mechanizmy, ¢i su G¢inné a funkéné.

Tomas Borec, podpredseda rady

Odporucania rady sa na Grovni vlady SR prejavuji v jednotlivych aktoch, ktoré¢ vlada SR
vydava, ¢o je l'ahko odkontrolovatelné. Ak by bol zadujem zaviest' osobitny mechanizmus,
oc¢akava od clenov a ¢leniek rady konkrétnu podobu toho, ¢o navrhuja.

BOD 11¢

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych osdb

Boli priklady v minulosti, ked” sa rada vyjadrila napriklad k memorialu Jozefa Tisa. Viaceri
¢lenovia rady mali pocit, Ze po postupe Maridna Kotlebu do druhého kola vol'by predsedov
VUC v Banskej Bystrici nastala zavazna situacia, ku ktorej by sa rada mala vyjadrit.
V predlozenom materidli sa navrhuje, aby rada wvyslovila znepokojenie nad touto
skutocnostou a aby vlada SR v istych konkrétnych krokoch zvazila posilnenie personalnych
kapacit policajnych organov, ktoré sa venuju extrémizmu, aby bola relativne vyS$sia podpora
extrémistickych hnuti zo strany mladeze reflektovana vo vzdelavacich programoch a aby toto
bolo aj jednou z priorit stratégie, ¢o sa nachddza aj vo vychodiskovom dokumente. Prva
strana Mariana Kotlebu bola zruSena NajvysS§im suidom SR. Vo vyhlaseni sa vyzyva k nulovej
tolerancii  extrémistickych ideologickych vychodisk, ktoré nemoéZzu mat priestor
v Standardnom demokratickom, politickom ani medidlnom priestore.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
Jednoznacne podporil predlozeny navrh. Je potrebné si uvedomit, Ze to mozno navonok
vyzerd ako okrajova zalezitost’, ale vonkoncom to nie je okrajovéa zalezitost. Je vyznamne
zdvihnuty prst, Ze v jednom kraji z 6smich krajov 26 000 T'udi volilo extrémizmus ato je
velkou hrozbou, ked’ vidime, aky je d’alsi vyvoj v Eurdpe.

Tomas Borec, podpredseda rady

Z raciondlneho hladiska sa plne stotoznuje stym, c¢o bolo povedané, aj s
predlozenym navrhom. Jediny problém je z hladiska nacasovania. A to preto, Ze stale
prebieha volebnd kampan a volby budu v sobotu. Mdze to byt preto aj kontraproduktivne.
Bol by neréd, ak by sa urobilo nieco, ¢o sa nechce. Navrhol predkladatelovi zvazit', ¢i navrh
predlozi na d’alSom zasadnuti rady, potom mozno rozhodovat’ bez toho, aby okolnosti, ktoré
su, boli limitujice. Prebieha volebna kampan a pokial’ sa rada vyjadri takymto spdsobom, tak
to moze posobit’ na niektorych voli€ov kontraproduktivne. Namiesto toho, aby to iSlo
smerom, ako si to rada predstavuje. Mohlo by to mat’ opacny psychologicky efekt.
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Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR
Vyhlasenie rady ako poradného organu vlady SR by mohlo byt vnimané ako nevhodny vstup
do predvolebnej kampane. Mariana Kotlebu l'udia volili, to je fakt. To, Ze nejaka cCast’
spoloc¢nosti oslovil svojimi heslami, to je taktiez fakt. Mozno je potrebné to vnimat ako vyzvu
na zintenzivnenie uUsilia v boji proti extrémizmu a zvySenie vzdelanosti v oblasti T'udskych
prav. Bude potrebné pracovat’ s volicom.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdeldvania

Je dobré pracovat’ s voliCcom. Rada nebude hovorit’ 'udom, aby isli, resp. nesli volit’ Mariana
Kotlebu. To si rada ani nemdze dovolit’, I'udia sa rozhoduju autonémne, ale z titulu pdsobnosti
rady, by malo byt nieCo pomenované, aby tomu l'udia rozumeli. Cudia nerozumeju, Co je
podstatou extrémizmu, pretoze ak je navySe pouzivany este aj ako lavicovy a pravicovy,
nema ziadny obsah. O tom sa viedli v komisii pri policajnom prezidiu, kde posobila, diskusie.
Podstatné je, ze ide o porusovanie l'udskych prav, ktoré zacina tym, Ze sa na niekoho zle
pozrieme, Ze nebudeme schopni akceptovat’ ndzor niekoho iného, nasleduji fyzické utoky,
ktoré mézu vyvrcholit’ az zabitim. Je potrebné odporucat’ vlade SR, aby tito vec pomenovala
a dala do konceptualneho ramca, aby l'udia vedeli, €o robia a koho podporujt a to sa da urobit’
aj v ¢ase pred volbami. Ak sa to spravi po volbach, je to neskoro. Aj vramci pripravy
stratégie je dominantné vzdeldavanie k 'udskym pravam, ktoré sa malo realizovat 20 rokov
anie je mozné to realizovat’ v kratkodobom horizonte. Principialne stanovisko je niekedy
vel'mi ddlezité a ked’ zaznie z ust rady, bolo by mozné zanedbanie situdcie podchytit’ aj zo
strany vlady SR.

Tomas Borec, podpredseda rady
V predlozenom nédvrhu sa ni¢ neodportica vlade SR. VIdda SR nemoéze vstupovat do
predvolebnej kampane takymto sposobom.

Stefan Chudoba, $titny tajomnik Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a portu SR
Rada by mala prijat’ uznesenie, Ze doporucuje neziskovkdm Banskobystrického kraja, aby
pOsobili na volicov.

Sarlota Pufflerovd, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Rada nie je poradnym organom mimovladnych organizacii, ale poradnym organom vlady SR.
LCudia zvolili, koho zvolili. Je to aj dosledok nie¢oho, od ¢oho vldda SR nemdze dévat’ ruky
pre¢. Nenavrhuje sa nikoho menovat’, ani 'ud’om ni¢ konkrétne hovorit’, ¢o maja robit’. Rada
by vydala vyhldsenie o tom, ze vyzyva k nulovej tolerancii extrémistickych ideologickych
vychodisk, ktoré nemo6zu mat priestor v Standardnom demokratickom, politickom ani
medidlnom svete a priestore. Na takomto vyhldseni nevidi ni¢ kontraproduktivne. Skor
naopak, je zodpovedné vyhlasenie prijat.

Pavol Simunié, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR
Vyhlésenim rada nejde proti Marianovi Kotlebovi, ale spochybniuje jeho volicov. To je
kontraproduktivne. V Case pred vol'bami mu nazenie hlasy a urobi mu zadarmo reklamu. Ked’
vyhra, potom by rada mala reagovat. Potom mdze povedat, Ze je alarmujlci stav, Ze tento
¢lovek dosiahol nejaku poziciu.
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Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny

Rada nemusi ziadat’, aby k tomu zaujala postoj vlada SR. Rada mdze dat’ vyhlasenie. Nemysli
si, ze by to nahanalo volicov Kotlebovi, pretoze kazdy, kto citi, aké riziko prinasa
extrémizmus, tak pride k tomu, ze rozhodnutie rady bude demokratické.

Adriana Mesochoritisova, podpredsedni¢ka Vyboru pre rodova rovnost’

K ¢omu inému by sa mala rada vyjadrit’ ak nie k tomu, ¢o sa stalo a aky bol volebny vysledok
a ak ma moznost’ prave teraz, nie po volbach. Po volbach to uz bude jedno. Navrhované
vyhlasenie sformulované ¢lenkami a ¢lenmi rady nevyzyva k nicomu. Je vSak povinnostou
pripomenut’ volicom a volickdm SR, Ze pan Kotleba buduje svoj politicky kapital
nekompetentnou antirémskou, antizidovskou rétorikou. Dalej sa v texte pripomina jeho
politickd minulost’ aj v strane Pospolitost’. A zaroven vyhldsenim rada vyzyva l'udi k nulovej
tolerancii extrémistickych ideologickych vychodisk. Ak nie k tomuto, tak k ¢omu inému ma
rada vydat’ stanovisko v tomto momente?

Tomas Borec, podpredseda rady
Predlozeny névrh vyhlasenia rady je vel'mi rozsiahly. Navrhol jeho skratenie.

Sarlota Pufflerova, podpredsednitka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
l'udskych prav a rozvojového vzdelavania

Navrhla, aby vyhldsenie malo kontext, ze sa tyka druhého kola volieb do vyssich izemnych
celkov.

Tomés Borec, podpredseda rady
Ovplyvinovanie volieb bude vnimané z mnohych strdn vel'mi negativne a bude mat aj
negativny dopad.

Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdelavanie, vychovu v oblasti
I'udskych prav a rozvojového vzdeldvania

Rada neovplyvni volby, len vyzyva voliCov k tomu, aby volili v stlade s elementarnymi
P'udsko-pravnymi principmi.

Tomas Borec, podpredseda rady
Ak rada vyhlési, Ze prijima vyhldsenie v suvislosti s druhym kolom volieb, tak volby
ovplyviiuje.

Dagmar Hornd, predsednicka CeloStatnej komisie Olympiddy l'udskych prav

Ak by pan profesor Kusy volakedy nezdvihol hlas za demokraciu, pri€om jeho vyjadrenia
boli chipané ako protiStatne reci, tak by sme tu dnes nesedeli. Keby sme jasne nevyjadrili
svoju vol'u v roku 1989, tak tu dnes nesedime vec stoji tak, ¢i si moéZzeme dovolit’ byt
demokratmi zajtra alebo pozajtra. Nie. Musime byt demokrati a demokratky dnes.

Tomas Borec, podpredseda rady

Samozrejme, to je uplne v poriadku, je to nespochybnitelné. Je vSak potrebné zvolit’ spravne
prostriedky a metddy, aby nedoslo k vicsej Skode. To je vec, ktord moze rada ovplyvnit, ¢ uz
tak alebo onak. Pokial’ by sa malo vo vyhlaseni konkrétne menovat, moze sa to dostat’ do
situdcie, ze to nebude vnimané pozitivne, ale naopak, ze Marianovi Kotlebovi vyhldsenie
nazenie hlasy. A to nikto z ¢lenov rady urcite povodne nezamyslal.

44



Sarlota Pufflerova, podpredsedni¢ka Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie, vychovu v oblasti
l'udskych prav a rozvojového vzdelavania

Mozno by sa rada vedela zhodnut’ na kompromise o tom, ze nemusi uvadzat’ nijaké meno, ale
v zaujme toho, aby boli veci pomenované pravym menom, musi povedat’, v akom kontexte je
prijimané jej vyhlasenie, inak nema zmysel a ani obsah.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dedi¢stva, Ministerstvo kultiry SR

Rada ma jednu z hlavnych tuloh - sledovat’, analyzovat’ a prijimat’ opatrenia vo¢i roznym
znepokojivym javom v spolo¢nosti, ktoré smeruju k porusovaniu alebo nereSpektovaniu
I'udskych prav. Na vyhlasenie rady je mozné pouzit’ vSeobecny dovod s tym, Ze kto chce, si
domysli, preco bola takato reakcia rady, ale nebude explicitne povedané, na ¢o rada reaguje.

Pavol Kolencik, Ministerstvo hospodarstva SR

StotoZziiuje sa so stanoviskom predsedajiiceho. Diskusiu vnima nie spdsobom, Ze niekto
spochybiiuje, Ze vyhlasenie by rada mala prijat. V diskusii vidi snahu dospiet’ k tomu, aby
vyhlasenie bolo prijaté v sprdvnom case. Aby rada nemobilizovala volicov.

Rada uznesenim ¢. 93 prijala vyhlasenie s vyzvou k nulovej tolerancii extrémistickych
ideologickych vychodisk a prejavov, ktoré sa objavili v ostatnej dobe a ktoré nemdézu mat’
priestor v Standardnom demokratickom politickom a ani medidlnom priestore. Hlasovanie:
Za: 20, Proti: 0, Zdrzalo sa: 7

Vystupenie dvoch zastupcov verejnosti na zaver rokovania rady

Martin Dilong, riaditel’ Eurépskeho a zahraniéného oddelenia KDH

Vazi si Cinnost’ ¢lenov rady, osobitne zastupcov ministerstiev, ktori sa snazia odborne dobre
pracovat. Ma vSak urcité vyhrady k Cinnosti uréitych mimovladnych organizacii. Domnieva
sa, ze v rade nie je zastupené celé ndzorové spektrum velkej vacSiny mimovladnych
organizacii. VS§imol si, ze niektori zastupcovia mimovladnych organizacii hlasuju s dvoma
hlasovacimi listkami. Je to sice podla Statutu mozné, ale dal na zvaZenie, ¢i je to v sulade
s duchom demokracie a Ustavy SR, ked v slovenskej parlamentnej historii poslanci
odchadzajii z parlamentu za to, Ze zahlasovali dvakrat. Nebolo mu umozZnené vyjadrit’ sa
k bodu 8 rokovania, kde chcel zdoraznit’ vecné hl'adiska, preto sa ich pokusi zhrnat. Pokial
ide o terminoldgiu rodovej rovnosti, naozaj je niekedy problém s interpretdciou. MoZno to
vykladat’ ako rovnopravnost’ medzi muZzmi a Zenami, k tomu sa plne hlasi. Je mozna aj ina
interpretacia - rovnopravnost’ rodov, lesieb, gejov, bisexudlov, transsexudlov, heterosexuéalov
a homosexudlov. Preto je dolezité viest’ vecnu, odbornu a otvorent diskusiu a neobmedzovat
pravo na slobodu prejavu. Informoval o liste adresovanom predsedovi rady v predmetnej veci
za Férum pre verejné otazky a poziadal predsedajuceho, aby bola podporena a umoZznena
rekonStrukcia rady, pokial’ ide o oblast mimovladnych organizécii. Mysli si, Ze ministerstva si
plnia svoju tlohu vel'mi dobre, odborne, vecne, je potrebné viac spoluprace. Velkd vicsina
mimovladnych organizécii, co bolo vidno aj v procese pripravy stratégie, je z rozhodovania
o l'udskych pravach vylucend, nie je zastipend. Tento fakt sa da ignorovat’, ale nebude to
dobré. Vazne znepokojujice je aj financovanie, pokial’ ide o problematiku, ktord spada aj do
oblasti 'udskych prav. Zo Statneho rozpoctu ide vela na projekty, ktoré priamo, ¢i nepriamo
podporuju iba skor urcité zaujmové skupiny ako zdujmy ludskych prav vo vSeobecnosti
a zaujmy velkej vicSiny obyvatel'ov, mysli tym konkrétne diskriminaciu osob, ¢o by bolo
potrebné riesit’ po patdesiatom roku veku, ked’ si musia hl'adat’ zamestnanie. Tam je vel'mi
vazny problém. Takisto diskriminaciu mladych I'udi, ked’ si absolventi hl'adaji pracu. Takisto
rodin, matiek s detmi. Toto st vaZzne problémy v oblasti 'udskych prav a nevenuje sa im
dostatocnd alebo minimalna pozornost. Ak nebudil zobrani vaZne, vypracuju alternativnu
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stratégiu pre 'udské prava, vratane sprievodnych akcii po celom Slovensku. Budu vsak radi,
ak budli zobrati vazne. Pontkaju spolupricu. Ziadaju v$ak redlne garancie nielen byt
vypocuti, ale taktiez to, Ze zdstupcovia mimovladnych organizacii velkej Casti verejnosti,
ktori zastupuju verejnost’ a pracuju s mnohymi, budi mat’ takisto moznost’ spolurozhodovat’
vrade a vo vyboroch. Pokial ide o Istanbulsky dohovor, nebola otvorena vecna diskusia.
Osobne nemd problém s Istanbulskym dohovorom ako takym, pokial ide o nésilie voci
zenam. Ale obava sa urcitej interpretacie urcitych faktov aj vzhl'adom na to, ¢o sa deje na
Slovensku a v niektorych krajindch Eurdpy. Preto predlozia ¢lenom vlady SR v priebehu
budiceho tyzdna stanovisko minimalne 25 mimovladnych organizacii k tomuto dohovoru. Je
zadujem, aby bola spolupraca. Hovori za Cast mimovladnych organizacii, velkll vacsinu,
mnohi su pritomni na zasadnuti rady. Nechcu tlacit’, ako sa v tomto pripade rozhodnut, od
toho vSak zavisi aj ich reakcia. Bud’ sa umozni rekonstrukcia rady a jej vyborov, alebo bude
vypracovana samostatna stratégia pre I'udské prava. Nie ako trucpodnik vlade SR, ale aby sa
v prvom rade rieSili vdZzne problémy, ktoré boli pomenované, ato diskriminédcia T'udi po
patdesiatom roku veku, mladych I'udi, ked’ si hl'adaju prvé zamestnanie a rodin, osobitne
matiek s det'mi.

Pavol Kossey, podpredseda Féra krestanskych institucii

Forum krestanskych institacii zdruzuje tridsat'sedem organizacii, jeho vystipenie zastreSuje
vacsiu skupinu l'udi a taktiez vystipi v mene pani Raucinovej, ¢lenky Vyboru pre rodova
rovnost’. Podporil vystupenie p. Dilonga. Problémy, ktoré pan Dilong naznacil povazuje za
vel'mi vazne. Ocenil prijatie vyhlasenia rady k extrémizmu. Je potrebné na takéto tendencie
reagovat’, pretoze potom moéze byt uz neskoro. Ocenil vedenie rokovania zo strany ministra
spravodlivosti SR a jeho pristupu, ktory zdoraziuje slobodu ndzoru a bohatstvo myslienok,
ktoré maju vytvorit komplexny obraz. Férum krestanskych institiucii nie je nepriatelom
ludskych prav, organizdcie v lom zdruzené su bojovnici za autentické l'udské prava, ale
niektoré veci vidia ina¢. Su za dostojnost muza a Zeny, za rovnost’ prilezitosti. Rodova
rovnost’ v tomto duchu absolutne nespochybiiuji. Vidia potrebu odstraniovat’ nasilie z r6znych
situdcii, nasilie na Zenach, ktoré osobitne vystupuje. Podstata rieSenia je v pohl'ade na ¢loveka
a v obnove skutocnej dostojnosti ¢loveka. To je cesta, ktorda mdze pomdct. Rodovll rovnost’
ako sociologicko-psychologicky konsStrukt povazuji za jeden z interpretacnych pohl'adov na
Cloveka amrzi ich, Ze sa zovSeobeciiuje aprijima sa ako jedina alternativa. Mnohé
organizacie v tom vidia urcity problém. Cirkev voci tomu vel'mi jasne vystupuje. Navrhol
poclvat’ aj institucie, ktoré prezili niekol’ko tisic rokov, lebo boli tu rézne izmy a ideologie,
ktoré jednoducho neprezili a ktoré priviedli l'udstvo do slepej cesty. Cudské prava nevnimaju
ako ,,kazajku®, ktora ma ¢loveka obmedzovat’, ale ako nie¢o, Co ho ma chranit, aby sa citil
komfortne. Je potrebné sa zaoberat’ naozaj vaznymi l'udskopravnymi problémami. Koncept
rodovej rovnosti spochybiiuje, naburava zakladny pohlad na ¢loveka, jeho pohlavnl identitu
ako muza a zenu, ¢o naozaj veky platilo a dnes sa to spochybiiuje. Sucast'ou je aj sexudlna
vychova, ktord demoralizuje malé deti. Nepriamo sa naburavaji zéklady rodiny a 'udského
spoluzitia. LCudia nerozumeji dosledkom rodovej ideoldgie. Rodovii rovnost povazuju,
v zmysle v akom naznacil, za vel'mi zIu.

Tomas Borec, podpredseda rady
Préavo na vyslovenie akéhokol'vek ndzoru je zdkladom demokracie a to je potrebné dodrziavat’
a zvlast na pdde rady

Dagmar Horn4, predsednicka Celostatnej komisie Olympiddy l'udskych prav

Zucastnila sa workshopov k priprave stratégie ako Clenka redak¢ného timu. Polozila otazku,
ako je kompatibilné vyjadrenie pana Dilonga, ktory chvélil ¢innost’ reprezentantov Statnej
spravy. Clenovia rady kvitovali vystipenie pana $tatneho tajomnika Buriana, v ktorom bolo
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uvedené to, ¢o bolo. Cize to zrejme kompatibilné nie je. Mysli si, Ze je uplne prirodzené, ze
Slovensko sa v pochopeni demokracie av realizovani demokracie nachadza tam, kde sa
nachadza. Naraza sa na mnozstvo neuralgickych bodov v tom, ako sa pozera na demokraciu
a ako sa riesi. Ale to nemoze viest’ k tomu, ze sa vytvoria znepriatelené tabory a niekto musi
byt vitazom. VSetci musia byt vitazi, to znamend, ze vSetci sa tym musia zaoberat’ o to
intenzivnejsSie. To je zékladny odkaz vlade SR zrady. Existuje mnoZzstvo neuralgickych
bodov a je potrebné vytvorit' obrovsky priestor na to, aby sa brali vel'mi vazne, lebo zajtra
moze byt neskoro.

Miroslav Kusy, expert rady

Rezignoval na svoje ¢lenstvo v rade. Na tvod sa dozvedel, ze za €lena rady bol prijaty pan
Pavol Mest'an. Ako pamétnik jeho ¢innosti z obdobia pred novembrom 1989, kedy bol sdm v
istom zmysle aj obetou jeho Cinnosti, uviedol, Ze je to pre neho absolutne neprijatel'né. Pan
Mestan je profesor vysokej stranickej skoly UV KSC v Bratislave. Skola uz dvadsatpat
rokov neexistuje, on je stale jej profesorom. Pan Mestan bol ideoloég procesu normalizécie na
Slovensku, obdobia po vstupe vojsk do Ceskoslovenska, kedy prebichala normalizacia. Pan
Mestan bol hlavny ideoldg boja proti Charte 77 na Slovensku. Viedol celoslovenski kampan
proti charte. Hovorili mu slovensky hrzal. Hrzal bol predstavitel’ tejto kampane v Cechach a
spolu napisali cely rad ¢lankov proti charte, proti takzvanému demokratickému socializmu z
pozicie demagogickych a dogmatickych predstavitelov komunistického rezimu. Z tohto
hl'adiska je pre neho neprijatel'né, aby nad’alej zotrvaval v rade.

Pavol Mestan, expert rady

Profesor Kusy bol jeho profesorom na Filozofickej fakulte. Studoval dejepis, slovenéinu. Bol
to najdogmatickejsi pedagdg marxisticko-leninskej filozofie. V roku 1967 stal jednoznacne
proti Izraelu a keby bol byval vedel, Ze je Zid, eite do dnesného diia je na vysokej kole. To
boli postoje profesora Kusého ako najmladsieho veduceho ideologického oddelenia UV KSS.

Tomas Borec, podpredseda rady

Pod’akoval zéstupcom verejnosti za vyjadrenia. Je to vec, ktord bude predmetom d’alSieho
dialogu. Pluralita ndzorov je jasny demokraticky inStitat, ktory by sa mal zachovavat a
pestovat’.

Pavel Traubner, podpredseda Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
Pan Pavol Mestan dvadsat’ rokov vedie vel'mi ispeSne Muzeum Zidovskej kultary.

Pavol Simuni¢, generalny riaditel’ sekcie kultirneho dediéstva, Ministerstvo kultiry SR
Vyjadril sa ako osoba, ktora vedie sekciu kultirneho dedicstva Ministerstva kultary SR,
sucastou ktorej je aj Slovenské narodné muzeum a sprostredkovane aj Muzeum zidovske;j
kultiry na Slovensku. VSetci museli svoj Zivot v tej dobe, do ktorej sa narodili, nejakym
sposobom Zit. Vzdy za akymkol'vek obvinenim v tejto suvislosti by malo byt’ nejaké moralne
pravo. V tomto pripade vSak absentuje. Je pripraveny obhajovat’ profesora Mestana za jeho
vynikajucu pracu a spolupracu.

Tomas Borec, podpredseda rady
Na rade by sa nemala rieSit’ osobnd minulost” kohokol'vek.

Martin Macko, podpredseda Vyboru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a
intersexualnych 0sob

Polozil otdzku do buducna, ¢i podla Statitu rady je pripustné, aby bol nezdvislym expertom
niekto, kto je riaditelom Statnej prispevkovej organizacie.
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Tomas Borec, podpredseda rady

Otizka je zaznamenana. Pritomnym podakoval za aktivnu tcast’ a ukondil zasadnutie rady.
Majhliziic zasadnutie rady sa uskutoéni dia 18. decembra 2013, Z dnefného rokovania zostali
dva body - téma procedary per rollam a informédcia o stave priprav ratifikdcie Dohovoru Rady
Eurdpy o predchidzani nasiliu na Zendch a domacemu nasiliv a boji proti nemu.

Fapizala; i =
hilica Janculovi Pt g |

vediea oddelenia koordindcic agendy I'udskych priv, odbor Tudskyeh prav
£ spravnost: Jj,l-

Harbara [llkova

eenerdlna naditelTka sekcie pravne] a konzularne), tajomnicka rady
Schvalil:

['omas Boree
minister spravodlivosti S .f.!jmdpm:lscda rady
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