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Kontext diskusie

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti SR (dalej len MZVaEZ SR) gestoruje ulohu
vlady SR, ktorou je priprava Celostatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR (dalej len
stratégie ludskych prav). Material je pripravovany participativnym spésobom. Od decembra 2013 do
maja 2014 jednotlivé rezorty realizuju druhl fazu odbornej a verejnej diskusie prostrednictvom
odbornych workshopov organizovanych gestormi jednotlivych ludskopravnych tém, na zaklade
prijatého uznesenia Rady vlady SR pre fudské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost ¢. 83 zo
dria 4. 9. 2013. Viac informdcii o tvorbe stratégie fudskych prav je mozné ndjst na stranke Rady viady
SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovd rovnost Slovenskej republiky:
http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/.

Ciel stretnutia

Cielom odborného podujatia je diskusia na baze medzinarodnych a vnutrostatnych pravnych rdmcov
o zakladnych principoch a filozofii ludskych prav a o otvorenych otazkach, ktoré tvorba stratégie
priniesla.

Stretnutie bolo zorganizované ako otvorené verejné stretnutie, na ktorom sa mohol zucastnit
akykolvek zaujemca, pricom jedinym limitom bola maximalna kapacita priestorov. Informacia o
stretnuti bola rozSirovand MZVaEZ SR prostrednictvom existujucich databdaz organizacii a odbornikov
a publikovanim na webstranke MZVaEZ SR a zaroven na webstranke Rady vlady SR pre fudské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost.

Struktira dokumentu

Dokument obsahuje dva Uvodné prejavy prednesené na workshope k téme Dialég o podstate a
zmysle ludskych prav, anotdciu prispevkov prezentujucich v dopoludnajsej panelovej diskusii,
zhrnutie hlavnych bodov referatov prednesenych na uUvod troch diskusnych blokov a Struktirované
pripomienky a podnety vznesené ucastnikmi workshopu. Na zaver dokumentu, v prilohach,
uvadzame plné znenia prispevkov a referatov, ktoré boli poskytnuté v pisomnej podobe a zoznam
ucastnikov s uvedenim institucie, ktoru zastupovali.


http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/

Uvodné vystipenia

Prihovor podpredsedu vlady a ministra zahranicnych veci a eurdpskych
zalezitosti SR Miroslava Laj¢aka na odbornom podujati k priprave Celostatnej
stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR

VaZzeny pan predseda vyboru pre ludské prava a narodnostné mensiny Narodnej rady SR, vaZeni
laureati Ceny za vyznamny prinos v oblasti podpory a ochrany ludskych prav, vdzené damy, vazeni
pani, dnesny workshop je stucéastou zaverecnej etapy pripravnych odbornych podujati k Celostatnej
stratégii ochrany a podpory ludskych prav v Slovenskej republike. Som Uprimne rad, Zze sme sa vo
svojom spolo¢nom Usili dostali az sem, i ked' si uvedomujem, Ze nds ¢akaju este dalsSie ndrocné kroky
— ¢i uz hovorime o tvorbe vyslednej podoby dokumentu na zaklade vystupov z workshopov k
jednotlivym tematickym okruhom stratégie alebo jeho pripomienkovani a schvalovani v ramci Rady
vlady pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovd rovnost a medzirezortného pripomienkového
konania.

Zmyslom dnes$ného podujatia je, ako vyplyva uz z jeho nazvu, diskutovat o filozoficko-pravnych
otazkach ochrany a podpory ludskych prav, ktoré vzisli zo Zivej diskusie k stratégii, presnejSie
povedané, k niektorym jej témam. Je zrejmé, ze samotnd stratégia sa nemobzie — vzhladom na
limitovanost jej rozsahu a zaroven jej povahu ako koncepéného vladneho dokumentu — zaoberat
otazkami podstaty ludskych prav a ich miesta a tGlohy v spoloénosti. Naopak, cielom stratégie je urcit
najdélezitejSie ramcové priority pre jednotlivé [udskoprdvne okruhy, respektive zranitelné
spolocenské skupiny, tak ako ich definuju medzinadrodnopravne zavazky, vnutrostatna legislativa a
odporucania monitorovacich organov.

Na rozdiel od ostatnych odbornych podujati k témam stratégie workshop Dialdg o podstate a zmysle
[udskych prav nemd za ciel vytvorenie zaverecného dokumentu ako obsahového podkladu pre
redakény tim. Naopak, dnesné podujatie mozno chapat ako sucast Sirsej spoloc¢enskej diskusie, ktoru
stratéga vyvolala a ktord je bez pochyb jednou najdoleZitejSich celospoloéenskych diskusii s
[udskopravnym rozmerom od revoluénych zmien v roku 1989. Dne$né podujatie zaroven jasne
ukazuje, Ze zmysluplny dialég moéZe prebiehat iba za rokovacim stolom, nie prostrednictvom
tla¢ovych konferencii a médii.

Vazené damy, vazeni pani, som presvedéeny o tom, Ze vasa pocetna ucast na dnesnom workshope je
doékazom zmysluplnosti debaty o nastrojoch ochrany fudskych prav a v SirSom zmysle o ludskych
pravach ako takych. Okrem toho, tvorbu stratégie mozno uz teraz povazovat za unikatny proces aj z
pohladu sp6sobu jej pripravy. Miera priamej a aktivnej spoluprace Statneho a obcianskeho sektora,
odbornej a zaroven najsirSej verejnosti na tvorbe stratégie su bezprecedentné.

Méame za sebou desiatky pracovnych stretnuti, diskusii a odbornych podujati k partikularnym
okruhom stratégie. Toto mnoZstvo ukazuje, Ze participativny pristup k tvorbe verejnych politik
nepredstavuje jednoduchy model, naopak, prindsa so sebou mnohé tazkosti a zvy$ené naroky na cas
a pracovné nasadenie — tak zo strany zastupcov $tatu, ako aj obcianskej spoloc¢nosti. Zaroven sa viak
ukazuje, Ze takyto model je jednym z najucinnejSich spdsobov kazidodenného uplatfiovania
demokratickych principov pri sprave veci verejnych. Verim preto, Ze aj napriek istej miere
,bolestivosti” participativneho pristupu sme pripravou stratégie vytvorili pozitivny vzor pre tvorbu
dalsich obdobnych koncepcénych dokumentov do buducnosti.

Vazené damy, vazeni pani, zmyslom stratégie je byt zakladnym a ramcovym dokumentom pre
zlepSenie ochrany ludskych prav na Slovensku — mandat a rdmec, na zaklade ktorého stratégia vznika,
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je jednoznacny, platny a ma politicktd podporu vlady SR. Napriek zlozZitosti diskusii, ktoré sprevadzaju
vznik niektorych jej Casti, som presvedceny o tom, Ze prijatie stratégie ako celku bude pre Slovensko
jednoznaénym a nespochybnitelnym krokom vpred. V roku desiateho vyrocia vstupu Slovenska do
Eurépske Unie a zaroven dvadsiateho piateho vyrocia neznej revolucie, bude zaroven symbolickym
prihlasenim sa k eurépskym hodnotdam demokracie a fudskoprdvnym standardom, ktorych vyznam
eSte rastie v obdobi doznievania ekonomickej a hospodarskej.

Dakujem za Vasu pozornost a podujatiu Zeldm Uspesny priebeh!

Prejav predsedu Vyboru NR SR pre ludské prava anarodnostné mensiny
Rudolfa Chmela, Dialég o podstate a zmysle fudskych prav

Vazeny pan podpredseda vlady, vazené clenky a ¢lenovia NR SR, damy a pani,

ked sme roku 2011 prijali na rokovani vlady uznesenie k ndvrhu na vypracovanie celostdtnej stratégie
ochrany a podpory ludskych prdv v Slovenskej republike mal tento krok niekolko pri¢in: prvym
doévodom bolo, ze sme chceli dat tito komplexnd problematiku takpovediac pod jednu strechu, na
strane druhej bola pric¢ina v podstate historicky dana. Respektive inak povedané — histdria nds
dobehla: vroku 1994 na zdklade medzindarodnej dohody medzi Organizaciou spojenych narodov
a Slovenskou republikou vzniklo Slovenské narodné stredisko pre ludské prava ako jedna z prvych
ponovembrovych institlucii zriadenych na ochranu a presadzovanie ludskych prdv. V neskorsich
rokoch, po roku 2000 vznikli dalSie fudskoprdvne instituty ako verejny ochranca prav (z krajin V4 sme
boli posledni) respektive post podpredsedu vlady pre oblast fudskych prav a mensinovych otazok. To,
nazdavam sa, malo — tak ako bohuZial aj jeho nasledné zrusenie — kluicovy vplyv na dalsi vyvin
a prijimanie vSetkych doleZitych dokumentov a medzindrodnych zavazkov tykajucich sa
ludskopravnej agendy.

Akény pldn predchddzania vsetkym formdm diskrimindcie, rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu
a ostatnym prejavom intolerancie prijaty v roku 2000 sa stal na dlhd dobu hlavnhym dokumentom,
ktory urcoval liniu vladnych politik v oblasti fudskych prav v najSirSom zmysle slova. Aj v spolupraci
s tretim sektorom, ktory je k politikom, chvalabohu, casto kriticky a ktory prave v rokoch
pomeciarovskej demokratizacie zohral pre ,slovensku fudskopravnu otazku” nesmierne délezitu rolu.
Akény plan bol dokument prijaty predovSetkym so zadmerom zvySovania vedomostnej uUrovne
obcanov Slovenskej republiky v oblasti [fudskych prdv a antidiskriminacie, zefektivnenia
implementacie antidiskriminacnej legislativy v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie aj v oblasti
rieSenia postavenia migrantov na Slovensku. Ale vznikol aj so zdmerom zintenzivnit dalsie konkrétne
aktivity v oblasti predchadzania intolerancii, diskrimindcii, rasizmu, xenofébie a antisemitizmu na
Statnej averejnej Urovni, neskoér aj v oblasti predchadzania extrémizmu predovsetkym formou
vzdeldvania profesijnych skupin. Ako vsak hovoril nazov jednej z mnohych kampani Akéného planu —
Tolerancia, cudzie slovo? — bohuZial, na svojej aktualnosti nestratila. A prave toto je zrejme dévod
toho, ¢o som spominal v Uvode - ano, histéria nds dobehla.

Slovenska republika existuje vySe dve desatrocia s niekolkymi historickymi bremenami. Je
nim nevysporiadana otazka vojnového slovenského $tatu, takisto ako neochota vyrovnat sa moralne,
teda ludskopravne, nie trestnopravne, s naslednym totalitnym Styridsatroéim, pricom treba vlastne
hovorit o celom vySe polstoroci od jesene roku 1938, v ktorom boli u nas kardindlne porusované
zakladné fudské prava. Ale o ni¢ menej aktualne nie je ani bremeno postkomunistickej krajiny, ktorej
proces demokratizdcie viedla meciarovska garnitlra, zaviSeny rovno Statnym terorizmom. Dnes
akoby aj preto nasa krajina stracala [udskopravny tah a v istych momentoch by v tejto oblasti zrejme
potrebovala umelé dychanie, aspon také, aké jej v casoch meciarizmu dal treti sektor, aj ked tym
vonkoncom neporovndvam neporovnatelné. Mnohé zo spominanych institutov pésobiacich v oblasti
ludskych prdv aslobéd, v oblasti mensinovych prav totiz nefunguju tak, ako je to vo vyspelych



demokraciach. Ich korene siahaju historicky dalej a aj preto tradicia dodrziavania ludskych prav je
silnejSia, ako je tomu u nas, postkomunistickych Stredoeurdpanov. Mdme esSte stale tu vysadu
demokracie, Ze modieme polemizovat, moéieme viest dialég viac ¢ menej vyhroteny, no
nezneuzivajme tuto vysadu na relativizovanie ¢i dokonca popieranie zakladnych fudskych prav,
odkazujuce agendu len do starostlivosti ,,ludskopravnych svatuskarov”.

Nikto nikomu neméze upriet iny nazor, orientaciu, Zivotny postoj, nabozenské presvedcenie, pocit
roznorodej identity, filozoficky svetondzor, no to, ¢o nas spdja, je prapodstata vSetkého bytia a teda
pravo byt ¢lovekom — Elovekom s pravom na plnohodnotny, déstojny Zivot. A toto garantuju
a obsahuju ludské prava, na ktorych sa zhodla Eurdpa v svojej povojnovej obnove.

Vidime v3ak, Ze dnes sprevadza prijatie dokumentu, akym je Celostatna stratégia fudskych
prav, jemne povedané, urcité nepochopenie — rézne skupiny ludi sa snaZia uzurpovat si pravo na
jediny, ba jedinecny vyklad prav cloveka, ¢o je oto zardzajucejsie, Ze tak Cinia i ludia, ktori su
nositelmi viery v mene lasky k bliznemu.

Slovenska republika sa rozhodla prijat vysady clenstva v medzinarodnych Struktdrach,
suhlasila s plnenim zavazkov z toho vyplyvajucich, preto by dnes mala dokondit to, ¢o pred rokmi
viac ¢i menej Uspesne zacala. Stratégia by mala zadefinovat [udskopravne koncepty, ktoré sme ako
Clenska krajina Eurdpskej unie prijali, ale ktoré sme si zarovent sami urcili, lebo ich my sami
povazujeme za vyznamné a doélezité.

Dolezitym prvkom je predovsetkym zachovanie kontrolného mechanizmu, ktory monitoruje
¢innost vlady v oblasti ludskych prav. Som preto rad, Zze v Case, ked sucasna vlada zrusila Urad
s posobnostou v oblasti ludskych prav a prav mensin, udrzala aspon existenciu Rady vlady, kde su
zastupené expertky aexperti vtejto oblasti. Ja som si silu tohto kontrolného mechanizmu uzil
niekedy nedrekom, dufam vsak, Ze v tomto kontrolovani vlddnej moci neustanete. Vasa préca je totiz
stdle nenahraditelnd a stratégia by preto mala definovat aj existenciu takychto kontrolnych
insStitutov, aby nedajboh nedoslo raz k ich zruseniu.

Vazené damy, vazeni pani,

kedZe tato konferencia je o podstate a zmysle fudskych prav, naértnem aspon niekolko podla mna
dolezitych systémovych opatreni, ktoré by vo findlnej Stratégii nemali chybat a ktoré prave
prapodstatu ludskych prdv naplfaju.

To, ¢o som ako podpredseda vlady pre fudské prava a ndrodnostné mensiny zacal, bolo
spojené aj so snahou o redefiniciu fudskopravnych institucii. UZ som to niekolkokrat na podobnych
férach spominal, ale zopakujem to, je fakt, Ze v su€asnosti tieto primarne ludskopravne institucie
nevykondvaju svoje pravomoci v oblasti fudskych prav tak, ako to stanovil Gcel ich zriadenia. Videli
sme, Ze napriklad aj experti z Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii z Rady Eurépy kladli pri
svojej navsteve Slovenska mimoriadnu doélezitost fungovaniu tychto institdcii. Sihlasim preto so
znepokojenim s fungovanim Slovenského narodného strediska pre fudské prdva, ktoré tiez potrebuje
transformaciu — pozitivne preto hodnotim snahu péna podpredsedu vlady Lajédka tento problém
rieSit a verim, Ze tieto zmeny bude reflektovat aj samotna Stratégia. Podobne aj institat verejného
ochrancu prav by si zasltzil posilnenie kompetencii — ako su napriklad prava deti, s ¢im suvisi aj
posilnenie samotného Uradu ombudsmana (pripadne vytvorenie osobitného).

Ak by niekoho zaujimal redlny stav nedodrZiavania ludskych prav v tejto oblasti, odkazujem ho na
spravu verejnej ochrankyne prav za minuly rok, ktord prave vcera predkladala na Vybore NRSR pre
ludské prava a narodnostné mensiny. Optimizmom nds v Ziadnom pripade nemdze napliiiat, naopak,
mala by byt pre nas vaznym varovanim.

Pri diskusii o podstate ludskych prav nevyhnutny predpoklad ich pochopenia a osvojenia tvori
vzdeldvanie k fudskym pravam. A nielen to. Predovsetkym je to vytvorenie samotného prostredia,



ktoré reflektuje tieto prava v praxi a napifia ich do désledkov. Teda, aby bola inkluzia v $kolskom
systéme plne obsiahnuta, musia sa respektovat prava os6b so zdravotnym postihnutim nielen pro
forma. Tieto prava musia byt v skolskom systéme premietnuté v praxi — teda $pecifické potreby
urditej skupiny fudi méame aj redlne naplifiat. Je mimoriadne délezité Ziakov k ludskym pravam uéit, no
je zaroven nevyhnutné im tieto priva atuto heterogenitu premietnut do praxe a realizovat.
Vzdeldvaci systém musi stavat na zakladnych fudskopravnych principoch ako rovnost, dostojnost,
nediskrimindcia, inkluzivnost. Plnenie Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim je
k tomu nevyhnutnym predpokladom - zahriujlc aj osoby, voci ktorym Skolsky systém stale nie je
Ustretovy (teda deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, ktoré su tymto systémom exkludované)
— aj toto je nevyhnutnym prvkom, ktory musi Stratégia reflektovat.

Vzhladom na pretrvavajucu absenciu splnomocnenca vlady pre ndrodnostné mensiny,
doélezitym aspektom bude aj prijatie urcitého konceptu ndrodnostnej politiky statu. Musim
konstatovat, Ze sucasny stav nie je dostojny ani pre jednu z trinastich mensin existujicich na
Slovensku. V auguste to bude rok, ¢o je Urad pre mensiny bez splnomocnenca vlady, nielen preto ma
Sprava o postaveni a pravach ndrodnostnych mensin za rok 2013 skor popisny charakter a je zrejmé,
Ze iny tak skoro mat nebude. Akoby status quo sucéasnej vladnej moci vyhovoval, pretoze nema
ambiciu pre vyrazné zmeny v praxi, ako su napriklad uvadzanie nazvov Zelezni¢nych stanic v jazykoch
mensin Ci prijatie Koncepcie narodnostnej politiky Statu, nedajboZe zdkonov, ako je napriklad zakon
o podpore kultiry mensin. O vypracovani a prijati komplexného zdkona o pravnom postaveni
narodnostnych mensin uz ani nehovoriac. Pozitivnym signdlom je novela antidiskrimina¢ného zdkona
s prijatim docasnych vyrovnavacich opatreni. Povazujem preto za nesmierne doleZité, aby aj oblast
prav prislusnikov narodnostnych mensin v pripravovanej Stratégii mala svoje osobitné postavenie.

Vazeny pan podpredseda vlady, vazené damy, vazeni pani,

pokusil som sa vramci ¢asového obmedzenia vyslovit niekolko myslienok, o ktorych som
presvedéeny, Ze su podstatou ludskych prav a nemozu byt vynechané pri procese tvorby zakladne;j
koncepcie Statu v tejto oblasti, nech je pri moci akakolvek koalicia, ktora si cti demokraciu. Aj preto
chcem verit, Ze sa agenda ochrany a dodrziavania ludskych prav docka zlepsenia tak v teoretickom
ako aj praktickom rdmci a implementdcia Ciastkovych akénych planov bude ¢o najskor realizovana.

Pri vSetkych nasich aktivitach by nas mala viest myslienka, ze len v fudskych pravach mézeme
existovat ako demokratickd spolo¢nost. Tie medzindrodné zavazky, dohovory, na ktoré sa odvolavali
u nds aj menej demokratické vlady, vsak nebudu vela platné, ak nepéjdu od nas, zvnutra spolocnosti.
Ak nepochopime tu, doma, Ze najprv su fudské prava a bez nich nie je mozna prosperita a spokojnost
réznorodych obcanov. Aj preto su taki potrebni ti ,ludskopravni svatuskari“, ktori sa musia ozvat, Ci
sa uz ludské prava krivia a spochybriuji doma, alebo za hranicami.

Slovensko, dvadsatjeden rokov po vzniku $tatnej samostatnosti, nema dévod byt v Urovni
[udskych prav, teda aj vo vymozitelnosti ludskych prav, skanzenom Eurépy. Nema d6vod ustupovat
nacionalistom, xenofébom, rasistom, homofébom, extrémistom. Ma vela dévodov byt moderny
tolerantny stat, ktory chce [udské prava dosledne ochrariovat.



Panelova diskusia

Peter Colotka, vedecky pracovnik Slovenskej akadémie vied, Ustav $tatu aprdva v referat
,Pravnofilozofické rdamce fudskopravnej problematiky” tematicky zahrnul prihliadnutie k historickym
kontextom avyvojovym tendenciam, ktoré medziinym sudvisia s artikulaciou antidiskriminacne;j
klauzuly.

Barbara lllkova, GR SEPK, predniesla referat ,Systém kvazisidnych orgdnov a kontrolnych
mechanizmov OSN“, v ktorom sa venovala systému monitorovania stavu a dodrziavania ludskych
prav Organizaciou Spojenych narodov v jednotlivych krajinach, sakcentom na Situacnu spravu
o ochrane ludskych prdv v SR v rdmci 1. a Ciasto¢ne 2. kola Univerzdlneho periodického hodnotenia
Radou OSN pre fudské prava, Individudlne staznosti proti SR podané mechanizmom systému OSN
v oblasti ludskych prdv, ako aj Strukture, ¢innosti a efektivite tychto kvazisudnych mechanizmov OSN.

srv v

Peter Guran, ¢len Vyboru OSN pre prava dietata, ¢len Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost, podpredseda Vyboru pre prava dietata, sa vo svojom referate ,, Vybor
OSN pre prava dietata” venoval prikladom z praxe afungovania Vyboru OSN pre prava dietata
z pohladu ¢lena tohto vyboru.

Peter Klenovsky, riaditel odboru ludskych prav MZVEZ, ospravedinil nelcdast Branislava Fridricha,
¢lena Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny arodovu rovnost, ktorého referat
,Eurdpsky a transatlanticky model ochrany ludskych prav” je uvedeny v plnom zneni v prilohe tohto
dokumentu.



Diskusné bloky

Prva skupina

V Uvode vystupil Patrik DaniSka z Institutu pre ludské prava a rodinnu politiku s prispevkom na tému:
,Styri ludské prdva, ktoré v stratégii chybaju“. Druhou prezentujicou bola Olga Pietruchova,
riaditelka odboru rodovej rovnosti arovnosti prilezitosti MPSVaR SR s prispevkom na tému:
»Rovnovdha a limity pri uplatriovani ludskych prav”. Tretim prezentujucim bol Jozef Miklosko, laureat
ceny podpredsedu vlady a ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR za vyznamny prinos
v oblasti ochrany a podpory ludskych prav za rok 2012, predseda Spolocnosti priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar s prispevkom na tému: ,, Najvyssi zdujem dietata u deti Zijucich v
dysfunkcnej rodine a ndhradnej starostlivosti”.

Patrik Daniska vo svojom prispevku prezentoval Styri obsahové ajednu procesovid vyhradu ku
pripravovanej stratégii. Kritika sa vztahovala najmad na skutocnost, Ze pripravovany dokument
neobsahuje osobitné kapitoly, ktoré by sa venovali kli¢ovym ludskym pravam a slobodam, ato I)
pravu na Zivot, Il) ndboZenskej slobode a slobode slova, Ill) vyhrade svedomia a V) prava rodi¢ov na
vychovu deti vsulade so svojim presvedcenim. Procesovd vyhrada sa tykala deklarovaného
participativneho pristupu, ktory je podla pana Danisku v rozpore s nevypocutim vyznamnej casti
verejnosti, ktord ocakava, Ze stratégia zareaguje na vyssie spomenuté Styri témy.

Olga Pietruchova sa v prispevku zamerala na oblast diskriminacie a ludskych préav Zien ktora patri k
tym témam, v ktorych najcastejSie na seba narazaju konflikty ludskopravneho a nabozZzenského
pristupu. Cim viac sa presadzuju liberalne koncepty individuélnej slobody a rovnosti prilezitosti, tym
viac sa zo strany ich odporcov ozyvaju hlasy, volajice po prave odmietat tieto prava inych v mene
vlastného svetonazoru & naboZenského presvedcenia. Ziadne pravo viak nezabezpeéuje pravo
diskriminovat inych a hladanie rovnovédhy v tejto oblasti musi byt robené tak, aby sa rozsah
individualnych prav a slob6d nezuzoval. Pani Pietruchova vo svojom prispevku reagovala aj na vSetky
Styri témy pomenované panom DaniSkom.

Jozef Miklosko vo svojom prispevku pomenoval niekolko principov délezitych pre zabezpelenie
zdravého vyvoja deti, teda toho ¢o je v najlepsom zaujme dietata, ktoré Zije v ndhradnej
starostlivosti. Zdoraznil vyznam uzsej a SirSej rodiny pre zabezpeclenie vztahovej vizby dietata, ktord
mu poskytuje potrebnu vazbu, bezpecie, istotu a déveru nevyhnutnu na zdravy psychicky aj fyzicky
vyvoj. Ztohto pohladu zdéraznil potrebu verejnych politik orientovanych prave na podporu
funkcnych rodin.

Nasledovala bohata diskusia, v ktorej odzneli aj protichodné ndzory, o ktorych ucastnici diskutovali
predkladanim zdévodneni podla vlastného presvedcenia. Cielom diskusie bolo vyjasnovanie si
nazorov a mapovanie argumentdcii, z ktorych s v nasledujicom texte zachytené hlavné myslienky,
ktoré zvycajne prezentovali jednotlivci. Diskusia do velkej miery reagovala na Styri obsahové vyhrady
prezentované panom Daniskom s ob¢asnym presahom do dalsich tém.

Pravo na Zivot, ochrana Zivota pred narodenim, umelé prerusenie tehotenstva

= Vradmci dodrZiavania Ustavnych a platnych pravnych noriem musime brat do udvahy
rozhodnutie Ustavného sudu, ktory konstatoval, Ze pravo na Zivot vznika narodenim.

= Diskusia sa Casto vedie to tom, Ci je umelé prerusenie tehotenstva (interrupcia) dobré alebo
zlé, avsak to Co je dolezité z hladiska ludskych prav je, ze by nemalo byt pravom (zdkonom)
zakazané. Ochrana Zivota v prenatalnom obdobi je zabezpecena roznymi sp6sobmi a v r6znej



miere podla obdobia prenatalneho Zivota; to ¢i to bude stanovené podla trimestrov (na
zéklade pripadu Roe vs. Wade), alebo iného ¢asového ramca sa moze menit, ale musi to byt
nejakym spésobom podlozené.

Vo vztahu k téme ochrany Zivota pred narodenim zaznela otazka: ,Komu bolo dané prdvo na
zabitie? Cim je uréené, Ze teraz u? je tu ¢lovek alebo to este nie je clovek?” Zaznel nazor, 7e
zakon o umelom preruseni tehotenstva na Slovensku vznikal este za totality a vtedy o iom
nebolo mozné diskutovat. V sucasnosti by takato diskusia mala byt znovu otvorend, lebo su
velké skupiny obcanov, ktoré sa ktomu chcu vyjadrit. Podla ucastnicky ma tento zakon
aj vychovny dopad a ten povaZzuje za vysoko negativny (postupne su zretelnejSie negativne
dopady interupcii aj na Zeny, ktoré ich podstupia a postupne sa meni trend aj vo vyuzivani
umelého prerusenia tehotenstva) .

Stanovenie hranice ochrany Zivota pred narodenim, tadto hranica musi byt stanovena
arbitrarne, aby bolo moiné zosuladit pravo Zeny na sebauréenie, telesnu integritu
a sebaurcenie s pravom plodu na Zivot. Sucasne existuju aj nasledky tehotenstva pre zenu
(Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vyddva spravu o stave matiek vo svete a eSte stéle
350 tisic Zien rocne umiera pri porodoch a asi tretina tehotenstiev na Slovensku je do istej
miery rizikova).

Nikto z nds si nemysli, Ze interupcia je to najlepSie rieSenie, ale pravo Zzeny na interrupciu
vychdadza z prava Zeny na moznost volby o pocte svojich deti a z ochrana jej telesnej integrity
a ochrana prava sa rozhodnut. Nikto z nds by nemal toto pravo upierat, ak by sa odobralo tak
dochadza k ohrozeniu na Zivote. Ked sa zavedie zdkaz interrupcii, tak to vedie k zvyseniu
umrtnosti zien pri ilegalnej interrupcii. Zakon sice bol prijaty pocas komunistického rezimu
ale po 89-tom tu bola na tuto tému diskusia a vysledkom je rozhodnutie Ustavného sudu
v roku 2007.

Predpokladam, Ze asi sa vieme zhodnut na tom, Ze je potrebnad poméct tehotnym Zenam,
ktoré su v nudzi, ale zatial neexistuje Statny program v tejto oblasti. Takyto program je
potrebny.

V pripade ohrozenia Zivota matky je potrebné robit také zakroky, ktoré smeruji k zachrane
jej Zivota (a su nevyhnutné) to aj v pripade, Ze by to mohol viest k smrti dietata v maternici.
Na tom sa asi vSetci zhodneme.

Zaznelo, Ze toto je téma, v ktorej nie je mozné v sicasnosti dosiahnut zhodu (v diskutujicej
skupine a asi ani v spolo¢nosti.

NaboZenska sloboda a sloboda slova

V tejto oblasti je pravo slobode hlasat svoj nazor na Slovensku zabezpecené, mozu existovat
ojedinelé pripady, ale systémovo je to zabezpecené.

Manzelstva a registrované partnerstva

Sexudlna orientdcia sa stala zakdzanym diskriminacnym kritériom z hladiska medzinarodnych
dokumentov a sucasne Pravny poriadok Slovenskej republiky zakotvuje pravo uzavriet
pravny zvazok ludom rovnakého pohlavia. Je otazkou ¢&i to ma byt prave manzelstvo, alebo
registrované partnerstvo. Sucasne to otvara tému osvojovania si deti partnermi rovnakého
pohlavia, to vSak nie je pravo a ustupuje to do druhej linie, pricom v prvej linii je najlepsi
zdujem dietata.
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Dolezité nutné pomenovat definiciu manzZelstva, lebo ak niekto splni definiciu manzZelstva
potom je nespravodlivé mu neumoznit doriho vstupit (diskriminacia). Dva koncepty definicie
manzelstva: 1) tradicny, snubny, spojivy — Uplnu jednotu manzelov, tak telesnu, dusevna,
vblova; jednota mysle aj tela. Jednota tela sa da dosiahnut iba pri koite, pohlavnom styku,
aktivite reproduktivneho charakteru, ktora jedineénym spésobom spdja muZa a Zenu.
Vysledkom je (moéze byt) splodenie diefata. Cize manZelstvo je moiné iba medzi muzom
a Zzenou. Ind 2) definicia manzZelstva hovori, Ze ide o laskyplny vztah, alebo emocionalnu
jednotu (napr. aj dvoch muZov alebo viacerych fudi). Ktora definicia je spravna alebo lepsia,
ktora si zasluzi nasu podporu? Diskutujuci vnimal za spravnu definiciu 1), teda taku ktora
zdo6raznuje reproduktivny charakter zvazku. Nas zakon o rodine reflektuje vo vSeobecnych
principoch. Ak takto chapeme manzelstvo, potom nemoéze byt diskriminaciou ak manzelstvo
nemozu uzatvorit dvaja muzi.

Vyhrada svedomia

Na Slovensku vznikla vyhrada svedomia pre osoby, ktoré z ndbozenskych dévodov odmietaju
nosit zbran pri sluzbe varmade, ato v dobe ked bola povinnad vojenska sluzba. Vyhrada
svedomia teda riesila situaciu ked sa muZ nemohol slobodne rozhodnut ¢ nastipi na
vojensku sluzbu, alebo nie. Ak sa vSak niekto slobodne rozhodne vykonavat povolanie (asi
hlavne) gynekoldga, tak v tomto pripade mam pochybnosti o zmysle vyhrady svedomia (ale je
tu problém s Vatikanskymi zmluvami).

Sucasne zaznel nazor, ze gynekoldgia predstavuje odbor, ktory je omnoho SirSi ako len
vykonavanie interupcii, a motivaciou ludi, ktori si ju vybrali mdZe byt privadzanie deti na svet,
takze vyhrada svedomia je legitimna vo vztahu k jednotlivcovi (lekarovi). Avsak problém
nastdva, ak sa to rozSiruje aj na dalSie vykony ako je nepredpisovanie antikoncepcie,
poradenstvo, nevykonanie prenatdlnej diagnostiky, sterilizacie a pod. lebo potom to zasahuje
skoro celu $kdlu vykonu tohto povolania.

Vyhrada svedomia je potrebné pravo, ale nemoze toto pravo obmedzit pravo niekoho iného
pripade $tat nedokaZe garantovat LP vSetkym, t.j. pristup k bezpeénym interrupcidam pre
Zeny, a tym nedodrZiava medzindrodné dohovory.

Ak je interupcia lekarsky zakrok, tak aj iné lekarke zdkroky nie su poskytované vsetkymi
nemocnicami a je potrebné kvoli nim cestovat inam. Nevidim dovod, aby to pri interupciach
bolo inak.

Pravo rodicov na vychovu deti v stlade so svojim presved¢enim

Vo vztahu k sexudlnej vychove na skoldch méieme argumentovat, Ze pravo rodicov
vychovavat deti v stlade so svojim presvedc¢enim by sa malo podriadit najlepSiemu zaujmu
dietata. Tu modze ako priklad posliuzit zavadzanie povinnej Skolskej dochadzky za prvej
republiky, ked' v niektorych pripadoch boli deti vodené do skoly aj ¢etnikmi (aj proti voli
rodicov), aby sa zabezpecilo odstranenie negramotnosti.

Prava dietata resp. najlepsi zaujem dietata

Pri striedavej starostlivosti by deti mali byt zabezpecené tym, aby vyzivné bolo zaplatené
oboma rodi¢mi na Ucet dietata (pri striedavej starostlivosti) a z toho by mali byt hradené
vydavky dietata.
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VIna zneistenia v spolo¢nosti, Ze sa ochranou prav dietata zac¢ina zniZzovat vyznam rodiny.
Dévodom s zmeny v spoloc¢nosti, v ktorom nefunguje stary pristup k detom, ¢im vznikaju
problémy s detmi doma ako aj v Skolach. RieSenim je partnersky pristup k dietatu, ktory
znamena poskytnutie priestoru a vypocutie, usmerniovat dosledne, ale laskavo, dospeli by
mali zacat vnimat dieta ako individualitu, ktora dokaze vyjadrit nazor, pocity. Je potrebna
vychova deti k partnerstvu, ktora zahfna vsetko, ¢o s tym suvisi, a potom sa vyhneme tomu,
Ze sa dieta stane lahko obetou sexualneho zneuzivania atyrania a pod. V takom pripade
dieta rozpozna takéto spravanie (napr. aj vlastného rodic¢a) a bude vediet, kam sa obratit
a ako sa branit (ale musi na to existovat Struktura). Dospeli by mali byt partnermi deti a ak
diskutujeme o tom, ¢o je najlepsie pre dieta, vcitme sa do dietata, ¢i je to najlepsie pre dieta
(otazka zdielanej starostlivosti namiesto striedavej), dieta ma byt na prvom mieste.

V minulosti sme si mysleli Ze najddleZitejsi pre Zivot dietata (v ndhradnej starostlivosti) su
odbornici, to vak neplati a tomu musime prispdsobit rodinnu politiku.

Vseobecné poznamky k formatu a k stratégii (formadlne, proceduraine)

Stratégia by nemala rieSit konkrétne problémy, ale byt prierezova, lebo nedokizeme
integrovat vsetky nazorové pdly, v ktorych sa nedohodneme. Stratégia by mala navrhovat
dalsiu diskusiu v tychto témach. Predmetom stratégie ma byt diskusia na roznych Urovniach
(Statna, celospolocenska, mimovladna, lokdlna...) lebo nie je mozna zhoda na jednom
»,odporucani“.

Stratégia by mala hladat oblasti, v ktorych sa zhodneme (win —win situacie) a pomenovat
oblasti v ktorych nie je jednota.

Stratégia musi reSpektovat pravne dokumenty a medzindrodné zmluvy, nemdze sa vo
formulaciach odklanat od formuldcii, ktoré su v Ustave alebo v dohovoroch zavaznych pre SR.

Stratégia by mala zanechat v spolo¢nosti pozitivhu pecat, nie ju rozpoltovat.
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Druha skupina

V Uvode vystupil Martin Luteran, rektor Kolégia Antona Neuwirtha, s prispevkom na tému: , Pévod
a zmysel ludskych prdv z pohladu krestana”. Nasledoval prispevok Lucie Mokrej z Fakulty socialnych
a ekonomickych vied Univerzity Komenského s ndzvom: ,Aktudine otdzky [udskych prdv ako
zdkladného principu pri vytvdrani ndrodnej a medzindrodnej politiky.”

Martin Luteran vo svojom prispevku upozornil na dva rozliéné pohlady na podstatu fudskych prav —
klasicky a postmoderny. Klasické chapanie podla neho stdlo pri zrode kultdry ludskych prav, je
v stlade s pohlfadom katolickej cirkvi, no je zaloZené na raciondlnej reflexii a prameni v prirodzenom
zakone — v iom spociva spolocnd fudskd sloboda a dobro. Postmoderné chdpanie ludskych prav
podla neho odmieta napojenie ludskych prav na prirodzeny zdkon a slobodu vnima ako pravo
definovat svoj vlastny koncept existencie. Zmyslom ludskych prav si podla tohto hladiska — tuzba
a vola. Vysledkom takéhoto chapania je obmedzenie slobody, aj ked sa méze zdat opak, no sloboda,
ktora skodi ludom je perverziou. Podla Luterana, ked manzelstvo rozsirime na osoby rovnakého
pohlavia, obmedzi sa sloboda ludi, ktori nebudd méct oslavovat jednotu muza a Zeny ako jedine¢nu
pre manzelstvo. V zavere svojho prihovoru zdoraznil, Ze $tat nema vytvarat [udské prava, ale hladat
ich v objektivnom moralnom poriadku.

Lucia Mokra vo svojom prispevku hovorila o ludskych pravach ako o zakladnom principe, teda o ich
vnimani ako hodnoty, ktord je na vrchole hierarchie prav. Ludské prava ako zakladny princip su podla
nej zaroven zakladnym identifikditorom moderného demokratického $tatu — ten ich musi pretavit do
vsetkych svojich politik a rozhodnuti. Mokra tiez zd6raznila rozdiel medzi zakladnymi — absolutnymi
ludskymi prdvami a ostatnymi ludskymi pravami. Takmer vSetky uUstavy respektuju ludské prava ako
zadkladny princip. Ak je $tat sucastou medzindrodného spolocenstva , tak v tejto oblasti musi
reSpektovat nadnarodné autority. O tom ¢o su zdkladné ludské prava, mame vSeobecnu zhodu po
celom svete, bez ohladu na naboZenstvd, rézne pravne systémy. Zakladné prava su nescudzitelné,
neporusitelné a neexistuje dévod na ospravedinenie zasahu do takychto prav. Pripomenula, Ze
[udské préava sa tiez mozu vyvijat, predovietkym v poslednych 50 rokoch vidime vyznamny posun —
ako priklad uviedla vnimanie trestu smrti na Slovensku pred patdesiatimi rokmi a dnes ¢i zmenu
prava na sukromny Zivot, ktoré v minulosti znamenalo len ochranu pred zasahom do obydlia
a koreSpondencie, no teraz je jeho vyklad ovela extenzivnejsi, hlavne v oblasti modernych
technoldgii. V zavere svojho prejavu Mokra predstavila Eurdpsky sud pre fudské prava ako pozitivny
priklad pri vnimani a aplikovani ludskych prav ako zakladného principu.

Nasledovala velmi clenitd, ale kultivovana diskusia s réznymi, obcas aj protichodnymi nazormi.
Zazneli rozne tvrdenia, ktoré boli va¢Smi alebo v mensej miere podporené datam. Pokial autori
vyrokov uvadzali aj vychodiskové data, o ktoré opieraju svoj argument, uvadzame aspon niektory
z uvedenych vychodiskovych /podkladovych Gdajov. Vo viacerych pripadoch zazneli len tvrdenia (bez
argumentu). V tom pripade zachytdvame len povedané tvrdenie alebo nazor. V nasledujicej diskusii
dominovali tieto témy:
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Kto alebo ¢o je autorita v oblasti ludskych prav?

Zakladny rozdiel je v pravnom a filozofickom pohlade — z hladiska prava je autoritou Eurépsky
sud pre ludské prdva (ELSP), z filozofického hladiska je ESLP menSou autoritou ako rozum.
V tejto suvislosti jeden z recnikov oznacil za problém pravny koncept, v ktorom podla neho
“tvoria nové prdva niekolki sudcovia ESLP, no prdvne zdvery maju dopad na celu Eurdpu”.
Cast konfliktov podla neho vychddza z toho, Ze “sme vytvorili systém, kde maju sudcovia
priestor dotvarat a menit normy”.

Diskurzu nepomaha, ak sa povie, ze ludské prava su to, ¢o povie nejaka autorita — ¢asto sa to
nasledne prenesie aj do moralnej roviny a zabudne sa na to, Ze to bol pravny pohlad.
Eurdpsky sud pre ludské prava je kolektivnym rozumom najvyspelejsich eurdpskych civilizacii
— aj preto je autoritou. Na Slovensku boli pripady porusovanie slobody tlace, ktoré nase sudy
nedokazali vyriesit — spravodlivost prisla az z ESIP — aj preto je opravnene vnimany ako
autorita — aj moralna.

V citlivych otazkach je ESLP viac politicky ako pravny aktér, ¢asto rozhoduje aj na zaklade
politickych tlakov, nie len na zaklade prava. Ako priklad bola uvedena kauza Soile Lautsi —
spor o krize v Skolach v Taliansku.

V rozhodnutiach ESLP vZdy ndjdeme, Ze v konecnom dbésledku rozhodne podla préva, ale
snazi sa svoje rozhodnutie od6vodnit aj z ludskopravneho hladiska.

Otazka vyvoja moralky a l'udskych prav

Nase poznanie sa zlepSuje a vo vedeckom pokroku je jasny progres, no v otdzke mordlneho
pohladu progres nie je nevyhnutne nutny.

Nase mordlne hodnoty sa tieZ vyvijaju, prikladom je trest smrti — v minulosti bol aj na
Slovensku prijatelny, dnes je absolUtne nepripustny — vnimame ho v rozpore s mordlkou aj
pradvom. Podla toho ako sa menia hodnoty asystém, musime prijat hodnoty aj
v kodifikovanom zneni — pravo vychadza z toho, ¢o spolo¢nost uznava.

Posun vo vede ma vplyv aj na moralny pohlad a na to, ¢o povaZujeme za ludské pravo a ¢o
nie. Ako priklad boli uvedené sucasné antikoncepcné bariérové metdédy ako alternativa
k starSim abortnym metddam ¢i ziskavanie kmeniovych buniek, ktoré sa pre lie¢bu v minulosti
ziskavali z embryondlnych buniek, no v sicasnosti mozu byt nahradené bunkami z plodove;j
krvi.

Morélka sa mbze menit, ak fiou myslime moralne postoje fudi. Ak viak myslime prirodzeny
zdkon a normy, ktoré hovoria o tom, ¢o je dobré a zlé, tak tie mézu menit iba ak sa zmeni
[udska prirodzenost — a td sa nemeni. Sme ti isti ludia, ktorymi sme boli pred 2000 rokmi.
Menia sa len nase postoje a nazory.

Vychova a vzdeldvanie v oblasti ludskych prav

Otazky dolezitosti vychovy a vzdeldvania boli oblastou diskusie, kde vo vacésine uvedenych
vyrokov a komentdrov dochddzalo k zhode medzi pozvanymi recnikmi aj v diskutujlcej
skupine.

Existuje potreba institucionalizovaného systému vzdeldvania v oblasti fudskych prav, ktoré na
Slovensku absentuje. Vzdeldvanie o ludskych pravach ako integralna sucast vzdelavania by
mala byt formulovana v stratégii.
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Prave prostrednictvom vzdeldvania mozeme ludské prava zakotvit ako zakladny princip. ,UZ
20 rokov mdme zdujem akreditovat program zamerany na ludské prdva a 20 rokov
ministerstvo hovori (bez argumentdcie), Ze odbor ludské prdva neméZe zriadit, lebo sustavu
studijnych odborov tohto typu neotvori... Aj olympiddu LP tvoria len ucitelia —nadsenci.”

Ked sa bude v oblasti fudskych prav pdsobit vychovne a preventivne, nebude taka silna
potreba sankcii, teda pomocou Statneho donutenia prostrednictvom prdvneho systému.
V Stratégii by malo byt uvedené, Ze vzdelavanie k LP je integralnou sucastou vzdelavania.
A netyka sa to len Skolstva ale napriklad aj beznych ludi a profesionalov- sudcov, politikov...

Ktoré prava maju mat legislativny charakter

Nie je nutné, aby bolo kazdé pravo jednotlivca prdvne upravené, staci zakladny réamec. Ked'
[udské prava vnimame ako zékladny princip, nie je nutné striktne limitovat kazdé spravanie
jednotlivca, ked ludské prava takto nevnimame, vtedy vznikd potreba mat kazdé spravanie
jednotlivca pretavené v konkrétnom zakotveni. Napriklad VSeobecnu deklaraciu ludskych
prav respektujeme, aj ked' ndm neurcuje ako sa mame spravat a ponechdava to na spolo¢nost.

Nie vSetky normy st absolutne, to plati aj v moralke. V pravnych dokumentoch by mali byt
reflektované najma negativne — zakazujice absolUtne normy — napriklad umyselné zabitie
nevinného c¢loveka.

Sporné témy

Pravo na Zivot — podla M. Luterdna, na Slovensku ,nemaju ludia pocas svojich prvych 12
tyZdnov pravo na Zivot“. L. Mokrd upozornila, Ze pozivanie prdvnej ochrany a Zivot su dve
rozdielne veci. ,Plod do 12. tyZdria nepoZiva prdvnu ochranu.” Prave vzdeldvanie v oblasti
[udskych prav by malo viest k lepsiemu pochopeniu, ¢i v tomto pripade je to otdzka préva,
otazka politického rozhodnutia alebo je to otazka hodnotovych postojov, ¢i sme ochotni
reSpektovat réznorodé vnimanie, do akej miery sa musi kodifikovat nejaky nazor. Problémom
je, ze Cast ludi nerozumie komplexnosti takychto problémov a napriklad mladi ludia ¢asto
nemaju dobré vzdelanie o fudskych pravach.

ManZelstva ¢i zvazky os6b rovnakého pohlavia — v skupine boli zastancovia viacerych
nazorovych skupin: odporcovia izastancovia takychto manZelstiev azvazkov. V tejto
suvislosti sa diskutovalo o manZzelstve ako institucii a o rodinnom Zivote ako hodnote.

Kedy je spravny ¢as na prijimanie zmien v ludskych pravach? Prva formulovand odpoved
znela, Ze vtedy, ked je na ne spolo¢nost pripravend. Podla inej ucastnicky to nie je
dostatocné konstatovanie — demokraticky imperativ znamend, Ze aj ked je vacSina
pripravend, stadle musime brat ohlad na mensinu.

V diskusii zaznela otazka- na ¢om je zaloZené tvrdenie, Ze S$tdtom uznany zvazok ludi
rovnakého pohlavia obmedzuje pravo ostatnych? Je spravodlivé, aby Stat uznal zvdzok dvoch
dospelych osdb , ktoré sa [Ubia? Podla M. Luterdna v diskusii o zvazkoch partnerov
rovnakého pohlavia nejde o otazku rovnosti, ale o otazku chapania manzelstva. M. Luteran si
mysli, Ze nemozno hovorit od diskriminacii a prirovnavat prava homosexualov k postaveniu
mensin v minulosti (Ciernych, Zien ap.) pretoZe ak rozdelujeme na zaklade existujucich
rozdielov, tak by sme mali rozliSovat. Dve osoby rovnakého pohlavia, podla neho , nie su
schopné uzavriet manzelstvo , tom zmysle, ¢o skutotne znamend manzelstvo. Takze ide tu
o diskusiu o podstate manzelstva nie o rovnosti. Ak vyjdeme zo zhody, Ze pre manzelstvo je
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kld¢ové, aby boli ludia pohlavne komplementarni, tak nie je o com diskutovat. Rozdiel je Ze
¢ast fudi si mysli, Ze podstatou manzelstva nie je pohlavnd komplementarnost, ale silny
emociondlny zvazok. Ak by tomu tak bolo, tak podlfa m: Luterdna , by manzelstvo ako
inStitucia stratilo zmysel, lebo silny emociondlny zvdzok moéze vznikndt medzi viacerymi
ludmi, neslo by o zvazok, ktory je permanentny aexkluzivny. Podla neho prave takéto
chdpanie manzelstva (len ako emocionalneho vztahu) spésobilo rozvody, tragédie. Hlavny
dovod existencie manZelstva a potreby, aby Stat reguloval manzelstva je , Ze v manzelstve
vznikaju deti

= L. Mokra upozornila, Ze manzelstvo je institat, t.j. uritd formalizacia vztahu. Mali by sme si
vyjasnit ¢i nam ide o institlciu, alebo o hodnoty - a tou hodnotou je rodinny Zivot. Rodinny
Zivot nemusia byt len biologické vazby- vtom pripade by sme diskriminovali deti, ktoré sa
narodia mimo manzelstva. ,Ak otca prejde viak, mad byt dieta v neuplnej rodine
diskriminované, kedZe nesplfia definiciu manZelstva?* Rozli$ujme medzi hodnotou (rodinny
Zivot) a institucionalizacii (manZelstve) avtomto pripade ma byt hodnota nadradena
institucionalnemu chapaniu. Vytvorme systém, kde nebudeme ludi diskriminovat , ak maju
iny nadzor na institucionalizdciu. Nerobme to spésobom zhora -- vytvorenim a vynucovanim
zakona, ale diskutujme o tom.

V zévere diskusie sa Ucastnici skupiny zhodli, Ze nie je nevyhnutné najdenie , unisono riesenia”, ale
kultivovana diskusia a vzajomny re$pekt. Demokratickd spolo¢nost je zaloZzena na pluralite nazorov
a rieseni, je prirodzené prichadzat na rieSenia v dialdgu, nie v jednorazovych vymenach nazorov, ale
systematicky ukotvenej celospolocenskej diskusii.
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Tretia skupina

V Uvode vystupil Laco Oravec, programovy riaditel Nadacia Milana Simecku s prispevkom. ,Ako na
chudobu alebo o progresivnej realizdcii druhej generdcie ludskych prdv”. S druhym prispevkom
vystupila Silvia Gregorcova z odboru statnej podpory a stratégie socidlnej a rodinnej politiky MPSVaR
SR s prispevkom: ,, Naplrianie hospoddrskych a socidlnych prdv v kontexte Stratégie Eurépa 2020“,

Laco Oravec v uvode svojho prispevku objasnil, Ze druhej generacii fudskych prav, ktord zahfna
hospodarske, socidlne a kultirne prava sa na Slovensku nevenuje dostatok pozornosti. V diskusii o
ulohe $tatu vo vztahu k fudskym pravam ¢asto prevladaju ekonomické argumenty, najma v ¢ase krizy.

Ako kltcovy dokument pre tuto oblast pomenoval Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych
a kultdrnych pravach® (prijaty OSN v r.1966, ratifikovany CSSR v r. 1976). Ten bol prijaty zaroveri s
Medzindrodnym paktom o obcianskych a politickych pravach.

Zapadny svet si primarne osvojil obcianske a politické prava, a ako piliere demokracie ich pomerne
rychlo uviedol do praxe. Kapitalisticky svet vSak inak pristupil k hospodarskym, socidlnym a kultdrnym
pravam (dalej ,,HSK“), ktoré nie je mozné zaviest rychlo, ale ich je potrebné uplatiovat progresivne.
Na druhej strane, k Medzinarodnému paktu o HSK pravach prilnul Sovietsky zvaz (a vychodny blok),
ktory sa snaZil zarudit rovnost a nediskriminaciu (odraZalo sa to napr. na vy$ssom pocte Zien
v parlamente, vac¢sej rovnosti platov).

V Ceskoslovensku doslo po zmene reZimu v roku 1989 aj k zmene v chapani LP. Formdlne
garantovana ochrana jednotlivcov nebola viac prioritou a v spolo¢enskom diskurze sa zacal klast
déraz na slobodu jednotlivca a liberalizaciu.

Pakt o HSK pravach je vsak zavazny a aj kapitalistické krajiny nasli sposob ako sa postarat
o chudobnych. Hoci HSK prava sa nedaju v plnej miere uskutocnit v kratkom case, politiky veduce
k zniZzovaniu Standardu HSK prdv su v rozpore so zmyslom paktu. Ani ekonomicka kriza nedava krajine
opravnenie zastavit socidlne programy ¢i zniZzovat dotacie na ne.

KedZe Slovenska republika (¢len OECD) patri k 34 najrozvinutejsich krajindm sveta (napriek vlastného
vnimaniu ako chudobnej krajiny), mala by mat vacsie zavazky k uplatfiovaniu HSK prav.

Laco Oravec formuloval v suvislosti s HSK pravami nasledovné otazky: Snazime sa ako spolo¢nost
znizovat priepast medzi strednou triedou a chudobnymi? Kladu si rezorty a zodpovedné organy tato
otazku? Alebo to nie je referenénym bodom pri presadzovani novej legislativy? Kladieme si otazku, ¢i
bude mat prijimand legislativa diskriminacny dopad a ¢i je v sulade s progresivnym a modernym
chapanim ludskych prav?

Zaroven zdoraznil potrebu vykonavat dopadové studie (napr. pri darovej legislative), kedze v
sucasnej situacii nemame pri pripomienkovani zakonov dostatok udajov, o ktoré sa mozno opriet.
Navrhol, aby rezort Ministerstva zahrani¢nych veci dozeral na to, aby jednotlivé rezorty zdévodnili
sulad ¢i nesulad nimi navrhovanych politik s HSK pravami. Ako priklad poukdzal na Zakon o hmotnej
nudzi a na otazku valorizdcie. Uviedol, Ze zvaZenie dopadu politik na chudobnych a zastavenie
zhor$ovania situacie chudobnych by malo byt prirodzenou stéastou procesu prijimania politik.

Ako dalsSiu problematicki tému uviedol prijimanie revidovanej Eurdpskej socialnej charty, kedy
Slovenska republika ratifikovala len tie Casti, ktoré boli v stulade s aktudlnou legislativou. Napriklad SR

Tk dispozicii napr. na http://diskriminacia.sk/medzinarodne-dokumenty/
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nema v legislative explicitne pomenované pravo na byvanie a ¢lanok v revidovanej Eurdpskej
socialnej charte, ktory toto pravo zakotvuje, Slovenska republika odmietla ratifikovat.

Dal3ou vyzvou je presvedit spoloénost, Ze aj kapitalisticka krajina je socidlna. V medidlnom diskurze
je badatelné prehlbovanie stigmatizdcie chudoby. Politici sa boja ozvat na obranu chudobnych a ludi
na okraji spoloénosti. Deformuje sa vnimanie socidlnych davok. Pritom ak suU pocetnejsej skupine
odopreté minimdlne Standardy, dochadza k zlyhaniu plneniu zavazkov (odkaz na Rémov). Na
Slovensku mame stdle osady s dramatickymi humanitdrnymi podmienkami. Re¢nik polozil otazku, ako
je mozné, Ze za 20 rokov sme neboli schopni tymto osadam pomact.

V druhom prispevku sa Silvia Gregorcova venovala naplianiu hospodérskych a socialnych prav v
kontexte Stratégie Eurdpa 2020. T4 je postavena na troch pilieroch: inteligentny rast, udrzatelny rast
a inkluzivny rast. V ramci stratégie bolo prijatych pat hlavnych cielov tykajucich sa zamestnanosti,
socialneho zadlenenia ¢ zmierfiovania rizik chudoby. Naplfianie jedného ciela mé vplyv na napliianie
ostatnych cielov.

Podla reénicky sa hospodarska kriza vyrazne dotyka rodin s detmi a to najma z doévodu zvysenia
nezamestnanosti a zniZenia prijmu, ktoré vedu k zhorSeniu ich Zivotnej Urovne. Vplyvom
hospodarskej krizy si aj vnutrostatne politiky vyZiadali zmeny v politike zamestnanosti aj v socialnej
politike.

V nadvaznosti na ciele Stratégie sa pripravuju opatrenia v oblasti zamestnanosti aj socidlneho
zaclenenia za Ucelom zniZovania rizik chudoby, priCom vyznamnu ulohu zohravaju nastroje aktivneho
zaclenovania. Iba komplexny pristup zavadzania tychto nastrojov ma vyznam vo svetle Stratégie
Eurdpa 2020.

Bol prijaty narodny program na podporu 0séb so zdravotnym postihnutim a narodny akény plan pre
deti. Cieflom je aj zlepsit podmienky v oblasti starostlivosti o deti do veku troch rokov, posilnit uz
existujlce opatrenia v rdmci socidlnej podpory a zavadzat nové operaéné programy.

V diskusii zazneli nasledujlce nazory.

Zavazok statu, nie obcana

V Uvode diskusie zaznel nazor, Ze nielen $tat ma povinnosti vo vztahu k marginalizovanym skupinam,
ale aj samotni [udia z tychto skupin musia prejavit zaujem svoje prava napliat — napriklad pravo na
vzdelanie dodrZiavanim povinnej Skolskej dochddzky u svojich deti ¢i pradvo na byvanie Setrnym
zachadzanim so socidlnymi bytmi.

V odpovedi Laco Oravec zdéraznil, Ze v kontexte medzinarodného paktu ma zdvazok Stat, nie obcéan.
Stat musi hladat spdsoby ako zabezpetit dostojny Zivot svojim obyvatelom — aj tym, ktori su pasivni
alebo zlyhdavaju. V suvislosti s odkazom na Rémov odmietol zovSeobecriovanie. Ludia pracujici s
Rémami tvrdia, Ze vacsina chce pracovat, zabezpecit vzdelanie pre svoje deti dosiahnut pre ne vyssiu
kvalitu Zivota. Je vSak pre nich tazké vymanit sa z chudoby bez pomoci Statu a spoloénosti. Pritom pri
porovnani s inymi krajinami (ako napriklad s Velkou Britaniou) je zrejmé, Ze vplyv prostredia je
znacny. Ako spoloénost mame podla neho povinnost experimentovat a hladat funkéné riesenia proti
chudobe.

Eurdpska socidlna charta a pravo na byvanie

Daldia pozndmka sa tykala Eurdpskej socialnej charty a problematiky prava na byvanie. Bez priznania
prava na byvanie sa neda zarucit progres u vylu¢enych socidlnych skupin . Diskutujuci upozornil na
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paradox, ked sme svedkami intenzivnej bytovej vystavby zo strany developerov, ktord vsak nema
socidlnu a ludsko-pravnu dimenziu. Na socidlny rozmer sa neprihliada a investicie plynd do byvania,
ktoré nie je vyuZitelné tymi najchudobnejsimi.

V reakcii Laco Oravec uviedol, Ze v niektorych krajinach maju developeri stanovené povinnosti
tykajuce sa socialneho byvania, kym na Slovensku sa o tejto téme nevedie ani politicka diskusia. Stat
po privatizacii vlastni len 3 % bytového fondu a rieSenie byvania prenechal na trh, ¢o je vsak v
rozpore s medzinarodnym paktom.

Nielen v spojitosti so zdvazkami tykajucimi sa byvania polozila dalSia diskutujuca otazku: Aka je
vymozitelnost tejto skupiny fudskych prav a aké si kontrolné mechanizmy ich dodrziavania? Podla
Laca Oravca je postoj Slovenskej republiky, napriklad v otdzke ratifikacie Eurdpskej socialnej charty,
poznadeny argumentovanou potrebou znizovat tlak na verejné financie. Sucasne vidi urcité zlyhanie
aj na strane obcianskej spolo¢nosti, ktora sa dostatoCne neaktivizuje, nema pozitivnu viziu a skor
reaguje na aktudlne dianie (napriklad na rozdiel od Ceskej republiky, kde je aktivne konzorcium na
podporu socidlneho byvania z iniciativy ob¢ianskych organizacii).

Daldi diskutujuci sa vyjadril, e kym nezmenime socidlne prostredie marginalizovanych skupin,
nepomo&zu ani vnutroStatne ani medzindrodné ludsko-pravne principy. Podla Laca Oravca nie je
zlyhanim to, Ze sa niektoré opatrenia ukazali ako neucinné, ale to, Ze mnohé mechanizmy ani
nevyuzivame. Podla neho sa vsak pri hladani rieSeni zlepsuje participacia aj schopnost komunikovat
medzi rezortmi. Sucasne vyjadril oCakavanie, Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zéleZitosti bude v presadzovani fudskych prav vo vztahu k inym rezortom (napriklad rezortu
Ministerstva financii) aktivnejsie.

Ucastnitka diskusie z Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny poznamenala, 7e v problematike
romskej komunity sa ministerstvo v si¢asnosti velmi intenzivne zaobera otdzkou socidlneho byvania.
Vypracuva konkrétne kroky a opatrenia, ktoré by mali byt zakomponované do stratégie byvania. V
diskusii sucasne odznela ddleZitost podpory pri priprave pravnej normy i stratégie a ta je zavisla od
politického konsenzu a politického rozhodnutia. Podla Laca Oravca je ambicia v tomto smere
nedostatocnd nielen v politike byvania, ale aj politike zamestnanosti. Sucasne pomenoval, Ze k
rieSeniam moZe viest aj efektivnejSie vyuZivanie existujucich zdrojov.

Stigmatizacia a vyltcenie chudobnych

K téme symbolického vylucenia marginalizovanych skupin v diskusii zaznelo, zo spolo¢nosti sa vytraca
sucit a solidarita. Je tu pritomny konflikt medzi bohatymi a chudobnymi. Podla Laca Oravca v
povodne rovnostarskej spolo¢nosti nastala (majetkova) priepast, ktord sa nadalej zvacsuje bez toho,
aby to bola téma spolocenskej diskusie. Chybaju politici, ktori by chranili chudobnych a v spoloc¢nosti
pretrvava stigmatizdcia chudobnych, Rdmov, bezdomovcov.

Zakon o hmotnej nudzi a zvySovanie zamestnanosti

V naslednej casti diskusie o minimalnej mzde a zakone o hmotnej nludzi zaznelo, Ze minimalna mzda
nezabezpecuje dostojnu Zivotnu uroven. Ak prijme clovek pracu za minimdlnu mzdu, k zvySeniu
fivotnej Urovni rodiny to nemusi viest. Ucastnicka diskusie z MPSVaR vsak oznacila nazor, Ze rémski
obcania Ziju zo socidlnych davok, za nezodpovedajuci skutoénosti. Rdmovia poberaju rézne typy
prispevkov (rodicovské, stipendijné apod.), rovnako ako ostatni obcania, a len 5 % rémskych rodin
pobera davky v hmotnej nadzi. Cielom nového zdkona o hmotnej nidzi bolo predist dlhodobému
pasivnemu poberaniu davok. Systém musi byt nastaveny tak, aby sa fludom oplatilo pracovat a
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nezotrvavali v systéme ako pasivni poberatelia podpory. Na Uradoch prace su vytvorené aktivacné
centra, kde st ob¢anom ponukaju rézne druhy préc. Po spore, ¢i aktivaéné prace mozno povazovat za
nutenu pracu alebo nie, je zékon aktudlne posudzovany na Ustavnom sude.

Laco Oravec namietol, Ze sprisfiovanie podmienok pre poberanie ddvok v hmotnej nddzi (uz v
predchadzajucom zakone z roku 2004) nemalo za ucinok zvySenie zamestnanosti. Pritom sa vynara aj
[udsko-prdvna otazka — hoci by aj 70 % ludi zneuzZivalo systém socidlnej podpory, mame pravo
sprisnit podmienky pomoci plosne pre vsetkych? Zastupkyna MPSVaR dodala, Zze davka v hmotnej
nudzi by mala predstavovat docasnd pomoc a nie nahradu prijmu. Vymanit sa z chudoby rodinam
pomdhaju aj iné prispevky od statu, ale zakladom zostdva zvySenie zamestnanosti.

Rozdelenie implementacie prav medzi Stat a samospravy

Jeden ucastnik diskusie sa vyjadril, Ze aktualny socidlny systém treba nahradit novym a aktivacné
prace zrusit pre ich neefektivnost. Navrhol, aby dotacie a eurofondy boli poskytované priamo
obciam, ktoré by vdaka nim mohli vytvarat platené pracovné prilezitosti na miestnej Grovni. Podla
inej diskutujucej z MPSVaR vsak prax po decentralizacii ukdzala, Ze obce o vykon sociadlnych sluzieb
neprejavili zaujem (napr. zabezpecovanie opatrovatelskych sluzieb hradenych statom).

K otdzke vztahu $tatu a samosprav zaznelo, Ze kym plnenie dohovorov garantuje Stat, suvisiace
pravomoci su Casto prenesené na uUroven obci. RieSenie by si vyzadovalo priamejsi vztah medzi
Statom a obcami, ktory bol ¢asom oslabeny.

Nadvazujuc na tému symbolického vyluéenia zaznelo, Ze chudoba nie je len problémom Statu, ale
celej spolocnosti, pretoze sami obyvatelia vyclefiuji spomedzi seba chudobnych.
NajproblematickejSou socidlnou skupinou st pritom ,neviditelni” zamestnani chudobni. Pomoct im
dostat sa z tejto situacie je Ulohou komunity aj cirkvi. Sic¢asne v spolo¢nosti nemame konsenzus v
otazke rieseni extrémnej chudoby. Tie by mohli vznikat napriklad v navrhovanej (este nezaloZenej)
nepolitickej platforme fudi, ktori chcu tento problém riesit.

Na zaver diskusie formuloval Laco Oravec niekolko poznamok:

= V Nérodnej stratégii ochrany a podpory ludskych prav by mala byt venovanad chudobe
samostatnd kapitola. Je to jedna z principialnych otazok.

= V otazke boja proti chudobe nas ¢akd osvetovd faza, chyba v3ak politické liderstvo. Ako
spoloc¢nost sme sa prestali zamyslat, ¢o chudobe rodin a komunit predchadza a bez toho
problém chudoby nevyrieSime.

= Ziadny ¢lovek na svete nechce 7it v chudobe, v kazdej kultire je zakddované, Ze ludia chcu Zit
lepSie. Pritom koncept blahobytu nie je v rozpore s trhovou ekonomikou. Stratégia pre
ochranu a podporu ludskych prav by preto mala formulovat ambiciu napifiat hospodarske,
socidlne a kultdrne prava.
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Prilohy:

Prispevok (pisomny) JUDr. lvetty Macejkovej, PhD., Predsednicky Ustavného
sudu Slovenskej republiky ,,Ochrana ludskych prav v ramci rozhodovacej
¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky”

Kld¢ovym poslanim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) ako nezavislého
organu ochrany Ustavnosti je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora predstavuje neopomenutelny
atribat demokratického a prdvneho Statu. Jej droven ovplyviuje zdsadnym spdsobom kvalitu
slobody, demokracie a dodrziavania prava.

Zakladné prava a slobody, predmetom ktorych je predovsetkym jednotlivec, su v civilizovanych
krajinach vo vSeobecnosti uznané prostrednictvom prdvnych predpisov majlcich najvyssiu pravnu
silu ako aj prostrednictvom medzinarodnych zmldv. Zmyslom ich pravneho zakotvenia je
zabezpecenie ich resSpektovania nielen zo strany subjektov sukromnopravneho charakteru, ale
predovsetkym zo strany statu, resp. organov verejnej moci.

Z filozoficko-pravneho hladiska mozno rozliSovat prirodzenopravny a pozitivnopravny pristup k
problematike ludskych prav.

Prirodzenopravny pristup vychddzajuci pri formovani konceptu ludskych prav zo samotnej podstaty a
jedinecnosti jedinca ako ludskej bytosti sa premietol do mnohych pravnych i politickych dokumentov.
Stal imanentnou sucastou a jadrom Virginskej deklaracie prav (1776), Deklaracie prav cloveka a
obcana (1789), Vseobecnej deklardacie ludskych prav (1948), ako aj mnohych Ustav eurdpskych Statov
po 2. svetovej vojne vratane Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Gstava®).

V tomto kontexte ¢l. 12 ods. 1 Ustavy v prvej vete deklaruje, Ze ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy predstavuje vyjadrenie Ustavného principu
rovnosti v najvseobecnejsej podobe garantujic rovnost v jej prirodzenopravnom ponati. V dalsej vete
oznateného ustanovenia Ustavodarca deklaruje, Ze zdakladné prdva a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. V nadvazujucich ustanoveniach Ustavy je tato
vSeobecne formulovanad garancia ochrany [udskych prav konkretizovana pozitivno-pravnym
vyjadrenim formulujicim vo vztahu ku vietkym subjektom prava, osobitne orgdnom verejnej moci,
konkrétne prdvne relevantné normy, zarucujuic okrem iného ochranu osobnej slobody (¢l. 17),
slobody pohybu a pobytu (¢l. 23), slobody myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery (cl.
24), slobody prejavu a prava na informacie (¢l. 26), zakaz nutenych prdc alebo sluzieb (¢l. 18) pravo
vlastnit majetok (¢l. 20) a iné.

Pozitivnopravny pristup teda vnima Stat ako predstavitela zvrchovanej moci a garanta zakladnych
prav vytvarajuceho pravny ramec, v ramci ktorého je to prave tento suverén, ktory rozhoduje aku
formu, obsah &i rozsah zvoli pre vymedzenie jednotlivych prav a slobod, a aké konzekvencie budu
nasledovat v pripade ich neodévodneného obmedzenia, ¢i porusenia.

Obsah i rozsah uznania a resSpektovania zakladnych prav a slobdd je nepochybne ovplyvneny
historickym, kulturnospolocenskym, politickym a pravnym vyvojom v jednotlivych krajinach ¢i SirSom
geopolitickom priestore. Z toho dévodu je mozné ludské prava kategorizovat aj prostrednictvom tzv.
generacného principu v zavislosti od obdobia ich vzniku a spésobu nazerania na ich zakladny koncept.

Pre prvu generaciu fudskych prav je typicky déraz na ochranu slobody jednotlivca vodi statu a jej
pociatok sa viaze k obdobiu francuzskej a anglickej revolucie. Prva generacia fudskych prav zastresuje
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predovsSetkym obciansko-politické prava. Prava patriace do tejto kategdrie maju silne
individualistickd povahu aj napriek tomu, Ze niektoré z nich pri svojej realizacii vyzaduju participaciu
kolektivu (pravo slobodne sa zdruzovat, pravo pokojne sa zhromazdovat). V slovenskom pravnom
poriadku mozno do tejto kategdrie zaradit predovsetkym zakladné prava zakotvené v ¢l. 14 az ¢l. 32
ustavy. Demonstrativne mozno uviest pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby a jej sikromia, osobnu
slobodu, zdkaz mucenia, podrobenia krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu a mnoho dalSich. S touto generaciou sa spaja predstava nezasahovania Statu do tejto sféry
ludskych prav.

Druha generdacia zakladnych prav a slobdd, ktord sa formovala v priebehu 20. storodia, zahfna
ekonomické, socidlne a kulturne prava, ktoré vyzaduju skor intervenciu stdtu nez jeho zdrzanie sa, a
to za Ucelom zabezpecenia materidlneho i duchovného rozvoja jednotlivca. V porovnani s prvou
generdciou fudskych prav podlieha konkrétna podoba a podmienky uplatnenia prdv druhej generacie
podstatne SirSej miere uvdzenia zdkonodarcu v zavislosti od ekonomickej situacie statu ¢i aktudlnej
hospodarskej, socidlnej alebo kultirnej politiky. Do tejto kategérie patria prava, ktoré su v
slovenskom pravnom poriadku zakotvené v €l. 35 az ¢l. 43 (pravo na pracu, pravo na Strajk, pravo na
ochranu zdravia, pravo na vzdelanie a pod.).

Polsky diplomat, profesor a pravnik Janusz Symonides sa domnieva, Ze solidarita sa musi stat
pravnym principom nového medzindrodného poriadku. Je zastancom ,solidarity medzi Statmi a
solidarity v prospech najviac znevyhodnenych v ramci kazdej krajiny” (Janusz Symonides 1998,
kapitola 1). Prave solidarita je povazovana za Ustrednu ideu zdkladnych prdv tzv. tretej generacie,
ktord ma predovsetkym kolektivny dopad. Medzi tieto prava mozno zaradit pravo na mier, prava
prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin ¢&i pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Za ucelom
realizacie tychto prav je nevyhnutna nielen aktivita $tatu, ale aj samotného jednotlivca.

Permanentny vyvoj, modernizdcia spolo¢nosti a technoldgii vytvaraju tlak na dalsi posun vo vnimani
konceptu ludskych prav, ¢o viedlo k tomu, Ze v poslednych desatrociach sa zacala spominat aj tzv.
$tvrtd generdcia fudskych prav. Tato nova kategdria sa viaZze predovsetkym na oblast technolégii
(internet) ¢i biotechnoldgii (napr. oblast vyskumu a experimentovania s kmenovymi bunkami alebo
otazky klonovania).

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) ako nezavisly sudny organ ochrany
Ustavnosti sa k problematike ochrany fudskych prav vyjadruje predovsetkym prostrednictvom svojich
rozhodnuti, z vyrokov a odévodneni ktorych je zrejmy jeho postoj k predmetnej problematike. Otazky
spojené s namietanym porusenim zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych oséb v
individualnych pripadoch posudzuje ustavny sud predovsetkym v konaniach podla ¢l. 127 Ustavy.

V zmysle tohto ustanovenia rozhoduje Ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych préav alebo slob6d, alebo ludskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

Pravomoc Ustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je podmienend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého nastupuje ochrana Ustavnosti poskytovana ustavnym sudom az vtedy,
ak tuto nembze zabezpedit iny organ sudnej moci. Stazovatel sa teda mdze uchadzat o ochranu
svojich zakladnych prav a slobéd podanim Ustavnej staznosti az po vylerpani riadnych, prip.
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢i inych pravnych prostriedkov Ucinne zdkonom
poskytovanych, pokial je stazovatel na ich pouZitie opravneny podla osobitnych pravnych predpisov.
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V kontexte uvedeného ma mimoriadny vyznam vymedzenie vzdjomného vztahu Ustavného sudu a
vSeobecnych sudov, pokial ide o charakter a rozsah prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov zo
strany Ustavného sudu.

Z Ustavou vymedzeného rozdelenia sidnej moci medzi uUstavny sud (¢l. 124 az 140 Ustavy) a
vSeobecné sudy (¢l. 141 azZ ¢l. 148 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou institiciou vo
veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu z hladiska toho, ¢i zdvery vSeobecného sudu, na
ktorych je zaloZené jeho rozhodnutie, nie si zjavne neodbvodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné a zaroven, ¢i nemaju za nasledok porusenie
zakladného prdva alebo slobody.

Staznost podla €¢l. 127 Ustavy je podla platnej pravnej Gpravy koncipovana ako staznost smerujica
proti individualnym pradvnym aktom - rozhodnutiam, opatreniam alebo inym zasahom orgdnov
verejnej moci, ktorymi malo déjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a
bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom. V konani o staznosti nemozno vyslovit, Zze k
poruseniu uUstavou zarucenych prdv individualneho subjektu v konkrétnom pripade doslo priamo
ustanovenim normativneho pravneho aktu. Stazovatel, ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba,
nema Ustavou upravent moznost v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 uUstavy domahat sa
zrusenia pravneho predpisu, ktory svojimi ucinkami porusuje niektoré zakladné pravo alebo slobodu.

Na druhej strane ma Ustavny sid v konani podla ¢l. 127 uUstavy pravomoc nie len vyslovit, Ze v
konkrétnom pripade doslo rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci k
poruseniu Ustavou chranenych prav alebo slobdd stazovatela, ale zéroven disponuje pravomocou
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusit. Ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid moze zéroveri vec vratit na daldie konanie, zakdzat pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobdd alebo fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to moiné, prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, obnovil stav pred
porusenim.

Sucasne ¢l. 127 ods. 3 Ustavy zakotvuje moznost priznat tomu, koho prava alebo slobody boli
porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Podrobnejsia zdkonnd pravna Uprava konania o staZnosti podla ¢l. 127 Ustavy sa nachadza v
ustanoveniach § 46 az 56 zdkona o Ustavnom sude.

Je potrebné uviest, Ze staznost podla ¢l. 127 Ustavy je ¢asovo obmedzenym pravnym prostriedkom
ochrany zdkladnych prav a slobéd vo vztahu k ich poruseniu v konkrétnom pripade. Tento
prostriedok mozno v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude uplatnit len v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu
do zékladnych prav alebo slob6d stazovatela. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Zo Statistickych udajov, ktoré ustavny sud kazdy rok vyhodnocuje a ktoré pravidelne zverejiiuje na
svojej webovej stranke pod nazvom ,Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky”, mozno vypozorovat relativne stabilnt
Struktdru zakladnych fudskych prav a slobdd, ktorych porusenie namietaju osoby obracajice sa na
Ustavny sud najcastejsie.
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Rozhodovanie o staznostiach fyzickych a pravnickych os6b podla ¢l. 127 dstavy predstavuje od jeho
zavedenia v roku 2002 z kvantitativneho hladiska najrozsiahlejsiu ¢ast rozhodovacej agendy
ustavného sudu. Fyzické a pravnické osoby v konaniach podla ¢l. 127 Gstavy namietaju vo vztahu k
rozhodnutiam a postupom vseobecnych sudov pripadne inych organov verejnej moci najma
porusenie:

= ¢l 46 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod — dalej len ,dohovor” (préavo na spravodlivé sudne
konanie)

= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov) a €l. 6 ods.
1 dohovoru (pravo na prejednanie veci v primeranej lehote)

= ¢l. 48 ods. 1 ustavy (zakladné pravo na zakonného sudcu)

= ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 ustavy (zakladné pravo na osobnu slobodu) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(pravo na slobodu a bezpecnost)

= ¢l. 20 ods. 1 (zakladné pravo na ochranu vlastnictva)

= ¢l 26 Ustavy (zdkladné pravo na slobodu prejavu a na informacie)

Pocet staznosti podanych podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pritom z roka na rok stipa. Kym v roku 2011
bolo ustavnému sudu doruéenych 4 197 staznosti, v roku 2012 bolo dorucenych 16 242 staznostia v
roku 2013 uz pocet doruéenych staznosti dosiahol 23 811.

Pre porovnanie, za obdobie rokov 2007 az 2013 a taktieZ prvého Stvrtroka 2014 sa z poc¢tu 132 488
jednotlivych najcastejSie namietanych poruseni zakladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2,
¢l.17 ods. 1, ods. 2 a 0ds. 5, €l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy:

= 44 118 namietok tykalo porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy, t. j. 33,30%
= 49 577 ndmietok tykalo porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. 37,42%
= 342 namietok tykalo porusenia ¢l. 17 ods. 1 Ustavy, t. j. 0,26%
= 717 ndmietok tykalo porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, t. j. 0,54%
= 520 ndmietok tykalo porusenia ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, t. j. 0,39%
= 21 402 namietok tykalo porusenia €l. 20 ods. 1 Ustavy, t. j. 16,15%
= 112 ndmietok tykalo porusenia ¢l. 26 ods. 1 Ustavy, t. j. 0,09%
= 107 ndmietok tykalo porusenia ¢l. 26 ods. 2 Ustavy, t. j. 0,08%
= 15593 namietok tykalo porusenia €l. 12 ods. 2 Ustavy, t. j. 11,77%

V roku 2013 rozhodol Ustavny sud o 17 933 staznostiach, z ktorych bolo:

a) 701 staznosti namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
b) 17 232 ostatnych staznosti

namietajucich porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dalSich c¢lankov Ustavy a
dohovoru, pripadne dalSich medzinarodnych zmludv.

Na vysokom pocte staznosti fyzickych a pravnickych oséb sa méze podielat aj zaujem staZovatelov o
moznost ziskania primeraného finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy. Podla Statistik
Ustavného sudu, v roku 2002 predstavovalo priznané financéné zadostudinenie sumu celkom 35
351,52 € (1 065 000 Sk), v roku 2009 uz sumu 916 419,07 € a v roku 2013 sumu 809 700 €.
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Aj napriek uvedenym Udajom je vsak potrebné podotknut, Zze primerané finanéné zadostucinenie
prizndvané Ustavnym sudom predstavuje eSte stale sumu spravidla vyrazne nizsiu ako v obdobnych
pripadoch priznava za zistené porusenie namietanych prav Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len
»ESLPY).

Z hladiska Struktury ndpadu dorucovaného na Ustavny sud je v su¢asnom obdobi vyrazne vyssi pocet
staznosti, v ktorych sa namieta porusenie zadkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru oproti poctu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
porusenie prdva na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Osobitnt pozornost venuje Ustavny sud veciam, v ktorych st Gcéastnikmi maloleté osoby, teda
konaniam, v ktorych maloleti Gcastnici zastupeni zakonnymi zastupcami namietaju porusenie svojich
zakladnych prav. Ustavny sid v roku 2013 v 5 konaniach rozhodol o poruseni zakladnych prav
maloletych staZovatelov (iSlo o namietané porusenie najma ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd — dalej len ,listina“, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj ¢l. 3 ods. 1 a €l. 12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata).

a) Knamietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

StaZovatelia sa v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy domahaju predovsetkym
rozhodnutia Ustavného sudu o poruseni ich zakladného prava na pristup k sudu, prava na nezavisly a
nestranny sud a prava na spravodlivy proces.

Rozsahu ochrany poskytovanej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zodpovedda ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory zakotvuje pravo na spravodlivy proces. K vzajomnému vztahu tychto Uprav Ustavny sud vo
svojej rozhodovacej €innosti konStantne uvadza, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Ustavodarca v zadkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost.

Je mozné konstatovat, Ze Ustavny sud najcastejsie vyslovuje porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pripadoch, ked' je rozhodnutie vieobecného stdu alebo iného organu verejnej moci
zjavne arbitrarne alebo nedostatocne odévodnené a v menSom pocte pripadov je pricinou
vysloveného porusenia tohto zdkladného prava procesné pochybenie resp. chyba v procesnom
postupe.

Ustavny std v roku 2011 vypracoval rozsiahlu $tidiu k problematike arbitrarnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktord publikoval na stranke ustavného sudu pod nazvom Analyza ingerencie
Ustavného sudu Slovenskej republiky do judicidlnej ¢innosti vieobecnych stdov — arbitrarnost
(svojvolnost) rozhodnuti vseobecnych sidov (rok 2009 a 2010).

Ustavny sud v tejto $tudii identifikoval Ustavnopravne pochybenia v rozhodovacej dinnosti
vSeobecnych sudov, t.j. dévody arbitrarnosti rozhodnuti.

Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych sidov vykazuje najma:

= extrémny nesulad pravnych zdverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,

® interpretdciu prdvneho predpisu, ktora zdsadnym spdsobom popiera jeho znenie, Ucel a
vyznam alebo je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej
judikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody, na zaklade ktorych sid odmietol
stabilizovanu vykladovu prax),
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= interpretaciu pravneho predpisu, ktord je v rozpore s principmi pravnej logiky alebo
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,

= hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak,
Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

Zo statistickych udajov Ustavného sidu vyplyva, zZe v roku 2011 vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v 109 nalezoch, v roku 2012 v 79 nalezoch a v roku 2013 v 76 nalezoch.

b) K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocénych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
koreluje pravna Uprava €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zabezpecuje pravo kazdého na to, aby bola jeho
vec prejednand sudom v primeranej lehote.

Porusovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konaniach pred
orgdnmi verejnej moci predstavuje celospolocensky problém, ktory negativne ovplyviuje
vymozitelnost prava v Slovenskej republike. Ustavny sid okrem rozhodnutia o zistenom poruseni
tohto zakladného prava méze ulozit, aby organ verejnej moci, ktory toto zakladné pravo stazovatela
porusil, vo veci konal bez zbytoénych prietahov a taktiez méze priznat UspeSnému stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie.

Zo statistického hladiska sa v poslednych rokoch pocet rozhodnuti Ustavného sudu vyslovujucich
porusenie tohto zdkladného prava pohybuje na priblizne rovnakej urovni. Predstavuje okolo 200
nalezov rocne.

Kym v roku 2011 dstavny sud rozhodol o poruseni tohto zakladného prava v 209 nalezoch, v roku
2012 to bolo v 201 nalezoch a v roku 2013 konstatoval Ustavny sud porusenie tohto zdkladného
prava nalezom v 212 pripadoch.

V roku 2013 priznal Ustavny sud UspesSnym stazovatelom vo veciach namietaného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 803 700 €.

Ako osobitnu kategdriu zbytoénych prietahov v konani, v désledku ktorych dochadza k porusovaniu
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. k porusovaniu prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, mozno spomenut tzv. extrémne prietahy v konani, za ktoré povaZuje Ustavny sud tie
pripady, v ktorych konanie zacalo pred rokom 2000 a do 31. decembra 2013 nebolo ukonéené.

Len v obdobi roku 2013 ustavny sud konstatoval porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konaniach pred vieobecnym sidom, ktoré napliiali
charakteristiku extrémnych prietahov v 34 veciach.

Pre porovnanie mozno uviest, ze v roku 2011 ustavny sud rozhodol ndlezom o extrémnych
prietahoch v 30 veciach a v roku 2012 v 26 veciach.

Ako na najzavainejsie priklady porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je mozné za rok 2013 poukdazat na 3 nalezy Ustavného sudu, v ktorych boli zistené
extrémne priefahy v konani pred vieobecnym sidom a to konanie trvajice 26 rokov (IV. US
531/2012 a I. US 584/2012) alebo dokonca 30 rokov (IV. US 134/2013).

DalSou osobitnou kategdriou porusovania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktoru je potrebné spomenut, su tzv. opakované prietahy. MozZno ich definovat ako
porusenie zakladného préava stazovatelov na konanie bez zbytoénych prietahov v tom istom konani
pred vieobecnym sidom, v ktorom uz skor Ustavny sud vyslovil porusenie tohto zakladného prava. V
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tychto pripadoch, napriek predchadzajucemu nalezu Ustavného sidu a prikazu konat bez zbytoénych
prietahov vseobecny sid nadalej porusoval uvedené zakladné pravo stazovatelov.

V roku 2013 dstavny sud nalezom vyslovil opakované porusenie zakladného prava stazovatelov na
konanie bez zbyto¢nych prietahov v 20 nalezoch.

Pocet zistenych opakovanych prietahov zostava relativne stabilny, ked v roku 2011 dstavny sud vydal
taktiez 20 takychto nalezov a v roku 2012 islo o 19 ndlezov.

V slvislosti s rozhodovanim Ustavného sudu o namietanom poruseni zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. na prejednanie veci
sudom v primeranej lehote, je potrebné spomenut aj aktivity dstavného stdu, smerujice k aktivnej
Ucasti na rieseni tohto celospolocenského problému.

Ustavny sud od zaciatku roku 2009 realizuje projekt: , Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky v konani o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb (konkrétna kontrola
Ustavnosti) v kauzalnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania Statu (vSeobecnych
sudov a organov ¢innych v trestnom konani)“ (dalej len ,,projekt®).

Cielom projektu je:

> efektivnejsie realizovat vykon rozhodnuti dstavného sudu,

» zabranit opatovnému vzniku zbytocnych prietahov v obcianskom sidnom konani a trestnom
konani,

» koordinovanym postupom so zainteresovanymi subjektmi zabezpedit preciznejsiu riadiacu a
kontrolnd ¢innost na vSeobecnych stdoch v konkrétnych pripadoch,

» po splneni podmienok iniciovat disciplinarnu zodpovednost sudcov (prokuratorov,
vysSetrovatelov),

» napomahat predchadzaniu uplatiiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike v
konani pred Eurépskym sidom pre fudské prava z dovodu porusenia ludskych prav a
zakladnych slobéd stazovatelov.

Podrobnosti tykajlce sa projektu (prehlady, tabulky a dosiahnuté vysledky), ako aj vyhodnotenie
jeho efektivnosti st dostupné na webovej stranke Ustavného sudu v casti Projekt.

Di?ka trvania projektu: I. etapa: roky 2009 — 2013
Il. etapa: roky 2014 — 2017

Z vysledkov tychto prehladov je evidentny pristup vSeobecnych sudov k realizacii projektu a jeho
pozitivny efekt. Neskonéené konania Ustavny sid dalej sleduje az do ich pravoplatného skoncenia. Aj
napriek pozitivnemu efektu projektu bude ustavny sud nadalej ,vyvijat tlak” na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a konkrétne sudy prostrednictvom predsedov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, krajskych sidov a okresnych sudov.
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Tabulka €. 1 Predbeiné vysledky projektu od r. 2009 — do r. 2013

ROK | celkovy pocet nadlezov | z toho skoncené k 31. 12. 2013 (%) | neskoncenych zostava (%)
2009 252 nalezov 200 veci (79 %) 52 veci (21 %)
2010 219 nalezov 144 veci (66 %) 75 veci (34 %)
2011 209 nalezov 128 veci (61 %) 81 veci (39 %)
2012 194 nélezov 78 veci (40 %) 116 veci (60 %)
2013 213 nalezov 50 veci (23 %) 163 veci (77 %)

Tabulka €. 2 Narast pravoplatne skoncenych veci za sledované obdobie

ROK C:g(:e\:y skoncené vecik | skoncené veciod 1. 1. spolu skoncené neskoncené veci k
. 31. 12. 2012 2013 do 31.12. 2013 | veci k 31.12.2013 31.12.2013
nalezov
2009 252 179 21 200 52
2010 219 121 23 144 75
2011 209 84 44 128 81
2012 194 17 61 78 116
2013 213 - 50 50 163

c¢) Knamietanému poruseniu ¢l. 17 tstavy

StaZovatelia sa mnohokrat obracajui na Ustavny sud s tvrdenim, Ze doSlo k poruseniu ich zdkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy, ¢asto v spojeni s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ugelom ochrany poskytovanej v tomto ustanoveni s Ustavné zaruky ochrany osobnej
slobody pred jej obmedzeniami. Na prdvnu dpravu v €¢l. 17 ods. 1 ustavy nadvazuju dalsie
ustanovenia tohto ¢lanku, ktorymi sa Specifikuji podmienky, ktoré sa musia splnit na to, aby
obmedzenie slobody mohlo byt povaZované za také obmedzenie, ktoré je v stlade s Ustavou. Z ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy vyplyva poZiadavka, aby vdzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola
vykonana sposobom poskytujucim obvinenému zdkladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu
organov c¢innych v trestnom konani.

Je moiné konstatovat, Ze staZovatelia namietaju porusenie tohto prava predovsetkym v stvislosti s
trestnym konanim a to najma v ramci rozhodovania o vazbe, pripadne v suvislosti s ulozenym
trestom odnatia slobody.

V tychto veciach je najcastejsie namietanda dlzka konania o vdzbe, ako porusenie prava na urychlené
rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody. Stazovatelia tiez namietaju porusenie
svojich zakladnych prav samotnym rozhodnutim o vazbe.

Vzhladom na charakter tohto zakladného prava Ustavny sud velmi citlivo pristupuje k staznostiam, v
ktorych je namietané jeho porusenie a v konani postupuje urychlene tak, aby poskytol promptnu
ochranu potencialne porusenym pravam stazovatelov podla tohto ustanovenia.

Z aktudlnych statistickych Udajov Ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud v roku 2013 rozhodol o
poruseni ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy (prdvo na osobnu slobodu) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v 18
nalezoch.
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Ide o narast v pocte zistenych poruseni oznaceného zakladného prava vzhladom na skutoénost, Zze v
roku 2011 ustavny sud rozhodol o poruseni v obdobnych pripadoch v 11 ndlezoch a v roku 2012 v 6
nalezoch.

d) Knamietanému poruseniu cl. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol k
dohovoru) a €l. 26 ustavy, resp. €l. 10 dohovoru

Clanok 20 ustavy a jemu korelujuci ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru garantuju
zakladné pravo na ochranu vlastnictva ako aj prava na ochranu majetku. Ustavny sud v roku 2013
vyslovil porusenie zakladného prava na ochranu vlastnictva v 9 nalezoch.

Clanok 26 Ustavy a jemu zodpovedajuci ¢l. 10 dohovoru upravuje zékladné pravo na slobodu prejavu
a pravo na informacie. Ustavny sud v roku 2013 vyslovil porusenie zakladného prava na slobodu
prejavu a prava na informacie v 4 ndlezoch.

Oznacené zakladné prdva tvoria menej pocetnu skupinu rozhodnuti, v ktorych Ustavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prdv, napriek tomu, Ze ide o pomerne ¢asto namietané porusenia.

e) Knamietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy

Vo vztahu k ochrane ludskych prav a slob6d nie je mozné nespomenut zékaz diskriminécie upraveny
v €l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru.

Podla ¢l. 12 ods. 1 uUstavy ludia sim slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody s neodnatelné, nescudzitelné, nepremiéatelné a nezrusitelné.

Podla €¢l. 12 ods. 2 Ustavy sa zdkladné prdva a slobody zarucuju na Uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo
znevyhodriovat.

Ustavny sud sa k vnimaniu tohto ustanovenia vyjadril v uzneseni sp. zn. PL. US 16/08 zo 7. maja 2008,
ked' uviedol: ,V3etky ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) o rovnosti treba
vhimat, interpretovat a uplatfiovat v organickej vazbe, ¢o zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy,
ktoré su formulované vo vSeobecnej podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3
Ustavy), kedZe predstavuju zakladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade,
resp. v konkrétnej situacii.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy predstavuje vyjadrenie Ustavného principu rovnosti v
najvSeobecnejsej podobe, ktoré garantuje rovnost v jej prirodzenopravnom ponati, t. j. fudia sa rodia
rovni a su rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vieobecne ponimana rovnost si ale vyzaduje
konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne situacie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy je vSseobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vSeobecnu
konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, pretoZe prostrednictvom neho sa prirodzenopravne
ponatie rovnosti postva do roviny pravnej. Toto ustanovenie Ustavy zabezpecuje generalnu ochranu
pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vietkych ludi pred zakonom. Clanok 12
ods. 1 prvua vetu Ustavy nemozno interpretovat a uplatnit izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l.
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12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vieobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim vo vztahu
ku vSetkym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zdkaz (zakaz diskriminacie — ¢l. 12
ods. 2 druhad veta ustavy).”

Stazovatelia v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pomerne ¢asto namietaju porusenie ¢l. 12 Ustavy
v spojeni so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

KedZe uUstava v ¢lanku 12 ods. 2 upravuje zdkaz diskrimindcie pri pouzivani zakladnych prav a slobdd,
ktoré su obsiahnuté v jej druhej hlave, Ustavny sud konstatoval (IV. US 241/04), ie zékaz
diskriminécie sa vztahuje aj na vyuZivanie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Za diskriminaénl Upravu pristupu k sidnej ochrane mozno povazovat takud, ktorad rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym sp6sobom, pricom takyto postup nemozZno rozumne
odbvodnit. Za diskriminaciu vsak nemozno povazovat iné rozhodnutie vo veci, ako ocakaval
stazovatel, ¢i nevykonanie vsetkych stazovatelom navrhovanych ddkazov.

K posudzovaniu postavenia stazovatela v sudnych konaniach, v ktorych tvrdi, Ze doslo k poruseniu
zakazu diskriminacie vodi jeho osobe sa Ustavny sud vyjadril napr. v uzneseni sp. zn. IV. US 16/09 z 30.
aprila 2009, v ktorom uviedol:

,Subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo
vztahu k nemu mohlo dojst k diskriminacnému postupu. Z vnutrostatnej pravnej Upravy (do 31.juna
2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 13 ods. 5
Zakonnika prace) totiz vyplyva, Ze dbokazné bremeno v sporoch tykajlucich sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zataZuje aj Zalobcu.

Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, 7e
dodlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predloZit
také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchdadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr.
jeho rasa ¢i etnickd prislusnost (pévod). AZ nasledne sa prestuva ddkazné bremeno na Zalovanu
stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.”

Pokial ide o pripady posudzované ustavnym sudom, v ktorych bola otazka moZinej diskrimindcie
vyrazne pritomna, nemoino opomenut vec sp. zn. Ill. US 194/06, v ktorej UGstavny sud riesil
namietané porusenie zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l.
41 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozhodnutim krajskej prokuratuiry o
zastaveni trestného stihania v kauze tzv. nezakonnych sterilizacii Zien romskej etnickej prislusnosti.

| ked Ustavny sud v tomto ndleze nekonstatoval porusenie €l. 12 ods. 2, vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim bolo porusené zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 16 ods. 2 (zdkaz mucenia, krutého,
neludského a ponizujliceho zaobchadzania a trestu) a ¢l. 19 ods. 2 (ochrana sukromného a rodinného
Zivota) ustavy, ako aj ich prava zarucené v ¢l. 3 a v ¢l. 8 dohovoru.

Ustavny sud konstatoval, 7e ,vo vy$etrovani predchddzajicom napadanému rozhodnutiu krajskej
prokuratury neboli vyCerpané vietky moZnosti na ¢o najdékladnejsie zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a uznesenie vySetrovatelky Uradu justi¢nej policie o zastaveni
trestného stihania nie je zaloZené na uUstavne konformnych (dostatocnych a preskimatelnych)
dovodoch. Krajska prokuratira v konani o staznosti proti rozhodnutiu vysetrovatelky Uradu justi¢nej
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policie nedostatky vySetrovania nielenZze nenapravila, ale ich svojim rozhodnutim pravoplatne
potvrdila.

Sterilizatné zakroky, ktoré boli stazovatelkdam vykonané, by v pripade ich nezdkonnosti mohli
predstavovat porusenie hmotnopravnej stranky ich prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota, ako aj prava nebyt podrobeny neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu.

Procesnej stranke uvedenych zdkladnych prav zaruéenych v ¢l. 16 ods. 2 a v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako
aj prav v ¢l. 3 a v ¢l. 8 dohovoru zodpoveda povinnost statu zabezpedit Gc¢inné Uradné vySetrenie
trestnych oznameni staZovateliek, resp. ich tvrdeni uvedenych pri vysluchu v trestnom konani. Tato
povinnost sa nepochybne tykala aj krajskej prokuratiry vzhladom na jej postavenie organu
vykondvajiceho dozor nad zachovdvanim zakonnosti v pripravnom konani vratane dosledného
zachovdvania prav zarucenych Ustavou (§ 2 ods. 4 a § 174 Trestného poriadku Uc¢inného do 31.
decembra 2005).

Stazovatelky mali arguable claim, Ze vo vztahu k nim mohlo dojst k protipravnemu vykonaniu
sterilizacii, a teda k neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu zasahujicemu ich sukromie a
rodinny Zivot. Krajska prokuratura vsak potvrdila rozhodnutie vySetrovatelky Uradu justi¢nej policie o
zastaveni trestného stihania bez toho, aby zabezpedila odstranenie nedostatkov vySetrovania v
zaujme do6sledného vysSetrenia vsetkych relevantnych okolnosti pripadu a nalezitého posudenia veci.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenim krajskej prokuratury o zamietnuti staznosti proti
rozhodnutiu vysetrovatelky dradu justi¢nej policie bola porusena procesna stranka zakladnych prav
staZovateliek podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ako aj procesné garancie vyplyvajlce z ich prav
podla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru.

Vyslovenie poruSenia procesnej stranky oznacCenych prav stazovateliek zarucenych v Ustave a
dohovore neznamend nevyhnutne aj porusenie ich hmotnej stranky. Realnost takéhoto porusenia
bude zrejma aZ po zabezpeceni naleZitého vysetrenia, zodpovedajliceho poZiadavkam tvoriacim
procesnu stranku uvedenych prdv. V tomto smere nenahrddza rozhodnutie Ustavného sudu zavery
prislusnych organov ¢innych v trestnom konani, v ktorych pravomoci je zaoberat sa otazkou, ¢i vo
veci staZzovateliek doslo k vzniku trestnej zodpovednosti.”

Vo veci sp. zn. Il. US 383/2013 ustavny sud posudzoval namietany zdsah do zakladnych prav
stazovatelky rozhodnutim krajského sidu v konani o uloZenie povinnosti Zzalovanému ospravedInit sa
stazovatelke za diskriminacny pristup z dovodu jej rémskeho etnického pévodu pri prijimani do
zamestnania.

Ustavny sud nezistil, Ze by vieobecné sudy postupovali v konani spésobom, ktory by bolo moiné
posudit ako nesuladny so zmyslom a Uc¢elom pravnej Gpravy ochrany pred diskriminéciou, a preto ich
postup nemohol byt v rozpore s Ustavnopravnymi poziadavkami nan kladenymi.

Nad ramec vsak ustavny sud dodal, Ze napriek tomu, Ze hodnoti postup vseobecnych sudov ako
zakonny a suladny s Ustavou, nehodnoti ho ako optimalny, ¢o vSak nema Ustavnopravnu relevanciu.
Ustavnému stdu je zrejmé, Ze realizicia zasady rovnakého zaobchadzania, tak ako bola do pravneho
poriadku inkorporovand, respektive Specifikovana prostrednictvom antidiskriminaéného zdkona v
roku 2004, predostrela pred vSeobecné sudy Specifickl vyzvu, s ktorou sa tieto eSte stdle snaZia
vysporiadat. Tato vyzva spociva nielen v istej zloZitosti pravnej problematiky rovnosti, v odliSnom
mechanizme dokazovania diskriminacie (napr. zdielané dékazné bremeno), ale okrem iného aj v tom,
e sudcovia a sudkyne su stéastou spolo¢nosti, a tak su aj nositelmi jej stereotypov. Ulohou sudcu ¢i
sudkyne je preto pri rozhodovani o tvrdenej diskriminacii aj suspendovat svoje stereotypy, ¢o nie je
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lahka uloha. V konkrétnostiach danej veci je tak Ustavny sud toho nazoru, Ze vSseobecné sudy mohli
pristupovat k predmetnej veci, takpovediac, citlivejsie.

Ustavny sud sa dalej vyslovil k namietanému porudeniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a uviedol, e ani
podrobnym obozndmenim sa obsahom spisu okresného sudu nezistil, Ze by v priebehu konania pred
vSeobecnymi sidmi doslo k odlisSnému pristupu k staZovatelke a Zzalovanému, Ze by sudy spravanie
Zalovaného ¢i svedka v konani pred siudom (ale aj pred nim) bagatelizovali alebo mu nevenovali
dostato¢nu pozornost. Opaéné zistenie Ustavného sudu by vyustilo do iného zaveru Ustavného sudu.

Z prehladu rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze v konani o individualnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodol vyslovne o poruseni €l. 12 ods. 2 Ustavy len v zriedkavych pripadoch, z
ktorych mozno spomenut predovéetkym veci sp. zn. Il. US 5/03 a sp. zn. |. US 306/2010.

V néleze sp. zn. II. US 5/03 tstavny sud vyslovil porusenie zakladného sprava stazovatela na pristup k
volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €¢l. 12 ods. 2 Ustavy postupom pri
jeho navrhovani za kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud”) a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada“) a predmetné
rozhodnutie zrusil.

Ustavny sud konstatoval, 7e v dosledku postupov stdnej rady (ktorad sa na jednej strane odvolavala
len na znenie Ustavy a zdkona o sudnej rade, kym na druhej strane prijala rokovaci poriadok a urobila
viacero faktickych uUkonov, ktoré objektivne vytvérali pre stazovatela nerovnaké podmienky na
pristup k funkcii predsedu) bol cely proces navrhovania kandidata na predsedu najvyssieho sudu
poznadeny nevyvazenym a nerovnym pristupom sudnej rady k staZovatelovi, hoci sidnej rade nic
nebranilo, aby si splnila Ustavnd povinnost chranit uvedené zakladné pravo stazovatela.

Vo veci sp. zn. I. US 306/2010 Gstavny sud nalezom vyslovil poru$enie zakladného prava stazovatela
na ochranu pred diskriminaciou podla ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy v spojitosti so zdkladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvyssieho sudu. Predmetom konania pred
vSeobecnymi sidmi bol spor vo veci priznania starobného déchodku staZovatela.

Podstatu predloZenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sidmi tvorila otazka interpretacie
ustanovenia § 16 zdkona o socidlnom zabezpeceni na konkrétny pripad staZovatela, predovsetkym
pravne posudenie, ¢i zamestnanie staZzovatela bolo ,vykondvané v obchodnej spoloénosti, ktora
vznikla zo $tatneho podniku®.

Ustavny sud konstatoval, 7e postup najvy$Sieho sudu pri vyklade ozna¢eného ustanovenia bol
striktne formalny. Najvys$si sud pre prvotne nedostatocne zisteny skutkovy stav a formdlnu
interpretaciu pravneho predpisu, ktora vyboCuje z Ustavnych medzi a opomina skutocny ucel
relevantnej pravnej normy, zasiahol do zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sud zdéraznil, 7e ustanovenie €l. 12 ods. 2 Gstavy ma vieobecny, deklarativny charakter, a
nie charakter zdkladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia sa mozno dovolavat len v spojitosti
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd v Ustave. V danom pripade pravo na ochranu pred
diskriminaciou garantované ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy bolo porusené v spojitosti so zakladnym pravnom
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zaver

Skusenosti a poznatky Ustavného stidu z rozhodovacej praxe v konaniach o Ustavnej staznosti podla
¢l. 127 dstavy mozno vo vieobecnosti zhrnut do nasledovnych konstatovani:
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Statisticky najcastej$ie rozhoduje Ustavny sud o poruseni zdkladného prava fyzickych osob a
pravnickych os6b na sddnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov. V tychto
pripadoch dochadza aj najcastejSie k vysloveniu porusenia zakladného prava staZovatelov
(najpocetnejsiu skupinu predstavuju nalezy tykajuce sa zbytocénych prietahov v konani, za nimi
nasleduje skupina ndlezov tykajucich sa dalSich prav tvoriacich vo svojom sihrne zdkladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu).

Z uvedeného vyplyva, Ze Statisticky sa stale ako najvypuklejsia problémova oblast ochrany fudskych
prav javi oblast sudnej a inej pravnej ochrany a s flou spojené otazky naleZitého a efektivneho
fungovania justicie a vymozitelnosti prava.

Zavaznost porusovania ludskych prav nemozno samozrejme posudzovat iba na zaklade Statistickych a
kvantitativnych ukazovatelov. Za zavainé a naliehavé problémy v oblasti ochrany fudskych prav je
potrebné povazZovat aj zaistenie efektivnych podmienok ochrany ,zranitelnych” skupin obyvatelov
(napr. deti, zdravotne postihnutych oséb atd").

Pokial ide o problematiku diskriminacie, pocetnost namietaného porusenia zakazu diskriminacie nie
je zanedbatelnd (11,77%). Nasleduje po ndmietkach tykajucich sa porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (37,42%), zakladného prava na sidnu ochranu (33,30%)
a zakladného prava vlastnit majetok (16,15%). Napriek uvedenému, pocet rozhodnuti v ktorych by
Ustavny sud vyslovil porusenie zdkazu diskriminacie nie je vysoky. Dévodom moézZe byt aj to, Ze
porusenie zakazu diskriminacie je stazovatelmi spravidla namietané v spojeni s porusenim iného
zakladného prdva alebo slobody, pricom v konani pred Ustavnym sidom sa preukadze a dojde k
vysloveniu porusenia prave ,primarneho zakladného prava alebo slobody” avsak nie su splnené
podmienky pre zaver, Ze dané porusenie zakladného prava predstavovalo aj porusenie principu
zdkazu diskriminacie na zaklade kvalifikovaného diskriminacného dovodu. Charakter a povaha
pripadov tykajucich sa problematiky diskriminacie predloZenych ustavnému sudu indikuje, Ze
problémy v tomto smere by sa mohli vyskytovat predovsetkym oblasti pracovnopravnych vztahov (z
roznych dovodov, napr. vek, pohlavie) a oblasti ochrany pred diskriminaciou z dévodu prislusnosti k
etnickej skupine (prislusnost k romskemu etniku).

Je zrejmé, Ze uvedené zavery nepredstavuju vycerpavajuci a globdlny pohlad na problémy
vyskytujuce sa v Slovenskej republike v oblasti ochrany ludskych prav. Ide o struény pohlad z
perspektivy Ustavného sudu, ktory predstavuje jeden z viacerych prvkov institucionalnej architektury
systému ochrany ludskych prdv a ako orgdn sudneho typu reflektuje predovsetkym tie otdzky a
problémy, ktoré boli subjektmi, ktoré sa na neho obracaju, pretransformované do pravne relevantnej
podoby. Skusenosti Ustavného sudu vsak naznacuju, Ze kvalitny vychodiskovy dokument strategickej
povahy v oblasti ochrany ludskych prav predstavuje zaiatok pomerne narocnej ,cesty”, ktoru bude
moziné povazovat za ,Uspesne absolvovand”, iba ak bude nasledovany Gcinnymi opatreniami
zameranymi na jeho efektivnu implementaciu do Zivota spolo¢nosti a na redlne naplnenie obsahu
[udskych prav garantovanych pravnymi predpismi.
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Prispevok Barbary lllkovej, velvyslankyne, generalnej riaditelky pravne;j
a konzularnej sekcie MZVaEZ SR na tému: ,,Systém kvazisudnych organov
a kontrolnych mechanizmov OSN“

Vazeni pritomni, ddmy a pani, nadvazujic na mdjho predrecnika, mozno len zopakovat, Zze ochrana
[udskych prav je univerzdlnou vyzvou. A je aj cielom vsetkych jednotlivcov, skupin, Statov,
medzinarodnych organizacii, mimovladdnych organizécii ¢i inych aktérov angaZujucich sa v procese
napomahania a podpory ludskych prav.

Dovolte, aby som toto vystUpenie uviedla abstraktnou, ale myslienkovo vzneSenou definiciou, ktora
podla mojho ndzoru najvystiznejSie hodnoti charakter ludskych prav ako odrazu dobrého
spolo¢enského vedomia. René Cassin, drzitel Nobelovej ceny mieru a jeden z otcov — zakladatelov
Vseobecnej deklaracie, charakterizoval oblast [udskych prav ako ,zvlastne odvetvie spolocenskych
vied, ktorého predmetom je $tadium vztahov medzi ludmi z hladiska ludskej dostojnosti a ktoré
vymedzuje prdva a opravnenia, vo svojom dosledku nevyhnutné pre rozvoj osobnosti kazdej ludskej
bytosti“ (Nice, 1971).

Spomenme si na vyhldsenie prezidenta Roosevelta z januara 1941 o Styroch slobodach - sloboda
nazoru a prejavu, ndbozenska sloboda, sloboda od chudoby a sloboda od strachu, vratane od vojny.

A aka bola zdkladnd myslienka reformy ludsko-prdvneho mechanizmu Organizdcie Spojenych
narodov? Pripomefime si ju, je vystiznd a znie: Nemo6Zeme uZivat rozvoj bez pocitu bezpedia,
bezpecénost bez rozvoja a ani jedno neziskame bez Ucty k fudskym pravam.

Odstup takmer Sestdesiatich rokov. Spoloény filozoficky zaklad. Viera v ¢loveka, ludskost, dUctu a
toleranciu.

Vazeni pritomni, reSpektovanie demokracie a idei pravneho 3tatu je zakladnym pilierom
medzinarodného prava. Stav uplatiovania fudskych prav v kazdodennom spolocenskom Zivote je
preto predmetom hodnotenia medzinarodného spolocenstva.

Medzindrodné systémy ochrany fudskych prav odrazaju spolocne zdielané hodnoty a solidaritu, so
zohladnenim politickych, ekonomickych, kultdrnych ¢&i ndbozenskych partikularizmov niektorych
Statov alebo skupin Statov zdruZzenych v danom zoskupeni krajin. SU realizované na pode
medzinarodnych vladnych organizacii, na zaklade ¢oho odvodzuju svoj univerzalny alebo regionalny
charakter. Venujme teraz pozornost institucionalnym mechanizmom ochrany [udskych prav na pode
OSN.

V rokoch 2005 a 2006 prebehla z mnohych hladisk vyznamna reforma ludsko-pravneho systému tejto
medzinarodnej organizacie. UvaZovalo sa o nej uz dlhsiu dobu, skuto¢nym impulzom k zacatiu
procesu bola viak sprava generdlneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov Kofiho Annana Vo
vacsej slobode. Co tomu predchadzalo?

V septembri roku 2000 v New Yorku svetovi lidri potvrdili svoju vieru v OSN a jej Chartu ako
nevyhnutny zaklad pokojnejsieho, prosperujucejsieho a spravodlivejsieho sveta. Staty sa zaviazali
naplnit niekolko tzv. miléniovych cielov - chranit fudské prava, znizit pocet ludi Zijucich v chudobe a
hlade do roku 2015 na polovicu, zabezpedit zakladné vzdelanie vsetkym detom a zamedzit Sirenie
pandémii. Medzinarodné spolocenstvo teda zdoraznilo, Ze fudské prava maju zasadny vyznam pre
chudobnych i bohatych, Ze ich ochrana je dblezitd pre bezpecnost a prosperitu rozvinutych i
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rozvojovych krajin a Ze su vyjadrenim najvysSieho zaujmu cloveka, ¢im predstavuju jednotny a
nadcéasovy systém.

Reformou ludsko-pravneho mechanizmu Organizacie Spojenych narodov sa stala zakladnym [udsko-
pravnym organom Rada pre fudské prava. Posilnil sa vSak aj vyznam kontrolnych organov zriadenych
zmluvami o fudskych pravach. Vychadzajuc z osobnej skusenosti, kladiem si vSak otdzku. Je —a to i
napriek nasej silnej snahe o Sirenie informovanosti v tejto oblasti — tento medzindrodny a
medzinarodnopravny rozmer ochrany ludskych prav SirSou verejnostou poznany?

VaZeni pritomni, Rada OSN pre ludské prava, nastupca byvalej Komisie OSN pre ludské prava, je
forum poverené predchadzat nasiliu, bezpraviu a diskriminacii, ochrariovat najviac zranitelnych a
identifikovat poruSovatelov. Rada, zodpovedajlc za napomahanie ochrany a podpory fudskych prav
vo svete, bola kreovand s hlavnym cielom posudzovat situacie poruseni ludskych prav a vykonavat
odporucania k nim.

Dovolte mi pohlad do neddvnej minulosti. V maji 2008 sa Slovenska republika stala clenom Rady a
poOsobila v nej do r. 2011. Prioritnou nasou aktivitou bola iniciativa za prijatie novej medzinarodnej
zmluvy — Opcéného protokolu k Dohovoru o pravach dietata, ktora bola Uspesne naplnena. Viaceri
istotne viete, zZe Slovenska republika uz ohlasila svoj zamer opatovne kandidovat na ¢lenstvo v Rade
pre fudské prava na obdobie rokov 2018 az 2020.

Vazeni pritomni, rok po konani prvého zasadania, Rada prijala v marci 2007 instituciondlny dokument
upravujuci zakladné prvky buducej prace. ZaloZzené boli zdkladné pravidla nového posudzovania
univerzalnym periodickym hodnotenim (UPR), ktoré umoZnuje pristup do posudzovania fudsko-
pravnej situacie vo vsetkych ¢lenskych krajinach OSN.

Zmienend procedira UPR je unikdtny proces. Ako uviedol Ban Ki-moon, generdlny tajomnik
Organizacie Spojenych narodov, toto posudzovanie ma vysoky potencidl napomaéhat ochrane
ludskych prav aj v najvzdialenejSom kute sveta.

UPR je $tatmi riadeny proces, v rézii Rady OSN pre ludské prava. Dava moznost kazdému ¢lenskému
$tatu deklarovat, aké aktivity hodld vykonat pre zlepSenie ludsko-pravnej situacie ¢i uz vo svojej
krajine, ako aj vSeobecne.

Inymi slovami, UPR je koordinovany proces, ktorym mame posudenu situaciu v jednotlivych krajinach
sveta. Neexistuje iny takyto mechanizmus na univerzalnej drovni.

Aj Slovenska republika bola predmetom hodnotenia UPR. Prvé kolo prebehlo v roku 2009, kedy sme
obdrzali 91 odporucani - ¢o je bezny pocet, pricom devit bolo odmietnutych, resp. SR ich povazovala
za irelevantné. Z hladiska tematického zaberu sa vacsina odporucani tykala postavenia Romov a
prijimania opatreni na zlepSovanie ich situacie, dalej boja proti diskrimindcii a rasovo-motivovanym
trestnym ¢inom, agendy rodovej rovnosti, boja proti nasiliu na Zenach, prav dietata, migrantov a boja
proti obchodovaniu s fludmi. Druhé kolo aktualne prebieha a bude ukoncené v juni prijatim spravy
Radou OSN pre fudské préva.

VaZeni pritomni, je vSeobecne zndme, Ze ludské prava - chdpané ako prdva a opravnenia, ktoré
zabezpeduju slobodu a doéstojnost a su garantované instituciondlnymi zarukami - prenikli do
medzinarodnej Upravy pomerne nedavno. Pochopitelfne, percepciou histérie prava, nie Zivota
jednotlivca. Bolo to prave prijatie VSeobecnej deklaracie ludskych prav, ktoré bolo pociato¢nym
impulzom procesu, ktorym sa ludské prava stali kategériou medzinarodného prava.
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Postupne bolo na pode Organizadcie Spojenych narodov prijatych viacero normativnych textov,
vytvarajucich rezim ochrany ludskych prav na univerzalnej Urovni, ktorymi je viazana aj Slovenskd
republika. Premostiac na tému dnesného nasho stretnutia, tieto medzinarodné zmluvy nevyhnutne a
bezpodmieneéne musia najst svoj odraz v pripravovanej stratégii. Tieto zmluvy su zaklad, z ktorych
stratégia musi — a z ktorych aj bude - vychadzat a dalej ich bude efektivne rozvijat.

Vazeni pritomni, Staty sa stavaju zmluvnymi stranami medzinarodnych dohovorov. Tym na seba vo
vztahu k osobam, nachadzajicim sa pod ich jurisdikciou, preberaji zodpovednost nad dodrziavanim
prav garantovanych danymi dohovormi. Tento zavazok sStatu je monitorovany zo strany
medzinarodnych organizécii.

Na zaklade medzindrodnych zmliv o lfudskych pravach bolo preto zriadenych viacero vyborov,
oznacovanych ako zmluvné organy Organizacie Spojenych narodov - Vybor pre zabrdnenie rasovej
diskriminacie , Vybor pre ludské prdva, Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vybor na
zabranenie diskriminacie Zien, Vybor proti muceniu a jeho Podvybor pre predchadzanie mucenia,
Vybor pre prava dietata, Vybor pre migrujucich pracovnikov, Vybor pre prava osdb so zdravotnym
znevyhodnenim a Vybor pre nasilné zmiznutia.

Aj ked' su tieto vybory prezentované ako Cast koordinovaného zmluvného monitorujliceho systému,
treba poznamenat, Ze kazidy zmluvny organ je nezavisly vybor expertov, ktory ma mandat na
monitorovanie implementdcie konkrétnej zmluvy. Hoci zmluvné organy coraz viac koordinuju svoje
aktivity, liSi sa procedura a prax od vyboru k vyboru ako désledok vykonu ich mandatdrnych
kompetencii.

Od roku 2002 sa kond kazdorocné spolocné stretnutie vyborov. Zvysend Uroven komunikdacie
umoznuje v medzisesiondlnom obdobi detailnejsiu diskusiu k otdzkam spolo¢ného zaujmu, vratane
identifikovania spolo¢nych prienikov pri posudzovani sprav predkladanych 3$tatmi, zmluvnymi
stranami v ramci plnenia ich implementacnej povinnosti. Jednou z diskutovanych tém v obdobi rokov
2000-2002 bola aj myslienka, aby Staty predkladali iba jednu kombinovanu spravu, uréenu pre vsetky
zmluvné organy a pokryvajucu plny rozsah povinnosti podla zmluv, ktorych su stranami. V roku 2003
bola posudzovana moznost spolo¢ného vydavania vSeobecnych pozndmok vsetkymi zmluvnymi
organmi, vzhladom na Casté prekryvanie sa vybormi monitorovanych ustanoveni roznych dohovorov.
Vybory sa preto mézu v buddcnosti posunut aj smerom k prijatiu paralelnych vSeobecnych poznamok
o prierezovych otazkach, ako zadkaz diskriminacie alebo nasledky nepredloZenia sprav zmluvnymi
Statmi.

Zmluvné organy OSN su zloZené z nezavislych expertov, ich rozhodnutia a odporucania maji moralne
vysoky kredit, nie vSak pravnu zavaznost.

Ako uvadza prof. Sudre vo svojej publikacii Medzinarodné a eurépske pravo fudskych prav, ,techniky
mimosudneho typu, ktoré sa pouZivaju v ramci univerzalnych instrumentov o ludskych pravach,
nemaju zavaznu povahu a nevyuUstuji priamo do pravne zavaznych rozhodnuti. Respektuju
zvrchovanost Statu. Tychto metdd kontroly zavedenych v rdmci Organizacie Spojenych narodov je
viacero a st roznorodé. V tejto réznorodosti viak mozno pomenovat dva velké typy kontroly: dohlad
nad oznameniami a dohlad nad spravami, ¢o, ako sa zda, niekedy verejnost zamiena“.

Zmluvné organy mozu prijimat a posudzovat spravy, ktoré su pravidelne predkladané statmi o
sposobe implementacie ustanoveni zmlav v predmetnej krajine. Vybory vydavaju navody pre pomoc
Stdtom pri priprave ich spradv, vypracovavaju vSeobecné komentdre k ustanoveniam zmliv a
organizuju diskusie na spolocné témy. Niektoré spomedzi zmluvnych organov plnia dodatocné
funkcie zamerané na posilnenie implementacie zmldv zmluvnymi Statmi (niektoré vybory napr.
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rozoznavaju opatrenie tzv. skorého varovania a urgentnu proceduiru, ktoré maju preventivny
charakter).

Zmluvné organy fakultativne mbzu posudzovat aj oznamenia, Ze zo strany zmluvného $tatu doslo k
poruseniu prav, garantovanych prislusnym paktom ¢i dohovorom. Nemézu vsak rozhodovat v merite
veci a nemaju ani donucovaciu pravomoc. Niektoré vybory taktiez m6zu viest vySetrovania.

A prave zmienena fakultativna funkcia povysSuje zmluvné organy na kvazisidne orgdny. Ved je to
sposobilost jednotlivca podat na medzinarodnej Grovni staznost na porusenie jeho prav, ktord mu
dava redlnu moznost doméct sa tychto prav, garantovanych fudsko-pravnymi dohovormi.

Prax ukazuje, Ze kvazisudne zmluvné organy maju tendenciu prijimat s porozumenim fakty, ako su
uvadzané obetou, ak neobdrZia jednoznac¢né informacie od prislusného $tatu, ktoré priekaznym
spOsobom vyvracaju namietané porusenia. Aj ked' v niektorych ohladoch procedura individualnych
oznameni vykazuje znaky mimosudneho charakteru, rozhodnutia vyborov nie su vymoizitelné. V
mnohych pripadoch vSak zmluvné staty implementuju odporuicania vyborov a vykonaju ndpravu voci
stazovatelovi.

Véazeni pritomni, upriamme teraz pozornost na témy, ktoré boli predmetom zaujmu ¢lenov Vyboru
pre ludské prava (2011) pocas prerokivania Tretej periodickej spravy Slovenskej republiky k
Medzindrodnému paktu o obdcianskych a politickych prdvach. ISlo predovsetkym o problematiku
uplatriovania dohovoru vo vnutrostatnej legislative a jurisdikcii, podstatna pozornost bola venovana
rémskej problematike, menovite sterilizacii rémskych Zien. Daldou oblastou bola téma rodovej
rovnosti, otvorena bola aj problematika Slovenského narodného strediska pre ludské prdva a jeho
pravomoci a kfucovych uloh.

V interaktivnom dialégu s ¢lenmi Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava (2012) boli
ocenené najma legislativne a praktické opatrenia na potlac¢anie nasilia voci Zendm, obchodovaniu s
f'udmi, ochranu deti, transformacia SR z pozicie recipienta na donora rozvojovej pomoci ¢i zaradenie
sa Slovenskej republiky medzi prvé krajiny ratifikujuce Opény protokol k ICESCR. Dopliujice otdzky
¢lenov Vyboru boli orientované prednostne na problematiku pristupu na pracovny trh, k socialnemu
zabezpeceniu, vzdeldvaniu i zdravotnej starostlivosti najma najzranitelnejsich skupin obyvatelstva,
ako su zdravotne postihnuti, Rdémovia, Zeny, deti, &i star$i ob&ania. Clenovia Vyboru v mensej miere
pozadovali partikularne pribliZzenie situacie v oblastiach, ako su aplikacia ICESCR v slovenskej pravnej
praxi, zamery Slovenskej republiky v Ustrety pozdvihnutia narodnej instittcie pre fudské prava do
kategérie ,,A” podla tzv. Parizskych principov, pdsobenie Rady viady Slovenskej republiky pre fudské
prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost, pravomoci vlddnych postov konstituovanych v oblasti
podpory a ochrany ludskych prav a zapojenie mimovlddneho sektora v procese novelizacii existujlicej
legislativy a opatreni s ludsko-pravnymi dopadmi.

Toto su teda témy, ktoré medzinarodné spolocenstvo identifikuje ako témy pre dialég so SR. Pre
ucely prezentacie, vybrala som priklady z praxe vyborov zriadenych na zaklade dvoch zmluv,
tvoriacich tzv. tvrdé jadro medzindrodnych zmldv o ludskych pravach. Odkazujem vsak aj na
prerokovanie ostatnych ,slovenskych” implementaénych sprav. V januari 2013 to bolo spolocné
posudzovanie dvoch protokolov k Dohovoru o pravach dietata pred CRC a vo februari toho istého
roku dialég s Vyborom na zabrdnenie rasovej diskriminacie.

Véazeni pritomni, sucastou ochrany ludskych prav je dosledné prepracovanie vztahu medzi ludskymi
pravami, rozvojom a bezpeénostou. Ako nas nie velmi ddvna minulost poucila, medzindrodné
spolodenstvo  musi zmierfiovat socidlne rozdiely, ekonomické konflikty ¢ nabozensky
fundamentalizmus. Aj toto je uloha zmluvnych organov systému Organizacie Spojenych narodov,
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ktorych odbornost, réznorodost a pluralita nazorov su garanciou zodpovedného a starostlivého
vykondvania mandatu zvedeného medzindrodnym spolocenstvom.

P6sobenie Organizacie Spojenych narodov v oblasti ochrany a podpory ludskych prav je jedine¢né a
bezprecedentné, comu vyrazne napomohla reforma jej ludsko-prdvneho mechanizmu. Vieme, Ze
vyznam medzindrodnych institucii a nimi vytvorenych procedur zavisi od efektivity ich pdsobenia, od
vyuzivania overenych postupov, ale aj od miery spoznania tychto procedur a postupov zo strany
zmluvnych Statov. Nie vSetci si vSak docenujeme vyznam spoznania tychto procedur aj zo strany
Sirokej verejnosti. | preto maju taky vyznam prebiehajice dekady Organizacie Spojenych narodov
zamerané na vychovu k ludskym pravam.
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Prispevok (pisomny) Branislava Fridricha: , Eurépsky a transatlanticky model
ochrany ludskych prav“

1. Rada Eurdépy — eurdpsky regiondlny systém ochrany ludskych prav

Podla StatGtu Rady Eurdpy z 5. maja 1949, konkrétne jeho €lanku 1, cielom Rady Eurépy je dosiahnut
vacsSiu jednotu medzi jej ¢lenmi pre uUcel zabezpecenia a uskuto¢nenia idealov a principov, ktoré
tvoria ich spolo¢né dedic¢stvo a ulahcéenia ich hospodarskeho a socidlneho vyvoja, pricom o tento ciel
sa bude usilovat prostrednictvom svojich orgénov diskusiou o otdzkach spoloéného zaujmu a
dohodami a spolocnou akciou v hospoddrskych, socialnych, kultdrnych, vedeckych, pravnych a
administrativnych zalezitostiach a v udrziavani a dalSom uskutocénovani ludskych prav a zdkladnych
slobdd. Ucast v Rade Eurdpy sa nedotyka spoluprace jej ¢lenov v praci Spojenych narodov a inych
medzinarodnych organizacii alebo Unii, ktorych sd ¢lenmi. Veci tykajuce sa narodnej obrany
nespadaji do rdmca Rady Eurdpy. Podla ¢lanku 3 Statutu Rady Eurdpy kazdy €len Rady Eurépy musi
akceptovat vladu prava a pozivanie ludskych prav a zakladnych slobdd vietkymi osobami v ramci
svojej pravomoci a spolupracovat Uprimne a Géinne na uskutocriovani ciela Rady Eurépy uvedenom v
¢lanku 1. Clenské $taty Rady Eurdpy potvrdili ich oddanost duchovnym a moralnym hodnotdm, ktoré
su spolo¢nym dedié¢stvom ich ludi a skutoénym zdrojom individualnej slobody, politickej slobody a
vlady prava, t.j. principov, ktoré tvoria zdklad celej skutonej demokracie. Rada Eurépy vytvorila
uceleny regionalny systém ochrany fudskych prav a zakladnych slob6d. Okrem zndmeho Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950 platného pre Slovensku republiku
od 1.janudra 1993 spolu s jeho dodatkovymi protokolmi €. 1, 4, 6, 7, 12 (ten zatial pre Slovensku
republiku neplati — vSeobecny zakaz diskrimindcie) a 13 zabezpecujuceho obcianske a politické prava
a zakladné slobody, ktory zarucuje nasledovné prava a slobody:

pravo na Zivot
zdkaz mucenia
zadkaz otroctva nutenej prace
pravo na slobodu a bezpe¢nost
pravo na spravodlivy proces
Ziadne trestanie bez zakona
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva
sloboda prejavu
. sloboda zhromazdovania a zdruzovania
. pravo sa sobasit
. prdvo na ucinny prostriedok napravy
. zakaz diskriminacie
. ochrana majetku
. prdvo na vzdelavanie
. pravo na slobodné volby
. zakaz uvaznenia pre dlh
. sloboda pohybu
. zékaz vyhostenia ob¢anov
. zakaz hromadného vyhostenia cudzincov
. zruSenie trestu smrti
. procesné zaruky tykajuce sa vyhostenia cudzincov
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23.
24,
25.
26.
27.
28.

pravo na odvolanie v trestnych veciach

odskodnenie za nespravne usvedcenie

pravo nebyt sideny alebo trestany dvakrat

rovnost medzi manzelmi

vSeobecny zakaz diskriminacie

zrusenie trestu smrti (bez vynimiek v ¢ase vojny alebo pri bezprostredne hroziacej vojne) z 3.

maja 2002 Protokolom €. 13,

ide tiez o Eurdpsku socidlnu chartu z 18. oktdbra 1961 revidovanu 3.mdja 1996 zabezpecujicu
nasledovné socialne prédva:

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

pravo kazdého mat prilezitost zarabat na jeho Zivobytie v zamestnani, do ktorého slobodne
vstupi

pravo vsetkych pracovnikov na spravodlivé podmienky prace

pravo vsetkych pracovnikov na bezpecné a zdravé pracovné podmienky

pravo vsetkych pracovnikov na spravodlivi odmenu dostato¢nu na slusny Standard Zivobytia
pre nich a ich rodiny

pravo vsetkych pracovnikov a zamestnavatelov na slobodu zdruZovania vo vnutrostatnych a
medzinarodnych organizaciach za uc¢elom ochrany ich hospodarskych a socidlnych zaujmov
pravo vsetkych pracovnikov a zamestnavatelov kolektivne vyjednavat

pravo deti a mladych os6b na osobitnu ochranu proti fyzickému a moralnemu riziku, ktorému
su vystaveni

pravo zamestnanych Zien v pripade materstva na osobitnd ochranu

pravo kazdého na primerané mozZnosti pre profesné vedenie s cielom pomoci mu vybrat si
zamestnanie vhodné pre jeho socidlnu spdsobilost a zaujmy

pravo kazdého na primerané moznosti pre profesné vedenie

pravo kazdého mat prospech z akychkolvek opatreni umoziiujicich mu poZivat najvyssi
mozny dosiahnutelny Standard zdravia

pravo vsetkych pracovnikov a na nich zavislych na socidlne zabezpecenie

pravo kazdého bez adekvatnych zdrojov na socidlnu a lekdrsku pomoc

pravo kazdého mat prospech z sluzieb socidlneho blahobytu

pravo postihnutych os6b na nezavislost, socialnu integraciu a Gcéast v Zivote spolo¢nosti
pravo rodiny ako zdkladnej jednotky na primeranu socidlnu, pravnu a hospodarsku ochranu
za Ucelom zabezpecenia jej pIné rozvoja

pravo deti a mladych os6b na primeranu socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu

pravo obcanov ktorejkolvek zmluvnej strany na zapojenie sa do akéhokolvek zarobkového
zamestnania na Uzemi ktorejkolvek z inych zmluvnych stran na zédklade rovnosti s obéanmi
druhej zmluvnej strany, podliehajic obmedzeniam zaloZzenym na presvedcivych
hospodarskych alebo socialnych dévodoch

pravo migrujucich pracovnikov, ktori si obéanmi zmluvnej strany a ich rodin na ochranu a
pomoc na Uzemi ktorejkolvek inej zmluvnej strany

pravo vsetkych pracovnikov na rovnaké prilezitosti a rovnaké zaobchadzanie vo veciach
zamestndvania a zamestnania bez diskriminacie na zaklade pohlavia

pravo pracovnikov byt informovani a konzultovat v ramci podniku

pravo pracovnikov na Ucast v uréovani a zlepseni pracovnych podmienok a pracovného
prostredia v podniku

pravo kazdej starSej osoby na socidlnu ochranu
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24. pravo vsetkych pracovnikov na ochranu v pripadoch ukonéenia zamestnania

25. pravo vsetkych pracovnikov na ochranu ich narokov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela

26. pravo vsetkych pracovnikov na déstojnost v praci

27. pravo vsetkych osbdb s rodinnymi zodpovednostami a ktori si zapojeni alebo si praju sa
zapojit do zamestnania robit tak bez toho, aby podliehali diskriminacii a v takom rozsahu ako
je mozné bez konfliktu medzi ich zamestnanim a rodinnymi zodpovednostami

28. pravo zastupcov pracovnikov v podnikoch na ochranu proti aktom Skodlivym pre nich a na
poskytnutie primeranych moznosti na vykondvanie ich funkcii

29. pravo vsetkych pracovnikov byt informovani a konzultovat v procesoch hromadného
prepustania

30. prévo kazdého na ochranu proti chudobe a socialnemu vyltucéeniu

31. pravo kazdého na byvanie.

Je potrebné vsak upozornit, Ze zmluvné strany revidovanej Eurépskej socialnej charty nie su viazané
vSetkymi 31 socidlnymi prdvami, pretoze obligatérne su viazané iba ¢lankami 1,5,6,7,12,13, 16,19 a
20 a podla vyberu dalsimi ¢lankami alebo cislovanymi odsekmi za predpokladu, Ze celkovy pocet
¢lankov alebo cislovanych odsekov, ktorymi su viazané, nie je mensi ako 16 ¢lankov alebo 63
Cislovanych odsekov. Povinné ¢lanky obsahuju 38 cislovanych odsekov, celkovy pocet cislovanych
odsekov je 98. Slovenska republika k 1.junu 2009, ked' revidovand Eurdpska socidlna charta zacala
platit pre Slovensku republiku, akceptovala 86 c¢islovanych odsekov. Slovenskad republika pravo
predkladat kolektivne staznosti s tvrdenim o neuspokojivej aplikacii Eurdpskej socidlnej charty pre
nasledovné organizacie:

1. medzinarodné organizacie zamestndvatelov a medzinarodné organizacie obchodnej Unie, ktoré
su pozorovatelmi v konzultativnej drovni na zasadnutiach podvyboru vladneho socialneho
vyboru Rady Eurdpy

2. iné medzinarodné nevladne organizacie, ktoré maju konzultativny status s Radou Eurépy a su
vloZené do zoznamu zriadeného pre tento ucel viddnym vyborom

3. reprezentativne vnutrostatne organizacie zamestnavatelov a obchodné Unie v pravomoci
zmluvnej strany, proti ktorej podali staznost zatial neuznala.

Zmluvny $tat revidovanej Eurdpskej socidlnej charty méze vyhlasit, Ze uznava pravo akejkolvek inej
reprezentativnej vnutrostatnej nevladnej organizacie v jeho prdvomoci, ktord ma osobitni pdsobnost
vo veciach upravenych Chartou podat staznost proti nemu. Slovenska republika vsak neratifikovala
ani Druhy dodatkovy protokol k Eurdpskej socidlnej charte z 9. novembra 1995, ktory poskytuje
systém kolektivnych staznosti, ani neoznamilo generdlnemu tajomnikovi Rady Eurdpy, Ze akceptuje
dohfad nad zavazkami podla revidovanej Charty sledujuc proceduru stanovend v druhom
dodatkovom protokole.

Dal3imi dohovormi Rady Eurdpy v oblasti [udskych prév su:

1. Eurépsky dohovor pre zabranenie muceniu a nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu a
potrestaniu z 26.novembra 1987, ktorym sa zriadil Eurdpsky vybor pre zabraneniu muceniu a
neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo potrestaniu, ktorého Ulohou
prostrednictvom navstev je preskimat zaobchadzanie s ludmi pozbavenymi ich slobody s cielom
posilnenia, ak je to potrebné, ochrany takych oséb pred mucenim a nelfudskym alebo
poniZujucim zaobchadzanim alebo potrestanim. Pre Slovensku republiku plati od 1.septembra
1994.

41



2. Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin z 1. februara 1995, ktory stanovuje zasady,
ktoré maju staty implementovat prostrednictvom vnutrostatnej legislativy a primeranych
vladnych politik. Pre Slovensku republika plati od 1. februara 1998.

3. Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii z 5. mdja 1989, ktory sa tyka zarucenia slobody prijmu
a neobmedzenia retransmisie programovych sluZieb. Pre Slovensku republiku plati od 1.maja
1997.

4. Dohovor na ochranu ludskych prav a dostojnosti ludskych bytosti s ohfadom na aplikaciu
biolégie a mediciny (Dohovor o ludskych pravach a biomedicine) z 4. aprila 1997. Pre Slovensku
republiku plati od 1.decembra 1999. Dodatkovy protokol o zdkaze klonovania ludi z 12.janudra
1998 plati pre Slovensku republiku od 1.marca 2001.

Tieto dohovory oznadujeme za komplementdrne. Zvlastne postavenie ma Eurdpska charta pre
regionalne alebo mensinové jazyky z 5. novembra 1992, ktord sa povazuje za medzindrodnu zmluvu
kultirnej povahy a nie je zaradenda medzi dohovory tykajice sa ludskych prav. Pre Slovensku
republika platné ustanovenia, kedZe ide o chartovy typ dokumentu obdobny Eurdpskej socialnej
charte, $tat si moze vybrat, ktorymi ustanoveniami bude viazany, platia od 1.januara 2002.
Minimalny pocet ustanoveni je 35 odsekov alebo pododsekov z tretej Casti Eurdpskej charty pre
regionalne alebo mensinové jazyky, vratane troch z ¢lanku 8 (vzdeldvanie)a troch z ¢lanku 12
(kultarne aktivity a moznosti) a jedného z ¢lanku 9 (sudne organy), jedného z ¢lanku 10
(administrativne organy a verejné sluzby), jedného z ¢lanku 11 (médid) a jedného z clanku 13
(ekonomicky a socidlny Zivot). Slovenska republika pristupila k tomuto dokumentu pre devat
mensinovych jazykov, pricom stanovenu hranicu odsekov a pododsekov znaéne prekonala pri
vsetkych deviatich jazykoch.

2. Eurdpsky sud pre ludské prava — poskytovatel instituciondlneho zabezpecenia zazemia pre
vnutrostatnu ochranu fudskych prav a pre vnutrostatne sudy

Eurdpsky sud pre ludské prava je sucastou ucinného systému kontroly dodrziavania ludskych prav
zakotvenych v Dohovore o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd a v protokoloch ho
doplfajucich spolu s Vyborom ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktory ma na starosti dohlad
nad vykonanim rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava odsidenym clenskym $tatom Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Stcasnad institucionalna struktura Eurépskeho sudu pre
udské prava je ovplyvnena Protokolom €. 11, ktory k 1. novembru 1998 zrusil Eurépsku komisiu pre
ludské prava a zaviedol podstatné skratenie konania a posilnil sidny charakter konania, ako aj
Protokolom ¢. 14, ktory zaviedol od 1.juna 2010 efektivne konanie stanovenim moZnosti
zjednodusene odmietat zjavne neprijatelné staznosti.

Sud bol zriadeny na zabezpecenie dodrzZiavania zavazkov prijatych vysokymi zmluvnymi stranami v
Dohovore a v jeho protokoloch, a to na stdlom zaklade. Sud pozostdva z poctu sudcov rovného poctu
vysokych zmluvnych strdn. Sudcovia musia byt vysokého moralneho charakteru a musia mat
kvalifikidcie pozadované pre menovanie do vysokych sudnych Uradov alebo byt pravnymi poradcami
uznanej kompetencie. Sudcovia su voleni Parlamentnym zhromazdenim Rady Eurdpy vo vztahu ku
kazdej vysokej zmluvne] strane vacSinou hlasov tak, Ze sa vyberd zo zoznamu troch kandidatov
nominovanych vysokou zmluvnou stranou. Sudcovia su voleni na devat rokov, nesmu byt
znovuzvoleni. Urad sudcu uplynie, ak dosiahne sudca vek 70 rokov. Sudca nesmie byt zbaveny tradu,
ibaze ini sudcovia rozhodnu 2/3 vicsinou, Ze sudca prestal plnit pozadované podmienky. Sud ma
registracny urad, ktorého funkcie a organizaciu stanovi Sud vo svojich pravidlach. Ked Sud zasada v
samosudcovskej formacii, Sudu asistuju spravodajcovia, ktori funguju pod dohfadom prezidenta Sudu
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a tvoria sucast registracného Uradu Sudu. Sud zasada v pléne, ak voli prezidenta alebo jedného alebo
dvoch viceprezidentov na obdobie troch rokov, ktori mozu byt znovuzvoleni, ak zriaduje komory
zriadené na uréené obdobie, ak voli prezidentov komor Sddu, ktori mozu byt znovu zvoleni, ak
prijima pravidla Sudu, ak voli registratora a jedného alebo viac zastupujucich registratorov, ak robi
akukolvek Ziadost Vyboru ministrov na znizenie po¢tu ¢lenov komory zo sedem na pat.

Pri posudeni pripadov podanych Sudu sa vyuZiva samosudcovské zloZenie, vybory troch sudcov,
komory siedmich sudcov a velkd komora sedemnastich sudcov. Vybory su zriadované komorami na
uréené obdobie. Na Ziadost pléna Sudu, Vybor ministrov méze, jednomyselnym rozhodnutim na
uréené obdobie, zniZit pocet sudcov kom6r na pat. Samosudca nepreskimava staznost proti vysoke;j
zmluvnej strane, vo vztahu ku ktorej bol riou zvoleny. Ako ex offo ¢len komory a velkej komory
zasada sudca voleny vo vztahu k dotknutej vysokej zmluvnej strane. Ak nie je ziaden alebo ak taky
sudca nie je schopny zasadat, osoba vybratd prezidentom Sudu zo zoznamu predlozeného vopred
touto vysokou zmluvnou stranou zasadd ako sudca. Do velkej komory patri prezident Sudu,
viceprezidenti, prezidenti komor a ini sudcovia vybrani v sulade s pravidlami Sudu.

Do kompetencie samosudcu patri vyhlasovat za neprijatelné alebo vy¢iarkovat zo sidneho zoznamu
pripadov individudlne staznosti , ¢o su staznosti od akejkolvek osoby, nevlddnej organizacie alebo
skupiny jednotlivcov, ktori si narokuju, Ze si obetou porusenia jednou zo vysokych zmluvnych stran
prav stanovenych Dohovorom a protokolmi, pricom vysoké zmluvné strany sa zaviazali nebranit
akokolvek uc¢innému vykonu tohto prava. Rozhodnutie samosudcu mozZe byt prijaté bez dalSieho
preskimania a je konecné. Ak samosudca nevyhlasi staznost za neprijatelnd alebo ju nevyciarkne,
samosudca ju posunie vyboru alebo komore na dalSie preskimanie.

Do kompetencie vyboru patri jednomyselnym hlasovanim pri individualnych staznostiach vyhlasovat
staznost za neprijatelnud alebo vyciarknut ju zo zoznamu pripadov, kde také rozhodnutie moéze byt
prijaté bez dalSieho preskimania a vyhlasit za prijatelnd staznost a sucasne vyniest rozsudok v merite
veci, ak podstatnd otazka, tykajuca vykladu aplikacie Dohovoru a protokolov k nemu, je uz
predmetom zavedeného case-law Sudu. Rozhodnutia a rozsudky vyboru s konec¢né. Ak sudca voleny
vo vztahu k dotknutej vysokej zmluvnej strane nie je ¢len vyboru, vybor méZze v akomkolvek Stadiu
konania pozvat tohto sudcu, aby sa stal jednym z ¢lenov vyboru, zohladniac vsetky relevantné faktory
vratane, €i tato vysokd zmluvnd strana napadla aplikdciu procedury prijatia rozsudku bez dalSieho
preskimania, ked' je podstatnd otdzka pripadu uz predmetom zavedenej case-law Sudu.

Ak sa neprime rozhodnutie samosudcu ani vyboru, ani rozsudok vyboru, komora rozhodne o
prijatelnosti a merite individudlnej staznosti. Rozhodnutie o prijatelnosti moze byt prijaté separatne.
Komora rozhoduje o prijatelnosti a merite medzistatnych staznosti, kde akakolvek vysokad zmluvna
strana moze odkazat na Sud akékolvek tvrdené porusenie ustanoveni Dohovoru a protokolov inou
zmluvnou stranou. Pri medzistatnych staznostiach bude rozhodnutie o prijatelnosti prijaté separatne,
ibaZze Sud rozhodne vo vynimocnych pripadoch inak.

Kde pripad dosial nevybaveny pred komorou nastoluje vdinu otdzku vykladu Dohovoru alebo
protokolov k nemu, alebo kde vyrieSenie otdzky pred komorou by mohlo mat vysledok
nekonzistentny s rozsudkom skér vydanym Sudom, komora mdze, kedykolvek pred tym, nez vyda
rozsudok, zriect sa prdvomoci v prospech velkej komory, ibaze jedna zo stran pripadu to namietne.

Velka komora ma nasledovné pravomoci:
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a) rozhodovat o staznostiach individualnych a medzi$tatnych v pripadoch, ked komora sa zriekla
pravomoci alebo ked pripad bol odkazany velkej komore na Ziadost jednej zo stran do troch
mesiacoch po rozsudku komory

b) rozhoduje o tom, ¢i zmluvna strana zlyhala splnit zavazok podriadit sa kone¢nému rozsudku
Sudu v kazdom pripade, ktorého je stranou, a to v pripade ak Vybor ministrov ma za to, Ze
vysoka zmluvna strana sa odmieta podriadit kone¢nému rozsudku v pripade, v ktorom je
stranou a odkaze Sud otdzku zlyhania splnenia tohto zavazku na rozhodnutie

c) posudzuje Ziadosti pre poradné nazory predkladané na Ziadost Vyboru ministrov o pravnych
otdzkach tykajucich sa vykladu Dohovoru a protokolov k nemu.

3. Ciele a ¢innosti Eurdopskeho sudu pre ludské prava

Sud sa mozZe zaoberat vecou iba po tom, ¢o boli vnutrostatne prostriedky napravy vycerpané, a to v
sulade so vSeobecne uzndvanymi pravidlami medzinarodného prdva a v ramci lehoty 6 mesiacov od
datumu, ked bolo konec¢né vnutrostatne rozhodnutie prijaté. Prekazkou je aj to ak je individualna
staznost anonymna, ako aj to, Ze je podstatne rovnaka ako vec, ktord uz bola preskimana Sidom
alebo uz bola predloZzend na ind proceduru medzinarodného vysetrovania alebo urovnania a
neobsahuje Ziadne nové relevantné informacie. Rovnako Sud vyhlasi individudlnu staznost za
neprijatelnd, ak ma za to, ze staznost je nezluditelnd s ustanoveniami Dohovoru a protokolov k
nemu, zjavne neopodstatnend alebo ide o zneuZitie prava na individudlnu staznost. Protokol ¢. 14 s
platnostou pre vsetky vysoké zmluvné strany Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych
slobdd od 1. juna 2010 nastavil nasledovné kritéria prijatelnosti staznosti. Novym prvkom je
povinnost Sudu vyhlasit staznost za neprijatelnu, ak staZzovatel neutrpel znacné znevyhodnenie, ibaze
respekt k fludskym pravam uréeny v Dohovore a protokoloch k nemu vyzaduje preskiumanie staznosti
v merite veci a za predpokladu, Ze Ziaden pripad nesmie byt odmietnuty na tom zaklade, Ze nebol
naleZite posudeny vnutrostatnym sidom. Ak sud teda povaZuje staznost za neprijatelnd, musi ju
odmietnut, a to v akomkolvek $tadiu konania.

Ak Sud zisti, Ze nastalo porusenie Dohovoru alebo protokolov k nemu, a ak vnutrostatne pravo
dotknutej vysokej zmluvnej strany dovoluje iba ¢iasto¢nu nahradu, aby nastala, Sud, musi, ak je to
nevyhnutné, poskytnut spravodlivé zadostucinenie poskodenej strane.

Rozsudok komory sa stane kone¢nym, ak

1. strany vyhlasia, Ze nepozaduju, aby pripad bol odkazany na velkd komoru,

2. tri mesiace po datumu rozsudku, ak nebolo poZiadané o odkdazanie pripadu na velkd komoru

3. ak panel piatich sudcov velkej komory odmietne Ziadost o odkazanie, ¢o musi urobit ak pripad
nenastoluje zavaznu otdzku dotykajucu sa vykladu alebo aplikacie Dohovoru alebo protokolov k
nemu, alebo zdvazny problém vseobecného vyznamu.

Ak panel piatich sudcov velkej komory akceptuje Ziadost o odkazanie pripadu na velkd komoru, velka
komora rozhodne rozsudkom. Rozhodnutie velkej komory je vidy konecna, aj ked rozhoduje v prvom
stupni v pripade, ked sa komora zriekne pripadu v prospech velkej komory. Konec¢né rozsudky sa
zverejriuju. Rozsudky sa odévodriuji. Odovodniuju sa vsak aj rozhodnutia vyhlasujlice staznosti za
prijatelné alebo neprijatelné.

Vysoké zmluvné strany sa zaviazali podriadit sa koneénému rozsudku Sudu v akomkolvek pripade,
ktorého su stranami. Konec¢ny rozsudok Sudu sa odovzda Vyboru ministrov, ktory dohliada na jeho
vykon. Ak Vybor ministrov ma za to, Ze dohladu vykonu konecného rozsudku brani problém vykladu
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rozsudku, mdze odkazat vec Sudu za Ucelom rozhodnutia o otdzke vykladu. Takéto rozhodnutie
Vyboru ministrov vyZzaduje vacésinu 2/3 zastupcov opravnenych zasadat vo Vybore ministrov. Ak
Vybor ministrov ma za to, Ze vysokd zmluvna strana odmieta podriadit sa kone¢nému rozsudku v
pripade, v ktorom je stranou, Vybor ministrov, méze po doruceni formalneho oznamenia o tom
vysokej zmluvnej strane a rozhodnutim prijatym vaésinou 2/3 zéstupcov opravnenych zasadat vo
Vybore ministrov odkazat Sudu otazku, ¢i vysokd zmluvna strana porusila splnenie zavazku podriadit
sa koneénému rozsudku Suadu. Ak Sud zisti, Ze vysoka zmluvna strana porusila povinnost podriadit sa
kone¢nému rozsudku Sudu, odkaze pripad Vyboru ministrov na zvazenie opatreni, ktoré sa maju
prijat. Ak Sud nezisti Zziadne porusenie tohto zavazku, odkaze pripad Vyboru ministrov, ktory uzavrie
preskimanie pripadu.

Sud v zostave velkej komory méze na ziadost Vyboru ministrov, podat poradné nazory o pravnych
otdzkach tykajucich sa vykladu Dohovoru a protokolov k nemu. Také nazory sa nezaoberaju zZiadnou
otdzkou tykajucou sa obsahu alebo rozsahu prav alebo slobod uréenych v prvej ¢asti Dohovoru a
protokolov k nemu, alebo Ziadnou inou otazkou, ktord Sud alebo Vybor ministrov by mohol musiet
posudzovat v dosledku akéhokolvek takého konania, ako by mohlo byt zadaté v sulade s Dohovorom.
Vybor ministrov rozhoduje o Ziadosti o poradny nazor Sudu vacsinou hlasov zastupcov oprdvnenych
zasadat vo Vybore ministrov. Sud sticasne rozhoduje, ¢i Ziadost o poradny nazor predlozena Vyborom
ministrov spada do jeho takto obmedzenej kompetencie. Poradny nazor sa odévodni.

4. Vymedzenie sa Eurdpskeho sudu pre ludské prava vocli Sudnemu dvoru Eurdpskej unie,
efektivita ich ¢innosti

Okrem Rady Eurdpy tvori eurdpsky regiondlny systém ochrany fudskych prava esSte Organizacia pre
bezpecnost a spolupracu v Eurdpe a Eurdpska Unia. Sudny dvor Eurdpskej Unie ma na starosti
posudzovanie celého pravneho poriadku Eurdpskej unie, pricom vsak vzhladom na deklarované
uzndvanie zakladnych prav v ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii ako su zaruc¢ené Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ako vyplyvaju z Ustavnych tradicii spolocnych pre
Clenské Staty za vSeobecné zdsady prava Eurdpskej unie, dochadza k poskytovaniu ochrany ludskym
pravam aj zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud preberd jurisprudenciu Sidneho dvora
Eurdpskej unie (pripady Dangeville v. Francizsko 2002, Meftah v. Francuzsko 2002), avsak len v
rozsahu vykladu eurdpskeho prdva, a v pripade, ked Sudny dvor Eurdpskej unie nebol schopny
poskytnut ochranu pre to, Ze pripad nespada do eurdpskeho prava, moze tuto ochranu poskytnat
prave Sud, ako sa to stalo v pripade Koua Poirrez v. Francuzsko (2003). Sud vsak nemodzie
preskiumavat rozhodnutia organov Eurdpskej Unie, kedZe Eurdpska Unie nie je vysokou zmluvnou
stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, hoci sa k tomu zaviazala v ¢lanku 6
ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii. Na druhej strane, v okamihu ako sa eurdpske pravo prenesie do
vnutrostatneho pravneho poriadku, uz podlieha pravomoci Sudu. Rozhodnutia vnutrostatnych
organov su vzdy preskimatelné Sudom, aj keby aplikovali pravne akty Eurdpskej tnie (pripad Waite a
Kennedy v. Nemecko, Beer a Regan v. Nemecko, Mathew v. Spojené kralovstvo, 1999).

Sud sa vymedzil voci SGdnemu dvoru Eurdpskej tnie napriklad v pripadoch Bosphorus v. irsko (2005)
a Michaud v. Francuzsko (2012). Sud zopakoval, Ze oslobodenie zmluvného Statu uplne od
zodpovednosti podla Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd, ked jednoducho
dodrziavaju svoje zavazky ako ¢Elenovia medzindrodnej organizacie, na ktord preniesli ¢ast ich
suverenity, by bolo nezluditelné s ucéelom a cielom Dohovoru: ziruky Dohovoru by mohli byt
obmedzené alebo vylucené fubovolne, ¢im by ho pozbavili kategorického charakteru a podkopali by
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prakticku a efektivnu povahu jeho zaruk. Inymi slovami, Staty zostdvaju zodpovedné podla Dohovoru
za opatrenia, ktoré prijali, aby vyhoveli svojim medzindrodnopravnym zavazkom, dokonca ked' tieto
zavazky vyplyvaju z ich ¢lenstva v medzindrodnej organizécii, na ktord preniesli ¢ast svojej suverenity.
Je vSak pravdou, Ze Sud tiez rozhodol, Ze konanie prijaté v sulade s takymi zavazkami je
ospravedlnené, ak relevantna organizdcia chrani zakladné prava, pokial ide aj o poskytnuté
materidlne zaruky a mechanizmus kontrolujici ich dodrziavanie, spésobom, ktory mébze byt
povazovany aspon za ekvivalentny tomu, ktory poskytuje Dohovor, pricom ,ekvivalentny” znamena
nie identicky ale ,porovnatelny”. Ma to byt chapané tak, ze akékolvek také zistenie ekvivalentnosti
by nemohlo byt kone¢né a podliehalo by prieskumu vo svetle akejkolvek relevantnej zmeny v
ochrane zakladnych prdv. Ak taka ekvivalentnd ochrana je posudena, Ze bola poskytnuta
organizaciou, nastane prezumpcia, Ze $tat sa neodklonil od poziadaviek Dohovoru, ked nerobi ni¢ viac
ako implementuje pravne zadvazky vyplyvajlice z jeho clenstva v organizdcii. Avsak $tat bude plne
zodpovedny podla Dohovoru za vSetky akty spadajuce mimo jeho prisnych medzindrodnopravnych
zavazkov, najma, kde je vykonavand uvaha statu. Okrem toho, akakolvek takd prezumpcia bude
vyvratena, ak, v okolnostiach konkrétneho pripadu, sa posudi, Ze ochrana prav podla Dohovoru bola
zjavne nedostatocna. V takych pripadoch, zdujem medzinarodnej spoluprace by mal byt prevazeny
ulohou Dohovoru ako ,Ustavného nastroja eurépskeho verejného poriadku® v oblasti ludskych prav.
Tato prezumpcia ekvivalentnej ochrany je zamerand, konkrétne, na zabezpecenie, aby stat necelil
dileme, ked' je zaviazany byt zavisly na pravnych zavazkoch voéi nemu ako vysledok jeho ¢lenstva v
medzinarodnej organizacii, ktord nie je stranou Dohovoru a na ktoru preniesol ¢ast svojej suverenity,
aby ospravedinil svoje konania alebo nekonania vychddzajuce z takého cClenstva tvdrou v tvar
Dohovoru. Prezumpcia tiez sldzi na urcenie, v ktorych pripadoch Sid moéze, v zdujme medzindrodnej
spoluprace, redukovat intenzitu svojej dohliadacej uloh s ohladom na dodrZiavanie svojich zavazkov
vyplyvajucich z Dohovoru §tatmi. Z tychto cielov vyplyva, Ze Sud akceptuje také usporiadanie, kde
pravam a zarukam, ktoré chrani, je poskytnutd ochrana porovnatelna s tou, ktoru poskytuje Sud sam.
Ak by to nebolo, Staty by sa vyhlis celému medzindrodnému prieskumu zlucitelnosti svojich konani so
zavazkami podla Dohovoru. V pripade Bosphorus v. irsko Sud zistil, Ze, ¢o sa tyka ochrany zakladnych
prav poskytnutych Eurdpskou uUniou, bola v zasade ekvivalencia s ochranou podla dohovorového
systému. Aby Sud dosiahol tento zaver, najprv poznamenal, Ze Eurdpska Unia poskytovala
ekvivalentni ochranu materidlnych zaruk, vSimajuc si, Ze v relevantnom case (1998 az 2005) sa
reSpekt k ludskym pravam stal podmienkou zdkonnosti aktov SpoloCenstva a Ze vo svojich
rozhodnutiach Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev odkazoval extenzivne na ustanovenia Dohovoru
a na jurisprudenciu Sudu. A fortiori (o to viac) to plati od 1. decembra 2009, od datumu vstupu do
ucinnosti zmeneného ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktord poskytla Charte zdkladnych prav
Eurdpskej Unie pravnu silu a urobila zakladné prava tak, ako su zaru¢ené Dohovorom a ako vyplyvaju
z ustavnych tradicii spolo¢nych clenskym Statom, vSeobecnymi zasadami prava Spolocenstva. Sud
potom posudzoval, ¢i by sa to isté mohlo povedat o mechanizme pre monitorovanie reSpektovania
zakladnych prav. Sad poznamenal, Ze sukromny jedinec mal iba obmedzeny pristup k Sidnemu
dvoru: Zaloby za nesplnenie zavazkov podla Zmluvy (pévodne poskytnuté v ¢lankoch 169 a 170
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva) neboli pre nich otvorené, pristup k anulovacim Zalobam
a zalobam o nesplnenie zavazkov zo Zmluvy (pévodne stanovené v clankoch 173 a 175 tej istej
Zmluvy) bol obmedzeny, kedZe boli, v nasledku, spojené s dovoldvanim sa nezdkonnosti (pévodne
stanovené v ¢lanku 184 Zmluvy) a jednotlivei nemali Ziadne pravo podat Zalobu proti inému
jednotlivcovi. Sud vsak zistil, Ze tam bola tieZ ekvivalentna ochrana na tejto Urovni, vSimnuc si, Ze
Zaloby iniciované pred Sudnym dvorom institlciami Spolocenstva alebo ¢lenskym Statom tvorili
vyznamnu kontrolu dodrzZiavania noriem Spolo¢enstva k nepriamemu prospechu jednotlivcov, a Ze
jednotlivci mohli tieZ podat Zalobu o skodu pred Sidnym dvorom Eurdpskych spoloéenstiev vo vztahu
k nezmluvnej zodpovednosti tychto institucii (povodne stanovené v ¢lanku 184 Zmluvy). Sud dalej
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poznamenal, Ze bolo podstatné, Ze systém Spolocenstva prostrednictvom vnutrostatnych sudov
stanovil prostriedok napravy pre jednotlivcov proti ¢lenskému statu alebo inému jednotlivcovi za
poruSenie prdva Spolocenstva. Urcité ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev
predvidali komplementarnu dlohu pre vnatrostatne sidy v komunitdrnom kontrolnom mechanizme
od zaciatku, zvlast (odkazujeme na pévodné Cislovanie) ¢lanky 189 (pojem priamej aplikovatelnosti) a
177 (proces predbeznej otazky), a tloha vnutrostatnych sudov pri uplatiovani komunitdrneho prava
a jeho zaruk zakladnych prav bola znacne rozSirend rozvojom vyznamnych pojmov Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev ako prednost komunitarneho prav sa, priamy ucinok, nepriamy ucinok a
zodpovednost $tatu. Sud nasledne pozoroval, Zze Stdny dvor si udrzal svoju kontrolu nad aplikaciou
komunitarneho prdva vnuatroStatnymi sudmi, vratane zaruk jeho zakladnych prav, prostrednictvom
procedury predbeznej otdzky povodne stanovenej pre ¢lanok 177 Zmluvy, prostrednictvom ktorej
strany vnutrostatneho konania maju pravo predloZit svoj pripad. Sud poznamenal v tejto spojitosti,
Zze kym uloha Sudneho dvora bola obmedzend na odpoved na otdzku vykladu alebo platnosti
odkazanu vnutrostatnym sidom, odpoved by ¢asto bola rozhodujicou vo vnutrostatnom konani (¢o
naozaj sa stalo v pripade Bosphorus v.irsko). Zaverom k tejto &asti: hoci pristup jednotlivca k
Sudnemu dvoru je ovela viac obmedzeny nez pristup, ktory maju sukromni jednotlivci k Sudu, Suad
akceptuje, Ze, vcelku vzaté, dohliadaci mechanizmus stanoveny prdvom Eurdpskej Unie poskytuje
ochranu porovnatelnu k tej, ktord poskytuje Dohovor. Po prvé, pretoZze sukromni jednotlivci su
chraneni podla komunitarneho prava zalobami podavanymi na Suddny dvor ¢lenskymi Statmi a
institiciami Eurdpskej Unie. Po druhé, pretoZze maji moznost aplikovania na vnuatrostatnych sidoch
rozhodnut, ¢i Clensky s$tat porusil komunitarne pravo, priom v tychto pripadoch kontrola
vykonavand Sudnym dvorom naberd formu procedury predbeznej otazky otvorenej pre vnutrostatne
sudy. V pripade Michaud v. Francuzsko (2012) vsak vec nebola vnutrostatnym sidom odkazana na
vyklad Sudnemu dvoru a Sudny dvor nikdy nepreskimal dotknuté pravo podla Dohovoru. Sud tento
stav posudil tak, Ze vnutrostatny sud rozhodol bez nasadenia plného potencidlu relevantného
medzinarodného mechanizmu pre dohlad zakladnych prdv, ktory je v zasade ekvivalentny tomu
mechanizmu podla Dohovoru. Preto sa na tento pripad neaplikovala prezumpcia ekvivalentnej
ochrany, ¢o malo za nasledok, Ze sa skimalo, ¢i zdsah do zdkladného prava na sukromie podla ¢l. 8
Dohovoru bol nevyhnutny.

5. Neexistencia transatlantického systému ochrany ludskych prav kompenzovana existenciou
medzinarodnopolitického systému ochrany ludskych prav — OBSE

Organizacia pre bezpecnost a spoluprdcu v Eurdpe je najvacSou na bezpecnost orientovanou
medzivladnou organizaciou na svete. Jej mandat zahffia kontrolu zbrani, podporu lfudskych prdv,
podporu slobody tlace a slobodné volby. Ma svoj pévod v Konferencii o bezpecnosti a spolupraci v
Eurdpe v roku 1975 v Helsinkach. V rokoch 1989 az 1991 na troch zasadnutiach v Parizi, Kodani a
Moskve sa vytvorila Konferencia o ludskej dimenzii KBSE. OBSE ma 57 ucastnickych Statov vratane
Kanady, USA, Vatikanu a vsetkych byvalych sovietskych republik. Aktivity OBSE v oblasti fudskych
prav sa zameriavaju na priority ako sloboda pohybu a ndboZenstva, zabranenie muceniu a
obchodovaniu s fudmi. Pokial ide o slobodu médii, je zriadeny Urad zastupcu pre slobodu médii,
rovnako je tomu pri ndrodnostnych mensinach, kde je zriadeny urad vysokého komisara pre otazky
narodnostnych mensin. OBSE monitoruje stav ludskych prdv a zakladnych slob6d v kazdom z jeho 57
Ucastnickych Statov. Zaverecny akt KBSE z roku 1975 bol prvy medzinarodny dokument, ktory uznal,
Ze ochrana ludskych prav a zakladnych slobod je vecou medzindrodného zaujmu. Je to jeden z 10
zédkladnych principov medzistatnych vztahov, na rovnakej Urovni a statuse ako klasické pravidla
medzinarodnych vztahov, ktoré sme poznali od zaciatku moderného veku. Helsinsky ramec sa
rozvinul ¢asom a stal sa vycerpavajucim siborom Standardov. Podstata zavazkov sa nachadza v
niekolkych zakladnych principoch:
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1. Ze reSpekt k fudskym pravam a zdkladnym slobodam je v srdci koncepcie bezpecnosti OBSE
2. Ze $taty su zodpovedné vsetkym svojim ob¢anom
3. a navzajom za zabezpecenie, Ze tieto prava a slobody su skutoéne reSpektované a chranené.

Staty OBSE potvrdili, 7e Urad pre demokratické indtittcie a fudské prava spolu s vysokym komisarom
pre otdzky ndrodnostnych mensin a zdstupcom pre slobodu médii su podstatnymi nastrojmi pri
zabezpecovani respektu k ludskym pravam, demokracii a vlade prava. OBSE od svojho vzniku v roku
1975 rozvinula Siroky subor noriem a standardov ludskych prav, ktoré vSeobecne odrazaju tradicné
ludskoprdvne normy a pojmy tak ako su zakotvené v inych medzinarodnych ludskopravnych
zmluvach a deklaraciach. OBSE vsak staviac na tychto rozvinula mnoZstvo Standardov, ktoré su
vysoko inovativne aj ¢o sa tyka Stylu aj podstaty.

OBSE bola vytvorena sice ako bezpecnostna organizdcia a zaloZiac na Sirokom pojme bezpecnosti
zaoberala sa rovnako ludskymi pravami. Bezpecnost nie je len puha absencia vojny. Zdmerom Statov
zUcastnujucich sa na OBSE bolo vytvorit vycerpavajlci rdmec pre mier a stabilitu v Eurépe. Zaverecny
helsinsky akt poznal ako jeden z jeho desiatich veducich principov ,respekt k ludskym prdvam a
zakladnym sloboddm, vratane slobody myslenia, svedomia, nabozenstva alebo viery“. To tvori
milnikovy kamen v histérii ochrany fudskych prav. Po prvykrat boli principy fudskych prav zahrnuté
ako vyslovny a integralny prvok ramca regiondlnej bezpecnosti, na rovnakom zdklade ako politicko-
vojenské a hospodarske problémy. Pojem ,ludska dimenzia” sa pouziva OBSE na opisanie suboru
noriem a cinnosti spojenych s ludskymi pravami, demokraciou a vladou prdva, ¢o je povaZované v
ramci OBSE za jednu z troch dimenzii bezpecnosti spolu s politicko-vojenskou, a hospodarskou a
environmentdlnou dimenziou. Pojem ,ludskd dimenzia“ naznacuje, ze OBSE normy na tomto poli
pokryvaju $irsiu oblast ako tradi¢né pravo ludskych prav.

OBSE pracuje metddou procesového pristupu, o znamenad, Ze Helsinsky zaverec¢ny akt stanovuje
riadne ndsledné konferencie a zasadnutia. Vysledkom tychto procesov su dokumenty OBSE.

V mnoiZstve pripadov idu zavazky fudskej dimenzie OBSE daleko nad rdmec urovne stanovenej v
ytradi€nych” pravne zavaznych nastrojoch ludskych prav. V tradi¢nych zmluvach o fudskych préavach,
su prava jednotlivca alebo skupiny formulované a stat ma povinnost resSpektovat alebo zarucit tieto
prava. Ako sa implementuju tieto zavazky, vsak, je najcastejSie ponechané na Uvahu sStatov. Ludska
dimenzia OBSE ide ovela dalej v spojeni fudskych prav s inStitucionalnym a politickym systémom
Statu. V jadre, Staty OBSE odsuhlasili prostrednictvom ich zavazkov fudskej dimenzie, Ze pluralitna
demokracia zaloZend na vlade prava je jediny systém vlady vhodny na efektivne zaru€enie ludskych
prav. Toto vysvetluje, preco ludska dimenzia OBSE je popisand ako spolo¢ny paneurdpsky verejny
poriadok (ordre public). Inymi slovami, OBSE nie je jednoducho organizaciou 56 Ucastnickych Statov,
ale ,,spolo¢enstvom hodnét” spolocne rozvijajucim praktické a normativne zvyky. Toto spojenie sa
tieZ odraza v silnom zavéazku vlady prava a v sposobe, akym je formulovany, ako pojem zaloZeny na
dostojnosti fudskej osoby a systéme prdv prostrednictvom zdkonnych a pravnych struktdr.

OBSE proces je podstatne politicky proces, ktory nevytvara pravne vynutitelné normy alebo principy.
Na rozdiel od inych ludskopravnych dokumentov, zavazky OBSE ludskej dimenzie su politicky, skor
ako pravne, zavazné. Toto je dblezité odlisenie, pretoze to obmedzuje pravnu vynutitelnost
$tandardov OBSE. Inymi slovami, zavazky OBSE nemozno vynutit na sude. Avsak toto by sa nemalo
mylne vykladat ako naznacujlce, ze zavazky postradaju zavaznu silu. OdliSenie je totiz urobené medzi
pravnym a politickym, a nie medzi zavdznym a nezavaznym. To znamena, Ze zavazky OBSE su viac ako
jednoduchou deklaraciou vole alebo dobrych zamerov. Skér su politickym sflubom na dodrZiavanie
tychto Standardov. Vyhodou je tu zjednodusené prijimanie, kde sa nevyZaduje Ziadna ratifikacia a nie
sU mozné Ziadne vyhrady, takZe sa tu lahko dosahuje princip univerzality fudskych prav. Toto

48



dovoluje OBSE rychlo reagovat na nové potreby. Napriklad, ked porusenia fudskych prav vo vztahu k
mensinam sa zvySili na zaciatku 90. rokov, OBSE reagovala prvd a vyhotovila vyéerpavajuci subor
Standardov v oblasti ochrany mensin, ktory neskér ako politické Standardy sluzili ako zaklad pre
pravne zavazny Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin Rady Eurdpy.

6. Ulohy a funkcie vysokého komisara OBSE pre otazky narodnostnych mensin a vyznam jeho
odporicani pre Staty

Urad vysokého komisara OBSE pre otazky narodnostnych mensin bol zriadeny v roku 1992 so sidlom
v Haagu a ma za Ulohu idetifikovat a pozadovat v€asné rieSenie etnickych napati, ktoré mézu ohrozit
mier, stabilitu a priatelské vztahy medi Gc¢astnickymi statmi OBSE. Vysoky komisar operuje nezavisle
od dotknutych stran a vykonava misie na miest (on-site) a zapdja sa do preventivnej diplomacie vo
najv€asnejSom Stadiu napati. Okrem poZadovania prvej po ruke informacie vysoky komisdr sa usiluje
o podporu dialégu, dévery a spoluprace. Ako odpoved na mnoZstvo vyskytnuvsich sa problémov
doterajsi vysoki komisari uverejnili Sest tematickych odporucani a usmerneni poskytujice vhlad a
radu pre Staty Celiace tym istym problémom. Prvé tri — Haagské odporucania tykajuce sa vzdelavacich
prav narodnostnych mensin, Odporucania z Oslo tykajuce sa jazykovych prav narodnostnych mensin
a Lundské odporucania tykajuce sa efektivnej Ucasti narodnostnych mensin vo verejnom Zivote sa
primadrne zaoberaju zlepSovanim a rozpracovanim Standardov menSinovych prav v oblasti
vzdelavania, jazyka a Ucasti vo verejnom zivote. Ndsledné dve publikacie — Usmernenia o pouzivani
mensinovych jazykov vo vysielacich médiach a Odporucania o policii v multietnickych spolo¢nostiach
oslovuju Specifické vyzvy, ktorym vela Statov celi pri poskytovani efektivnej policie v etnicky
roznorodych spolo¢nostiach a pri zabezpecovani pristupu mensin do vysielacich médii v ich jazyku.
Predposledny subor odporucani su Bolzanské odporidcania o narodnostnych mensSinach v
medzistatnych vztahoch z juna 2008, ktoré oslovuju podmienky a obmedzenia v rdmci, ktorych Staty
mozu podporovat mensiny byvajlce v inych krajinach a najnovsie Lublanské usmernenia o integracii
roznorodych spolo¢nosti z novembra 2012 sa tykaju snahy vysokého komisara Vollebaeka znizit
napdtie a zabranit medzietnickym konfliktom. Skusenost vysokého komisara naznaluje, Ze
roznorodost sama nie je ani vo vzdjomnom vztahu ani pri¢inne spojend so zvySenim napatia a nasilia.
Ziaden z mnoZstva etnickych konfliktov, ktoré vypukli v Eurépe po studenej vojne, nebol
neodvratitefny. Su nasledkami politickych rozhodnuti, ktoré mohli byt odlisné. Také konflikty ¢asto
korenia v odmietani ludskych prav a v systematickom wvyluceni a odcudzeni celych komunit.
Lublanské odporucania v bode 19 uvadzaju, Ze ,Podpora a ochrana ludskych prav a zakladnych
slobdd vsetkych jednotlivcov bez diskriminacie by mala byt zakotvend v Ustave a byt preklopena do
konkrétnych noriem a mechanizmov. Mensinové prava su integralnou sucéastou ludskych prav.
Komplexna legislativa mensinovych prav by mala byt prijata.” Vysvetlenie je nasledujuce: ,Kde je to
potrebné, osobitné opatrenia su potrebné, aby sa prijali na podporu plnej a efektivnej rovnosti medzi
osobami patriacimi k mensindm a tych os6b, ktoré patria k vacSine. Tieto opatrenie sa nemaju
povazovat za diskriminacné. Také opatrenia su osobitne relevantné pre skupiny, ktoré mali
dlhotrvajicu pritomnost v spoloénosti alebo zastupuju podstatné pocty. Kym mensinové prava mézu
tiez byt chranené prostrednictvom osobitnych ustanoveni obsiahnutych v sektorovej legislative
(takych ako zakony o vzdelavani, verejnej sprave, miestnej vlade, médiach, volbach alebo pouzivani
jazykov), osobitny zdkon o pravach osdb patriacich k mensindm moze poskytnit znaéné vyhody. Také
vyhody méze zahfniat ulahéenie pristupu k jasnému informovaniu tykajuicemu sa prav a prostriedkov
napravy poskytovanych osobam patriacim k narodnostnym mensindm, mainstreaming mensinovych
prav, zatial ¢o sa zabezpeci koherencia s ostatnou legislativou a uznanie a zvySenie vSeobecného
povedomia tykajuceho sa mensin a ich prdv. NavySe komplexny zdkon o mensinovych pravach moze
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poskytnut ramec pre vyjasnenie takych problémov ako personalny a teritoridlny rozsah aplikacie
mensinovych prav a pre definovanie vyznamnych kritérii, ktoré su inak obtiazne na zahrnutie do
sektorovej legislativy také, ako tradi¢na alebo podstatna pritomnost a prahy.” Lublanské odporucania
sa venuju aj otdzke prava na obcianstvo ako ludského prdva, problematike viacnasobného
obdianstva, ale sucasne s pravom statu urcit, kto su jeho ob¢anmi. Za osobitne déleZity povazujeme
bod 42, ktory uvadza, ze ,Politika Statu by mala vyvazovat potrebu pre jeden alebo viac zdielanych
jazykov ako spolocného zdkladu pre integraciu a fungovanie spolocnosti so zdvdazkom na
zabezpecenie a podporu jazykovej r6znorodosti vratane ochrany jazykovych prav mensin. Vlady by
mali poskytnut prileZitosti na ucenie sa Statnemu jazyku.” Vysvetlenie je nasledovné: ,Jazyk je
esencialny komponent individualnej a kolektivnej identity. Medzindrodné standardy, ako su vyloZzené
relevantnymi organmi, Specifikovali s urcitym detailom prdva osob patriacich k ndrodnostnym
mensinam na pouZivanie ich vlastného jazyka slobodne a bez obmedzeni, v sukromi a na verejnosti,
Ustne a pisomne. Sucasne, toto pravo pouzivat, uchovavat a podporovat mensinové jazyky musi byt
vyvazené inymi prdvami a potrebami, vratane urcenia jedného alebo viac zdielanych jazykov ako
spolo¢ného zadkladu pre fungovanie a integraciu spolo¢nosti. Kym Staty maju zavazok chranit a
podporovat mensinové jazyky a prava osOb patriacich k mensindm na ucenie sa im a ich pouzivanie,
mensiny zdielaju s vaésinou zodpovednost zucastiiovat sa v kultirnom, socidlnom a hospodarskom
Zivote a vo verejnych veciach ich SirSej spolocnosti. Tato Ucast znamend, napriklad, Ze osoby patriace
k mensinam by mali nadobldnut adekvatnu znalost Statneho alebo Uradného jazyka (jazykov).”

Lublanské odporucania sa venuju praktickym sposobom opakovaniu principov predchdadzajicich
odporucani v ich integratnom a vzajomnostnom prepojeni. Napriklad v bode 6 je zakotvené prdvo na
dobrovolnu sebaidentifikaciu.

Su vSak odporucania vysokého komisara politicky zavazné ? KedZe bod 34 Statutu o zriadeni Uradu
vysokého komisdra OBSE pre otazky narodnostnych mensin uvadza, Ze rady a odporucania expertov
komunikuje strandm samotny vysoky komisar a si nezdvdzné a $tat ma totiz nasledne prileZitost
komentovat rady a odporucania a z tychto dovernych odporucani potom vznikaju uverejriované
odporucania ako napriklad lublanské, ktoré vsak nie si vnimané ako politicky zavazné standardy ale
ako usmerniujice principy a praktickd rada, tak je tuto otazku treba zodpovedat tak, ako ju
zodpovedal vysoky komisar v sprave o jazykovych pravach oséb patriacich k ndrodnostnym
mensinam na Uzemi OBSE v tom zmysle, Ze hoci su formalne nevladnymi odporucaniami, pokial ide o
ich povod, a neboli prijaté statmi prostrednictvo mechanizmu OBSE, vysoky komisar ich prezentuje
Ucastnickym Stdtom ako referencny bod a su vSeobecne prijimané pozitivne tymito Statmi. Tak
napriklad odporucanie k osobitnému zakonu o pravach prislusnikov narodnostnych mensin je
potrebné vnimat z tohto zorného uhla.

50



Prispevok Patrika Danisku, Institit pre l'udské prava a rodinnu politiku, o.z.:
,Styri ludské prava, ktoré v stratégii chybaju“

V Gvode mbjho prispevku by som chcel upozornit na Styri délezité fudsko-pravne témy, ktoré v
Celostatnej stratégii ochrany a podpory ludskych prav nedostali priestor. Je to tak aj napriek faktu, ze
velkej Casti slovenskej verejnosti na tychto témach zalezi, a poziadavky na ich zaradenie opakovane
predkladali v procese pripravy Stratégie. Na tychto Styroch témach ludom zaleZi az tak, Ze su kvoli
nim ochotni vyjst na ndmestia, ako tomu bolo napriklad na Narodnom pochode za Zivot v Kosiciach,
kde sa zucastnilo asi 80 000 ludi, alebo na neddvnom pochode Bratislava za Zivot, kde prislo asi 9 000
ludi a dalSie tisice sa zhromazdili v ostatnych krajskych mestach.

Ide o tieto Styri fudsko-pravne témy:

= prdvo na zivot (najma v kontexte prdva na Zivot nenarodenych deti)
= naboZenska sloboda a sloboda slova

= vyhrada svedomia a

= pravo rodicov vychovavat deti v stlade so svojim presvedcenim.

V zavere mojho prispevku sa eSte dotknem niektorych problémov (skor) procesného charakteru,
ktoré sprevadzaju pripravu Stratégie, a ktoré podstatnym spdsobom zniZuju legitimitu ako aj Sance
na SirSiu akceptaciu tohto dokumentu zo strany verejnosti.

Pravo na Zivot (najma v kontexte prava na Zivot nenarodenych deti)

Prvé ludské pravo, ktoré by si zaslizilo v Stratégii osobitnu pozornost i osobitnu kapitolu, je nesporne
pravo na Zivot. Aj ked' sa jednotlivé [udské prava nedaju merat — nedd sa povedat, Ze jedno je vacsie
ako druhé — predsa len spomedzi vsetkych lfudskych prav vystupuje osobitnym spdsobom do
popredia pravo na Zivot. Je to preto, Ze Zivot je nevyhnutnym predpokladom, aby ktorykolvek ¢lovek
mohol uZivat akékolvek svoje prava. A tak pravo na zivot chrani hodnotu, ktora je osobitne vyznamna
a nevyhnutna z hladiska vSetkych ludskych prav. Pravo na Zivot sa tak stava istym prioritnym pravom,
ktoré je predpokladom aj pre iné prava a zasluhuje si preto osobitni pozornost.

Potvrdzuju to aj vietky vyznamné ludsko-pravne dokumenty, vratane Ustavy SR (Cl. 15), Vieobecnej
deklaracie ludskych prav (Cl. 3), Eurédpskeho dohovoru o fudskych pravach (Cl. 2), Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (Cl. 6 — ,Kazdd ludskd bytost ma pravo na Zivot.),
Dohovoru o pravach dietata (Cl. 6), & Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (Cl. 2).

Pre tvorcov tychto klucovych ludsko-pravnych dokumentov bolo pravo na Zivot tak vyznamné, Ze sa
nachdadza v Uvode kazdého dokumentu, hned po vseobecnych principoch. Vsetky tieto dokumenty
odzrkadluju fakt, Ze prdvo na Zivot ma prioritné postavenie v hierarchii ludskych prav.

Zial, tvorcovia celo$tatnej Stratégie nielenze nedali pravo na Zivot na popredné miesto, ale dokonca
odmietli vytvorit kapitolu, ktora by sa pravu na Zivot venovala. A to aj napriek tomu, Ze boli velkym
mnozstvom ludi a organizacii opakovane Ziadani, aby prdvu na Zivot vytvorili v Stratégii osobitnu
kapitolu. Toto povazujem za podstatny nedostatok Stratégie, ktory je nevyhnutné napravit este pred
dokon&enim dokumentu.

Mozno bol dévodom pre ignorovanie tohto klti¢ového ludského prava spor o legalnost umelych
potratov. Velka ¢ast populdcie naozaj vnima porusovanie prava na Zivot nenarodenych deti velmi
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citlivo a uvedomuije si, Ze pokial nebude diskriminacia nenarodenych odstranena, predstieranie, Ze si
vazime prava vsetkych [udi rovnako, zostdva len hrou na nieco, ¢o nie je pravda.

V tomto kontexte je potrebné spomentt aj kontroverzné rozhodnutie Ustavného suidu SR vo veci
legalnosti umelych potratov. Z vety: ,Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.” dstavny sud
vyvodil zdver, Ze nenarodené deti nie su subjektom prav, a preto nemaju Ziadne prdvo na Zivot.
Citovana veta pritom hovori, Ze ,ludsky Zivot“ — to znamend Zivot Cloveka — je uZ ten pred
narodenim. Ustavodarca teda jasne vyjadril nazor, 7e za ¢loveka povazuje ui ¢loveka pred
narodenim. A kedZe vSetci fudia maju byt slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach bez akejkolvek
diskriminacie (vratane prava na Zivot), je potrebné tento princip respektovat aj v pripade
nenarodenych deti. Toto zial Ustavny sid odmietol urobit.

Ti, ktori so mnou nesuhlasite — skiste sa aspof hypoteticky zamysliet — ¢o ak je ¢lovek naozaj
¢lovekom od pocatia? (Bioldgia, aj nasa Ustava presne toto hovoria.) Nedopustame sa krivdy na
nenarodenych, ktora svojimi rozmermi pripomina krivdy napachané otroctvom, ¢i holokaustom,
ktoré tiez odmietali uznat niektorym fudom rovnaké prava, ako ostatnym? Nie je to len pretvérka,
ked' tvrdime, ako velmi ndm zaleZi na pravach vsetkych ludi, no pritom nasa spolo¢nost a pravny
poriadok v pripade nenarodenych robi presny opak?

Uvedomujem si, Ze nie kazdy vnima otazku legdlnosti umelych potratov rovnako. Avsak som
presvedceny, Ze [udia z oboch nazorovych protipdlov dokdzu najst spolocnt rec a riesenia, s ktorymi
sa vSetci stotoznime. Moja osobna skusenost je takd, ze ked sa rozpravam o otazke konkrétnej
pomoci tehotnym Zendm v nudzi, vSetci fudia suhlasia s poskytovanim takejto pomoci tehotnym
Zenam v nudzi, ktord by im pomohla porodit svoje babatko.

Som presvedceny, Ze spor o prave na Zivot nenarodenych deti, nemusi byt prekdzkou umiestnenia
kapitoly o prave na zZivot do pripravovanej Stratégie. Prave naopak — tato kapitola moze byt velmi
prinosnd a obohacujuca, prave vdaka téme ochrany Zivota uz pred narodenim. Slovenskd obcianska
spoloc¢nost ma bohaté skisenosti s praktickou pomocou tehotnym Zenam a ich nenarodenym detom.
Zial, §tat sa do tejto aktivity zatial nezapojil. Priprava Stratégie je tak prileZitostou, aby sa nasa
spolocnost a stat zacali zaoberat takouto myslienkou. Spor o to, ¢i nenarodené deti maju pozivat
rovnaké prava ako my ostatni, sa tym neuzavrie, ale vSetci spolu mézeme najst také vin-vin riesenia,
ktoré tuto oblast ludskych prav posunu spravnym smerom. Nikto sa nemusi citit porazeny, ale mnohi
sa vdaka tomu moZu stat vitazmi.

Nabozenska sloboda a sloboda slova

Dal$im ludsko-pravnym okruhom, ktory si zasliZi osobitnt kapitolu v pripravovanej Stratégii je
naboZenska sloboda a sloboda slova. (Zial, ani takdto kapitola zatial nebola vytvorena.)

Ak pravo na Zivot chrani to, aby sme mohli byt, potom naboZenska sloboda, sloboda myslenia a
sloboda slova chrani to, aby sme mohli byt v celosti. Teda, aby sme mohli zZit naplno taki, aki sme,
autenticky a nerozpoltene. Totalitné rezimy vzdy utocili na ndbozensku slobodu, slobodu myslenia a
slobodu slova, aby mohli ¢loveka spravit neslobodnym a neodporujicim. Cielom tychto slobdd je
garantovat, aby ¢lovek mohol zo seba davat to najlepsie, ¢o v fiom je. Aby si mohol plnit povinnosti,
ktoré si mu svété, a hovorit to, ¢o povazuje za pravdu.

Ako konstatoval Eurdpsky sud pre ludské prava: ,Sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva je
jednym zo zdkladov 'demokratickej spolocnosti' tak ako je chdpand v Eurdpskom dohovore o
fudskych pravach.” (Kokkinakis v. Grécko, januar 2012)
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Spravne chapana sloboda je presnym opakom tyranie. Niet divu, Ze tyranom takato sloboda vidy
prekazala.

Sloboda slova, myslenia a viery je, podobne ako pravo na Zivot, integralnou sucastou vsetkych
vyznamnych fudsko-pravnych dokumentov. Aj tieto slobody obcania poZadovali zaradit do Stratégie
vo forme samostatnej kapitoly. Miesto toho boli ministerstvom oznacené ako otvorené otazky, o
ktorych sa sice diskutovat moze (na dnesnom workshope), ale do Stratégie sa nedostand.

Ak by sa tam nedostali, bola by to velka chyba. Je totiz utépiou mysliet si, Ze tymto slobodam netreba
venovat pozornost. V Eurépe a na Slovensku sice dnes pre svoju vieru, ani hovorenie pravdy, [udia
nezomieraju, no to neznamena, Ze nie su prenasledovani inymi spdsobmi.

Ludsko-pravna organizdcia Observatory on Intolerance and Discrimination Against Christians in
Europe so sidlom v Rakusku, monitoruje pripady intolerancie a diskriminacie proti krestanom v
Eurdpe. K dnesnému diiu zaznamenala uz 1336 takychto pripadov, pricom tento vypocet nie je Uplny.
Co je viak edte horie, v Eurépe narastd aj pocet trestnych ¢inov motivovanych nendvistou voci
Krestanom, ¢i inym vierovyznaniam.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj Spravu OBSE o nenavistnych trestnych ¢inoch za rok 2012
(15 november 2013), z ktorej vyplyva, Ze nenavistné trestné Ciny proti Krestanom (no nie len proti
nim) st velkym problémom, najma v zapadnej Eurdpe a je potrebné sa tejto téme venovat.

Osobitnym problémom sa stava snaha presadit urcité etické videnie sveta, ¢i pravne poZiadavky na
zmenu rodinného prava, a to za cenu ostrakizovania ndzorovych oponentov z verejného diskurzu. V
poslednej dobe su takto ostrakizovani najma ludia, ktori zastavaju nazor, ze manzelstvo ma zostat
zvazkom muza a Zeny, pripadne uzndvaju také moralne Standardy v oblasti sexuality, podla ktorych
sex medzi osobami rovnakého pohlavia nie je mordlne pripustny. Pre svoje ndzory su casto
oznacovani za nenavistnych, bigotnych, ¢i homofdbnych ludi. V zdpadnej Eurédpe a Amerike sa uz
neraz stalo, Ze fudia pre vyznavanie takychto ,tradi¢nych hodno6t” boli prenasledovani, prepusteni zo
zamestnania, ¢i nejako sankcionovani.

Netvrdim, Ze vsetci ludia musia vyznavat len jeden nazor, alebo jedno naboZenstvo. No stucasne
tvrdim, Ze pre svoj nazor (hoci aj na tému sexuality), alebo pre svoje vierovyznanie, by nemal byt
nikto prenasledovany ani nijak diskriminovany. Prave tu vidim priestor pre tvorcov Stratégie, aby
tieto dolezité otazky slobody slova a ndboZenstva zodpovedne uchopili a nevyhybali sa ani takymto
citlivym témam.

Vyhrada svedomia

Tretia oblast, ktorej sa chcem dotknut, je pravo na vyhradu svedomia. Toto pravo Uzko suvisi s uZ
spominanym pravom na slobodu viery a presvedcenia a ma chranit ¢loveka pred tym, aby bol niteny
robit veci, ktoré sa priecia jeho svedomiu. Lahko sa totiz méze stat, Ze srdce Cloveka je citlivejSie, ako
zédkon. Pravo na vyhradu svedomia ma zabranit tomu, aby sa $tat spraval ako tyran a natil ludi zit v
rozpore s tym, comu veria.

Na Slovensku problém vyhrady svedomia nie je nezndmy. Ved' kvoli tejto téme svojho ¢asu padla
vldda Mikuldsa Dzurindu. No aj napriek relativhe dobrému povedomiu o tomto prave v porovnani s
inymi krajinami, velmi ¢asto sa stretdvam s tym, Ze fudia o tomto prave nevedia, alebo sa ho zo
strachu pred diskriminaciou obavaju uplatnit. Som presvedceny, Ze potreba podpory prava na
vyhradu svedomia je na Slovensku velmi aktudlna a Stratégia by tuto otdzku nemala opominat.
Zvlast, ked'je tu zjavna poZziadavka Casti verejnosti, aby sa Stratégia tejto téme venovala.
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Druhy doévod, pre ktory by sme o vyhrade svedomia mali v Stratégii hovorit, je potreba prijatia
osobitnej zmluvy o vyhrade svedomia, a to tak so Svatou Stolicou, ako aj s ostatnymi registrovanymi
cirkvami. Ak ma Slovenska republika na poli fudskych prav nejaky vyslovny zavazok, ktory musi splnit,
je to prave zavazok uzavriet zmluvy o vyhrade svedomia. Od ministerstva zahrani¢nych veci, v gescii
ktorého sa Stratégia pripravuje, je na mieste ocakdavat, Ze vyuzije pripravu Stratégie na splnenie si
tejto svojej povinnosti. Zial, z doteraj$ieho konania ministerstva mam skor pocit, Ze sa tejto téme
vyhyba.

Pravo rodi¢ov vychovavat deti v stlade so svojim presvedéenim

Napokon je tu Stvrté pravo, ktoré v pripravovanej Stratégii chyba, a tym je pravo rodi¢ov vychovavat
deti v sulade so svojim presvedéenim. Primarne pravo a sucasne povinnost vychovavat deti leZi na
pleciach rodicov tychto deti. Samozrejme, rodi¢ia mézu tuto Cinnost Ciastocne preniest na skoly, Ci

......

sulade s ich presvedéenim.

Aj toto pravo je Standardnou vybavou vyznamnych ludsko-pravnych dokumentov. Okrem toho,
rodicia si potrebu uplatfiovania tohto prava zacinaju ¢oraz viac uvedomovat. Dévod je najma ten, ze
na skoly sa neraz dostanu také ucebné texty, pedagdgovia Ci ini prednasajuci, ktori sa snaZia detom
vnutit také nazory, ktoré st v prikrom rozpore s nazormi rodi¢ov. Co je este horsie, velakrat sa rodicia
ani nemaju ako dozvediet, ¢o ich detom niekto v $kole natlaca do hlav.

Nejednd sa len o nestastného pana Zubajika, ale o celd $kdlu tém, akymi su sexudlna etika, otazky
viery, eutanazie, Ci iné citlivé otazky.

Opét, viem si predstavit, Zze rodi¢ia mézu mat odlisné nazory na to, akd vychovu by ich dieta malo
dostat. To ¢o niektory z rodi¢ov povaZuje za normalne, inému normalne naozaj nepripada. Stratégia
je priestor, kde by sa tieto otazky mali otvorit a hladat také mechanizmy, vdaka ktorym by rodicia
mohli efektivhe vykondavat kontrolu nad vychovou svojich deti a uplatrfiovat tak svoje pravo (a
povinnost) zabezpedovat vychovu dietata v stlade so svojim presvedcenim.

Daldia délezita téma, ktord suvisi s prdvom rodicov na vychovu deti, je téma domaceho vzdeldvania.
Slovensko ma jednu z najrestriktivnejSich Uprav domaceho vzdeldvania, ktord casto brani
efektivnemu vykonu tohto prava. Aj toto je oblast, ktora by mala byt v Stratégii pomenovana a mali
by sa hladat riesenia tohto problému.

Problémy s pripravou Stratégie

To boli styri okruhy tém, ktoré by podla mna (a mnozstva dalSich angaZovanych fudi a organizacii)
nemali v Stratégii chybat. No Zial, zatial chybaju. A to aj napriek opakovanym Ziadostiam na
doplnenie tychto tém do Stratégie.

Ak ma nejaky dokument niest nazov ,,celostatny”, malo by sa pri priprave takéhoto dokumentu
postupovat s otvorenou myslou, férovo a participativne. Zial, pri priprave Stratégie tomu tak nie je.

=V juni minulého roka bol predstaveny prvy navrh Stratégie, voci ktorému sa kvoli jeho
ideologickému zatazeniu vzniesla silna vina odporu.

=V septembri minulého roka bolo prijaté rozhodnutie, Ze dokument treba pripravit nanovo.
Sucasne boli stanovené kapitoly, ktorym by sa Stratégia mala venovat.

=V oktdbri minulého roka zastupcovia Féra Zivota, Féra krestanskych institucii a inych
organizacii prezentovali ministrovi poZiadavku, aby bol novy dokument vyvazeny a aby

54



obsahoval aj Styri nové okruhy tém. Zo strany ministra Lajcaka nam bola prislibena efektivna
ucast v jednotlivych struktdrach a plna participacia na procese pripravy stratégie.

=V januari tohto roka sa na ivodnom zasadnuti Pracovnej skupiny k priprave Stratégie
minister Lajcak vyjadril, Ze (i) prava LGBTI os6b a politiku rodovej rovnosti povaZuje za
nespochybnitelné, a (ii) témy prav nenarodenych deti, ochrana tradi¢nej rodiny a manZelstva
ako zvazku muza a Zeny, otazka nabozenskej slobody a vyhrady vo svedomi by mali byt
sucastou diskusii na workshopoch, v Stratégii vsak nebudu explicitne uvadzané.

= QOcakavania ,konzervativnych” organizacii o moznostiach participovat pri priprave Stratégie
spbsobom, ktory by mohol ovplyvnit znenie dokumentu taktiez neboli naplnené.

= Preto dna 14. aprila 2014 spolu 110 organizécii podpisalo protest proti ideologickému a
nedemokratickému procesu pripravy Stratégie.

Na zaklade tychto skutocnosti sa pytam:

- Ma stratégia sluzit na pretlacanie len jedného, vopred uréeného pohladu na fudské prava?

- Ma sluzit na to, aby sa do $kol dostalo uéivo o ludskych pravach, ktoré bude tendencné a
jednostranné?

- Alebo ma vytvorit predpoklad pre ¢erpanie Statnych penazi len pre urcité fudskopravne
inStitucie?

Ako vidiet, proces pripravy dokumentu trpi zadvaznymi nedostatkami. Velka Cast verejnosti je opat raz
frustrovana, a to tak z procesu pripravy dokumentu, ako aj zo zjavnej neochoty zaradit do Stratégie
témy, na ktorych jej zalezi.

Ak tieto Styri pozadované témy nebudl do Stratégie zaradené, Stratégia nebude kompletnd, a
celkom iste nebude ani celoStatna, ani demokraticka, ani participativna.

Zial, zhruba od februdra tohto roku je zjavné, 7e priprava Stratégie je akoby vlakom, ktory sa rozbehol
zlym smerom. Ak sa tento zle rozbehnuty viak nezastavi a nevyda sa lepSim smerom, celkom iste sa
zopakuje scenar z juna minulého roka a Stratégia sa stane dokumentom, ktory tento Stat a
spolocnost nespdja, ale rozdeluje. Osobne si myslim, Ze by to bola velka skoda. Preto, ak je tu véla na
skutocnu participdciu a pomenovanie veci, ktoré nas rozdeluju, ako aj na hladania tych, ktoré nas
spajaju, tvorcovia Stratégie by sa mali zamysliet ako tento stav zmenit.
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Prispevok Silvie Gregorcovej, odbor statnej podpory a stratégie socialnej
a rodinnej politiky MPSVaR SR: ,Naplfanie hospodarskych a socialnych prav v
kontexte Stratégie Eurépa 2020“

Stratégia Eurdpa 2020, ktora bola prijata na obdobie desat rokov, je postavena na troch prepojenych
a navzajom sa podporujucich prioritnych oblasti: inteligentny rast, udrzatelny rast a inkluzivny rast.
Za Ucelom monitorovania a hodnotenia pokroku v danych oblastiach bolo prijatych pat hlavnych
cielov, ktoré sa tykaju aj zamestnanosti a socidlneho zaclenenia. K dosiahnutiu tychto cielov je
predovsetkym potrebné brat do Uvahy prierezovost, synergiu a zameriavanie sa na jednotlivca, to
znamend, Ze napliianie jedného ciela ma vplyv na naplfianie aj ostatnych cielov.

Vzhladom na to, Ze tento rok bol vyhlaseny za medzindrodny rok rodiny, chcela by som sa
venovat aj podpore rodiny, ktord ma klicova uUlohu v sicéasnom obdobi pri dosahovani cielov
stratégie Eurdpa 2020. Ide predovsetkym o zlepSenie podmienok v oblasti zosuladovania rodinného a
sukromného Zivota, ako aj ochrany a rozvoja dietata. Vieme, Ze vplyv finan¢nej a hospodarskej krizy
sa vyrazne dotyka aj rodin s detmi, predovsetkym viacdetnych rodin a neuplnych rodin v désledku
zvySenia nezamestnanosti, znizenia ¢i straty prijmu, ¢o sa prejavuje predovsetkym zhorSenim ich
Zivotnej Urovne.

V rdmci ndrodnej legislativy je podpora rodiny zabezpecena priamymi finanénymi transfermi, ktoré su
poskytované v urcitych Zivotnych situdcidch rodiny, ako aj opatreniami na zabezpecenie sluzieb
starostlivosti o dieta prostrednictvom prispevku na starostlivost o dieta. Tieto opatrenia maju aj
priamy vplyv na zniZenie rizika chudoby u rodin. Priame financné transfery (Statne socidlne davky —
napr. rodicovsky prispevok, pridavok na dieta), si zabezpedené v ramci narodnych zdrojov. V pripade
opatrenia na zabezpecenie starostlivosti o dieta sa vyuzivaju Strukturalne fondy.

V ramci procesu hodnotenia a monitorovania cielov Stratégie Eurdpa 2020 vplynula pre Slovensko
uloha v nadvéznosti na zvySenie motivacie Zien zamestnat sa, a to zlepSovat a rozsirit poskytovanie
sluZieb starostlivosti o deti v zariadeniach na to uréenych, najma pre deti do veku troch rokov. V
dosledku toho sa prijala uloha s ciefom zabezpelenia podpory rovnovdhy medzi zamestnanim
rodi¢ov a starostlivostou o dieta. Plnenie predmetnej ulohy je a bude zabezpelované uz existujicim
nastrojom, ktorym je prispevok na starostlivost o dieta, ktorého cielom je financéne prispiet rodicom
deti na vydavky spojené so zabezpelenim starostlivosti o maloleté deti a vytvorit podmienky pre
moznost navratu rodi¢ov maloletych deti spat do prace a podporit snahu rodi¢ov zabezpecit potreby
rodiny prijmom z vlastnej prace. Vyska prispevku umoziiuje vyuzivat aj financne narocnejsie sluzby
starostlivosti o dieta, a to aj vtedy ak rodi¢ vykondva pracu odmeriovant niz$ou mzdou. Dalie
uplatfiovanie tohto nastroja bude zabezpecené v rdmci nového programového obdobia 2014-2020,
¢o prispeje nielen k zvySovaniu zamestnanosti, ale aj k zlepSeniu prijmovej situacie rodin a nasledne
sa prejavi aj v znizeni rizika chudoby.

Za Ucelom zvySenia uUcinnosti tohto nastroja je pre nas vyzvou v rdmci nového programového
obdobia 2014-2020 vytvorit podmienky, ¢i uz financné ako aj legislativhena rozsirenie poskytovania
dlhodobo nedostatkovych sluZzieb pre rodiny s detmi v oblasti starostlivosti o deti do troch rokov
veku, a to vybudovanim novych zariadeni sluzieb starostlivosti o dieta, prioritne vo veku 0-3 rokov.
Cielom je zvysenie dostupnosti kvalitnych, udrzatelnych a cenovo dostupnych sluzieb starostlivosti o
dieta v zaujme zosuladenia rodinného a pracovného Zivota rodi¢ov a zvysenia ich zamestnanosti, ako
aj v zaujme rozvoja samotnych deti.
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Opatrenia na podporu rodiny s detmi sa premietli aj v rdmci systému pomoci v hmotnej nudzi
prostrednictvom prispevku pre nezaopatrené dieta, ako aj v ramci dotaénych programov zameranych
na podporu skolskej dochadzky prostrednictvom dotdcie na stravu a skolské potreby.

Hospodarske a socidlne prdva su dané, ¢i uz na medzinarodnej Urovni alebo vnatrostatnej drovni. Ich
naplfianie sa realizuje prostrednictvom legislativnych rdmcov, ktoré upravuju blizSie podmienky pre
ich vykonavanie, napriklad ako som uviedla aj v pripade podpory rodin s detmi.

V SirSom kontexte vplyvom financ¢nej a hospodarskej krizy si vnitrostatne politiky vyziadali a vyzaduju
zmeny tak v politike zamestnanosti, vo fiskalnej politike ako aj v socidlnej politike. Jednotlivé zmeny
vSak musia na seba nadvazovat, aby bol zachovany komplexny pristup a integrita, ktoré by prispeli k
oziveniu ekonomiky. Predovsetkym ide o modernizaciu systémov socialnej ochrany vo vztahu k trhu
prace.

V nadvéaznosti na ciele Stratégie Eurdpa 2020 ako aj odporucania pre clenské krajiny v zaujme
zabezpecenia ich plnenia sa na narodnej drovni realizuji a pripravuju opatrenia, tak v oblasti
zamestnanosti, ako aj v oblasti socidlneho zaclenenia, ktoré smeruju aj k zniZzeniu rizika chudoby.

Pre nasledujuce obdobie boli preto prijaté opatrenia s vyuzitim ndrodnych zdrojov, ako aj
Strukturdlnych fondov pre programové obdobie 2014-2020, ktoré prispeju k dosahovaniu narodnych
cielov, ¢i uz v oblasti zamestnanosti alebo socialneho zaélenenia.

V rdmci modernizacie systému socidlnej ochrany vyznamnu ulohu zohravaju prave nastroje aktivneho
zaClenenia, t. j. podpora prijmu, zaclenenie na trh prace s déorazom na vymanenie sa z pasce chudoby,
ako aj pristup ku kvalitnym sluzbam, ktoré napomdhaju fudom aktivne sa podielat na Zivote
spoloc¢nosti. Iba komplexny pristup k zavadzaniu ndstrojov aktivneho zaélenenia ma vyznam a vplyv
na ciele Stratégie Eurdpa 2020. Prijaté opatrenia v poslednom obdobi boli zamerané na lepsie
prepojenie systému pomoci v hmotnej nudzi a systému sluZieb zamestnanosti, na zvyhodriovanie
zamestnancov pri vstupe do zamestnania aj prostrednictvom odvodovych ulav, ako aj na pristup ku
kvalitnym socidlnym sluzbam. Opatrenia na seba nadvazuju a upriamuju sa na posilnenie financnej
motivacie najst, prijat a udrzat si aj menej platené zamestnanie, resp. alternativne zamestnanie.

Na zaklade prijatého Narodného programu reforiem Slovenskej republiky 2014 sa planuje pokracovat
v posilneni uzZ existujucich opatreni v rdmci systému pomoci v hmotnej nddzi v suvislosti so vstupom
do zamestnania, t. j. poskytovanim finan¢nej podpory predovsetkym pre tych, ktori boli dlhodobo
nezamestnani a zamestnali sa, a to sibehom finan¢nej podpory a prijmu zo zamestnania. Aj dalSie
opatrenia sa budl zameriavat na zlepSenie motivacie Ucastnikov na trh préace, zlepsenie sluzieb
zamestnanosti, zamestnanost znevyhodnenych skupin vratane mladych ludi atd. Vo vyznamnej miere
k tomu prispeju aj nové operacné programy, ktoré zhfnaju aktivity ¢i uz v oblasti zamestnanosti,
vzdeldvania ako aj socidlneho zaclenenia. V rdmci socidlneho zaclenia je priamo stanovena investi¢na
priorita venovana aktivnemu zacleneniu s cielom podporit rovnaké prilezitosti a aktivnu Ucast a
zlepsSenie zamestnatelnosti.

V suvislosti s naplianim hospodarskych a socidlnych prav bolo klti¢ovym krokom,okrem vyssie
uvedenych aktivit, prijatie Narodného programu rozvoja Zivotnych podmienok oséb so zdravotnym
postihnutim na roky 2014-2020, ktory je nielen strategickym dokumentom pre implementdciu
Dohovoru OSN o prdvach os6b so zdravotnym postihnutim, ale aj nadvazuje na stratégiu Eurdpa
2020. V suvislosti s posilnenim prav deti boli prijaté tlohy v rdmci Narodného akéného planu pre deti
na roky 2013-2017, ktoré reaguji na situaciu na narodnej Grovni pri napliiani Dohovoru OSN o
pravach dietata.
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Zoznam ucastnikov

P.c. |Meno Priezvisko Institicia/Organizacia
1 |Henrieta |Antalova Statna $kolska indpekcia
2 | Marianna | Arnoldova Jednota dochodcov na Slovensku
3 | Eduard Barany Slovenska akadémia vied, Ustav $tatu a prava
4 |Marcela |Barova 0ODOS, o. z.
5 |lvan Basnak Velvyslanectvo USA
6 |Nora Benakova Clovek v ohrozeni
7 | Lucia Berdisova Ustav $tatu a prava SAV, Pravnicka fakulta TU v Trnave
8 |Lydia Brichtova riaditelka odboru socidlnych sluzieb MPSVR SR
9 |Zdeno Brontvay Liga otcov
10 | Marta Bujiakova ZMOS
11 | Peter Colotka SAV
12 |Monika |Cambalikova Sociologicky Ustav SAV
13 | Patrik Daniska Institut pre fudské prdva a rodinnu politiku
14 |Eva Dzurindovad SV UNICEF
15 |Diana Farkasova KOZ SR
16 | Viliam Figusch HVLPS
17 | Branislav | Fridrich
18 |Jan Gabura MPSVR SR
19 |Ernest Géze FOrum pre verejné otazky
20 |Ernest Géze Férum pre verejné otazky
I , odbor $tatnej podpory a stratégie socidlnej a rodinnej politiky
21 |Silvia Gregorcova MPSVR SR
22 | Lucia Greskova Ministerstvo kultury- Cirkevny odbor
23 | Peter Guran Vybor OSN pre prava dietata
24 | Maria Guregova Forum pre verejné otazky
25 | Maria Hanzlikova MPSVR SR
26 | Maria Homolova MPSVR SR
27 |Katarina |Hulmanova Forum krestanskych institucii
28 |Alena Chudzikova Vybor RAX/Centrum pre vyskum etnicity a kultury
29 |Barbara |lllkova MZVaEZ
30 |Erika Jurinova NR SR
31 |Miroslav |Kana UNICEF Slovensko
32 | Gabriela |Kissova Fyzicka osoba
33 | Peter Klenovsky Unia miest Slovenska
34 | Pavol Kolencik poradca Statneho tajomnika, Ministerstvo hospodarstva SR
35 | Maros Kondrot NR SR
36 |Dusana Kopacova MPSVR SR
37 | Anton Koraus NR SR
38 |Angelika |Kotucova obcan, fyzicka osoba
39 |Alena Kotvanova Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny
40 |Beata Kozelova Statna skolska inspekcia
41 | Peter Kresak Kancelaria VOP
42 |Daniela Kuhnova MK SR
43 |Jana Kviecinska riadiaci vybor
44 |Veronika |Laciakova Ministerstvo vnutra SR
45 | Zdenka Lasova odbor statnej podpory a stratégie socidlnej a rodinnej politiky
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MPSVR SR

46 |lvan Leitman Narué - Pomoc detom v krize

47 | Peter Lenco Koalicia pre deti, Nadacia pre deti Slovenska

48 | Lubomir |Lintner MZVaEZ

49 |Marta Luptdkova Kanceldria NR SR

50 | Martin Luterdn Kolégium Antona Neuwirtha

51 | Martin Macko Vybor pre prava LGBTI os6b / Iniciativa Inakost

52 |veronika |Madzinova MPSVR SR

53 |Jaroslava | Markofova Ustav medzinarodnych vztahov Prav Uk - student

54 | Anton Martvon Narodna rada Slovenskej republiky

55 |Martina | Matejkova Ministerstvo zdravotnictva SR

56 |Adriana | Mesochoritisova | Moznost volby,Vybor pre rodovi rovnost

57 |Jozef Miklos, Ing. Akadémia tretieho veku v Trencine

58 |Jozef Miklos, Ing. Akadémia tretieho veku v Trencine

59 |Jozef Miklosko Usmev ako dar

60 | Maria Milkova Urad fplno.mocnenca vlady SR pre rozvoj obclianskej
spoloc¢nosti

61 | Daniel Milo MV SR

62 |Alena Minns Metodicko-pedagogické centrum

63 |Stefan MIRGA &len VVVLPa RV

64 |lveta Misova NROZP v SR, ZPMP v SR

65 |Lucia Mokra Univerzita Komenského v Bratislave

66 |Anna Ndadazdyova Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava

67 |Olga Nachtmannova NR SR

68 |Jozef Olekszy OPP P PZ

69 |Katarina |Ondrasova Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

70 | Lubica Ondrisova Centrum pravnej pomoci

71 |Laco Oravec Naddacia Milana Simecku

72 | Méria Orgonasova Unia miest Slovenska

73 |Alena Panikova OSF

74 | Olga Pietruchova MPSVR SR

75 | Veronika | REMISOVA Forum krestanskych institucii

76 | Petra Repkovad MS SR

77 |Dana Rusinova Koalicia pre deti, Nadacia pre deti Slovenska

78 | Silvia Sestrienkova sukromne

79 |Romana |Schlesinger Queer Leaders Forum

80 |Anton Srholec

81 |lvan Sykora, Ing. Slovenska humanitna rada

82 |Janka Siposova NR SR

83 |Hana Spalekova MV SR - Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity

84 |Eva Stastna Unia miest Slovenska

85 |lIvan Stubnia SPOSA

86 |Zora Turancova MK SR

87 |Barbora |Vanék Nadacia otvorenej spoloc¢nosti - Open Society Foundation

88 | Kamil Vilinovi¢ MZP SR

89 |lva Vranska Rojkova | Iniciativa pre uvedomenie si rizik ockovania

90 Striedava starostlivost o deti, slovensko-Ceska spoloénost
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