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»Navrh zmien nada¢ného prava*“

Predmetom piateho diskusného kruhu o navrhu pravnej tpravy pravnickych oséb sikromného
prava boli otazky suvisiace s nadaciami, osobitne navrhom rodinnych nadacii. Na diskusnom
kruhu sa opdtovne zisli Gc¢astnici z radov katedier obcianskeho a obchodného prava, delegatov
Slovenskej advokatskej komory a niektori d’al$i diskutujuci zo strany akadémie ¢i pravnej praxe.

Po pribliZeni sticasného stavu nada¢ného prava a zakladnych otdzok navrhovanej regulacie sa
Ucastnici pozitivne vyjadrili o zakladnom smerovani navrhu, vratane vytvorenia novej rodinnej
nadacie. Ta bola predstavena aj ako nahrada za zverenecké fondy ¢i iné trustové Struktury.

Intenzivnejsie sa diskutovalo o obmedzeni moZnosti zmien nadacnej listiny, vratane toho, Ze nie
je moZné odliSne upravit aposilnit postavenie zakladatela. Zazneli hlasy v prospech
prevoditel'nosti prava zakladatel'a na tretie osoby. Navrh vychadza z oddelenia majetku po tkone
zakladatel'a a chape vlastné fungovanie, oddelené od zakladatela, ako vychodisko konceptu
naddcie, ako pravnickej osoby bez ¢lenov, teda bez najvyssieho smerujiceho organu, ktory by mal
neustaly vplyv na jej existenciu ¢i smerovanie.

Vyvstala aj otazka, ¢i organ, ktory voli ¢lenov organu (spravna rada), ma zarovein moznost ¢lenov
odvolat aza akych podmienok. Za Gcelom je potrebna celkova kontrola navrhu aj ostatnych
pravnych foriem a jeho formuléacie.

Diskutovalo sa aj o kontrole rozhodnuti organov nadacie. Navrhli sa pritom dve zmeny. Vo vztahu
k pouzitel'nosti pravidiel o rozhodnutiach organov zdruzenia aj na rozhodnutia organov nadacie
sa navrhlo doplnit aj vyslovny odkaz na kontrolu rozhodnuti nadacie. NavySe, navrhlo sa vyslovne
priznat beneficientovi legitimaciu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodnutie organu nadacie, ak
ide o rozhodnutie, ktoré sa ho tyka.

Ohl'adne postavenia beneficienta sa nadniesli otazky, ¢i bude patrit do BSM a aj to, ako s nim
moZno disponovat. Navrh vychadza z neprevoditelnosti pozicie beneficienta.

Diskutovalo sa aj otom, ¢i chrdneny majetok ma pozivat exeku¢nd imunitu. Navrh nateraz
zakazuje len prevod a zataZenie chraneného majetku. Navrhlo sa o téme pokracovat diskusiu
neskor, po modelovani moznych pripadov.

Pravidlo o vyluceni prav veritel'ov voci beneficientovi bolo navrhnuté preniest’ do pravnej ipravy
dobrocinnej nadacie.

IntenzivnejSie sa diskutovalo o rezime darcovského fondu ajeho vzniku, najmi o tom, ci
akykol'vek dar vytvara darcovsky fond. Navrh vychadza z toho, Ze musf ist o ticelovo viazany dar
a dobroc¢inna nadacia musi s tymto darom suhlasit. Darcovsky fond pritom vznika redlne -
plnenim daru. V tej savislosti sa diskutovalo aj o tom, ¢co ma nastat' s darcovskym fondom, ak sa
ucel nenaplni? Navrhnuta bola analogicka aplikacia pravidiel pre nadaciu, ale odporuca sa zvazit
vyslovnu dpravu.

Zaznela aj otazka ohl'adne daflového rezimu nadéacie. V diskusii sa ucastnici zhodli na tom, Ze ide
o zasadnu otazku, rozhodujicu o vyuZzitel'nosti najmd rodinnych nadicii, zaroven vsak ide
o otazku, ktoru nevie riesit rekodifikacia sikromného prava. Podobne, ako pri d'alSich otazkach
prava pravnickych osob, aj tu bude potrebna neskér intenzivna komunikacia s rezortnym
ministerstvom.

Vo vztahu k rodinnej nadacii bolo zaverom odporutcane vyslovne uviest, Ze schddza beneficientov
je organ nadicie.

Aj tato diskusia sa medzi Gcastnikmi viedla v konstruktivnom kritickom duchu a priniesla mnohé
impulzy pre d'alSie prace.
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