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»,Vzajomny vztah ¢lena organu a pravnickej osoby, moznost pracovnopravneho vztahu“

Predmetom Stvrtého diskusného kruhu o nadvrhu pravnej tpravy pravnickych oséb sikromného
prava boli otazky suvisiace s pravnym postavenim ¢lenov organov pravnickych oséb sukromného
prava, najma ich povinnosti a zodpovednostného rezimu. Okrem ucastnikov z radov katedier
obc¢ianskeho a obchodného prava, delegatov Slovenskej advokatskej komory, boli prizvani aj
pracovnici Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR a ¢lenovia katedier pracovného prava
a niektori d'alsi diskutujuci zo strany akadémie i pravnej praxe.

V nadvaznosti na sucCasny stav sa diskutovalo o moZznom nastaveni pravneho vztahu medzi
¢lenom organu pravnickej osoby a pravnickou osobou a jej moZnym pracovnopravnym reZimom.

Uéastnici vychadzali zo su¢asného pravneho stavu, artikulovaného pre kapitalové obchodné
spolocnosti, podl'a ktorého nie je mozné vykonavat ¢innost Statutdrneho organu v pracovnom
pomere. TieZ sa vychadzalo z toho, Ze obchodnopravna dprava povinnosti a zodpovednosti ¢lenov
organov sa uplatnf aj vtedy, ak by strany medzi sebou uzavreli pracovnopravny vztah. Zaroven sa
obchodna zodpovednost' Statutdrnych organov moéze uplatnit aj na osoby, ktoré nie su ¢lenmi
organov, ale su tzv. faktickymi organmi - na ich zodpovednosti voci obchodnej spolo¢nosti podl'a
Obchodného zakonnika ni¢ nemeni ani to, Ze by boli jej zamestnancami. Snazili sa artikulovat’
problematické doésledky tejto konStrukcie a tieZ to, z akého dévodu je stibeh vyluceny a v ktorych
vSetkych pravnickych osobach sa tento dévod prejavuje.

Ucastnici véak nedospeli ku konsenzu vo vztahu k sicasnému stavu, rozsahu a dosahu pravidla,
podla ktorého nemoéZze byt vykon funkcie c¢lena Statutdrneho organu predmetom prace
vykonavanej v pracovnom pomere alebo inom obdobnom pracovnopravnom vztahu. Najma sa
ukazalo spornym, ¢i uvedené pravidlo plati vo vSetkych formach pravnickych os6b sukromného
prava (nielen Kkapitadlové spolocnosti, ale aj obcCianske zdruzenia, nadacie, pozemkové
spolocenstvd, spolocenstva vlastnikov bytov ¢i osobné obchodné spoloc¢nosti) a tieZ to, ¢i sa toto
pravidlo vztahuje len na ¢lenov statutarnych organov, alebo aj na ¢lenov inych organov (dozorna
rada, poradné organy).

Uéastnici prezentovali skiisenosti s aplikaénou praxou, spomedzi ktorych najviac diskutované
boli:

- Vpripade jednoosobovych obchodnych spolocnosti, pri ktorych je spolo¢nik zaroven
konatel'om sa pracovnopravny vztah medzi danou osobou a obchodnou spolo¢nostou
nepripusta. Ucastnici boli obozndmeni aj s liniou rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej
v tychto pripadoch nie je moZny medzi stranami dohodnut' ako druh prace ani iny druh
prace, nez je vykon funkcie Clena organu, kedZe tu z dévodu personalnej jednoty niet
riadiacej osoby, odlisSnej od zamestnanca, ktora by mu mohla davat' pokyny.

- Stym suvisiace paradoxné situacie, podl'a ktorych sa sice z pohl'adu inSpekcie prace
vyzaduje na iné ¢innosti, neZ je obchodné vedenie, vykonavané konatelom v prospech
svojej obchodnej spolo¢nosti, pracovna zmluva, inak sa jedna o nelegalnu pracu, avsak,
z pohl'adu socidlneho poistenia, ¢i irazovych nahrad nie je takato ina pracovna ¢innost
konatel'om uznavana ako pracovna napli podl'a pracovnej zmluvy.

- Iny rozmer problému sa ukazuje pri povoleniach na pobyt, pri ktorych sa namiesto
pracovnej zmluvy vytvara pozicia c¢lena Statutarneho organu obchodnej spolocnosti
(problém fiktivnych konatel'ov).

- Vznikaju tieZ situacie, kedy je predmetom pracovnej zmluvy zamestnanca vykon funkcie
Clena organu vobchodnej spolocnosti, ktord je dcérskou spoloc¢nostou jeho
zamestnavatela.



Tieto problémy indikuji, Ze problém sudbehu zasahuje nie len vztah Zakonnika prace
a Obchodného zakonnika, ale aj mnozstvo d’alSich predpisov (nelegdlne zamestnanie, ochranné
predpisy pri praci, socidlne zabezpecenie a podobne) a nie je moZné povedat o presvedcivej
ustalenej rozhodovacej praxi. Podl'a ui¢astnikov z pracovnopravnych kruhov je dbleZité to, ¢i pri
vykone funkcie ¢lena organu ide o zavislu pracu. Ak nie, nema sa uplatnit Zakonnik prace.
V pripade clenov Statutarnych orgdnov vzisade nemd byt osoby, ktord by zastupovala
zamestnavatela, a ktora by organizovala ich pracovny cas, pridel'ovala dlohy a podobne. To je
dovod, preco ¢innost Statutdrneho organu nema byt zavislou pracou.

Ostalo vSak sporné, ¢i rovnaké zavery sa maju uplatnit’ pre vSetky formy pravnickych oséb (najma
sukromného prava) a tiez pre iné organy, nez je Statutarny organ.

Za vychodiska pre d'alSie ivahy a rekodifikacné prace dc¢astnici navrhli nasledovné:

- Nie je moZné tplne vylucit, Ze v niektorych formach pravnickych osob, alebo pri ur¢itom
rozdeleni dloha a p6sobnosti medzi organmi, sa bude ¢innost' ¢lena organu povazovat za
zavisli pracu. Tomu nasved¢uje aj judikatira Stidneho dvora EU. V tych pripadoch sa
uplatni Zakonnik prace, avSak zodpovednost za riadenie pravnickej osoby (obchodné
vedenie obchodnej spoloc¢nosti) sa spravuje ako lex specialis touto pravnou upravou.
Navrhuje sa zvazit, ¢i by tento zaver mal platit ex lege alebo len ako opt-in mechanizmus.

- Stkromnopravna autondmia umoziiuje dohodnut si v sikromnopravnej rovine upravu
vzajomného vztahu pripodobnent sdkromnopravnej rovine pracovného vztahu,
pochopitel'ne vsak bez vplyvu na kogentné ustanovenia inak uplatnitel'nych predpisov
(Obchodny zakonnik v pripade obchodnych spolocnosti, Obc¢iansky zakonnik v pripade
inych pravnickych osob).

- Stkromnopravna uprava nedd odpoved na verejnopravne otazky, ktoré maju byt rieSené
samostatne (novelizacia predpisu o nelegdlnom zamestnavani).

- Vhodné je pokusit sa identifikovat ti konkrétnu pravnu tipravu Zakonnika prace, ktora by
bola vhodna na pouZitie pre pravny vztah medzi clenom organu a pravnickou osobou.

Aj tato diskusia sa medzi d¢astnikmi viedla v konstruktivnom kritickom duchu a priniesla mnohé
impulzy pre d'alSie prace.
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