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»Spolky (korporacie), najma zdruZenia osdb, lenstvo v zdruZeni, prava a povinnosti ¢lena
zdruZenia“

Predmetom tretieho diskusného kruhu boli otazky suvisiace so spolkami ako so zakladnou
kategoériou pravnickych osdb siikkromného prava (v sucasnosti oznacovana ako zdruZenia osob).
Aj druhé podujatie sa uskutocnilo za Gc¢asti zastupcov katedier ob¢ianskeho a obchodného prava,
delegatov Slovenskej advokatskej komory a niektorych d'al$ich diskutujicich zo strany akadémie
- spravneho a Gstavného prava, Ci pravnej praxe.

Zasadna diskusia bola vedena o vhodnosti legislativneho pristupu, ktory pravnu upravu
korpora¢nych pravnickych oséb zovSeobecnuje. Oproti sicasnému stavu, kedy pravna tprava
zdruZeni os6b v podstate absentuje, sa uvaZovalo, ¢i nejde o zliZenie spolkovej autondmie.
V diskusii zaznelo, Ze étos demokratiza¢nych zmien sa odzrkadlil prave v legislativnej strohosti
zakona o zdruZovani obcanov. VacSina predloZenych ustanoveni vSak predstavuje dispozitivne
pravidla, od ktorych sa strany m6zu odchylit. Ich existencia zvySuje pravnu istotu - aj z diskusie
bolo zjavné, Ze absencia pravnej Upravy kladie pred sudy ¢i pred registracny organ zasadné
tazkosti (v diskusii zazneli otazky zluCovania obcianskych zdruZeni alebo moZnost exekucie
Clenstva).

V abstraktnej rovine boli tieZ vznesené namietky voci moznému legislativnemu zjednoteniu
réznych druhov zdruzeni oséb, doteraz upravenych v réznych zakonoch (obcianske zdruZzenia,
pozemkové spoloCenstva, spolocenstva vlastnikov bytov) do vSeobecnej pravnej tdpravy,
s odkazom na ich rozdielnost. V diskusii vS§ak nebol artikulovany konkrétny dévod toho, preco by
takato vSeobecna uprava nebola moZna, s moZnymi odchylkami pre jednotlivé formy zdruZeni
(typicky prevoditelnost ¢ ukonéenie ¢lenstva v spoloenstvach). Ucastnici si dali zaviazok
preverit sucasné formy spolkov a preverit, ¢i vSeobecna uprava je na tieto jednotlivé formy
pravnickych oséb vhodna, resp. urcenie toho, ¢o vhodné nie je.

Rovnako bolo diskutované o pojmovych otdzkach, osobitne o tom, ¢i je vhodné pouZzivat pojem
spolky ako streSné oznacenie pre sucasné zdruzenia osoéb. Pojem spolok (a zakladina) bol
navrhnuty s ohl'adom na starsiu pravnu vedu a aj pre nevhodnost abstraktného pojmu zdruZzenie
majetku ako protipélu zdruzenia oséb. Preto sa navrhli starSie zauzivané nazvy spolok
a zakladina, ktoré boli beZne pouzivané v slovenskom pravnom jazyku a nie nazvy, ktoré by boli
odvodené od ceskych ¢i latinskych slov.

Zazneli tiez navrhy, ¢i nie je vhodné prevziat viacero vetnych konstrukcii zo sucasnej pravnej
upravy zdkona o zdruzovani obcCanov. Proti tomu vSak je mozné namietat to, Ze dany zakon
sleduje uplne iny ciel', nez ciel sledovany dispozitivnymi pravidlami sikromného prava. Zaroven
je mnoho vyjadreni sicasného zakona (napriklad, Ze prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuju
stanovy zdruZenia), ktoré nie su presné, resp. vyplyvaju v navrhu z inych pravidiel pre zdruzZenia.

Diskutovana bola aj miera abstrakcie formuldcie normativnych viet. Namietalo sa, ¢i je vhodné
pouzivat abstraktné formulacie (zdkaz zneuzitia clenstva). To je vSak zakladny legislativny
pristup pouzivany vkoddexe. Zazneli aj navrhy pravnu upravu viac spresnit - napriklad
jednoznacnejSie vymedzit obsah stanov zdruzeni osob tak, aby zakladatelia mali akysi ndvod, ako
zdruZenie zaloZit. Navrh vSak prisne lipne na spolkovej autondémii a snazi sa normovat len
minimalne poziadavky na stanovy.

V tomto duchu boli diskutované boli aj druhy ¢lenstva. Druh ¢lenstva je tvoreny tymi ¢lenstvami,
ktoré maju rovnaky obsah, teda rovnaké prava a povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva. Vznesené boli
navrhy, aby sa uviedol vypocet druhov clenstva, rovnako aj spresnenie povinnosti ¢lenov
(napriklad povinnost chranit majetok zdruzenia). To sa vSak nejavi ako potrebné, vzhl'adom na
spolkovil autonémiu ako aj na nemoznost predvidat vSetky mozné druhy clenstva. Navyse,
povinnosti ¢lena zdruzenia s vymedzené aj abstraktnejsSimi kategériami (korporac¢na lojalita),



pri ktorych by ich konkretizacia mohla spdsobit’ skor tazkosti (povinnost ochranovat majetok by
mohla byt vykladana inak, nez to, co vyplyva z korporacnej lojality).

Diskutovalo sa taktieZ o povinnosti zdruZenia os6b vyhotovovat vyro¢né spravy, ¢o bolo mozné
povaZovat za sprisnenie oproti sifasnému pravnemu stavu. Navrh predpisu predpoklada
vyrocnu spravu len v suvislosti so zmluvami medzi ¢lenom zdruzenia a zdruzenim. Nie je preto
jasne ustanovena povinnost vyhotovit vyro¢nu spravu. Povinnost vyrocnych sprav je povazovana
za jednu z ddleZitych povinnosti ¢lenov orgdnov - povinnosti skladat tcty. Mala by preto vyplyvat
z povinnosti riadiaceho organu a pre zdruZenia os6b by mala byt navrhovana ako kompenzéacia

za upustenie od povinnosti zvolavat kazdoroc¢ne ¢lensku schodzu a skladat Gcty na ne;j.

Velmi intenzivna diskusia prebiehala diskusia o mozZnosti zdruzZenia samostatne vytvarat
organizacné zlozky s pravnou subjektivitou (pobocky, organizacné zlozky, poboc¢né zdruZenia,
miestne zdruZenia). Nacrtnuté boli zdsadné tazkosti, ktoré st sp6sobené umozZnenim majetkovej
samostatnosti, majetkové vztahy medzi zdkladnym zdruZenim ajeho organizacnou zlozkou,
exekucnd imunita zloZiek majetku organizacnej zlozky vo vztahu k veritel'om zdruZenia, problém
postavenia organov ¢i moZnost upravit pomery ich ¢lenov k organizacnej zloZzke ¢i k zdruZeniu.
Absencia podrobnejSej pravnej Upravy odvodenej subjektivity organizac¢nych zloziek s pravnou
subjektivitou vedie v sicasnosti k ur¢itému zasahu do pravidla numerus clausus pravnickych
os6b. Navrh preto smoZnostou dalSieho vytvarania organiza¢nych zloZiek s pravnou
subjektivitou nepo¢ita. U¢astnici nechali otvorené, ¢i by moznost’ vytvarat’ zloZky s odvodenou
subjektivitou do budicna umoznit' aj nad’alej, alebo len ponechat doteraz existujice v ramci
intertemporalneho vymedzenia.

Aj tato diskusia sa medzi Gcastnikmi viedla v konstruktivnom kritickom duchu a priniesla mnohé
impulzy pre d'alSie prace.
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