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»,Pravne postavenie ¢lenov organov pravnickych osob, ich prava a povinnosti“

Predmetom druhého diskusného kruhu boli otazky suvisiace s pravnym postavenim clenov
organov pravnickych oséb sikromného prava, najma ich povinnosti a zodpovednostného rezimu.
Aj druhé podujatie sa uskutocnilo za ucasti zastupcov katedier obc¢ianskeho a obchodného prava,
delegatov Slovenskej advokatskej komory a niektorych d'al$ich diskutujicich zo strany akadémie
Ci pravnej praxe.

Podujatie bolo traditne otvorené strucnym uvodom a vysvetleni vychodisk navrhu pravnej
upravy. Neboli vznesené namietky proti zakladnym vychodiskam navrhovanej pravnej Gpravy
a diskutujuci sa sustredili na jednotlivé ¢asti ndvrhu pravnej upravy.

Vo vztahu k vymedzeniu organov pravnickej osoby (§ 10) sa diskutovalo o vhodnosti zvolenej
formulacie, ktorda so sebou prinasa riziko, Ze by pravnicka osoba nemohla vytvarat okrem
obligatérnych aj fakultativne organy. Odporudca sa formulaciu upravit' tak, aby z nej bolo zrejmé
to, Ze ide o minimalny ¢i povinny stibor organov. Zaroveil sa ma zabezpecit, aby sa clenom organu
rozumela aj osoba, ktora je ¢lenom fakultativneho organu. Neodporuca sa zahrnutie dovetku, Ze
pravnicka osoba moZe vytvorit aj iné organy urcené stanovami, kedZe nemozno vylucit ani
pripadnt tvorbu orgdnov samotnymi organmi pravnickej osoby.

V suwvislosti s vymedzenim organov bola nastolend aj otdzka organov osobnych obchodnych
spolocnosti. Diskutujici boli poZiadani, aby otdzku organov osobnych spolo¢nosti nechali
zodpovedat navrhu osobitnej pravnej tipravy.

Intenzivna diskusia bola vedend o postaveni ¢lena organu, ktory je pravnickou osobou. Navrh
vychadza z toho, Ze ak je pravnickd osoba ¢lenom organu a tento €len organu sa zapisuje do
registra, tak je v organe zastipena vlastnym Statutdrnym organom tvorenym fyzickymi osobami,
a ti 'udia, ktori ho tvoria a reprezentuju v organe tohto ¢lena organu, sa tiez zapisuju do registra.
Zapis do registra by mal byt deklaratérny a bolo by moZné preukazat, Ze ¢len organu - pravnicka
osoba ma iny Statutarny organ.

Proti tomu sa namietali poziadavky praxe, podl'a ktorych by pravnicka osoba nemala konat ako
Clen organu len prostrednictvom svojho Statutirneho organu, ale aj prostrednictvom
akéhokol'vek zastupcu, ktory by sa mal zapisat’ do registra. Clen organu - pravnicka osoba by tak
mal mat’ moznost nechat sa v organe zastdpit zastupcom, zatial ¢o clen organu - clovek by
moznost nechat sa v organe zastipit nemal mat. Ked'Ze by Slo o vynimku z osobného vykonu
funkcie, mala by byt osobitne ustanovena areflektovana aj v pravidlach o osobnom vykone
funkcie. Potrebné je tiezZ tomu zodpovedajuc reformovat registrové predpisy.

V suvislosti s poZiadavkou lojality ¢lena organu bola diskutovanou aj otazka odmenovania ¢lenov
organov tretimi osobami (§ 18 ods. 3 navrhu). Navrh vychadza z toho, Ze v zasade je odmernovanie
Clenov organu tretimi osobami zakadzané, ibaze by bola splnena vynimka (pravidlo prevzaté
z anglického Companies Act 2006). Toto ustanovenie sa navrhuje vypustit a prenechat na
vSeobecnu uUpravu lojality (zakazujicu sledovanie zaujmov tretich osob) stam pouzitelnym
rozdelenim dékazného bremena. Navrhované pravidlo ma aj vac¢si presah s pravidlom o konflikte
zaujmov, ktory méze spdsobovat problémy. Zaroven by nemala byt prenechana d’alsia vynimka
len na osobitnu Upravu v koncernovom prave, kedZe problém odmien ¢lenov organov tretimi
osobami vznika nielen v skupinach obchodnych spolocnosti, ale rovnako aj v pripade os6b
delegovanych do organov neziskovych pravnickych oséb (zastupca financujtcej spolocnosti
v organe nadécie ¢i neziskovej organizacie).

Intenzivna diskusia bola vedena vo vztahu kulave zpovinnej svedomitosti ¢lenov organu
pravnickej osoby tykajice sa podnikatel'ského rozhodovania (§ 23 navrhu). Chape sa nim
libera¢ny dovod bezne oznacovany ako pravidlo podnikatel'ského usudku ¢i prava na
podnikatel'sky omyl, resp. business judgement rule. Tento liberacny dévod uznava judikatira aj



pravna doktrina pre obchodné spolocnosti, navrh sa ho snazi artikulovat, prebera pritom dikciu
sucasného liberacného dovodu v § 66 ods. 1, § 135a ods. 3 a § 194 ods. 7 Obchodného zakonnika.
V stulade s doktrinou vSak zuZuje jeho pouzitie len na rozhodnutia, ktoré maju charakter
podnikatel'skych rozhodnuti a len vo vztahu k povinnej svedomitosti. Na druhd stranu rozsiruje
jeho poésobnost nad ramec obchodnych spolo¢nosti, ale pripusta tato l'avu aj pre ¢lenov organov
pravnickych osob, ktoré v opravnenom rozsahu realizuji podnikatel'skd Cinnost. Diskusia sa
viedla o dvoch otazkach.

- Prvou je rozsah pravidla podnikatel'ského rozhodovania - je sporné, ¢i by malo platit’ len
pri obchodnych spoloc¢nostiach alebo aj pri inych formach pravnickych osob. Podobne, ako
najnovsi vyvoj v zahranici, aj navrh vychadza z irelevantnosti pravnej formy pravnickej
osoby, ale sleduje druh cinnosti ¢i rozhodovania. UmoZiiuje vSak stdle rozdielnu
interpretaciu Standardu podl'a druhov pravnickych oséb ¢i podl'a tcelu pravnickej osoby,
Clen organu ktorej rozhoduje. Obe rieSenia boli vnimané ako mozné a je vhodné o nich
viest d’alSiu diskusiu v slovenskom diskurze.

- Druhou je konkrétna dikcia pravidla avolba pojmov, osobitne slovného spojenia
»podnikatel'ské rozhodovanie“, ktoré podla niektorych ucastnikov indukuje poziciu
podnikatela ¢i podnikatel'skej cinnosti. Navrhnuté pravidlo podnikatel'ského
rozhodovania sa nevztahuje na akékol'vek rozhodovanie, ale len to, kde existuje
podnikatel'sky priestor pre uvaZenie, spravidla s to situacie, kde sa realizuje
podnikatel'ské riziko. Navrh tieto rozhodnutia oznacCuje ako podnikatel'ské rozhodnutia,
sledujic tak US-americka (business) ako aj germdansku tradiciu (unternehmerische
Entscheidung /unternehmerischer Ermessensspielraum), ktora tento prvok v pravnej
uprave vyslovne artikuluje (§ 93 ods. 1 nemeckého AktG, ktorého formulacia bola vzorom
pre navrh, od roku 2016 pouziva obdobnu formulaciu aj Rakisko v § 84 ods. 1a rakaskeho
AktG a § 25 Ods. 1a rakiskeho GmbHG). Otazne je, ¢i je potrebné tento podnikatel'sky
priestor vyslovne artikulovat' a ak ano, ¢i zvolit slovo podnikatel'sky alebo iné. Odporuica
sa otazku dokladnejSie premysliet.

Intenzivna diskusia sa viedla k navrhu povinnosti ¢lena organu pri upadku pravnickej osoby (§ 24
navrhu). Navrhlo sa vypustit odsek 1, ktory deklamuje povinnost odvracat upadok, kedZe ide
o povinnost, ktora tak ¢i tak vyplyva z vSeobecnej povinnosti uloZenej clenom organu. Podrobne
sa posudzovali uc¢inky a motivacné efekty dvoch alternativ. Prvou je kodifikacia sticasného stavu
vyvolaného trestnopravnou judikatirou, ukladajiceho Clenovi organu povinnost neposkytnut
v upadku plnenie veritel'ovi nad rdmec toho, co by inak dostal v konkurze (dikcia prevzata z dikcie
zakona o rieSeni hroziaceho upadku). Druhou alternativou je nemecky model zastavenia platieb
(dikcia navrhnutd podl'a nemeckého vzoru). Obe alternativy maju svoje vyhody a nevyhody a
okrem formulacnych otidzok bude potrebné viest dalSie diskusie o vybere ztychto dvoch
modelov, ako aj 0 moZnosti umiestnit pravnu Upravu do konkurznej pravnej tipravy.

Aj v ramci tejto diskusie bolo predmetom zaujmu zucastnenych premlcanie narokov pravnickej
osoby voci clenom organov, ktoré nema skoncit skor, nez urcity ¢as po zaniku ich funkcie (§ 28
navrhu). Sti¢asna pravna uprava takéto prediZenie premléacej lehoty nepozna a uplatnia sa
vSeobecné pravidla pre subjektivne a objektivne premlcacie lehoty s tym, Ze sa pri subjektivnych
lehotdch nezohl'adnuje vedomost samotnych clenov organov, ktorych porusenie ma byt
uplatnené. V pripade dlhodobého fungovania ¢lena organu a usilia utajit nasledky protipravne;j
¢innosti sa tym zvyhodnuje ¢len orgdnu a zvySuje sa aj jeho motivacia ostat ¢lenom organu kym
neddjde kpremlcaniu. Na druht stranu, aj samotny fakt umoZnenia premlcania
zodpovednostného naroku ¢lenom organu je porusenim povinnosti, naroky z ktorého podliehaji
samostatnému premlcaniu. Tieto deficity zamysl'a navrh odstranit.

V diskusii zazneli hlasy proti aj pre. Proti navrhu hovori potencidlna dlhd doba premlcania
(desiatky rokov), resp. snaha o obchadzanie pri prerusovanom vykone funkcie. V prospech
navrhovaného rieSenia hovori systematickd koherentnost (spocivanie premlcania medzi
zakonnym zastupcom a zastdpenym) a predpokladané SirSie moZnosti, ¢i motivacia interného



vyporiadania ujmy po urcitom Case, ¢o by prave malo motivovat, aby ¢lenovia organu informovali
o potencialnych poruseniach svojich povinnosti vo vlastnom zaujme.

Vyhrady zazneli aj vo vztahu ku kodifikovaniu pravidla pisomnych tkonov $tatutarneho organu
pravnickej osoby (§ 34 ods. 3 navrhu) ato z hl'adiska jeho nadbytoc¢nosti, resp. nespravneho
umiestnenia. Odporuca sa dané ustanovenie vypustit z navrhu.

Nie nepodstatnt zmenu prinasa navrh v otazke pravneho vnimania likvidatora ako sStatutarneho
organu. Podl'a sicasného pravneho stavu, vstupom pravnickej osoby do likvidacia prechadza na
likvidatora poOsobnost Statutarneho orgadnu vo veciach likvidacie. Z toho sa odvodzuje, Ze
postavenie Statutarneho organu ostava, ale meni sa rozsah jeho vonkajsej p6sobnosti. Zaroven
dochadza kzmene rozsahu spoésobilosti pravnickej osoby vlikvidacii a pravnicka osoba uz
nemoze konat iné pravne ukony, neZ tie, ktoré smeruju klikvidacii. ZvySkova pdsobnost
Statutarneho organu je tak obmedzena na minimum (v zakone je uvedena len zvySkova pésobnost
- opravnenie zvolat zasadnutie najvysSieho organu spolocnosti - § 75b ods. 1 Obchodného
zakonnika). Pripista sa pritom, Ze ak by proces likvidacie bol zvrateny, posobnost’ Statutarneho
organu sa mu vrati a je tak Statutdrnym organom v zalohe. V sti¢asnosti vSak nie je rieSené ani
v doktrine diskutované to, vakom pravnom rezime tento Statutarny organ ostava, ¢i ma narok na
odmenu podl'a doterajsSej dohody, Ci je povinny podavat informécie o pravnickej osobe v likvidacii
Clenom tejto pravnickej osoby a ¢i ma k tymto informaciam pristup, resp. €i je opravneny napadat
rozhodnutie likvidatora. TieZ sa osobitne nediskutuje situacia, ak sa doterajsi ¢len organu stane
likvidatorom, ¢i moze ostat v dvojjedinej funkcii - zaroven likvidatora a zaroven zvysSkového
Clena Statutarneho organu, s potencidlne rozdielnymi povinnostami, resp. to, co ma nastat, ak sa
Clen Statutarneho organu ,v zalohe“ pocas likvidacie vzda funkcie (nevyhnutnost zruSenia
spolocnosti v likvidacii pre neobsadenie Statutarneho organu?). V registrovej praxi je paradoxne
likvidator zapisovany nie popri, ale namiesto ¢lena Statutarneho organu.

Navrh tato dualitu odstranuje a vychadza ztoho, Ze vstupom do likvidacie nedochadza len
k prechodu opravneni Statutdrneho organu na likvidatora, ale likvidator sa stava Statutdrnym
orgdnom pravnickej osoby v likvidacii, podobne, ako je tomu v rakdskej a nemeckej pravnej
uprave. Na rozdiel od spravcu v konkurzu, ktory je povazovany za externy subjekt, za spravcu
konkurzného majetku odliSného od tupadcu a konajiceho v prospech veritel'ov, je likvidator
organom urcitej fazy posobenia likvidacie, ktora je sice samostatne upravena a v ktorej sa meni
ucel fungovania pravnickej osoby, ale stale tato pravnicka osoba funguje, nedochadza pri nej
k presunu lojality ¢lena organu od spolocnosti k veritelom. Tym sa nielen potvrdi sucasna
registrova prax, ale aj zjednodusi aplikacia pravidiel pre Statutarne organy aj na likvidatora
vratane vSetkych vyssie uvedenych problémovych situacii.l

Tato zmena bola diskutovana a boli voci nej vznesené urcité vyhrady. Je preto vhodné o nej d’alej
diskutovat a premysliet, ¢i sicasna pravna Uprava uvedené problémy nerieSi dostatocne a Ci
navrh prinasa vhodné rieSenie.

Bolo tieZ upozornené na vecny rozpor vnavrhu, vo vztahu kzaniku funkcie €lena organu
a vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok, ¢i absencia zaniku pravnickej osoby ako dévod zaniku
Clenstva v organe, na rozdiel od smrti fyzickej osoby.

Zaverom zaznelo vysvetlenie k potrebnosti samostatnej zodpovednostnej skutkovej podstaty
zodpovednosti za Skodu Clena organu pravnickej osoby (§ 25 navrhu) a to tak s oh'adom na jej
doterajsie vyjadrenie v Obchodnom zakonniku, ako aj vzhl'adom na to, aby nevznikali otazky
ohl'adne jej zaradenia do kontraktualnej alebo deliktudlnej skutkovej podstaty uz na drovni
predpokladov zodpovednosti.

Vzhl'adom na obmedzeny priestor a intenzivnu diskusiu budu otazky o pravnom vztahu medzi
Clenom organu pravnickej osoby a pravnickou osobou vyclenené na samostatnu diskusiu, aj

1 Sacéasny pravny stav je od pociatku vyvolany nespravnym prekladom vzorovych nemeckych pravidiel
o likvidAcii, ktoré pod ,prechodom” opravneni ¢lena organu vnimajui jeho obsolétnost ako organu.
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s pozvanim zastupcov pracovnopravnej doktriny. Podobne sa o¢akava aj podrobnejsia diskusia o
uplatiiovani zodpovednosti za $kodu ¢lenov organov pravnickych oséb.

Aj tato diskusia sa medzi i¢astnikmi viedla v kon$truktivnom kritickom duchu a priniesla mnohé
impulzy pre dalsie prace. Dal$ie podujatie sa uskutoéni 28. 4. 2022 s témou spolKky (zdruZenia
0s0b), Clenstvo v pravnickej osobe, prava a povinnosti ¢lena pravnickej osoby (vratane spolo¢nika
obchodnej spoloc¢nosti).

Zapisal: Kristian Csach



