Prva diskusia o navrhu pravnej apravy pravnickych osob sikromného prava
10.3.2022
»Rozhodnutia organov pravnickych osob“

Na p6de ministerstva spravodlivosti sa uskutocnilo prvé diskusné kolo so zastupcami katedier
obcianskeho prava a obchodného prava pravnickych fakult, delegovanych zastupcov Slovenskej
advokatskej komory adalSich pozvanych subjektov. Cielom radu podujati je podrobne
prediskutovat’ navrhovand pravnu upravu po menSich Castiach. Predmetom prvého bloku boli
rozhodnutia organov pravnickych osdb a ich stidna kontrola. U¢astnikom, oboznamenym s novou
pravnou upravou, bol vopred zaslany aj doplnkovy material, v ktorom bol bliZsie priblizeny
sucasny stav a navrhovana pravna uprava, tak z teoretického ako aj aplikacného pohl'adu a tiez
Ziadost o kriticky pristup k predloZenému materialu.

Diskusia bola vedena o mnohych aspektoch navrhovanej pravnej Gpravy, pre zapis vyberame tie,
ktoré boli diskutované intenzivnejsie, a ktoré moézu byt zaujimavé aj do buducna.

Zakladné vychodiska navrhu, podl'a ktorych aj rozhodnutia organov pravnickej osoby mozu byt
pravne ukony a majd sa na ne pouzit pravidla o pravnych tikonoch, ako aj rozdelenie medzi
neplatné a zrusitel'né (a tiez nicotné) rozhodnutia organov boli povazované za vhodné vychodisko
uvah aj navrhu. Jednotlivé navrhované rieSenia ale boli podrobené kritike a diskusii.

Vprvom rade sa diskutovalo onavrhovanom ustanoveni vSeobecnej casti Obcianskeho
zakonnika, ktorého sa predpokladd, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt povinne zachytené v zapisnici
sa povazuje za prijaté v tom zneni, ako bolo zachytené v zapisnici. Sporné bolo, ¢i ide len o otazku
dokaznt, ktort by nebolo potrebné osobitne upravovat, alebo aj o otazku vecnu. V prospech
vecného rieSenia sveddi to, Ze ovplyviiuje litiga¢nu stratégiu (nepripustnost’ pozitivnej urovacej
Zaloby o existencii iného rozhodnutia, kym nie je napadnuté zapisané rozhodnutie). Aj
v sucasnosti sa vSak takymto spdsobom implicitne postupuje a je povaZovany za vecne spravny.

Dalej sa viedla diskusia o vadach rozhodnuti organov pravnickych osob, teda dévodoch, ktoré
vedu k neplatnosti alebo zruSitel'nosti rozhodnuti. Diskusia sa tykala viacerych bodov.

- Namietala sa nadbyto¢na duplicita ustanoveni o neplatnosti pravnych udkonov vo
vSeobecnej Casti a osobitne aj pri rozhodnuti organov. Tento nazor bol podloZeny
tvrdenim, Ze ak je rozhodnutie organov pravnym ukonom, tak sa nan maja uplatnit
ustanovenia o neplatnosti pravnych tUkonov aniet osobitne potrebu duplikovat tieto
ustanovenia. Proti tomu bolo vznesené, Ze Uprava neplatnosti rozhodnuti organov
pravnickych oso6b sluzi nie len na zopakovanie vSeobecnych pravidiel, ale na ich dpravu
v dvoch smeroch: jednak rozsSirenie vad rozhodnutia, ktorym je rozpor so stanovami
pravnickej osoby, ale aj ziZenie d6vodov neplatnosti o dovody zrusitel'nosti rozhodnutia.
Vychodiskom navrhovanej pravnej upravy je pritom preferencia zrusitelnosti - ak je
rozhodnutie zrusSitel'né, tak nie je neplatnym. Urcity prienik a moznost formalneho
zjednotenia pravidiel v procese d’al$ich tiprav navrhu vsak je vhodné zvazit.

- Tiez sa viedla diskusia o tom, ¢i je potrebné osobitne uviest poruSenie povinnosti ¢lena
zdruZenia ako samostatného dovodu zrusitel'nosti rozhodnutia mimo porusenia zakona,
stanov ¢i prava Clena zdruzenia, a to najma v suvislosti s tym, ¢i méze doéjst k poruseniu
povinnosti bez porusenia prava ¢lena zdruZzenia a bez porusenia stanov pravnickej osoby.
Prikladom by tu mohli byt povinnosti uloZené zaviaznymi rozhodnutiami organov
pravnickej osoby. Ked'Ze vSak aj ich zavaznost by mala vyplyvat bud’ zo zakona alebo
stanov pravnickej osoby, malo by byt mozné tento Specificky dovod zruSenia vyvodit z
ostatnych.

- Zaroven sa diskutovalo aj o systematickom usporiadani vad rozhodnuti organov
pravnickych osbb. Preferencia zruSitel'nosti rozhodnuti organov pravnickych oséb pred
neplatnostou podla niektorych diskutujicich odévodniuje aj systematické predsadenie
pravnej Gpravy zrusitel'nosti pred neplatnost. Proti tomu vSak na druhej strane hovori to,



Ze aj pri uprave pravnych tikonov je ako prva neplatnost a az ako druha zrusitel'nost, ako
aj to, Ze kym neplatnost je obsiahnuta v jednom ustanoveni, tak zrusitel'nost vo viacerych,
vratane pravidiel procesného charakteru.

Intenzivne bola diskutovana otazka dvojstuptiovych rozhodnuti pravnickych oséb a ich stiidneho
prieskumu, teda situacie, kedy je rozhodnutie organu preskiimavané druhym orgadnom pravnickej
osoby. Navrh tu vychadza z konceptu, Ze z pohl'adu stiidneho prieskumu ide o jedno rozhodnutie
organu pravnickej osoby a po formalnej stranke sa napada to posledné. V diskusii sa Ziadalo
presnejSie vymedzit plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrusenie rozhodnutia tak, aby plynula az
od rozhodnutia druhostupiiového organu ako aj to, aby bolo zrejmé, ktoré rozhodnutie ma byt
preskimané Zalobou a aké maju byt dovody Zaloby, kedZe rozhodnutia m6zu trpiet réznymi
vadami.

Vel'ku diskusiu vyvolal navrh ¢o do aktivnej legitimacie na podanie Zaloby o zruSenie rozhodnutia
organu pravnickej osoby. Vnavrhu snavrhuje, aby Zalobu o zruSenie rozhodnutia organu
pravnickej osoby mal a) povereny €len organov pravnickej osoby bez potreby d'alsej podmienky
legitimacie, b) sucasni a byvali ¢lenovia zdruZenia ¢i ¢lenovia organov, ak ide o rozhodnutie,
ktorymi doslo k poruseniu ich prav a c) tiez ¢lenovia zdruzenia, ktori hlasovali proti uzneseniu
Clenskej schodze alebo sa odévodnene neztcastnili clenskej schodze.

-V diskusii bol prezentovany navrh rozsirit aktivnu legitimaciu, a to bud’ na ktoréhokol'vek
Clena pravnickej osoby bez dodato¢nej podmienky alebo na kohokol'vek s tym, Ze aktivna
legitimacia by sa posudzovala podl'a naliehavého pravneho zaujmu. Argumentovalo sa
najma tym, Ze Clen zdruzZenia by nemal byt nuteni ztcastnit sa ¢lenskej schodze a nemal
by preto stratit’ aktivnu legitimaciu napadnudt uznesenie clenskej schddze ani v pripade,
ak by sa ho nijako netykalo a nedoslo k poruSeniu jeho prav. Navrh vychadza z toho, Ze
Clen zdruZenia, ktory bol informovany o obsahu rozhodnutia a mohol sa zdcastnit, no
napriek tomu sa nezucastnil, by nemal mat aktivnu legitimaciu pre Zalobu o zruSenie
uznesenia ¢lenskej schodze, s vynimkou, Ze by poru$ovalo jeho prava.

- Vramci obchodnych spoloCnosti by aktivna legitimacia mala byt rozsSirend na
ktoréhokol'vek ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti, nemalo by sa vyZadovat poverenie
tohto Clena organu celym organom pravnickej osoby.

- Rovnako sa viedla diskusia o aktivnej legitimacii likvidatora a spravcu v konkurze na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodnutia organu pravnickej osoby. Vzhl'adom na to, Ze
likvidator sa podl'a navrhu pravnej Gpravy povaZzuje za organ pravnickej osoby, nebola
potreba jeho aktivnu legitimaciu osobitne zvyraznit. Naopak, spravca by mal mat rovnaké
opravnenia ako povereny Clen organu a ak nebude tato uprava obsiahnuta v konkurznom
prave, mala by byt zahrnuta v navrhu.

Predmetom diskusii bola aj problematika pozitivnej urcovacej zaloby o tom, Ze rozhodnutie
prijaté bolo. Takato Zaloba by mala byt pripustna aj podl'a si¢asnej pravnej Gpravy, otazne je vsak,
(i je potrebné ju viazat na podmienky aktivnej legitimacie Zaloby o zruSenie rozhodnutia tak, ako
to predstavuje navrh. Spravidla p6jde o predbeznu otazku v inych meritérnych konaniach, kde by
mala byt existencia rozhodnutia skimana aj bez toho, aby bola osobitne potrebna Zaloba na jeho
ustdlenie (rozhodnutie o priznani odmeny ¢lenovi orgadnu by sa skiimalo v konani o zaplateni tejto
odmeny, rovnako aj rozhodnutie o vyplateni podielu na zisku, existencia rozhodnutia o vyluceni
spolo¢nika by sa mohla skiimat v neskorsom konani o zruSeni uznesenia, na prijati ktorého sa uz
nemal zucastiovat a podobne). Existuje vSak stdle urcity priestor aj pre pozitivne urcovacie
Zaloby samostatné (napriklad rozhodnutia o zmenach zakladného imania). Problematika by preto
mala byt podrobnejSie zvazena.

Diskusia medzi ucastnikmi sa viedla v konsStruktivnom kritickom duchu a priniesla mnohé
impulzy pre d'alSie prace.
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