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Piata hlava

VYZNAM CASU A JEHO POCITANIE

I. VoD

Piata hlava Navrhu je venovana problematike ¢asu. V prvych troch dieloch sa rozobera
rozny vyznam casu pre sukromnopravne vztahy, Stvrty diel sa zaobera pravidlami poéitania
¢asu. Piata hlava - vzhladom na jej zaradenie do vSeobecnej ¢asti Navrhu — neupravuje vsetky
nasledky ¢asu v siikromnom prave, ale len tie, ktoré su vSeobecné, teda ktoré sa vztahuju na
vSetky, resp. na viacero pravnych vztahov. Tie nasledky, ktoré su Specifické len pre urcity druh
vztahov, su upravené v hlave, ktora sa danym druhom vztahov zaobera. Preto sa napriklad
piata hlava nevenuje vydrzaniu, kedZe ide o osobitnu otazku nadobudania a straty vecnych
prav. Navrh neupravuje ani tie nasledky plynutia ¢asu, ktorych vyslovna uprava by bola
zbytoéna a plnila by len deklaratérnu funkciu, resp. existovala by len ,pre uplnost®. Navrh
preto napriklad neupravuje, ze prava zanikaju uplynutim ¢asu, na ktoré boli obmedzené.
Takyto dosledok totiz vyplyva uz sam osebe zo skutoénosti, ze pravo bolo ¢asovo obmedzené.

Prvy diel piatej hlavy sa venuje premlcaniu. Na rozdiel od doterajSej upravy sa vsak
premlcanie v Navrhu obmedzuje len na naroky (Anspruchs), teda na vztazné (relativne) pravo
jednej uréitej osoby pozadovat od druhej uréitej osoby, aby nieco konala alebo opomenula. To
znamena, ze prava, ktoré nemaju podobu naroku, nepodliehaju premléaniu. Premléaniu preto
podla Navrhu nepodliehaju napriklad mocenské, teda nevztazné (absolutne) prava
(Beherrschungsrechte) ako mnapr. pravo vlastnicke, ani tvorivé prava (facultates,
Gestaltungsrechte) ako napr. pravo uskutoénit urcity pravny tikon, vratane prav uplatnit uréita
namietku (exeptiones, Einrede). Takéto rieSenie je prijaté napr. aj v § 194 BGB, ¢l. 117 KC ¢i
¢él. 127 OR.

Uprava premléania v piatej hlave vSak nie je komplexna. Na rozdiel od doterajSieho stavu
Navrh obsahuje len vSeobecnui tipravu premléania, teda len otazky vSeobecne platné pre vsetky
druhy narokov. Akékolvek osobitosti, ktoré sa nedaju takto zovSeobecnif, su upravené na
mieste, kde sa nachadza uprava prislusného naroku. Napriklad tprava plynutia premlcacej
lehoty naroku na nahradu Skody ¢i naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola
presunuté do casti Navrhu, ktory upravuje tieto naroky. Doévodov na takiuito zmenu bolo
niekolko. PredovsSetkym sa takto zachovala vSeobecnost upravy a zaroven sa tato uprava
sprehladnila. Zaroven sa javi byt vhodnejsie, ak sa adresat normy o urc¢itom naroku zoznami
s premléanim tohto naroku prave na mieste, kde je tento narok upraveny. A v neposlednom
rade komplexna uprava by nebola celkom dobre realizovatelna, pretoze najma v osobitnych
predpisoch budt aj nadalej upravené osobitné otazky premléania.

Uprava premléania v piatej hlave taktiez neupravuje niektoré aéinky premlcania, a to vplyv
premlc¢ania na moznost zapocitat premléani pohladavku ani vplyv na trvanie zabezpecenia.
Tieto otazky budu upravené na prislusnych miestach upravujucich zapoéitanie a zabezpecenie,
¢im sa zabezpeci komplexnost noriem o tychto institiitoch.

Pri priprave Navrhu bolo zvazované, ¢i upravu premlc¢ania ponechat vo vSeobecnej casti,
alebo ju presuntt do knihy o zavézkoch, ako to svojho éasu navrhoval V. Knapp! ¢i S. Luby?
a ako to vidime napriklad vo Svajciarskom prave. Tato otazka bola o to podstatnejsia, ze sa
podla Navrhu premlciavaju uz len naroky, nie iné typy subjektivnych prav. Knapp aj Luby maju
pravdu v tom, zZe predmetom premlcania su zvacsa len zavazkové naroky, teda naroky
vyplyvajuce z pohladavok. Rovnako aj samotny Navrh pocita primarne s premléanim
zavazkovych narokov. Na druhej strane, narokom - ako bol definovany vysSie — moézu
disponovat vSetky druhy subjektivnych prav. Napriklad vlastnicke pravo v sebe zahina narok
na vydanie veci. Takyto narok pritom nie je narokom zavazkovym, pretoze nevyplyva
z pohladavky, ale z vlastnickeho prava. Nie je preto vylucené, Ze zakonodarca sa rozhodne, resp.
ze doktrina ¢i sudna prax dospeje k nazoru, zZe aj niektoré takéto naroky podliehaju premléaniu.
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Aby sa zamedzilo tomu, ze sa na takéto nezavazkové naroky bude musiet tiprava premlcania
aplikovat len analogicky, bola uprava premlcania ponechana vo vSeobecnej casti. Z tohto
dévodu - teda z doévodu, ze premléaniu moézu podliehat nielen naroky z pohladavok — Navrh pri
premlcani nepouziva pomenovanie ,veritel* a ,dlznik", ale vSeobecné pomenovania ,povinna
osoba“ a ,opravnena osoba“.

Druhy diel sa venuje prepadnutiu leh6t, teda tprave prekluzie. Na rozdiel od doterajsieho
prava Navrh o tejto situacii nehovori len ako o neuplatneni prava (§ 583 OZ), ale ju vyslovne
pomenuva. Pomenovanie pravnych institutov (ustanovizni) totiz zvySuje prehladnost pravnej
upravy a v praxi znizuje riziko nejednotného chapania pravnickych vyrazov. Navrh dal pritom
prednost slovenskému vyrazu ,prepadnutie lehot” pred cudzojazyénym vyrazom ,prekluzia®.
Uprednostnenie slovenského ekvivalentu totiz viac zodpoveda beznej reci, v ktorej sa skor
stretneme so zvratmi ako napr. ,lehota prepadne” ¢i ,prepadna lehota“, nez so zvratmi ,pravo,
resp. lehota prekluduje“, alebo ,prekluzivna lehota“.

Od sucasnej upravy sa Navrh 1isi v tom, Ze nedefinuje prekluziu ako zanik prava v désledku
jeho neuplatnenia v urcenej lehote, ale len ako prepadnutie lehoty. Prekluzia sa totiz nemusi
tykat len zaniku prava v dosledku marneho uplynutia lehoty na jeho uplatnenie. O prekluziu
moze ist aj vtedy, ak pravo zanikne v désledku marneho uplynutia lehoty na iny ukon ako je
uplatnenie prava, napr. na urcité oznamenie. Okrem toho, marne uplynutie prepadnej lehoty
nemusi viest len k zaniku prava, ale aj k tomu, Ze pravo vobec nevznikne. Preto sa prepadnutie
lehoty v Navrhu definuje $irsie, a to v nadviznosti na uéenie S. Lubyho.?

Vzhladom na to, Ze problematika prepadnych lehot sa netyka len narokov, ale aj inych,
predovsetkym tvorivych prav (pravo zrusit prejav vole, pravo odstupit od zmluvy a pod.), iprava
hovori o zaniku, resp. prav vseobecne, nie o zaniku ¢i vzniku narokov. Z rovnakého dévodu sa
uprava prepadnutia lehot presuva zo zavazkovej (§ 583 OZ) do vSeobecnej casti, ako to
navrhoval V. Knapp.*

Treti diel sa venuje novej, v doterajSom prave neupravenej problematike tzv. zml¢ania prav
(Verwirkung). V zmysle Navrhu sa pravo zmléi vtedy, ked by sa jeho vykon prieéil povinnosti
spravat sa cestne a poctivo, a to prave vzhladom na dlhy, zakonom vsak nedefinovany ¢as
bezdévodného neuplatnovania prava. Ide teda o ustanovizen, ktorej zaklad spoéiva v parémii
venire contra factum proprium. V takomto pripade sa podla Navrhu vykonu prava neposkytne
pravna ochrana. Zavedenie tejto ustanovizne je odévodnené najmé skutoénostou, ze Navrh
s premléanim pocita len pri narokoch, nie vSak pri inych typoch subjektivnych prav. Pri
takychto inych pravach by bez zmlcéania hrozilo riziko, ze budii moéct byt uplatnované bez
¢asového obmedzenia, ¢o by sa priecilo principu pravnej istoty. Ustanovizen zml¢ania prava nie
je pritom v naSom pravnom prostredi tiplne neznama. Najst ju mozno v starsej judikature,® ale
aj v sucasnosti existuju hlasy pre jej vyuzitie, hoci ju nenazyvaju zmlé¢anim, ale prepadnutim
prava.® Aby sa vSak vyhlo riziku zamienianiu tohto institatu s instittiitom prepadnutia lehét,
bolo zvolené - opét nadvizujiic na uéenie S. Lubyho” - pomenovanie ,zmléanie prav*, ktoré aj
lepsie vystihuje podstatu tejto ustanovizne.

Pri priprave Navrhu bolo zvazované, ¢i je takato osobitna vyslovna tiprava potrebna, a teda
¢i neponechat nasledky vykonu prava po dlhSom c¢asovom obdobi na vSeobecnuii upravu
nasledkov porusenia povinnosti spravat sa ¢estne a poctivo (§ 6). V prvej hlave Navrhu je totiz
ustanovené, ze ,lklazdy sa ma v pravnom styku spravat cestne a poctivo a kazdy moéze od
druhého také spravanie ocakavat®. PoruSenie tejto povinnosti je teda protipravnym ¢inom,
preto vykon prava a povinnosti, ktory sa tejto povinnosti prie¢i, nemoéze uz z podstaty veci
pozivat pravnu ochranu. Nakoniec vSak bol prijaty zaver o potrebe osobitnej upravy, ktora by
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detailnejSie upravovala predpoklady zmléania a ktora by striktne limitovala odopieranie prava
pre ich dlhodobé nevykonavanie Tym sa zaroven vyluéi riziko, aby sa k odopieraniu prava
nepristupovalo prili§ benevolentne. Deklarovat zml¢anie prava, a tym mu odopriet pravnu
ochranu mozno totiz len vynimoéne. Ako totiz trefne poukazoval uz S. Luby, k zml¢aniu prav
nemozno pristupovat ,velmi volne, lebo zasadne zo samého neuplatnovania prava nikto nie je
opravneny uzatvarat na zrieknutie sa prava a pod.“.® Navrhovana tiprava ma zabezpegit prave
tento ciel.

Rovnako bolo pri priprave Navrhu zvazované, ¢i nebude tprava zml¢ania vzhladom na svoju
neurcitost spésobovat v pravnom styku problémy. Ista davka neuréitosti je vSak pritomna vzdy,
kedy sa aplikuje ustanovizen zaloZzena na generalnych klauzulach, akymi st napr. dobré mravy,
poctivost, ¢estnost a pod. Preto len vSeobecnost a neurcitost nemoézu byt dovodmi pre neprijatie
upravy. Naopak, bez tejto upravy — ktora presne vymedzuje, ¢o sa musi skumat pri aplikacii
zmlcéania — by sa otvorili takto vopred nelimitované moznosti dosiahnut téinky zmléania za
pomoci aplikacie generalnej klauzuly o poctivosti a ¢estnosti v pravnom styku. Samozrejme,
postupom ¢asu by aj sudna prax i doktrina dospela k uréitym obmedzeniam, AvSak vzhladom
na to, ze ide o zavaznu otazku, pri ktorej si prax moze rieSenie vyzadovat ihned po pripadnom
prijati Navrhu (najma z dévodu bezpecnosti pravneho styku), sa ako vhodnejsie javi, aby otazku
zmléania prav Navrh upravoval vyslovne.

Stvrty, posledny diel piatej hlavy je venovany pravidlam poéitania €asu. Navrh tieto
pravidla upravuje v omnoho vaéSom detaile, nez je tomu dnes. DoterajSia tiprava viaceré
pravidla neupravovala, preto rieSenie niektorych situacii vyvolavalo zbytoc¢né problémy. Okrem
toho boli niektoré pravidla, ktoré doterajSie pravo upravovalo kazuisticky pri jednotlivych
zmluvach (napr. § 415 ObZ), zovSeobecnené a presunuté prave do Stvrtého dielu piatej hlavy.
Samotné pravidla poéitania ¢asu sa zasadne neodliSuju od pravidiel teraz platnych.

Najvacsou zmenou — alebo skor spresnenim — je pravidlo, Zze doby, pre ktorych zaciatok je
rozhodny zaéiatok dna (napr. od 1. 1., od pondelka a pod.), a nie nejaka skuto¢nost ¢i okamih
v priebehu dna (dorucenie vypovede ¢i odstupenia, uzavretie zmluvy a pod.), sa nekon¢ia dnom,
ktory sa pomenovanim alebo oznacenim zhoduje s ich zaciatkom, ale dnom, ktory takémuto
dnu predchadza. Preto jednoro¢na doba zac¢inajuca plynut 1. 1. 2022 uplynie 31. 12. 2022, nie
az 1. 1. 2023. Takéto rieSenie — navrhnuté po vzore § 188 BGB - lepSie zodpoveda beznému
vnimaniu dizky tohto druhu déb.

II. K jednotlivym ustanoveniam Navrhu

1. Premlcanie narokov (§ 158 - 176)

Navrhovana tuprava premléania narokov sa od tej doterajSej koncepcne 1isi vo viacerych
smeroch. Po prvé, ako uz bolo uvedené, premlc¢aniu podliehaju len naroky, nie iné prava ¢i
opravnenia. Dovodom tejto zmeny je skutocnost, Ze doterajSia, Siroko nastavena uprava
umoznovala dospiet k nie uplne korektnym zaverom, akym je napriklad zaver o trojro¢nej
premlcacej lehote prava dovolavat sa relativnej neplatnosti (ZSP 4/2008) ¢i prava odstupit od
zmluvy (R 22/1995), hoci bezpecnost pravneho styku si vyzaduje, aby sa takéto prava
vykonavali ¢o najskor (Co plati najma o tvorivych pravach ako napr. tych prave spomenutych).
Z tohto dévodu nebolo v Navrhu potrebné ustanovovat, ze vlastnicke pravo sa nepremlciava (§
100 ods. 2 OZ), kedze vlastnicke pravo je mocenskym subjektivinym pravom, nie narokom. Na
druhej strane, z vlastnickeho prava prameniace pravo na vydanie veci uz narokom je. Jeho
vyliiéenie spod premlcania sa vSak neupravuje vo vSeobecnej ¢asti, ale v knihe o vecnych
pravach.

Po druhé, Navrh povazuje premlc¢anie za hmotnopravny institit, preto je zbytoéné, aby
zakon ustanovoval, ze stid po vzneseni namietky nemoéze pravo priznat alebo uznat (§100 ods.
1 OZ, § 388 ods. 1 ObZ). Ide o posun oproti doterajSiemu pristupu, ked bolo preml¢anie ¢asto
povazované za institit na pomedzi hmotného a procesného prava, a to ,az tak, ze patri pravu
hmotnému aj procesnému alebo ani jednému z nich* (U 1/2008). Takyto pristup vsak vec skor
zahmlieval, ako objasfioval. Navrh preto - reSpektujtic napr. nazor O. Oveckovej® ako aj pristup
zakotveny v § 152 CSP - vychadza zo stanoviska, ze premlc¢anie je hmotnopravny institat.
Namietka premlcania ako obrana proti naroku druhej strany je preto rovnakou hmotnopravnou
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namietkou, akou je napriklad namietka nesplnenej zmluvy (exceptio non adimpleti contractus).
Takyto pristup poskytne jednoznacnejSie odpovede na viaceré otazky, napr. ¢i je mozné raz
vznesenu namietku vziat spat. Ak namietka premléania zhmotnuje hmotnopravne opravnenie
odopriet plnif, potom nemoze povinnej osobe ni¢ branit takuto namietku vziat spat. Rovnako,
kedZe nejde o insStitiit procesného prava, je vyrieSena otazka, ¢i moze sud strany o prave
uplatnit namietku premlc¢ania poucovat.

Po tretie, Navrh pocita s moZnostou prediZzenia aj skratenia premléacich lehét. Hoci
Obéciansky zakonnik vyslovne moznost odchylit sa od zakonnych dizok nezakazoval, vaésinovy
néazor sa v sti¢asnosti kloni ku nemoznosti takéhoto odchylenia.!® Takyto pristup véak nemozno
povazovat za suladny so zasadou individualnej autonomie, a to o to viac v situacii, kedy zakon
ustanovuje pomerne kratke premléacie lehoty. Na druhej strane, sloboda v uréovani dizky
premlc¢ania nemoéze byt neobmedzena, kedZe premlcanie je predovSetkym poriadkovym
instititom, ktory ma prinasat stabilitu a bezpecénost pravneho styku. Preto Navrh pocita
s uréitymi obmedzeniami moznosti prediZenia a skratenia premléacich lehoét.

Po Stvrté, vSeobecny zaciatok plynutia premlcacej lehoty sa Navrhom meni z objektivneho
na subjektivny. DoterajSie pravo je postavené na objektivnom zaciatku premlcacej lehoty, kedze
§ 101 ods. 1 OZ ustanovuje, ze vSeobecna premléacia lehota plynie odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Tento pristup vSak moéze vyvolavat problémy a nespravodlivosti,
kedZze premléacia lehota zacne neraz plynut, aj ked sa opravnena osoba o skutoénostiach,
z ktorych mozno vyvodit vznik naroku a identifikaciu povinnej osoby, nemohla dozvediet ani
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Zaroven ide o pristup, ktory je v rozpore s parémiou
vigilantibus iura scripta sunt, ktora predstavuje jeden z hlavnych vychodisk preml¢ania. Navrh
sa preto priklonil k sticasnym eurépskym tendenciam, ktoré kladi déraz na subjektivny, nie
objektivny prvok zaciatku premléacej lehoty (§ 619 COZ, § 199 BGB, ¢él. I111.-7:301 DCFR, ¢l.
150 pPKC!Y).

A po piate, ako uz bolo uvedené, Navrh sa vo vSeobecnej ¢asti nesnazi o komplexnui upravu
premlcania. Jednotlivé Specifické upravy su preto zasadené na tie miesta Navrhu, ktoré
upravuju prislusny narok, o ktorého premlcanie ide. Takéto rieSenie sa javi byt konzistentnejSie
s povahou vSeobecnej ¢asti (kedZe ta by mala upravovat vSeobecné otazky, nie otazky osobitné),
ale aj so snahou o prehladnost zakonnej upravy, ktorej lepsie zodpoveda pristup, ze sa bude
o Specifickom premléani normovat prave tam, kde je to najprirodzenejsie, teda na mieste
osobitnej tpravy prislusného naroku.

Pokial ide o terminolégiu, Navrh v stlade so suéasnou pravnou naukou!? povazuje dobu
premlcania za lehotu. Ide totiz o pripad, kde je ¢asovy tsek urceny opravnenym osobam, aby
do jeho konca uplatnili svoj narok, inak vznikne povinnej osobe pravo odopriet plnit. Ide teda
o lehotu, tak ako je definovana v § 25.

A. Predmet premlcania (§ 158)

Ako bolo uz uvedené, podla Navrhu maju premlc¢aniu podliehat len naroky, nie iné
opravnenia vyplyvajuce zo subjektivinych prav, ani subjektivne prava ako také. Navrh za narok
povazuje pravo jednej urcitej osoby pozadovat od druhej uréitej osoby, aby nieco konala alebo
nekonala (rovnako, ako to ¢ini § 194 BGB). Ide teda o vztazné (relativne pravo). Na rozdiel od
vnimania naroku v doktrine aj judikatire, vSak Navrh nestotoznuje narok s ,opravnenim
pouzit prostriedky dané prislusSnymi predpismi na vyntutenie subjektivheho prava sudom,
arbitrazou, administrativnym organom, resp. vlastnym tkonom®,'* resp. s ,moznostou

domahat sa pravnej ochrany realizacie subjektivneho prava“.!* Podla suéasnej nauky
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procesného prava je totiz opravnenie obratif sa na sud, resp. pravo, aby sud zalobu prejednal
v sulade so zakonnou upravou civilného procesu, ¢isto procesnym narokom v podobe prava na
stidnu ochranu. Opravnenie ,pouzit prostriedky dané prisluSnymi predpismi na vynutenie
subjektivneho prava stidom, arbitrazou ¢i administrativnym organom® nie je preto odrazom
hmotného subjektivneho prava, ale je pravom voéi Statu, ktoré ma verejnopravnu povahu.!®

S rieSenim, ze premlcaniu podliehaju len naroky, pritom pocital uz Projekt z r. 2018, ktory
vSak premléanie viazal iba na naroky z pohladavok, teda na zavazkové naroky.'® Ako uz bolo
uvedené, takémuto pristupu v zasade niet ¢o vytknut, pretoze premlcanie sa spaja primarne so
zavazkovymi subjektivnymi pravami, teda pohladavkami. AvSak vzhladom na to, Ze nie je
vyliiéené, aby premlc¢aniu podliehali aj nezavazkové naroky (napr. naroky vecnopravne), Navrh
dava priestor, aby sa na takéto naroky pravna uprava aplikovala priamo, nie analogicky.
Analégia si totiz vyzaduje skumanie podobnosti a teleologického pozadia, ¢o by mohlo
podkopavat povahu pravnej upravy premléania ako suboru tzv. poriadkovych noriem (formale
Ordnungsvorschriften), ktorych ucelom je zavadzat do pravneho styku poriadok a stabilitu
a predchadzat sporom, nie ich vyvolavat.

Premlcaniu ale nemaju podla Navrhu podliehat vSetky naroky, ale len naroky majetkové,
pripadne naroky, o ktorych to ustanovi zakon. Za majetkové naroky treba povazovat naroky,
ktoré tvoria sucast majetku opravnenej osoby, teda naroky, ktoré predstavuju majetkové
aktivum. Majetkovy charakter treba vsak odvodzovat od druhu naroku, nie od konkrétneho
naroku. Preto narok, aby veritelovi dlznik odovzdal nejaku vec, ktora nema ziadnu hodnotu,
zostava narokom majetkovym. Rovnako bude majetkovym narokom narok na poskytnutie
penazného zadostuéinenia za nemajetkova Skodu. Aj takyto narok je totiz sucastou majetku
poskodeného. Za nemajetkové naroky mozno povazovat vSetky ostatné naroky, napriklad narok
na ospravedlnenie, narok na opravu, narok na odstranenie nasledkov zasahu apod.
Nemajetkové naroky sa podla navrhu moézu premlciavat, iba ak to ustanovuje zakon. Ak takého
ustanovenia niet, nemajetkovy narok nebude premlc¢aniu podliehat.

Navrh neustanovuje, ze majetkové naroky podliehaju premléaniu, ak to zakon nevylucuje.
Takyto zaver totiz plati sam osebe. Vyplyva z faktu, Ze ide o vSeobecnu tipravu, ako aj z pravidla
lex specialis derogat legi generali. Snahou bolo, aby bol Navrh oprosteny od takychto dévetkov.
Ich pritomnost na jednom mieste, ale nepritomnost na druhom by totiz mohli vyvolavat
zbytoéné otazky. Samozrejme, tam, kde si to kontext vyzaduje, takyto dovetok pritomny je. Ide
vSak skor o vynimocéné situacie.

Tak ako doteraz, Navrh nepoéita s tym, ze premléanim naroku by malo zaniknut aj samotné
subjektivne pravo, z ktorého narok vyplyval. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze premlé¢anim
naroku vznika len opravnenie odopriet plnit na premléany narok, ako aj z toho, Ze plnenie
premléaného naroku, nezaklada povinnost plnenie vratit (§ 159 ods. 1). Ziadna vyslovna tiprava
preto nebola potrebna.

B. Namietka premlcania (§ 159)

Vzhladom na to, ze Navrh vychadza z hmotnopravneho charakteru premléania, podstatu
premlcania vidi vo vzniku prava povinnej osoby odopriet plnit na premléany narok. Navrh
teda nebrani, aby povinna osoba plnila, no umoznuje jej plnenie odopriet. Uplatnenie tohto
prava je vo svojej podstate hmotnopravnou namietkou, prostriedkom obrany proti
subjektivnemu pravu opravnenej osoby.

Z doterajSej upravy (§ 389 ObZ) sa prebera vyslovné pravidlo, ze to, ¢o povinna osoba plnila
na premlcéany narok, nemoze ziadat spat, ato ani v pripade, ak o premléani nevedela,
s doplnenim, Ze to plati aj v pripade, ak o premléani vediet ani nemohla (teda ked napriklad
iSlo o dlznika, ktora nebol schopny rozpoznat, ze ide o premléany narok). Takéto pravidlo by
platilo aj bez vyslovnej upravy, pretoze premlcéanim nezanika samotné subjektivne pravo,
predovsetkym pohladavka (t. j. pravo na plnenie). Pravny dévod na ponechanie si toho, ¢o bolo
plnené, preto existuje aj nadalej. Napriek tomu bolo toto pravidlo v Navrhu uvedené vyslovne,
a to z dovodu zakotvenia pravidla, Ze je nepodstatné, ¢i povinna strana vedela alebo mohla
o premléani vediet.

Z faktu, ze podstata premlcania spociva v prave odopriet plnit, vyplyva, zZe prislusny organ
moze na premléanie naroku prihliadat, len ak povinna osoba namieta, ze z dévodu premléania

15 Porovnaj MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 49.
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vyuziva svoje pravo odopriet plnif. Bez toho totizZ organ neméze vediet, ¢i povinna osoba svoje
pravo odopriet plnift z dévodu premlcania vyuzila alebo nie. Na druhej strane, namietku
premlcania — ako kazdu hmotnopravnu namietku — mozno uplatnif aj mimo procesu, napr.
oznamenim povinnej osoby voc¢i opravnenej. Ak teda sud zo zisteného skutkového stavu zisti,
ze povinna osoba svoje pravo odopriet plnit uplatnila, tak na premlc¢anie prihliadne, aj ked sa
toho povinna strana v procese osobitne nedovolava.

Ziadna namietka preml¢ania ale nie je potrebna na zamedzenie G¢inkov zapocitania prava,
ktorého narok sa premlcal, pripadne jeho uspokojenia zo zabezpeky. V tychto pripadoch uz
samotné marne uplynutie premléacej lehoty sposobuje neplatnost zapocitania, resp.
neopravnenost uspokojenia, ak sa, samozrejme, nejedna o zakonom ustanovené vynimky (§
XX). V takomto pripade musi sud v pripadnom spore na premléanie prihliadat ex offo. Na
druhej strane, v spomenutych situaciach poéjde o konanie, kde si povinna osoba uplatinuje
narok voc¢i opravnenej osobe, preto mozno ocakavat, ze pri uplatneni tohto naroku vo
vymedzeni skutkového stavu uvedie prave premlc¢anie ako dévod opodstatiiujuci jej narok.

Navrh vyslovne riesi aj otazku, ¢i mozno neprihliadnut na namietku premlcania. Podla
Navrhu to mozné je, ¢im sa nadvizuje na doterajsiu sudnu prax (R 31/2020) i pravnu nauku.'”
Tento zaver by sa dal implicitne vyvodit uz zo vSeobecnej povinnosti spravat sa ¢estne a poctivo,
resp. zo zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Pridanou hodnotou vyslovného
rieSenia je vSak to, ze ustanovuju kritéria, ktoré treba zohladnit. Prihliadat treba predovsetkym
na to, ¢i nebolo marne uplynutie premléacej lehoty sposobené povinnou stranou.

Podla Navrhu sa prava odopriet plnit nemozno vzdat. Lege non distinguente sa tento zakaz
vztahuje tak na vzdanie sa pred preml¢anim naroku, ako aj po nom. Doévodom je, Ze rovnaké
uéinky mozno dosiahnut skratenim alebo predizenim premléacej lehoty, pripadne uznanim
prava.

C. Dizka premlcacej lehoty (§ 160 - § 161)

V navrhu bola pre vSeobecnii premléaciu lehotu stanovena trojroéna dizka (§ 160). Tato
dl7ka sa teda uplatni vzdy, ak pre prislusny narok nie je predpisana alebo dohodnuta ina dizka.
Trojroéna premlcacia lehota, vychadzajica z dneSnej tipravy § 101 OZ, bola uprednostnena
pred Stvorroénou dizkou, ustanovenou v § 397 ObZ. Dévodom je rychlost a zloZitost stéasného
zivota, ktoré si vyzaduju, aby boli naroky uplatnované ¢o najskor. Pri mnozstve vztahoch, do
ktorych dnes bezne vstupujeme, je nemozné pamatat si vSetky dlhy z nich vyplyvajice
a uchovavat si prislusné dokazy o ich splneni po dlhsiu dobu. Z tohto istého dévodu Navrh
neprebera sticasnu upravu, ktora pre sudom alebo inym organom priznané naroky a naroky
z uznania dlhu zakotvuje dlhsiu, az 10 roénu premlcaciu lehotu. Pri uznani dlhu bolo od 10
roénej lehoty upustené aj z dovodu, ze povinna osoba si nemusi byt vedoma, Zze uznanim dlhu
zaklada az takuto dlhu lehotu. Zaujmy opravnenej osoby nie st pritom skratenim zasadnejsSie
dotknuté. Pri judikovanych narokoch bude mat totiz stale tri roky na to, aby podala navrh na
zacatie exekucie (§ 171 ods. 3); niet pritom rozumného dévodu, aby s podanim navrhu otalala.
Je sice pravda, ze opravnena osoba by mohla zacatie exektcie ¢asovo prisposobit okamihu, ked
bude mat povinna osoba dostatoény majetok, no na druhej strane sa povinna osoba moze
nechat oddlzit, ak by jej hrozila exekticia pocas prilis dlhej doby. Opravnena osoba by preto ani
pri dlhej premlcacej lehote nemala uspokojenie naroku zabezpecené. Pokial ide o uznanie dlhu,
pokial strany maju zaujem na dlhsej premléacej lehote, méze ju povinna osobe predizit (§ 161);
takéto riesenie, kde sui si obe strany vedomé, ze predlzuju premlcaciu lehotu, sa zda byt
vhodnejsie a spravodlivejsSie pre obe strany.

Aby sa ucinilo zadost zasade individualnej autonémie, Navrh umoznuje, aby strany mohli
dizku premléacej lehoty skratit aj predizit (§ 161). Postacuje na to jednostranny tikon tej
strany, ktorej postavenie sa zhorsuje, teda povinnej osoby pri predizeni lehoty a opravnenej
osoby pri jej skrateni. Jednostranny tikon musi byt pisomny a mozno ho uskutoénit tak pred,
ako aj po uplynuti premlcacej lehoty. V tomto druhom pripade bude mat tkon spatné ucéinky
a bude sa zviésa tykat len predizenie.

Navrh vsak zaroven zakotvuje niekolko obmedzeni pre skratenie aj prediZzenie premlcacej
lehoty. Jednostranne urcena lehota nesmie nesmie uplyniit ako jeden rok a dlhsia ako 10 rokov
[§ 161 pism. a)l. Obmedzenie skratenia pod jeden rok odévodnené tym, ze kratSia nez
jednoroéna lehota by neprimerane obmedzovala opravnenti osobu, ktora si pri uzavreti dohody
nemusi uvedomovat vSetky dosledky kratkej premlcacej lehoty. Napriklad sa moéze mylne
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domnievat, zZe povinna osoba svoj dlh splni véas, a teda, zZe otazku premlcania vobec netreba
riesif. Obmedzenie predizenia je zas odévodnené poriadkovou funkciou premléania, ktoré
z dovodu stability pravneho styku musi niekde urobit hranicu. Doba 10-rokov sa v tomto smere
javi byt vhodnou. Ak by tieto obmedzenia neboli dodrzané, tak sa na skratenie pod jeden rok
a predlzenie nad 10 rokov neprihliada; vo zvysnej ¢asti by vSak bolo skratenie &i predizenie
aéinné. Dalsim obmedzenim individualnej autonémie, ktoré Navrh spomina vyslovne, je zakaz
skratif premléaciu lehotu naroku spotrebitela voéi obchodnikovi a predlzit lehotu naroku
obchodnika voéi spotrebitelovi [§ 161 pism. b)]. Toto rieSenie je v sulade so socialnou funkciou
obc¢ianskeho prava a so zasadou ochrany slab$ej strany. Tieto obmedzenia pritom budu platit
bez ohladu, Ze boli rovnako skratené &i predizené aj naroky druhej strany. Tretim obmedzenim,
ktoré Navrh zavadza, je zakaz vopred skratit premlcaciu lehotu naroku zo zodpovednosti za
umyselné porusenie povinnosti alebo za nemajetkovii Skodu [§ 161 pism. c)]. Toto obmedzenie
je odoévodnené vyznamom takychto narokov ako aj tym, Ze takéto skratenie by odporovalo
dobrym mravom. Obmedzenie sa vSak vztahuje len na skratenie pred uplynutim premlcacej
lehoty. Neplati vSak na skratenie po poruseni povinnosti alebo sposobeni Skody. Poslednym
obmedzenim

D. Zaciatok premlcacej lehoty (§ 162)

Ako uz bolo uvedené, Navrh meni vSeobecné pravidlo pre zaéiatok plynutia premlcacej
lehoty, a to v niekolkych smeroch (§ 162).

Po prvé, podla Navrhu, ak zakon neustanovuje inak, zacina premléacia lehota plynut odo
dna zroku. Pod zrokom sa rozumie zro¢nost naroku, teda prava pozadovat, aby urcita osoba
nieco konala alebo opomenula. Ak ale naroku zodpoveda trvajuca povinnost nieco konat alebo
opomenut (napr. povinnost na trvajuce alebo opakujuce sa plnenie), potom sa narok stava
zroénym az prvym dnom porusenia tejto povinnosti. Ak po poruseni povinna strana opat zacne
plnit povinnost, potom sa zacata premlcacia lehota nezohladnuje. Ak opat povinnost porusi,
zacéne plyntit nova premlcacia lehota (z toho dévodu bolo zvolené slovo ,zakazdym®).

V niektorych pripadoch sa moéze den zroku zhodovat s diiom splatnosti (teda dnom, kedy
ma povinna osoba konat), a to vtedy, ak je den splatnosti uréenym dohodou, zakonom alebo
rozhodnutim. Ak vsak bolo mozné od povinnej osoby pozadovat, aby konala, uz skor, potom
den zroku predchadza dnu splatnosti. Ide tu o pripady, kedy splatnost zavisi od opravnenej
osoby — teda predovsSetkym od jej vyzvy na plnenie pri dlhoch, kde bolo uréenie splatnosti
ponechané na veritela (§ XX) alebo kde nie je denn splatnosti ani ustanoveny zakonom, ani
urceny rozhodnutim a ani dohodnuty (§ XX). V takychto pripadoch zrok nastava nie v den
splatnosti, ale uz v den, v ktorom mohla opravnena osoba po prvy krat konat. Toto pravidlo
nadvazuje na ustalenu judikatiru (R 28/1984 ob¢., R 91/2004 alebo R 17/2017) a zaroven
odstranuje pochybnosti o preml¢ani narokov splatnych na vyzvu.

A po druhé, Navrh na rozdiel od doterajSej upravy brani zac¢atiu plynutia premlcacej lehoty,
ak opravnena osoba v den zroku o naroku, alebo jeho zroénosti, pripadne o povinnej osobe
vobec nevedela. V takomto pripade za¢ne lehota plynut az odo dna, ked sa tieto skutocnosti
dozvedela alebo sa o nich mohla dozvediet. Zamedzi sa tak nespravodlivym nasledkom
vyplyvajucim zo skutocnosti, Zze sa opravnena osoba nemohla o naroku alebo povinnej osobe
dozvediet ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti [§ 111 ods. 2 pism. b)]. Slova ,mohla
dozvediet* znamenaju, ze premlcacia lehota za¢ne plyntt uz pri oby¢ajnej nedbanlivosti, nie az
pri hrubej. Od kazdého mozno totiz o¢akavat, ze sa bude o svoje prava zaujimat. Mozno preto
od neho vyzadovat naleziti starostlivost, aby sa o zrocnosti a povinnej osobe dozvedel. To, aka
starostlivost bude nalezita, vSak bude zavisiet o okolnosti pripadu.

Ako uz bolo uvedené, zohladnovanim subjektivneho faktoru sa Navrh priklonil k stuc¢asnym
eur6pskym tendenciam (§ 619 COZ, § 199 BGB, ¢l. 111.-7:301 DCFR, ¢l. 150 pPKC). Dokazné
bremeno o tom, ze zaciatok premlcacej lehoty bol takto odsunuty, pritom znasa ten, kto sa ho
dovolava, a to aj napriek tomu, ze ide o dokazovanie negativnej skutocnosti. Podla stiicasnych
procesnych teérii mozno totiz aj takéto skuto¢nosti dokazovat.!®

Na druhej strane, zohladnovanim iba subjektivnych okolnosti by sa zacatie plynutia
premlcacej lehoty mohlo neprimerane dlho odsuvat. Navrh preto za tucelom naplnenia
poriadkovej funkcie premléania zavadza obmedzenie, v zmysle ktorého sa narok premléi
najneskor za 10 rokov od zro¢nosti naroku bez ohladu na to, Ze eSte neuplynula cela, napr.
trojroéna premlcacia lehota. To znamena, ze sa tu kombinuju subjektivne a objektivne prvky
podobne, ako to doterajSie pravo pozna v suvislosti s preml¢anim narokov na nahradu Skody

18 Pozri LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha : Leges, 2017, s. 231 a nasl.



¢i vydanie bezdoévodného obohatenia (§ 106 a 107 OZ, § 398 ObZ). Uplynutim uvedenej 10
roénej doby sa vSak narok nepreml¢i v pripade, ak v tom ¢ase bude premlcacia lehota spocivat
alebo bude jej uplynutie odlozené. Ak vSak lehota v tom ¢ase ani nespocivala, ani jej uplynutie
nebolo odlozené, narok sa preml¢i, a to aj vtedy, ak premlcéacia lehota spocivala pocas urcitého
obdobia pred uplynutim 10 ro¢nej doby.

Navrh z doterajSej tipravy neprebera osobitny zaciatok premléacej lehoty naroku, ktory
treba najprv uplatnif u urcitej osoby. Takato uprava je v europskych upravach ojedinela.
NavySe, odklad zac¢iatku premlcacej lehoty je v rozpore s ticelom premlcania. Okrem toho, ani
pri inych pravach nema uplatnenie prava len voéi povinnej osoby — teda inou cestou nez
uplatnenim na sude ¢i inom prisluSnom organe — vplyv na zac¢iatok premlcacej lehoty. Preto sa
takéto rieSenie javi ako nesystémove.

Navrh z doévodu, Ze tprava premléania ma vnasat poriadok, obmedzuje autonémiu stran
v tom zmysle, ze vyslovne zakazuje, aby si strany urcili zaciatok plynutia premlcacej lehoty
odchylne od zakona. Inak by sa totiz mohli obchadzat obmedzenia prediZenia lehoty. Ak strany
chca oddialit skoré uplynutie premléacej lehoty, mézu to docielit prave jej predizenim
v ustanovenych hraniciach, nie vSak oddialenim jej zaciatku.

E. Spoéivanie premléacej lehoty (§ 163 - § 169)

V § 6 az 12 Navrh zakotvuje upravu spocivania premlcacej lehoty. Spocivanie pritom
znamena, ze obdobie spocivania sa nezapocitava do plynutia premlcéacej lehoty (§ 169). To
znamena, ze premlcacia lehota sa o toto obdobie predlzuje. Aby vSak nebola povinna osoba po
skonceni spocivania neprimerane zatazena narokmi na opakujuce sa plnenia, napr. uroky,
ktoré sa pocas obdobia neuplatnovali, ¢im narastala ich sahrnna hodnota, Navrh prebera
stiGasnu upravu, podla ktorej spocivanie nevztahuje na naroky na jednotlivé opakujiice sa
plnenia (§ 169).

Navrhovana uprava spocivania pritom dopada na dva druhy pripadov. Prvou skupinou st
situacie, ked nie je objektivhe mozné, aby opravnena osoba uplatnila narok vo¢i povinnej osobe.
Druhu skupinu pripadov spoc¢ivania premlcacej lehoty tvoria zas pripady, ked sice uplatnenie
naroku objektivne mozné je, no vzhladom na charakter vztahu medzi povinnou a opravnenou
osobou alebo na charakter situacie by nebolo ziadtice, aby sa naroky pocas trvania tohto vztahu
¢i situacie uplatnovali.

Navrh ako prvy dévod spocivania uvadza pripady trvania rodinnych alebo obdobnych
vztahov (§ 163). Tieto vztahy su zalozené na urcitej dovere medzi jeho stranami, preto by nebolo
vhodné, aby boli strany takéhoto vztahu pod hrozbou uplynutia preml¢acej lehoty niitené svoje
vzajomné naroky uplatnovat na sude. Preto v takychto pripadoch premlcacia lehota spociva,
kym takyto osobitny vztah trva. Navrh pritom spoc¢ivanie normuje pre vac¢si rozsah vztahov nez
podla doterajSieho prava (§ 114 OZ). Ratio legis doterajSej uipravy totiz nedopada len na vztahy
medzi manzelmi a medzi zakonnymi zastupcami a zastupenymi, ale aj na iné obdobné vztahy.
Navrh rovnako, ako to plati podla doterajSieho prava, nepocita s ochrannym odkladom
uplynutia premlcacej lehoty po skonceni spocivania. Vychadza sa zo zaveru, Ze opravnena
osoba musi dbat o svoje prava. A kedze o odpadnuti dévodu spocivania vie, resp. ma vediet,
nemala by sa spoliehat na odklad. Ochranu si vSak zasluhuju maloleti, pripadne plnoleti
nesposobili na rozhodovanie. Tato ochrana im je vSak poskytovana prostrednictvom upravy
obsiahnutej v § 164.

Podla § 164 totiz spocCiva premlcacia lehota aj vtedy, ak ide o narok maloletého alebo
plnoletého nesposobilého na rozhodnutie. Takato osoba totiz nie schopna sama hajit svoje
prava, preto je potrebné, aby premlcacia lehota jej naroku spocivala, bud kym nedosiahne
plnoletost (ak ide o malolett osobu), resp. nenadobudne sposobilost na rozhodovanie (ak ide
o plnoletti osobuy), alebo kym jej nebude ustanoveny zakonny zastupca. Vynimkou z uvedeného
pravidla je pripad naroku uvedenej osoby, ktory vznikol neopravnenym zasahom do jej
osobnostnych prav, napr. z dévodu znasilnenie ¢i sexualneho obtazovania. Aj keby mala takato
osoba zakonného zastupcu, premlcacia lehota spociva, az kym nenadobudne plnoletost alebo
sposobilost na rozhodnutie. Dévodom je skutocnost, Ze jej zakonny zastupca nemusi byt
schopny posudit, ako silno ju narusenie vlastnej osobnosti zasiahlo. Zaroven sa v pripadoch
podla § 164 ustanovuje — ako to plati aj dnes (§ 113 OZ) —, ze aj ked odpadne doévod spocivania,
tak premlcacia lehota neuplynie skor nez za jeden rok po skonceni spocivania. Dévodom je
ochrana opravnenej osoby, ktora by mohla byt po odpadnuti dévodu spocivania v ¢asovej tiesni,
napriklad aj vzhladom na mnozstvo nou doteraz neuplatnenych narokov; obdobne aj
ustanoveny zakonny zastupca potrebuje uréity ¢ast, aby sa zorientoval. Odklad uplynutia sa
z povahy veci neuplatni, ak by premlcacia lehota aj bez odkladu uplynula az za jeden rok. Na



rozdiel od sucasnej upravy vSak premlcacia lehota podla Navrhu nespociva, ak ide o naroky
voci takejto osobe. Ich uplatneniu totiz objektivne ni¢ nebrani. Ak budu uplatnené, tak sud
ustanovi maloletej alebo nesposobilej osobe procesného opatrovnika (§ 69 CSP). Nebolo by
ucelné, aby veritelia odkladali uplatnovanie svojich narokov napr. az do ¢asu plnoletosti
a potom nimi mladého ¢loveka prekvapili.

Dalsim dévodom spoéivania je pripad obnovenia pravnickej osoby (§ 165). Ak pravnicka
osoba zanikla, potom jej veritelia nemohli vo¢i nej svoje naroky objektivne uplatnit. Preto po
vzore § 643 ods. 2 COZ Navrh ustanovuje, Ze pocas obdobia od zaniku do obnovenia pravnickej
osoby premléacia lehota narokov voc¢i nej spociva. Ide vSak len o tie naroky, ktora v ¢ase zaniku
pravnickej osoby neboli eSte premléané. Po obnoveni pravnickej osoby pokracuje premlcacia
lehota tam, kde prestala plynut pri zaniku pravnickej osoby. Aby vSak mali opravnené osoby
dostatok ¢asu dozvediet sa o jej obnoveni a pripravit sa na uplatnenie naroky, podla Navrhu
premlcacia lehota neuplynie skoér nez za Sest mesiacov od nariadenia dodato¢nej likvidacie
podla § XX. Odklad uplynutia sa z povahy veci neuplatni, ak by premlcacia lehota aj bez
odkladu uplynula az po Siestich mesiacov.

Do6vodom spocivania je podla Navrhu aj mediacia alebo alternativne rieSenie sporu (§
166). V takychto pripadoch nie je vhodné, aby boli strany ntutené uplatnovat naroky na sude,
ak su ochotné vyuzivat oficialne mimostudne nastroje. Kedze strany vedia, kedy sa mediacia ¢i
alternativne rieSenie sporu zacalo a kedy sa skonéilo, presne vedia, kolko im z premlcacej
lehoty ostava. Netreba ich preto chranit odkladom uplynutia premlcacej lehoty po skonceni
spocivania.

Dalsim pripadom spoéivania podla Navrhu je podla vzoru § 205 BGB a § 162 TsUS!® pripad,
ak sa strany dohodli, Ze napriek vymahatelnosti naroku ma povinna osoba pocas urcitej doby
pravo odopriet plnit (§ 167). V takejto situacii by bolo nemalo logiku, ak by bola opravnena
osoba nutena pod hrozbou uplynutia premléacej lehoty, narok uplatnif, kedze by povinna
strana mohla uplatnif namietku odopretého plnenia, ¢o by viedlo k zamietnutiu zaloby.
Vzhladom na to, Ze opravnenda strana o dlzke spoéivania dopredu vie, ateda je schopna
naplanovat si uplatnenie naroku, nie je potrebné ju chranit ochrannym odkladom po skonc¢eni
spocivania.

Premlcacia lehota taktiez spociva aj vtedy, ak nie je mozné narok uplatnit z dévodu vyssej
moci alebo bezpravnej vyhrazky zo strany povinnej osoby (§ 168). Premlcacia lehota v tychto
pripadoch spociva, kym tento dévod neodpadne. Toto pravidlo sa vSak po vzore § 206 BGB
alebo § 651 COZ uplatni len v pripade, ak dany dévod brani uplatneniu naroku v poslednych
Siestich mesiacoch jej plynutia. Ak tento dévod branil uplatneniu skoér, no v poslednych Siestich
mesiacoch uplatnenie mozné je, potom premlcacia doba po¢as obdobia branenia nespocivala.
Pri existencii tychto dévodov Navrh nepocita so ziadnym odkladom uplynutia premlcacej lehoty.
Vychadza sa zo zaveru, ze opravnena osoba musi dbat o svoje prava. A kedze o existencii
dévodu spocivania a o jeho odpadnuti vie, resp. ma vediet, nemala by sa spoliehat na odklad.

Osobitne, mimo oddielu venovanému spocivaniu, je upraveny este jeden dévod spocivania
premlcacej lehoty, ktorym je odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bola uloZena
povinnost plnit (§ 171 ods. 3). V takomto pripade totiz objektivne nemozno zacat exekuciu.
Preto podla Navrhu pocas tohto odkladu premléacia lehota spoéiva. Ustanovenie je pritom
potrebné z dévodu, ze ak by bol odklad nariadeny az po uplynuti pari¢nej lehoty na plnenie,
tak by lehota bez tohto ustanovenia plynula dalej. Ani v pripade odkladu vykonatelnosti nie
z povahy veci je potrebny ochranny odklad uplynutia premléacej lehoty po skonéeni spoc¢ivania.

Na rozdiel od niektorych zahraniénych tuprav Navrh nezakotvuje upravu spocivania
premlcacej lehoty pocas trvania mimosudneho rokovania. Takato uprava by mohla viest
k neistote, ako dlho premlcacia lehota spocivala, a to vzhladom na nie vzdy jednoduché urcenie,
kedy sa rokovania skoncili. NavySe, obdobny ucinok sa da dosiahnut prostrednictvom
primeraného predizenia premléacej lehoty zo strany povinnej osoby (§ 161).

F. Pretrhnutie premlcacej lehoty (§ 170 - § 172)

Pod pretrhnutim premlcacej lehoty Navrh rozumie situacie, ked premlcacia lehota prestane
plynut a za¢ne plynit nova premléacia lehota od zaciatku. Na plynutie premlcacej lehoty pred
tym, ako zacala plynut odznova, sa teda neprihliada. Pretrhnutie premléacej lehoty pritom
podla Navrhu sposobuju dve skutocnosti.

19 Estonsky zakon o vSeobecnej ¢asti civilného kédexu (Tsiviilseadustiku tildosa seadus).



Prvou je uznanie naroku (§ 170). Za uznanie naroku Navrh nepovazuje len pisomné
uznanie dlhu ¢o do dévodu a vysky, ale aj iné tikony, z ktorych sa da vyvodit, Ze povinna strana
existenciu naroku uznava, napr. platenie turokov, poskytnutie zabezpeky, splnenie
opakujuceho alebo ¢iastkového plnenia ¢i pokracovanie v plneni. Nie je pritom podstatné, aky
bol skutoény umysel povinnej osoby, postacuje, len ak sa da z takéhoto ukonu objektivne
vyvodit, Ze jestvovanie naroku uznava. Ak z tychto ukonov nevyplyva, Ze povinna osoba uznava
cely narok, potom sa uznanie vztahuje len na ¢ast naroku, ktorej uznanie z daného tikonu
vyplyva. Kazdym takymto spravanim sa premlcacia lehota pretrha a zaéina plynut nova lehota
odznova, a to aj v pripade, ak uz pred tym uplynula. To znamena, ze ak napriklad ide o narok
na pokracovacie konanie a v konani sa zacalo, potom kazdym dnom pokracovania plynie
premlcacia lehota nanovo. Ubtuidat z nej za¢ne, az ked sa prestalo v konani pokracovat.

Nova premlcacia lehota plynie od uznania. Vynimkou je pripad — ako doteraz (§ 110 ods. 1
0Z) -, ak v uznani bola uvedena lehota, do ktorej povinna osoba dlh splni. V takomto pripade
premlcacia lehota plynie az po uplynuti tejto lehoty. Ak bol uznany dlh rozlozeny do splatok,
potom premléacia lehota plynie samostatne pre kazdu splatku odo dna, kedy mala byt splatka
splnena (§ 175). Rovnako sa samostatne premlciavaju aj opakujtice sa plnenia (§ 174).

Nova premlcacia lehota je pritom rovnaka ako pévodna. To plati aj v pripade, ak bola
povodna lehota skratena alebo predizena. Ak bola napr. lehota skratena na jeden rok, uznanim
zaéne nanovo plynuat nova lehota v dizke jedného roka. Tento pristup je nevyhnutny, pretoze
inak by napr. zaplatenim tirokov doslo k zruseniu skratenia ¢i prediZenia lehoty. Toto pravidlo
sa vSak neuplatni, ak k uznaniu doslo az po uplynuti pévodnej premléacej lehoty. V takomto
pripade bude pre nova premléaciu lehotu platit dizka ustanovena pre prislusny narok
zakonom. Doévodom odliSného pristupu je skutocnost, ze v ¢ase po uplynuti premlcacej lehoty
uZz nemusia existovat dévody, pre ktoré bola pévodne lehota skratena alebo predizena. Nie je
preto na zakonodarcovi, aby prezumoval, Ze povinna osoba chce uznanim aj predizit premléaciu
lehotu. Preco bola opustena 10 roéna premlcacia lehota uznanych narokov bolo vysvetlené
vysSie pri odovodneni § 160. Nova premlcacia lehota pritom méze — ako kazda ina lehota —
spoéivat, jej uplynutie méze byt odlozené alebo jej dizka méze byt skratena & predizena.
Rovnako moze byt aj pretrhnutd, ¢i uz novym uznanim, alebo uplatnenim naroku.

Druhou skuto¢nostou, ktora podla Navrhu sposobuje pretrhnutie premlcacej lehoty, je
uplatnenie naroku na prislusnom organe (§ 171). Za uplatnenie naroku Navrh povazuje
akykolvek ukon urobeny na prislusnom organe (napr. na sude ¢i na rozhodcovskom stude)
bezprostredne za ucelom vykonania, urcenia, zabezpecenia naroku alebo exekucie, a to aj
v podobe namietky. Uplatnenim naroku teda nie je len podanie Zaloby na plnenie, ale aj iné
ukony. Méze ist napr. o podanie zaloby na urcenie, ze tu narok je, alebo podanie navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia. Rovnako moéze ist aj o podanie
vzajomnej zaloby ¢i uplatnenie namietky zapocitania v konani. Dévodom tejto SirSej ipravy je,
ze jednou z funkcii preml¢ania je ochrana povinnej osoby pred dékaznou nudzou. Ak je vsak
narok véas uplatneny hoci napr. aj uréovacou zalobou o uréenie, potom povinna osoba musi
ratat s tym, ze sa voCi nej bude opravnena osoba nasledne domahat plnenia; musi si preto
dékazy uchovat aj nadalej.

Navrh v tejto suvislosti ustanovuje niekolko podmienok, ktoré musia byt splnené, aby
uplatnenie naroku pretrhlo premlcaciu lehotu. Prvou je, ze narok musi byt uplatneny na
prislusnom organe. Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zachovani ti¢inkov podania
podaného na neprislusny organ (napr. § 6 ods. 2 CSP) nie su vSak tymto ustanovenim dotknuté.
Premlcacia lehota tak bude pretrhnuta aj uplatnenim prava na neprislusnom organe, ak sa
pravo nasledne v ustanovenej lehote uplatnilo aj na prisluSnom organe.

Druhou podmienkou pretrhnutia je, aby dany ukon smeroval k vykonaniu, urceniu,
zabezpeéeniu naroku alebo exekucii bezprostredne. Ukon k tymto dosledkom smeruje
bezprostredne, ak predstavuju predmet konania o uplatnenom naroku (rozhodovanie o nich je
teda vecou samou). Naopak, o bezprostredny tikon nepéjde napriklad v pripade navrhu na
doékazu a zabezpecenie dokazného prostriedku (§ 345 a nasl. CSP). V takejto situacii totiz eSte
nie je isté, ¢i sa opravnena osoba rozhodne uplatnovat svoj narok, preto takyto nie
bezprostredny tukon nemozno povazovat za ukon, ktory by zatlacal ochrannu funkciu
premlcania do tzadia.

Trefou podmienkou je, aby opravnena osoba v konani riadne pokracovala. Navrh touto
podmienkou prebera pravidlo ustanovené v § 112 OZ, ktoré sa vSak aplikovalo aj v
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obchodnopravnych vztahoch.?° Pod riadnym pokracovanim sa rozumie to, Ze opravnena osoba
urobila v konani vSetko, aby sa mohla vec riadne prejednat (opravila vady podania, zaplatila
stidny poplatok). Podla tohto pravidla ak napriklad opravnena osoba nezaplati sudny poplatok
alebo neodstrani vady zaloby a sud konanie z tohto dévodu zastavi, potom plati, Ze premlcacia
lehota nebola pretrhnuta a plynula dalej. Ugelom tejto tipravy je najmi zamedzit tomu, aby
opravnena osoba zlomyselne uplatnovala narok len preto, aby docielila odklad uplynutia
premlcacej lehoty podla § 171 ods. 3.

V pripade, ak bol narok uplatneny v uz zacatom konani o prave povinnej osoby voc¢i
opravnenej, tak podla § 171 ods. 2 - in§pirovanom doterajsou tipravou § 404 ObZ a ¢l. 16 LC?!
— plati, ze pravo bol uplatnené v rovhakom ¢ase ako protipravo. Podmienkou vsak je, aby obe
prava vznikli z tej istej zmluvy alebo z ticelovo previazanych zmluv, alebo aby iSlo o vzajomne
podmienujiuce sa prava (napr. prava na vydanie plneni poskytnutych na zaklade zruSenej
zmluvy). Na platnosti uvedenej fikcie pritom ni¢ nezmeni ani to, ak bude pravo nasledne
vyliéené na samostatné konanie: aj vtakom pripade sa bude povazovat za uplatnené
v rovnakom ¢éase, v akom bolo uplatnené protipravo. Ucelom tohto pravidla je predchadzat
zbytoénym konaniam a Setrit stranam naklady na unahlené zaloby. Strana tak nie je nitena
uplatnovat svoje pravo, ak vie, ze ani druha strana neuplatnuje ziadne pravo voéi nej, hoci by
mohla.

Podla § 171 ods. 3 ak organ narok priznal alebo schvalil o nom zmier, tak za¢ne plynut
nova premlcéacia lehota vzdy v trvani troch rokov. Nova lehoty plynie po uplynuti lehoty na
plnenie, ak bola takato lehota urcena v rozhodnuti alebo dohodnuta v zmieri. Rovnako sa
samostatne premlciavaju aj naroky na opakujuice sa plnenia (§ 174). Ak vSak ziadnej lehoty na
plnenie niet, potom nova premléacia lehota za¢ne plynut od rozhodnutia (teda od jeho
pravoplatnosti). Pokial by iSlo o naroky, ktoré maju vzniknut az v buducnosti, vratane narokov
na ciastkové alebo opakujiice sa plnenie, tie sa budu premléiavat v zmysle § 174 a 175
samostatne podla tam ustanovenych pravidiel. Ak bol napr. dlh rozlozeny do splatok, potom
premlcacia lehota plynie samostatne pre kazdu splatku odo dna, kedy mala byt splatka
splnena.

Pod priznanim naroku Navrh rozumie rozhodnutie prislusného organu, vo vyroku ktorého
organ narok existenciu a opravnenost naroku potvrdil (¢i uz vyrokom o ulozeni povinnosti plnit,
alebo vyrokom o uréeni, ze tu narok je). Ustanovenie § 171 ale nedopada na naroky, ktoré
zalozil organ ochrany konstitutivne. Ide totiz o novovzniknuté naroky, na premlcéanie ktorych
sa uplatnia prislusné pravidla o premléani daného druhu narokov.

Navrh v § 171 ods. 3 ustanovuje, Ze nova premlcacia lehota trva vzdy tri roky. To znamena,
ze aj ked zakon alebo dohoda pre dany druh naroku urcuje kratsiu alebo dlhsiu lehotu, po tom,
¢o bude narok priznany rozhodnutim prislusného organu alebo zalozeny zmierom, zaéne plynut
vzdy prave trojro¢na lehota. Navrh pritom nebrani tomu, aby aj takato nova lehota spocivala,
ak nastane niektora z pric¢in spoc¢ivania, alebo aby jej uplynutie bolo odlozené. Rovnako nova
lehota méze byt skratena alebo predizena, pripadne méze byt pretrhnuta, napr. uznanim
naroku alebo uplatnenim naroku v podobe podania navrhu na zacatie exekucie. V pripade, ak
bola vykonatelnost rozhodnutia odlozena, nova premlcacia lehota po¢as obdobia odkladu
spociva. Preco bola opustena 10 rocéna premlcacia lehota priznanych narokov bolo vysvetlené
vyssie pri odévodneni § 160.

Ina situacia vSak nastava, ak opravnena osoba sice narok uplatnila aj v konani riadne
pokracovala, no konanie sa neskoncilo rozhodnutim, ktorym by jej bol narok priznany alebo
ktorym by bol schvaleny zmier o naroku. V takomto pripade podla § 171 ods. 3 druha veta
plati, ze uplatnenim naroku sa premlcacia lehota nepretrhla, teda neprestala plynut. Kedze
vSak nejde o pripad, ked by opravnena osoba v konani riadne nepokracovala, Navrh jej
poskytuje ochranny odklad uplynutia premlcacej lehoty po vzore suc¢asného § 405 ObZ a ¢l. 17
LC. Napriklad, ak opravnena strana uplatnila svoj narok namietkou v konani o protinaroku,
ktoré bolo nasledne zastavené z dévodu, Ze protistrana vzala zalobu spat. Alebo ak bolo
exekuéné konanie zastavené pre nedostatok majetku dlznika. Tento odklad trva vSeobecne Sest
mesiacov (stcasna jednoroc¢na lehota podla § 405 ObZ sa javi ako pridlha).

V § 172 Navrh upravuje uc¢inky uplatnenia naroku na prislusnom organe (nie teda ucéinky
uznania) na plynutie premlcacej lehoty suvisiacich narokov. Za suvisiace naroky sa na ticel
§ 172 povazuju dva pripady narokov. Prvy pripad predstavuji naroky opravnenej osoby vo¢i

20 Pozri OVECKOVA, O. Premléanie v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 225.

21 Limitation Convention (Dohovor OSN o preml¢ani pri medzinarodnej kupe tovaru).
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tretim osobam, ktoré su voéi nej zaviazané spolu s povinnou osobou alebo popri nej tak, ze
splnenim naroku voéi jednej z nich, zanika aj narok vo¢i druhej. Konkrétne ide naroky voci
solidarnym spoludlznikom alebo o naroky voéi spoludlznikom zaviazanym na nedelitelné
plnenie, pripadne dlznikom zaviazanym in solidum (napr. rucitel, poistovina dlznika popri
dlznikovi ¢i dlznik popri poistovni). Ide teda viac-menej o pripady kryté doterajsim § 406 ods. 1
ObZ a ¢l. 18 ods. 1 LC. Druhy pripad suvisiaceho naroku predstavuje narok, ktory ma povinna
osoba voci tretej osobe z vadného plnenia, ktoré od nej dostala a ktoré nasledne pouzila na
splnenie svojho dlhu voc¢i opravnenej osobe, ktora ju teraz kvoli tymto vadam zaluje. Ide teda
o pripad dnes upraveny v § 406 ods. 2 ObZ a ¢l. 18 ods. 2 LC.

Navrh pritom ustanovuje, ze pretrhnutie premléacej lehoty naroku uplatnenim naroku
sposobuje, ze premlcacia lehota stivisiaceho naroku neuplynie skor nez za Sest mesiacov od
skoncéenia konania o uplatnenom naroku. Dévodom je ochrana opravnenej osoby pred
nakladmi procesu, ktory by inak musela z dévodu predidenia premléania viest voci viacerym
zaviazanym osobam sucasne. Tento odklad vSak plati len v pripade, ak uplatnenie naroku bolo
tretej osobe oznamené pisomne, a to eSte pred tym, ako sa suvisiaci narok premléal. Len
v takomto pripade nie je ochranna funkcia preml¢ania potrebna. Ak vsak uz doslo k premléaniu
suivisiaceho naroku, potom si tretia osoba zasluhuje ochranu.

G. Osobitné ustanovenia o premléani niektorych narokov (§ 173 - 176)

Navrh v§ 173 az 176 upravuje osobitosti pre niektoré druhy narokov. Nejde vsak
o kazuistiku, osobitosti sa netykaju nejakych konkrétnych pripadov narokov, ale skor
vSeobecnych situacii.

Navrh v tomto smere v § 173 ustanovuje sa s preml¢anim hlavného naroku zaroven
premléia vSetky vedlajSie naroky. Za vedlajSie naroky Navrh na prvom mieste povazuje narok
na prislusenstvo, dalej narok na zmluvnu pokutu ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nesplnenim hlavného naroku alebo jeho omeSkanim. Ide len o demonStrativny vypocet. Medzi
vedlajSie naroky mé6zu byt zaradené aj iné naroky, napr. naroky na plody a uzitky. K premlé¢aniu
vedlajSich narok teda podla Navrhu dojde bez ohladu na to, Ze ich vlastna premlcacia lehota
este neuplynula, alebo Ze tieto naroky este ani nevznikli (napr. narok na budtice turoky). Takéto
rieSenie je odovodnené ochrannou funkciou premléania, ktora spociva v tom, Ze premlc¢anie ma
chranit povinnu osobu pred pripadnou doékaznou nudzou ohladne zaniku naroku. Ak by sa
pripustilo, Ze opravnena osoba sa po premlc¢ani hlavného naroku moze stale domahat napr.
prislusenstva (a to aj keby len toho, ktoré vzniklo pred preml¢anim hlavného naroku), potom
by sa konanie napriek premléaniu hlavného naroku muselo stale zaoberat hlavnym narokom.
To by znamenalo, Ze povinna osoba by niesla dokazné bremeno o zaniku tohto naroku, ¢o by
ju vzhladom na uplynuty ¢as vystavovalo riziku dékaznej nudze, teda riziku, ktorému ma
premlcanie zabranit. Rovnako napr. veritel pohladavky necha premlcat narok na plnenie,
potom sa preml¢i aj narok na nahradu Skody, ktora vznikla z nesplnenia dlhu, resp.
z omeskania jeho splnenia. V opaénom pripade by sa veritel mohol domoéct plnenia takouto
nahradnou cestou, ¢o by bolo v rozpore s poriadkovym ako aj ochrannym tcelom premlcania.
Dlznik by totiz znasal riziko pripadnej dékaznej nudze o zaniku naroku na plnenie, a teda
o nevzniknuti naroku na nahradu Skody, aj po uplynuti premléacej lehoty naroku na plnenie.
Vyslovnym zakotvenim tohto pravidla sa zaroven odstrani nejednotnost nazorov v stidnej praxi
i doktrine.?? Toto rieSenie je po vzore rimskeho prava?® bezne prijimané aj v zahraniéi (§ 217
BGB, ¢l. 133 OR) aj v europskych unifikaénych pracach (€l. 14:502 PECL, ¢l. II1.-7:502 DCFR).

Predmetné pravidlo sa vSak neuplatni, ak naroky na prislusenstvo a vedIajsie plnenia, ktoré
vznikli eSte pred premlé¢anim hlavného naroku, boli uplatnené este pred preml¢anim hlavného
naroku. Povinna osoba sa totiz takymto uplatnenim dozvedela o zaujme opravnenej strany na
plneni esSte pred uplynutim lehoty, v ktorej mozno od nej o¢akavat, aby si uchovavala pripadné
dékazy o zaniku naroku. Ochranna funkcia, ale ani poriadkova funkcia premléania, si preto
v takomto pripade nevyzaduju, aby sa predmetné naroky premlcali spolu s hlavnym narokom.

22 Pre nazor, ze narok na uroky z omeskania mozno uplatnit aj po premléani pohladavky, ak narok vznikol

este pred jej premléanim, porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Pozri aj STEVCEK, M.,
GRAUSOVA, K. Premléanie tirokov z omeskania. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2010, roé. XVI, &. 12,
s. 12; alebo HLOBIKOVA, D. Premléanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. In Societas et
Iurisprudentia, 2016, roc¢. IV, ¢. 1, s. 104.

23 Pozri Codex lustinianus 4, 32, 26 pr. Pozri aj ARNDTS, C. L. Uéebni kniha pandekt. Proni dil. Nauky
vSeobecné a prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 170.
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Co je prislusenstvom, je definované v § 42. Za vedlajsie naroky Navrh prikladmo povazuje
aj narok na zmluvnu pokutu, ktory vyplyva z nesplnenia naroku, ako aj narok na nahradu
Skody sposobenej nesplnenim alebo omeskanim.

Navrh dalej v § 174 upravuje premlcanie narokov na jednotlivé opakujice sa plnenia.
Navrh vychadza z nazoru, Ze tieto naroky sa premléiavaju samostatne, pricom toto pravidlo
plati aj pre vSetky druhy urokov. To znamena, ze ak niet dohody o splatnosti urokov, tak sa
uroky premlc¢iavaji na dennej baze. Dévodom je predist pochybnostiam, ¢i sa takéto plnenia,
napr. uroky, premlcéiavaju postupne samostatne alebo naraz ako celok, a to najma vzhladom
na to, ze sa ani vsudnej praxi, ani v doktrine doteraz nepodarilo najst zhodu.?* Tymto
pristupom sa tato doteraz sporna otazka vyriesi.

Navrh zaroven v § 174 druha veta riesi otazku premléania tychto narokov v pripade, ak
vyplyvaju z celkového naroku. Ide o situaciu, ked jednotlivé opakujiice sa plnenia nie su
samostatné, ale sii plneniami jedného celku. Napriklad plnenia jednotlivych davok déchodku
zo zmluvy o dochodku su plneniami jedného celku (dochodku). Pre takéto pripad Navrh
stanovuje pravidlo, Ze premlc¢anim celkového naroku (praescriptio totalis) st premlé¢ané naroky
na vSetky opakujuce sa plnenia, teda aj tie, ktoré vznikli pred premlc¢anim, ako aj tie, ktoré
vznikni po premléani.?® Takéto rieSenie je odoévodnené spomenutou ochrannou funkciou
premlcania a je prijimané aj v zahraniéi (napr. § 1480 ABGB alebo ¢l. 131 OR). Premlcanie
celkového naroku sa pritom spravuje vSeobecnou upravou, pricom dnnom zroku bude zakazdym
porusSenie trvajucej povinnosti.

Na druhej strane vsSak existuju aj opakujiice sa plnenia, ktoré nie sti sucastou celku, ako
napriklad uroky. Plnenie trokov, hoci opakované, totiz nie je odrazom jedného celkového prava
na uroky, ale predstavuju samostatné naroky za kazdy jeden den ¢i inu ¢asova jednotku.
Nejestvuje teda jeden celkovy narok na uroky, ale len mnozstvo samostatnych narokov na
uroky za prislusné obdobie. Rovnako nejestvuje ani celkovy narok na jednotlivé plnenia
najomného, pretoze naroky na ne vznikaju samostatne za prislusné obdobie najmu. Na takéto
situacie sa predmetné pravidlo neuplatni. Kedy sa premléi celkovy narok, je otazkou vSeobecnej
upravy. Avsak zakazdym, ked je ¢iastkové plnenie poskytnuté, moze ist o uznanie, ¢o znamena,
ze premlcacia lehota celkového naroku zacne plynut odznova (§ 170).

V suvislosti s premléanim celkového naroku nebolo potrebné v Navrhu normovat, zZe naroky
na jednotlivé opakujuce sa plnenia sa preml¢anim celkového naroku nepremlcia, ak sa uplatnili
pred jeho premlc¢anim, ako to Navrh obdobne uéinil napr. pri narokoch na prislusenstvo.
Uplatnenim naroku na jednotlivé opakujtice sa plnenie pred uplynutim premlcacej lehoty
celkového naroku sa totiz pretrha aj tato premlcacia lehota. Nemoze teda nastat situacia, ze sa
celkové pravo preml¢i.

Navrh v § 175 upravuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty narokov na jednotlivé
ciastkové plnenia (napr. splatky). Aj takéto naroky sa podla Navrhu premléiavaju
samostatne. Moze sa preto staf, ze niektoré naroky uz premléané budu, niektoré este nie. Navrh
toto pravidlo prebera z § 103 OZ. V pripade, ak sa kvoli nesplneniu jedného ¢iastkového plnenia
stal splatnym cely dlh, potom premlcacia lehota celého dlhu plynie od vymahatelnosti
nesplneného ¢iastkového plnenia. Vyhoda tohto pravidla — dnes zakotveného v § 103 — spociva
v tom, ze premléacia lehota celého dlhu plynie od rovnakého ¢asu, ako premlcacia lehota
omeskanej splatky. Vsetky dlzné splatky sa tak premlcia naraz.

V § 176 Navrh upravuje doteraz nerieSenti otazku plynutia premlcacej lehoty tzv.
subeznych narokov. Ide o naroky voci tej istej osobe, ktoré vznikli z rovnakej skuto¢nosti ako
tento narok a opravnena osoba ich méze uplatnovat popri sebe alebo jeden namiesto druhého.
V takychto pripadoch podla Navrhu - inspirovanom tupravou § 213 BGB a § 160 TsUS?6 -
spocivanie premléacej lehoty jedného naroku, odklad jej uplynutia a jej pretrhnutie posobi aj
pre ostatné naroky. Napriklad ak si z dévodu vadného plnenia kupujuci uplatni na sude narok
na opravu, pretrhne sa plynutie premlcacej lehoty aj pre jeho alternativne naroky, napr. pre
narok na zlavu z ceny. Alebo ak zo zakona opravnenej osobe vyplyva jeden narok a subezne jej
zo zmluvy vyplyva iny narok.

Pravidla zakotvené v § 173 az 176 maju pritom lege non distinguente uplatnenie aj na
pripady uznanych alebo priznanych narokov. Ak napriklad sud rozvrhne plnenie do splatok

24 Pre prehlad nazorov pozri HLUSAK, M. Premléanie trokov z omeskania. In Stikromné prdavo, 2018, roé.

IV, ¢. 4, s. 155 a nasl.

25 Pozri HLUSAK, M. O zmysle premléania v civilnom prave. In Stikromné pravo, 2019, roé. V, €. 2, s. 68.

26 Estonsky zakon o vSeobecnej ¢asti civilného kodexu (Tsiviilseadustiku tildosa seadus).
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alebo prizna uroky, tieto naroky, ak vzniknu v budicnosti, sa tiez budu premlciavat
samostatne, pricom ak pre nesplnenie naroku na urcité ¢iastkové plnenie sa stane splatnym
cely dlh, premlcanie sa bude spravovat tiez pravidlom podla § 175.

2. Prepadnutie lehot (§ 177 - 178)

A. Podstata prepadnutia leho6t (§ 177)

V sucasnej uprave sa o prekluzii normuje v § 583 OZ, vzmysle ktorého z dévodu
neuplatnenia prava v uréenom ¢ase pravo zanika len v pripadoch uvedenych v zakone. Navrh
z dévodov uvedenych vyssie tupravu prekluzie — teda prepadnutia lehoty — prestva zo zavazkove;j
do vSeobecnej casti Obcianskeho zakonnika. Navrh sa pritom odchyluje tak od sticasnej
upravy, ako aj od Projektu z r. 2015.

V prvom rade, na rozdiel od Projektu z r. 2015 neupravuje, ze ak to pravny predpis vyslovne
ustanovuje, tak pravo zanika, ak sa neuplatnilo v uréenom ¢ase. Takéto zovSeobecnenie vSak
nie je potrebné: ak zakon zanik vyslovne predpoklada, tak potom nie je potrebna ziadna
vSeobecna norma.

Dalej, na rozdiel na rozdiel od stéasnej tipravy aj Projektu z r. 2015, sa prepadnutie lehot
netyka len zaniku prava v désledku marneho uplynutia lehoty na jeho uplatnenia. O prekluziu
totiz moze ist aj vtedy, ak pravo zanikne v désledku marneho uplynutia lehoty na iny ukon ako
je uplatnenie prava, napr. na uréité oznamenie (vytknutie vady). Okrem toho, marne uplynutie
prepadnej lehoty nemusi viest len k zaniku prava, ale aj k tomu, Ze pravo vébec nevznikne.
Preto sa prepadnutie lehoty v Navrhu definuje Sirsie (§ 177).

Na rozdiel od sucasnej upravy Navrh neustanovuje, ze k zaniku prava z dévodu prepadnutia
lehoty dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone, resp. vV pripadoch vyslovne
ustanovenych, ako to uvadzal Projekt z r. 2015. To, ¢i pravo v dosledku prepadnutia lehoty,
zanikne alebo nie, moze totiz zo zakona vyplyvat aj bez vyslovnej upravy. Napriklad ak zakon
predpoklada, ze urcity iikon mozno urobit len v urcitej lehote, potom tukon urobeny neskor
nevyvolava prislusné pravne dosledky, a to aj bez vyslovnej tpravy. Rovnako nie je vylucené,
aby sa strany dohodli, ze ur¢ité zmluvou zalozené pravo, napr. opéné pravo, zanikne jeho
neuplatnenim v uréenej lehote.

Dalsim rozdielom oproti stiéasnej uprave ituprave Projektu zr. 2015 je to, ze Navrh
neustanovuje, ze sud prihliada na prekliziu z tiradnej povinnosti. Aj takato uprava je zbyto¢na,
pretoze ak pravo zanikne alebo nevznikne, stid na to musi prihliadat, aj bez takejto osobitnej
upravy.

V neposlednom rade, Navrh na rozdiel od Projektu zr. 2015 neustanovuje, ze plynutie
prekluzivnej lehoty sa prerusuje a spociva, len ak to ustanovuje pravny predpis. Nie je totiz
vyliéené, aby sa na prepadnutie lehét aplikovala napr. uprava premlcania analogicky,
samozrejme, len ak to neodporuje ani povahe aplikovaného ustanovenia o preml¢ani, ani
povahe prislusnej prepadnej lehoty. Na druhej strane, Navrh sa nevybral ani éeskou cestou,
ked COZ v § 654 ods. 2 ustanovuje, ze ustanovenia o plynuti premléacej lehoty obdobne platia
aj na prekluzivhu lehotu. V tomto smere Navrh rezignoval na akékolvek usmernenie,
ponechavajuc rieSenie tejto otazky na sudnu prax a pravnu nauku. Prepadné lehoty su totiz
roznorodé a roznorodé su aj ich tucely. Preto je potrebné pri kazdej jednej prepadnej lehote
starostlivo zvazit, ¢i pripadné analogické pouzitie predpisov o premléani nezasahuje prave do
ucelu prepadnej lehoty.

B. Neprihliadanie na prepadnutie lehoty (§ 178)

Délezitu zmenu, ktora Navrh prinasa, je moznost neprihliadat na prepadnutie lehoty.
Podmienkou je, aby bolo prepadnutie lehoty désledkom porusenia povinnosti druhej strany
spravat sa Cestne a poctivo. Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné prepadnutie lehoty
nezohladnit. Preto ak druha strana konala ¢estne a poctivo, potom lehota prepadne, ak keby
to prinaSalo pre opravnenu stranu extrémne nasledky. Pri posudzovani, ¢i mozno na
prepadnutie lehoty neprihliadat, treba skiimat viacero okolnosti, najma dévod prepadnutia
lehoty a ako sa na prepadnuti podielala druha strana. Napriklad ak by predavajuci umyselne
zavadzal kupujuceho, ktory z toho dévodu nevytkol vady véas, potom Navrh dava moznost, aby
sa na prepadnutie lehoty neprihliadalo. Rovnako treba zohladnit aj ¢as, ktory uplynul medzi
prepadnutim lehoty a vykonanim (vratane uplatnenia) prava ¢i uskutoénenim iného ukonu,
teda ¢i opravnena osoba zbytocne neotalala. Ako bolo uvedené, neprihliadanie vSak nemoéze byt
automatické. Nasledkom neprihliadnutia na prepadnutie lehoty bude to, Zze na oneskorene
vykonané pravo ¢i uskutocneny tkon sa bude hladiet ako na véasny.
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Doévodom uvedenej upravy je predovSetkym stanovisko, ze spravanie v sukromnom prave
musi byt ¢estné a poctivé a nik by si nemal zo svojho necestného alebo nepoctivého konania
vyvodzovat pre seba priaznivé nasledky. Vyslovna tprava bol zvolena aj z dévodu, Ze bez nej by
bolo neprihliadanie na prepadnutie lehoty problematické a otazne, no najma preto, aby sa
stanovili kritérii, ktoré treba pri posudzovani zohladnit.

3. Zmlcanie prav (§ 179)

A. Podstata a vyznam zmlcania prava

Ako bolo uvedené, Navrh zavadza novu ustanovizen zmléania prava. Myslienkou, ktora stoji
za touto institiciou, je nasledovna: ak sa od niekoho da ocakavat, ze svoje pravo vykona
v primeranej dobe, no on ho nevykona po dlhu dobu, hoci ho vykonat mohol, a druha strana
sa tejto situacii dobromyselne prisposobi a usporiada svoje zalezitosti tak, ze oneskoreny vykon
by pre nu privodil neprimerané tazkosti, potom pripadné uplatnenie prava po dlhej dobe
nemozno pokladat za ¢estné. Ak niekto mohol pravo vykonat, no bezdévodne tak po dlhu dobu
neurobil, nemal by pre seba cerpat zo svojej necinnosti vyhody, ak by tieto vyhody sposobili
dobromyselnej druhej strane zavazné fazkosti, ktoré st neprimerané zaujmu vykonat pravo po
tak dlhom ¢ase. V takomto pripade sa oneskoreny vykon prava priec¢i doterajSiemu pristupu
jeho nositela, preto by to nemala byt druha strana, kto by mal znasat negativne nasledky
oneskoreného vykonu prava. Zmléanie tak na rozdiel od premléania chrani vyluéne
individualny zaujem druhej strany. Neprichadza do uvahy, ak pravo sluzi aj inému zaujmu.

Zmléanie prav je tak ustanoviziiou, v ktorej sa kibi niekolko okolnosti: neprimerane dlha
doba necéinnosti zo strany nositela prava, protichodnost vykonu prava s doterajSim spravanim
nositela prava (venire contra factum proprium) a porusenie urcitej dovery medzi stranami, ktora
vyplynula prave z dlhodobej nec¢innosti. V takomto pripade nemozno povazovat oneskoreny
vykon za ¢estny. Ak je splnena aj podmienka neprimeranych tazkosti pre druhu stranu, potom
by sa mala takémuto nec¢estnému vykonu prava odopriet pravna ochrana.

Ci su tieto podmienky splnené, bude pritom vzdy zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu;
Ziadne zovSeobecnenie nie je mozné. Uplatnenie tejto ustanovizne v danom pripade si preto
bude vyzadovat znaénu davku zivotnych skusenosti, nezaujatost a zmysel pre -cest
a spravodlivost. Na druhej strane, vzhladom na to, Ze zml¢aniu prav ako ustanovizni nemozno
dat uplne jasné kontury, pri jej aplikacii treba byt obzvlast opatrni, pretoze priliS volné
uplatnovanie iuris aequum by mohlo oslabit déveru spolo¢nosti v normy ius strictum. V tejto
ustanovizni tak voéi sebe stoja vSeobecny zaujem na dovere v pravo a individualny zaujem na
dovere v spravodlivost ako aj ochrana vSeobecnych legitimnych ocakavani a ochrana
legitimnych ocakavani dobromyselnej strany. Je preto nevyhnutné pristupovat k tomuto
institatu opatrne a s resSpektom.?”

Zavedenie ustanovizne zmlc¢ania prav je vSak odovodnené nielen vy$Sim doérazom Navrhu
na cestnost a poctivost v pravnom styku, ale aj skutocnostou, ze Navrh s premléanim pocita
len pri narokoch. Pri inych pravach nez narokoch (napr. vypoved zmluvy) by tak bez zmléania
hrozilo riziko, ze budu moéct byt uplatnované bez casového obmedzenia, ¢o by sa priecilo
principu pravnej istoty a ochrany dovery v ¢estnost a poctivost druhej strany. Zml¢anie prav je
vSak zasahom do subjektivnych prav, preto pouzitie tejto ustanovizne musi byt vynimoéné
a velmi starostlivo zvazené.

Z upravy Navrhu vyplyva, zZe zmlcanie sa moze tykat len prav, ktoré sa vykonavaju voci
niekomu. Méze ist preto o opravnenia vo forme narokov ¢i tvorivych prav alebo namietok, a to
aj v pripade, ak ide o prava pravoplatne priznané ¢i uznané. Nepodjde vSak o mocenské
opravnenia, ako napr. pravo k veci. Vlastnicke pravo sa preto samo osebe zml¢at nemoze. To
znamena, ze ak vlastnik nijako svoje vlastnictvo nevyuziva, nemoze sa zmléat. Moézu sa vsak
zmléat naroky z neho vyplyvajiice, narok na vydanie veci nevynimajuc. AvSak vzhladom na to,
ze v takomto pripade by sa vlastnicke pravo mohlo vyprazdnit, k jeho zmléaniu moéze dojst
celkom vynimocne, ked existuju dostatoéne zavazné dovody, odévodnujice zmléanie naroku
na vydanie veci pred tym, ako povinna osoba mohla pravo vydrzat. Napriklad, ak by sused
dlhodobo dobromyselne uzival ¢ast susediaceho pozemku a este pred vydrzanim ju zastaval
svojim domom tak, Ze vydanie pozemku susedovi by prenho spésobilo zavazné tazkosti
neumerné zaujmu suseda, ktorému ni¢ nebranilo uplatnovat svoje pravo skor.

27 Pozri BOEHMER, G. Grundlagen der blirgerlichen Rechtsordnung. Zweites Buch. Zweite Abteilung.
Tabingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1952, s. 118.
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Ako bolo uvedené, vzmléani sa klbia viaceré dovody odopretia pravnej ochrany.
S premléanim a prepadnutim lehot spaja zmléanie uplynutie urcitej doby. S inymi instittitmi
ho zas spaja spojitost s poctivostou a ¢estnostou v pravnom styku. Pri zml¢ani prava vsak nejde
o to, ze sa nositel prava svojho prava vzdava. K zml¢aniu totiz moéze dojst aj vtedy, ked nositel
prava o moznom zmléani nevie, ba dokonca aj vtedy, ak mu nie je zname ani samotné pravo.
Od premlcania a prepadnutia lehét sa zmlcanie 1iSi v tom, Ze kym premléanie a prepadnutie
lehoty nastava ¢irym uplynutim premlcacej lehoty, na zml¢anie len uplynutie dlhej doby
nestaci. Potrebné je splnit aj niekolko dalSich podmienok, ktoré odévodnuju zaver, ze vykon
prava po dlhej dobe nemozno povazovat za €estny. Pri ich zakotveni Navrh pritom vychadzal
z dlhoroénej sktisenosti zahrani¢nej stidnej praxe a doktriny ako aj z uéenia S. Lubyho.?®

B. Podmienky zmléania prava

Prvou podmienkou zmléania prava je neprimerane dlha doba nevykonania prava. Zakon
jej dlzku neustanovuje, pretoze ta bude zavisiet vzdy od okolnosti pripadu, rovnako aj
dolezitosti prava. Niekedy moéze byt velmi dlh4, napr. pri naroku na vydanie veci, inokedy moze
byt kratka napr. ak sa odstupenie od zmluvy alebo vypoved zmluvy nezrealizuje v primeranom
¢ase od vzniku doévodu na odstiipenie ¢i vypoved, moéze sa pravo zmléat v zavislosti od
konkrétnosti napriklad aj za niekolko tyzdriov. Neprimeranost dizky méze vyplyvat aj zo
samotnej povahy prava ako aj stupna dovery druhej strany a zo spravania nositela prava.
K zmléaniu vSak moéze dojst aj pred uplynutim napr. premléacej ¢i prepadnej lehoty, musia
vSak byt splnené vSetky predpoklady zmléania. Na druhej strane. Navrh zaklada pomerne
kratke premlcacie aj prepadné lehoty, preto zmléanie narokov pred uplynutim tychto lehot musi
byt odévodnené obzvlast zavaznou necestnostou. Uz aj tak kratke premlcacie ¢i prepadné lehoty
by nemali byt zml¢anim eSte viac skracované, ak na to nie su zavazné dévody. Zmléanie by
preto nemalo bez existencie obzvlast vynimoénych dévodov potlacat vyznam premlcania ¢i
prepadnutia lehot.

Druhou podmienkou su okolnosti, ktoré odovodiiuju zaver o zneuzivajicej povahe
vykonu prava po uplynuti neprimerane dlhej doby, teda o jeho zarazajucej nepoctivosti. Tieto
okolnosti treba pritom posudzovat vo vzajomnej suvislosti. Tymito okolnostami podla Navrhu
sU najma:

a) ocakavatelnost skorSieho vykonu prava: Samotna necinnost sama osebe nestaci.
Potrebné je, aby sa dalo ocakavat, ze nositel prava svoje pravo vykona. Napriklad ak sa
veritel dozvedel o poruSeni povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou, mozno od neho
ocakavat, ze si v dohladnej dobe bude pokutu narokovat. Obdobne, ak vyzval druhui stranu
na zaplatenie pokuty, mozno od neho oc¢akavat, ze v dohladnej dobe bude vyzvy opakovat,
pripadne sa obrati na sud, a nebude ¢akat po dlhu dobu, kym pokuta narastie. Rovnako,
ak objednavatel stavby vidi, Ze sa stavba nestavia celkom podla projektu, mozno ocakavat,
Ze na to upozorni v dohladnej dobe. Taktiez ak sa zmluvny partner dozvie o dovode
vypovede, mozno od neho ocakavat, ze zmluvu vypovie, ak povazuje vypoved za prenho
dolezitu. Tato podmienka v sebe zaroven zahina jednak moznost vykonat pravo, jednak
absenciu opodstatneného dévodu, pre ktory sa s vykonanim prava otalalo. Tato podmienka
ma tak zabezpecit aj to, aby nedoslo k zml¢aniu prava tam, kde opravnena osoba nemohla
pravo vykonat, napr. z dévodu vyssej moci, dusevnej poruchy apod. Nevyzaduje sa vsak,
aby opravnena osoba o svojom prave vedela. Podstatné je, ¢i sa o nom mohla dozvediet
a nasledne mohla svoje pravo vykonat. Na druhej strane, ak o svojom prave nevedela
a nebolo to désledkom nedbanlivosti, potom na to, aby sa pravo zmlc¢alo, musia existovat
o to zavaznejSie okolnosti,

b) dovodna dovera druhej strany, Ze pravo nebude vykonané: Tato podmienka vyzaduje,
aby nevykonanie prava pocas neprimerane dlhej doby vzbudilo u druhej strane, resp. ze sa
dovtedajsi stav nezmeni. Tato dovera musi byt teda nasledkom necinnosti druhej strany,
pricom ju treba vnimat predovSetkym objektivne. Teda ¢i by priemerna rozumna osoba
v postaveni povinnej osoby mohla z neéinnosti nositela prava dévodne nadobudnut pocit,
ze pravo uz nebude vykonané. Ak to mozné nebolo — napriklad preto, lebo veritel dlznika
upominal - potom nemozno hovorit o dévodnej dévere, aj ked dlznik mohol subjektivne verit
tomu, ze pravo vykonané nebude,

c) prisposobenie sa druhej strany existujicemu stavu: Podla tejto podmienky je na
zmlcéanie prava nevyhnutné, aby sa druha strana prisposobila existujicemu stavu, teda
objektivnemu o¢akavaniu, ze pravo nebude vykonané. Na zml¢anie prava nestaci len vznik

26 LUBY, S. Slovenské vieobecné stikromné pravo. 1. zvédzok. Uvodnd éast — Vseobecna éast — Osobnostné

pravo. Bratislava : Kniznica Pravnickej jednoty v Bratislave, 1941, s. 391.
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dovery. Potrebné je, aby druha strana tejto dovere prisposobila svoje zalezitosti. Napriklad
ak dlznik rozpusti rezervy, ktoré drzal na zaplatenie dlhu, alebo ak zdroje pévodne
vyclenené na uhradu veritelovi investoval niekde inde. Ak vSak dlznik nezmenil svoje
spravanie a stale pocital s uhradou, potom zmlc¢anie neprichadza do uvahy,

d) neprimerané tazkosti na druhej strane: Pri tejto podmienke ide o to, Zze ak by nositel
prava vykonal pravo, druhej strane by tym spo6sobil neprimerané tazkosti prave z dévodu,
Ze svoje zalezitosti prisposobila dovtedajSiemu stavu a ocakavaniam, ze pravo vykonané
nebude, To znamena, ze samotna existencia neprimeranych tazkosti nestaci. Tazkosti
musia nastat nielen kvoli vykonu prava, ale rovnako aj kvoli tomu, ze druha strana
v désledku vykonu prava musi opdtovne preusporiadat svoje zalezitosti. Tazkosti preto
musia byt v pri¢innej suvislosti s prispésobenim sa. Nezohladnuje sa pritom to, ¢i toto
preusporiadanie zavazne zatazi majetok druhej strany; pravo sa moze zmlcat, aj ked je
druha strana bohata. Samozrejme, vela bude zavisiet od povahy zml¢aného prava.

e) dobromyselnost druhej strany: Tato podmienka - ktora nevyplyva z textu Navrhu, ale
vyplyva z toho, ze pri zmléani musi ist o zarazajucu nepoctivost - si vyzaduje, aby druha
strana, teda strana, voc¢i ktorej sa pravo vykonava, bola dobromyselna. Strana nebude
dobromyselna, ak napr. sama zatajila nositelovi prava vznik prava alebo ak ho zavadzala,
¢im sposobila, ze nositel pravo vykonal pravo az po neprimerane dlhej dobe. Rovnako strana
nebude dobromyselnd, ak ona o prave vie a zaroven vie, ze jeho nositel o nom nevie.
Napriklad ak Skodca vie, Zze spdsobil Skodu a uvedomuje si, ze poSkodeny o Skode nevie,
potom sa narok na nahradu Skody nemoéze vo¢i nemu zmléat.

C. Nasledky zmléania

Nasledkom zmlé¢ania je podla Navrhu odopretie ochrany prislusného prava. To znamena, ze
ak napriklad niekto nechal zmléat svoje pravo na zmluvnu pokutu, pripadnu zalobu sud
zamietne. Rovnako, ak niekto zapoc¢ita zmléanu pohladavku voéi inej pohladavke, potom sud
na takéto zapoéitanie neprihliadne a druhej strane, ktora pozaduje zaplatenie svojej pohladavke
vyhovie. Stid na zmléanie prihliada ex offo. Na druhej strane, aby tak mohol urobit, druha
strana musi tvrdit, pripadne aj preukazat, ze su tu okolnosti, ktoré opodstatnuju zaver
o zmléani prava.

Odopretie ochrany prava v désledku jeho zmlcania je vSak mozné len vynimocéne po
zohladneni zaujmov stran. Poziadavka vynimocnosti v sebe zahina opatrnost v posudzovani
podmienok zmléania. Dévody na odopretie ochrany, vratane neprimerane dlhej doby, musia
byt preto presvedéivé, neponechavajice dévodné pochybnosti o tom, ¢i je vykon prava naozaj
necestny. Pokial ide o poziadavku zohladnit zaujmy oboch stran, tato si vyzaduje pomerovanie
zaujmov. Zodpovedat bude preto treba otazku, €i si ochranu viac zasluhuje druha strana alebo
nositel prava. Ak si totiz zasluhuje ochranu nositel prava, potom nemozno hovorit o necestnom
vykone. O necestny vykon nemusi ist napr. ani vtedy, ak sice ziadna strana nevedela o prave,
no druha strana mala lepSiu poziciu pravo zistit nez nositel prava. V takom pripade moéze
prevazit zaujem na ochrane nositela prava nad ochranou druhej strany.

4. Pravidla pocitania casu (§ 180 - 190)

Navrh upravuje pravidla pocitania ¢asu vo vaésom detaile, ako je to v doterajSom prave.
Pravidla poéitania ¢asu sa pritom uplatnia len vtedy, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, ze sa strany
dohodli inak, vratane ak ni¢ iné nevyplyva z povahy pripadu. Napriklad ak z dohody stran sa
da vyvodit, Ze koniec urcitej lehoty ma uplynut v konkrétnu sobotu, potom sa neuplatni
pravidlo, ktoré odsuva koniec lehoty na najblizsi pracovny den (§ 181). Vychodiskom navrhu je
pritom pravnické pocitania ¢asu (computatio civilis), zalozené na tom, Ze najmenSou a
zakladnou ¢asovou jednotkou je kalendarny den zacinajici o 00:00 hod. Z tohto vychodiska
zaroven vyplyva pravidlo to, Ze doba by mala plynut pocas prislusného poctu jednotiek poénuc
hodinou 00.00 prvej celej jednotky, a teda, ze doba by mala plynut pocas prislusného poctu
celych jednotiek.

V § 180 Navrh ustanovuje zakladné pravidla pre zaéiatok doby urcenej podla dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Na rozdiel od sucasnej upravy Navrh ustanovuje zaciatok
pocitania nielen doby, pre ktorej zaciatok je rozhodujuca nejaka urcita udalost (dorucenie
vypovede, sposobenie Skody atd.), ale aj doby, ktora plynie od zaciatku dna (od pondelka, od
prvého dna nasledujuiceho mesiaca atd.). Kym v prvom pripade sa doba pocita az od
nasledujuceho dna, v druhom pripade nie je takyto odklad potrebny.

17



Na tato dvojaku upravu Navrh nadvézuje v § 181, v ktorom je ustanoveny koniec doby
urcenej v tyzdinoch, mesiacoch a rokoch. Navrh tu rozliSuje, ¢i je pre zaciatok lehoty
rozhodna urcita udalost alebo zaciatok dna. Ak ide o prvy pripad, potom sa lehota kon¢i diiom,
ktory sa zhoduje oznacenim alebo pomenovanim s dnom, v ktorom nastala udalost. Navrh tu
teda prebera doterajsie pravidlo § 122 ods. 2 OZ. Ak vSak ide o druhy pripad, lehota sa konéi
dniom, ktory predchadza dnu, ktory sa pomenovanim alebo ozna¢enim zhoduje s prvym dnom
lehoty. Doterajsia tiprava toto druhé pravidlo vyslovne nenormovala, no jeho spravnost vyplyva
zo vSeobecného chapania trvania doéb, ktoré zacinaju od zaciatku dna. Napriklad najom
dohodnuty na jeden rok so zac¢iatkom 1. 1. konéi 31. 1. a nie az o den neskoér.?°

V § 182 Navrh prebera upravu § 122 ods. 3 OZ, zaoberajucu sa koncom lehoty
pripadajicim na sobotu, nedelu, sviatok alebo den pracovného pokoja. V takychto
pripadoch sa koniec lehoty odstiva na najbliz§i pracovny den. Toto pravidlo vSak nevztahuje
len na koniec lehoty, teda doby urcenej na vykonanie nejakého tikonu, ale aj na termin, teda
konkrétny, urcity den, v ktorom sa ma ukon vykonat. Dovodom tohto doplnenia je to, ze ak sa
neda z dohody stran vyvodit iny zamer, potom mozno rozumne predpokladat, ze ak termin
plnenia pripada na nedelu, potom ho strany skor chceli odlozit na pondelok, nez nutit stranu,
aby nieco vykonala uz v piatok.

Navrh dalej v § 183 riesi otazku plynutia dob uréenych v kratSich jednotkach nez
v diioch. Navrh tu po vzore § 608 COZ a § 122 Projektu zr. 2018 deklaruje pravidlo
prirodzeného poéitania ¢asu (computatio naturalis), teda pocitanie od okamihu k okamihu.*°
Pri takomto pocitani sa k okamihu zaciatku jednoducho pripo¢ita pocet prislusnych jednotiek,
a tak sa zisti posledny okamih lehoty. Ak sa napr. doba 2 hodin zacina o 10:10, potom konéi
0 12:00, alebo ak ma niekto na vykonanie nejakej ¢innosti 30 minut poéntc 12:25, potom
¢innost treba vykonat najneskor o 12:55. Toto pravidlo samozrejme plati, len ak z dohody stran
nevyplyva iny zamer. To plati najma pri pocitani dob urcenych na 24, 48, 72 atd. hodin.
V takychto pripadoch nie je vylti€ené, ze strany tu mysleli kalendarny den. Ak vSak takyto zaver
nemozno ucinit ani vykladom pravneho tkonu, potom treba uplatnit pravidlo pre doby uréené
v hodinach.

Dalsie pravidlo, ktoré doteraz nebolo vyslovne upravené, je pravidlo o dobach uréenych vo
viacerych roznych jednotkach (§ 184), napr. jeden mesiac a pat dni. V takychto pripadoch sa
podla Navrhu sa najprv vypocita doba podla dlhSej jednotky a potom podla kratSej. Napriklad
aj sa doba urc¢ena na dva mesiace o desat dni pocita od 10. 5., najprv sa vypocita podla dvoch
mesiacov (10. 7.) a nasledne sa pripocita 10 dni (20. 7). Tymto pravidlom sa zabezpe¢i istota,
ktora jednotka sa ma pocitat ako prva. Vysledok moéze byt totiz vzhladom napr. na rézny pocet
dni v mesiaci alebo na nepracovné dni rézny. Obdoba tohto pravidla je zakotvena aj v inych
pravnych poriadkoch (napr. § 606 COZ).

V § 185 Navrh zakotvuje pravidlo pre pripad, ak sa pri dobe uréenej v mesiacoch alebo
rokoch nevyzaduje nepretrzité plynutie. Napriklad ak sa strany dohodnt, Ze v priebehu roku
moze opravnena osoba vyuzivat urcitu vec jeden mesiac. V takom pripade sa za jeden mesiac
bude povazovat 30 dni, tzn. opravnena osoba bude moct pocas roka vec uzivat v 30 roznych
dnioch. Vzorom tejto tipravy je § 191 BGB a ¢l. 114 PKC.

Navrh v § 186 ustanovuje, ako sa maju chapat rozne iné vyrazy urcujice ¢as, ako napr.
koncom obdobia, ktoré napr. strany pouzili v zmluve medzi nimi. Navrh v § 186 ods. 1 prebera
dnesné pravidlo zakotvené v § 415 ObZ. V odseku 2 Navrh po vzore § 122 ods. 5 Projektu z r.
2018 riesi formulacie ,bezodkladne“ a ,bez zbytoéného odkladu®, a to za tiéelom predidenia
nedorozumeni, kedZe niekedy sa tieto formulacie pouzivaju promiscue. V odseku 3 sa zas riesi
pripad, ak je lehota urcena len na ¢ast mesiaca, polovicu, Stvrtinu. Vzhladom na to, Zze mesiac
moze mat rézny pocet dni, tak Navrh zaklada, ze v takychto pripadoch sa za mesiac povazuje
30 dni. Doba urcena na polovicu mesiaca tak bude trvat 15 dni. Toto pravidlo ma svoj pévod v
§ 122 ods. 1 OZ posledna veta.

Navrh v § 187 riesi otazku prediZenia doby. Po vzore § 190 BGB sa v fiom ustanovuje, ze
dodatoéna doba sa pocita po uplynuti pévodne pocitanej lehoty. To znamena, ze ak z dohody
stran alebo povahy pripadu nevyplyva iny zamer, tak predizenie doby, ktora uplynula napr. 1.
5., o jeden mesiac sa poéita od uplynutia pévodnej doby, nie odo dfia dohody stran o predizeni.

29 HLUSAK, M. O pocitani ¢asu (a o tom, ¢o zakon hovori a ¢o nehovori). In Stikromné pravo, 2021, ro¢. 7,
¢. 5, s. 166-168.

30 FEKETE, 1. Obc¢iansky zdakonnik 1. Velky komentar. 3. vydanie, Bratislava : Eurokéodex, 2018, § 122.
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V § 188 Navrh po vzore § 601 COZ a § 275 ods. 1 Projektu z r. 2015 zakotvuje pravidlo, ako
rozumiet slovam, Ze sa pravo nadobtuda alebo zanika uréitym dniom. Podla navrhu pravo sa
nadobudne od zaciatku dna a zanikne uplynutim daného dna. To vSak neplati, ak to vylucuje
povaha pripadu. Napriklad ak ma ubytovany kiipeny pobyt v hoteli od 1. 1. do 2. 1., neznamena
to, ze tam moze byt od 1. 1. od 00:00 hod. do 2. 1. 23:59. Toto pravidlo sa zmysluverne pouzije
aj na vznik a zanik povinnosti.

Navrh v § 189 po vzore § 602 a § 275 ods. 2 Projektu z r. 2015 upravuje pravidlo, v zmysle
ktorého sa ma pravny styk realizovat v obvykly denny c¢as. Ak sa napriklad ma nejaka vec
odovzdat do konca dna, povinnost sa bude povazovat za splnenu, ak sa vec odovzda do
uplynutia obvyklého denného ¢asu. Druha strana, ktora odmietne prevziat vec po skonceni
obvyklého denného ¢éasu nie je v omeskani a, naopak, v omeSkani je ten, ktora mal vec
odovzdat. Obvyklost denného ¢asu sa uréi podla miesta ako aj podla povahy danej ¢innosti.
Toto pravidlo vSak neplati, ak zo vSeobecnych zvyklosti, zo zavedenej praxe stran alebo
z osobitnych okolnosti pripadu vyplyva inak. Napriklad, ak by malo ist o vratenie veci a ta by
bolo mozné vratit vhodenim do urcitej schranky, tak vhodenie po skonceni obvyklého ¢asu
bude stale povazované za véas ucinené.

V § 190 Navrh zovseobecnuje pravidlo dnes zakotvené len pre premlcaciu lehotu (§ 111 OZ)
o tom, Ze zmena v opravnenej ¢i povinnej osobe nema vplyv na plynutie ¢asu. Toto pravidlo
ma totiz uplatnenie aj v inych pripadoch.
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