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Prva hlava

UVODNE USTANOVENIA

I. VoD

Navrh vo svojej prvej hlave upravuje uvodné, zakladné otazky tak pésobnosti Obc¢ianskeho
zakonnika, vykladu a pouzivania stukromnopravnych predpisov, ako aj zakladnych pravidiel
stikromnopravneho styku.

Navrh vychadza zo stanoviska, Ze ulohou Obéianskeho =zakonnika je regulovat
stukromnopravne vztahy. Preto sa snazi oprostit upravu Obcianskeho zakonnika o vSetky
postulaty nenormativneho obsahu, ¢i uz hodnotové, alebo edukaéné, a to aj napriek tomu, ze
mnohé z nich st nesporne délezité. Déovodom tohto pristupu je v prvom rade skutoc¢nost, ze
zakladné hodnotové otazky st uz rieSené priamo v Ustave SR, preto je zbytoéné ich opakovat.
Opakovanie by, navyse, mohlo vyvolavat pripadné problémy, ak by sa pouzili na postulovanie
toho istého réozne formulacie. Popri tom, Obc¢iansky zakonnik nema byt uéebnicou, preto nie je
jeho ulohou vysvetlovat zakladné konstrukcie sukromného prava ani ozrejmovat idey, z ktorych
vychadzaju. Rovnako nema Obc¢iansky zakonnik rozuzlovat rozne teoretické spory, ak to nie je
potrebné pre pochopenie a pouzitie noriem Obc¢ianskeho zakonnika. Opaény pristup by mohol
neprimerane zvazovat buduci rozvoj nauky a judikatiry, prostrednictvom ktorych mozno
vyznam pisaného prava elasticky prispéosobovat novym pomerom. Obciansky zakonnik by
taktiez nemal riesit otazky, ktoré podustavnému pravu neprislichajua (napr. zavaznost zvyklosti
a obycajov).

Navrh preto neobsahuje napriklad vymedzenie ciela, resp. vyznamu upravy
ob¢ianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 1 OZ). Rovnako neobsahuje ani podrobné pozitivne
vymedzenie vecnej posobnosti Obéianskeho zakonnika. Na rozdiel od doterajSej upravy (§ 1 ods.
2 a 3 OZ) Navrh uvadza len tolko, Ze upravuje sukromnopravne vztahy bez dalsieho spresnenia,
¢iide o vztahy majetkové, pripadne osobnomajetkové a pod. Navrh vychadza z nazoru, ze takéto
vymedzenie nie je potrebné, pretoze to, aké vztahy upravuje Obciansky zakonnik, je dané
priamo jeho obsahom. Okrem toho, podrobné vymedzenie vecnej pésobnosti Obcianskeho
zakonnika by so sebou prinasalo riziko, ze niektora oblast bude opomenuta, ¢o by mohlo
zbytoéne vyvolavat pochybnosti.

Navrh z uvedenych dévodov nevymedzuje ani zakladné zasady. Odchyluje sa tym napr. od
upravy COZ, resp. projektov zr. 1998, 2010 ¢ 2015. Mnohé zo zasad stikromného prava
vyplyvajua priamo z Ustavy SR, navy$e, ani v pravnej nauke nie je iplna zhoda na katalogu
zakladnych zasad sukromného prava.! Okrem toho, ¢o je zasadou, na ktorej je budované
sikromné pravo, musi vyplyvat predovSetkym zjeho obsahu. Akékolvek vymedzenie
zakladnych zasad by so sebou prinasalo riziko opomenutia niektorej zasady, ¢o by mohlo
zbytoéne vyvolavat pochybnosti. Délezité preto nie je postulovanie zasad, ale to, aby tieto zasady
prezarovali cez samotnu pravnu upravu. Koniec-koncov, nie je tlohou legislativy, ale nauky
a judikatury, aby z pisaného prava dekodovali zasady, na ktorych je pravo postavené, ako aj
rieSenia ich pripadného konfliktu, teda aby dekodovali to, ¢o sa postulatmi neda celkom dobre
a komplexne vyjadrit. To ale, samozrejme, neznamena, ze Navrh nie je postaveny na ziadnych
zasadach. Naopak, o mnohych prijatych rieSeniach tej ktorej zivotnej situacie rozhodovali prave
prislusné zasady, ako napr. zasada individualnej autonomie, zasada ochrany slabsieho, zasada
poctivosti ¢i zasada zakazu zneuzitia prava.

II. K jednotlivym ustanoveniam Navrhu

1. Predmet Obc¢ianskeho zakonnika (§ 1)

V § 1 Navrh upravuje vecnu posobnost Obc¢ianskeho zakonnika. Uvadza sa pritom len to,
ze Obciansky zakonnik upravuje sukromnopravne pomery v rozsahu, v akom ich neupravujua
iné pravne predpisy. To znamena, ze na akykolvek sukromnopravny vztah, hoc aj upraveny

1 Ako to vyplyva napr. z porovnania jednotlivych slovenskych uéebnic ob¢ianskeho prava.



osobitnym zakonom, sa bude subsidiarne uplatnovat Obc¢iansky zakonnik, a to aj bez toho, aby
tato subsidiarita bola v osobitnom zakone deklarovana.

Navrh odkazom len na sukromnopravne vztahy zaroven — ako bolo uvedené — upusta od
presného vymedzenia vecnej posobnosti Obcianskeho zakonnika. Namiesto takéhoto
pozitivneho vymedzenia bol zvoleny len odkaz na sukromnopravne pomery bez toho, aby sa
Specifikovalo, ktoré z nich spadaji pod tupravu Obcianskeho zakonnika. Dévodom tohto
pristupu je skutocnost, ze detailna Specifikacia nie je potrebna, pretoze ju plne vystihuje
spomenuty odkaz na stikromnopravne pomery. NavySe, vymenuvanie jednotlivych pomerov,
ktoré spadaju do posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika, by vzhladom na r6znorodost ich povahy
ako aj ich vymedzenia v nauke mohlo prinasat riziko opomenutia niektorych z nich ¢i inych
nepresnosti. Z rovnakého doévodu sa Navrh nesnazi ani o definiciu stikromnopravnych
pomerov, ponechavajic tiito otazku na nauku a judikataru.

Vyraz ,pomer” je tu pritom chapany SirSie ako vztah. Vztahom Navrh rozumie urcita
vnutornu spojitost aspon dvoch osob, teda pomer, v ktorom st osoby navzajom zviazané nejaky
pravnym putom. Naopak, pomerom sa mysli, nielen vztah vo vy$Sie vymedzenom zmysle, ale
akékolvek vzajomné postavenie viacerych osob z hladiska prislusnej pravnej normy. Napriklad
vlastnicke pravo nie je v zmysle uvedeného vztahom medzi osobami (inak by sme museli
pripustit, Ze medzi vlastnikom a kazdou jednou osobou na celom svete existuje pravny vztah).
Je vSak pravnym pomerom, pretoze z pohladu pravnej normy je pomer medzi osobami taky, ze
vlastnik ma vyluéné panstvo nad vecou, a ostatné osoby k tejto veci takéto vyluéné panstvo
nemaju. Vyraz ,pomer” bol teda zvoleny ako pojem vSeobecny, nadradeny vyrazu ,vztah®.

Navrh v § 1 zaroven riesi vztah medzi Obé¢ianskym zakonnikom a osobitnymi predpismi,
a to tak, ze sukromnopravne vztahy sa spravuju Obc¢ianskym zakonnikom vzdy, ked sa nejaka
otazka neriesi podla osobitného predpisu. Ide teda o vyjadrenie mysSlienky, ze Obéiansky
zakonnik je vSeobecnym predpisom stukromného prava.

Na rozdiel od predchadzajucej verzie Navrhu z r. 2020 ako aj Projektu z r. 2015 vSak Navrh
uz neoznacuje Ob¢iansky zakonnik za zakladny predpis sukromného prava. Takéto vymedzenie
totiz narazalo na ustavnopravnu zasadu, ze vSetky podustavné zakony su si rovné. Nie je preto
mozné deklarovat, ze Obc¢iansky zakonnik je zakladnym stukromnopravnym predpisom. To ale,
samozrejme, neznamena, ze sa v praxi nemoéze Obcianky zakonnik za zakladny predpis
sukromného prava povazovat. Dévodom vSak nie je jeho osobitné postavenie v hierarchii
predpisov, ale skuto¢nost, Ze upravuje mnohé zakladné otazky stiikromného prava. Tuto értu
Obcianskeho zakonnika vSak nie je potrebné osobitne deklarovat.

2. Podmieneénost a bezpodmieneénost siitkromnopravnej ipravy (§ 2)

Navrh v § 2 rieSi otazku dispozitivnosti a kogentnosti pravnej tpravy. Predchadzajiice
projekty otazku dispozitivnosti riesili tak, Ze sa stranam umoznovalo upravit si vzajomné prava
a povinnosti odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje, alebo ak tomu branili dobré
mravy, verejny poriadok alebo iné dovody.

Toto vymedzenie vSak podstatu dispozitivnosti nevystihovalo presne. Ta totiZ nespociva
v tom, Ze sa stranam ,umozni“ odchylit sa od zakona, ale v tom, Ze sa zakonna tuprava pouzije
len za podmienky, Ze strany si prislusnu otazku neupravili po svojom.? Ide zaroven aj o zmenu
optiky. Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR moéze totiz kazdy konaf, éo nie je zdkonom zakazané.
Obc¢iansky zakonnik nema preto ¢o ,dovolovat®, resp. ,umoznovat” odchylnu tipravu. Odchylna
uprava nie je teda podmienena ,dovolenim“ zo strany Obc¢ianskeho zakonnika, ale naopak,
pouzitie Obé¢ianskeho zakonnika je podmienené absenciou odchylnej apravy.® Dispozitivne
pravne pravidla (teda pravne normy zistené z ustanoveni pravneho predpisu) su teda také
pravidla, ktoré - hoci sui vSeobecne platné aj ucéinné - su pre individualne uréenych,
konkrétnych adresatov zavazné len vtedy, ak ich uplatnenie nebolo vyluc¢ené odchylnou
autonémnou upravou. Preto na oznacenie dispozitivnhosti pravnej upravy Navrh pouziva
oznacenie ,podmienecne zavazné pravidla“. Navrh pritom pouziva vyraz ,pravidlo® a nie
~ustanovenie“, pretoze obsahom stukromného prava st pravne pravidla spravania (teda pravne
normy) a nie normativne pravne vety (resp. ustanovenia). Tie su len nosicom, nie vSak

2 Porovnaj KNAPP, V. Pravo kogentni a dispozitivni, heteronomni a autonomni. In Pravnik, ro¢. CXXXIV,
1995,¢.1,s. 1-11.

3 Pozri CSACH, K. Miesto dispozitivhych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave (1.
cast — VSeobecné otazky a rozbor kogentnych noriem). In Pravny obzor, ro¢. 90, 2007, ¢. 2, s. 102 — 121.



obsahom.* Kogentnym ¢i dispozitivhym teda nie je samotné ustanovenie, ale pravna norma,
ktora z neho (alebo z niekolkych ustanoveni spolu) vyplyva.

Uplatnenie podmienecne zavaznych pravidiel je podla Navrhu vylucené vo viacerych
pripadoch. Prvym je pripad, ak sa v pravnom tikone urcilo niec¢o iné. Rozumie sa tym jednak
pripad, ak si strany svoj vztah zmluvou alebo uznesenim upravili tak, Ze podmieneéne zavazné
pravidlo popri tejto uprave neobstoji, a jednak pripad, ak niekto sam jednostranne ur¢il inak,
samozrejme, len ak moznost autonémnej upravy zavisi len od neho (napr. v splnomocneni
splnomocnitel uréi podmienky plnomocenstva odchylne od zakona). Druhym pripadom je
situacia, ak by sa uplatnenie zakonného pravidla prieé¢ilo zjavnému zameru stran pravneho
ukonu (t. j. ak ide o jednostranny tkon zameru jednej strany alebo ak ide o viacstranny tkon
spoloénému zameru vSetkych stran). Ide teda o situaciu, ked strana sice niektoré podmienecne
zavazné pravidlo v pravnom ukone nevyluéila (lebo nan napr. vobec nepomyslala), avsak
désledky jeho uplatnenia by nezodpovedali jej zjavnému zameru. Zamer pritom musi byt zjavny,
teda taky, ktory nielenze nevyvolava pochybnosti, ale ktory z postudenia okolnosti pripadu
vyplyva oé¢ividne, jasne. Slovo ,priecilo* bolo zvolené, aby sa zdoéraznilo, Ze nepostacuje
akykolvek rozpor, ale len rozpor kvalifikovany, teda taky, ktory by zjavny zamer nie iba stazoval,
ale rovno podkopaval. Tretim pripadom, ked sa podmienecne zavazné pravidla nepouziju, je po
vzore § 558 ods. 2 COZ pripad, ak by sa to v obchodnom styku prieé¢ilo obchodnym zvyklostiam,
pricom ani tu nebude postacovat akykolvek drobny, ale len kvalifikovany rozpor (,prie¢ilo®).
Vsetky tri uvedené situacie st na sebe nezavislé. Na vylucenie podmieneéne zavaznych pravidiel
tak staci, ze nastane ktorakolvek, hoci i len jedna z nich.

Obdobne, podstata kogentnej tipravy nespociva ani tak v tom, ze sa strany od nej nemoézu
odchylit, ale skor v tom, ze sa uplatni aj v pripade, ak sa strany od nej odchylili. Kogentna
uprava sa teda pouzije vzdy, bezpodmienecne. Ide teda o bezpodmienecne zavazné pravidla.
Navrh pritom za vychodisko povazuje podmienecnul zavaznost upravy. Dévodom je funkcia
obc¢ianskeho prava, ktora nespociva v prikazovani alebo zakazovani, ale v umozneni realizacie
stikromnych zaujmov oséb ob¢ianskeho prava. Bezpodmieneéna zavaznost je preto dana len
vtedy, ak si to vyzaduju dévody vymedzené v druhej ¢asti § 2 za bodkociarkou. Ak takychto
doévodov niet, potom treba skumanu upravu povazovat za zavaznu iba podmienecéne.
Dispozitivnost je teda pravidlom, kogentnost vynimkou.

Pokial ide o samotné dévody, pre ktoré treba ipravu povazovat za bezpodmieneéne zavaznu,
st dva. V prvom rade ide o situaciu, ked si priamo zakon vyzaduje bezpodmieneénu zavaznost
urc¢itého pravidla. Nie je pritom nevyhnutné, aby to zakon ustanovoval vyslovne. Niekedy sa
bezpodmieneéna zavaznost niektorého pravidla bude dat vyvodit z toho, Ze podmieneéna
zavaznost by podkopavala vyznam iného pravidla. V druhom rade ide o situaciu, ked si
bezpodmieneénu zavaznost vyzaduje tzv. spolocensky zmysel pravidla. Pod spoloc¢enskym
zmyslom pravidla sa rozumie zmysel daného pravidla z pohladu ani nie tak jeho adresatov, ale
skor spolocnosti ako takej. Zmyslom podmienecne zavaznych pravidiel je primarne vyplnit
medzery, ktoré strany vo svojich vztahoch ponechali neupravené. Zmysel niektorych pravidiel
vSak méze spoéivat nie alebo nielen v doplfiani véle stran, ale aj v inych spoloéenskych tilohéch.
Niektoré pravidla chrania napr. verejny poriadok, prava tretich oséb (napr. veritelov, ¢lenov
atd.) ¢i ochranyhodné zaujmy druhej strany (napr. strany sa nemoé6zu dohodnut, ze hoci jedna
z nich trpi duSevnou poruchou, ich zmluvy budu platné). Tu treba zdoéraznit, ze podla Navrhu
nepostacuje na bezpodmienecnu zavaznost len skutocnost, Ze je to v zaujme druhej strany.
Vzdy treba posudit, ¢i je tento zaujem hodny ochrany. Uvedeny vypocet je len demonstrativny.
Bude na judikatiire a nauke, aby posudila, ¢i existuju aj iné spolocenské zmysly pravnych
pravidiel, ktoré si vyzaduju ich bezpodmieneénu zavaznost, teda ¢i existuje dévod zasiahnut do
ustavného prava konat vSetko, ¢o nie je zakazané. Treba taktiez zdoéraznit, ze prikladom
uvedené dovody sa budu ¢astokrat navzajom prelinat.

3. Vyklad sikromného prava (§ 3)

Na rozdiel od sti¢asnej tpravy Navrh vymedzuje zakladné otazky vykladu stukromného
prava. Doévodom tejto upravy je existujuca prax, ktora neraz vyklad pravneho predpisu
obmedzuje len na zistenie jeho jazykového vyznamu. Z formulacie ,ustanoveni stukromného
prava“ pritom vyplyva, ze tato uprava sa pouzije na celé sukromné pravo, nielen na vyklad
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Navrh si vSak nekladie ambiciu byt ucebnicou, preto
vykladové pravidla vymedzuje len velmi obmedzene. Navrh pritom vychadza z trojclenenia
vykladovych pravidiel na pravidla jazykové (,jazykovy vyznam slov®), systémové (,postavenie

4 Pozri PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd., Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 199 a nasl.



[ustanoveni] v pravnom poriadku®) a funkcionalne (,ucel [ustanoveni] a hodnotové zameranie
stikromného prava*).’

Pravidla jazykového vykladu sluzia na ozrejmenie jazykového vyznamu slov. Radia sa tu
najma gramatické ¢i sémantické pravidla, ale napr. aj tzv. formalno-systematické pravidla,
ktoré pomahaju zistit jazykovy vyznam na zaklade kontextu, v ktorom sa jazykovy vyraz
pouziva v spojitosti s inymi ustanoveniami (napr. v kontexte viacerych ustanoveni tej istej
rubriky — argumentum a rubrica). Navrh pritom zdoéraznuje, ze vyklad sa nemoéze obmedzit iba
na jazykové pravidla (,nielen“). Preto aj v pripade, ak jazykové pravidla dostatocne ozrejmia
vyznam slov, je potrebné slova podrobit aj ostatnym vykladovym pravidlam.

Cielom pravidiel systémového vykladu je najst taky vyznam slov, ktory by zodpovedal
jazykovému vyznamu a zaroven by neodporoval pravnym predpisom vySSej pravnej sily
(vertikalny stilad), resp. normativnymi zasadami pravneho systému, pripadne prislusného
pravneho odvetvia (horizontalny sulad).

Funkcionalne pravidla vykladu sa odvolavajad na mimojazykové a mimosystémové
predpoklady, za ktorych ma pravna norma fungovat. Péjde tu predovsetkym o tzv. teleologicky
vyklad, zalozeny na zistovani ucelu pravnej upravy. Zohladnit vSak treba nielen ucel
individualneho ustanovenia, ale aj hodnotové zameranie sukromného prava. Cielom
funkcionalnych pravidiel je tak najst taky vyznam slov, ktory by neodporoval ti¢elu pravnej
upravy ani systému hodnoét, na ktoré je zamerané sukromné pravo. Navrh — aby nehatil rozvoj
judikatury a nauky reflektujuci vyvoj spoloénosti — ponechava priestor aj na zohladnenie inych,
doplnkovych vykladovych (¢i skor validaénych) pravidiel (napr. porovnavaci vyklad alebo
historicky vyklad).

Navrh sa obmedzuje len na vymedzenie vykladovych pravidiel, ktoré treba zohladnit vzdy.
Nie je preto mozné — ako bolo uvedené —, aby sa vyznam slov hladal iba v niektorej skupine
tychto pravidiel. Taktiez nie je mozné Iubovolne si medzi tymito skupinami vybrat. Navrh vSak
zamerne nijako neriesi otazku prednosti jednej skupiny pravidiel pred druhymi. Tuto otazku
totiz nie je mozné v celej jej Sirke vystihnut jednoduchou a zovSeobecniujucou upravou. So
zamerom vyhnut sa zbytoénym pochybnostiam, ktoré by mohla vyvolavat nepresna alebo
neuplna uprava, bola preto tato zlozita otazka ponechana na judikaturu a nauku. Cielom
navrhovanej upravy je tak len to, aby sa pri vyklade zohladnovali vSetky tri vySSie vymedzené
skupiny pravidiel.

4. Analodgia a teleologicka redukcia (§ 4)

Navrh v § 4 zakotvuje popri moznosti analégie legis aj moznost analogie iuris ako aj
teleologickej redukcie, a to nielen pre Obéiansky zakonnik, ale pre celu oblast sukromného
prava  (,[plripad v sukromnom prave neupraveny“). Dévodom tohto rozSirenia oproti
doterajSiemu stavu (§ 853 ods. 1 OZ) je najma dat organom aplikujucim pravo pravny zaklad,
aby sa mohli uchylit nielen k analdgii zakona, ale aj k analogii prava a teleologickej redukcii.
Ich zakonna uprava totiz doteraz absentovala, ¢o mohlo na najma na sudoch vyvolavat
pochybnosti o pouzitelnosti tychto mechanizmov. Z imperativnosti zvolenych slov (,posudi®,
~neposudi“) pritom vyplyva, ze nejde len o moznost, ale zaroven aj o povinnost aplikovat tak
analogiu, ako aj redukciu, ak st na to splnené podmienky.

Vzhladom na to, ze analdgia a teleologicka redukcia su nastrojmi dotvarania prava, resp.
vyvodzovania pravidiel z inych pravidiel (inferencia), a nie nastrojmi vykladu (interpretacia), st
upravené samostatne, mimo ustanovenia o vyklade.

A. Analégia legis (§ 4 ods. 1)

Uprava analdégie legis (isudok z podoby zakona) v Navrhu do istej miery nadvizuje na § 853
ods. 1 OZ. Na rozdiel od neho sa v§ak za predpoklad pouzitia analogie nepovazuje len obsahova
a ucelova podobnost, ale aj skutoc¢nost, Zze pripadu zodpoveda skor tisudok z podoby nez
z opaku. Aj pri obsahovo a ucelovo blizkej iiprave moze byt totiz pritomny prvok, ktory sposobi,
ze tato uprava nebude moct byt na zakonom neupraveny pripad pouzita. Nezahrnutie urcitych
pripadov do hypotézy pravnej normy (teda neupravenie urcitého pripadu) totiz nemusi byt
désledkom opomenutia zo strany zakonodarcu, ale jeho imyslom (napr. argument a contrario,
e silentio). Navrh pritom osobitne neustanovuje, ako zistit, ¢i pripadu zodpoveda skér usudok

5 Porovnaj FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 220, kde vSak autori funkéné pravidla vykladu oznacuju ako teleologické.



z podoby nez z opaku. Odpoved bude zavisiet od vykladu prislusnych ustanoveni, ktorych
analogické pouzitie sa skiima, ako aj od povahy neupraveného pripadu.

To, ze sa na pripad neda pouzit ziadne zakonné pravidlo (pravna norma), treba pritom
chapat tak, ze analogia ma svoje miesto nielen tam, kde niet vyslovnej tipravy, ale aj tam, kde
sice vyslovna uprava je, no vyznam tejto ipravy treba podla odseku 3 teleologicky redukovat.

Na rozdiel od doterajSej upravy (§ 853 ods. 1 OZ ) Navrh nehovori o ,vztahoch®, ale po vzore
§ 10 COZ o ,pripade“. Dévodom je skutoénost, ze analégia méze dopadat nielen na otazky
pravnych vztahov, ale aj na otazky, ktoré stoja mimo pravneho vztahu (napr. na uréité otazky
absolutnych, teda nevztaznych pravnych pomerov).

B. Analégia iuris (§ 4 ods. 2)

V suvislosti s analdgiou iuris (isudok z prava) Navrh zakotvuje pravidlo, v zmysle ktorého
je mozné sa k nej utiekat len za predpokladu, ak pripad nemozno vyriesit ani podla vyslovne;j
upravy, ani podla analégie legis. Sud preto nemodze aplikovat analégiu iuris, ak riadne
nepreskumal moznost analégie legis. Nemoze teda pripad, ktory nie je v zakone vyslovne
upraveny, rieSit hned podla zvyklosti a hodnotového zamerania stiikromného prava. Ak totiz
existuje tiprava, ktora by sa dala na pripad pouzit na zaklade analdgie legis, potom musi tuto
upravu sud aj pouzif. Zabezpe¢i sa tym rovnovaha medzi stiidnou mocou a mocou
zakonodarnou. Navrh dalej upravuje, ako sa ma pripad podla analdgie iuris posudit. Podla
navrhu treba na pripad pouzit zvyklosti a zaroven aj hodnotové zameranie sukromného prava,
pricom sa po vzore ¢l. 1 ods. 3 ZGB, Projektu z r. 2015 a § 10 ods. 2 COZ zohladni aj ustalenta
nauku a judikatury. Vysledné rieSenie musi byt pritom ¢o najrozumnejsie aj najspravodlivejsie.

C. Teleologicka redukcia (§ 4 ods. 3)

O teleologicku redukciu ide vtedy, ak sa pripad sice da posudit podla zakonného pravidla,
no takéto posudenie by viedlo k popretiu tucelu tohto pravidla ako aj hodnotového zamerania
stikromného prava (,priecilo®). V takychto pripadoch Navrh po vzore Projektu zr. 2015 a § 2
ods. 2 in fine COZ poskytuje pravny zaklad pre to, aby stid nemusel prislusné pravidlo na
posudzovany pripad pouzit. Pri teleologickej redukcii vSak treba postupovat nanajvys opatrne,
kedZe tu ide o postup contra verba legis. Musia preto jestvovat padne doévody, ktoré na zaklade
preskiimania ucelu pravidla a hodnotového zamerania sukromného prava opodstatiuju zaver,
ze zakonodarca posudzovany pripad v skuto¢nosti vobec nechcel zahrnut do hypotézy pravneho
pravidla, a preto treba toto pravidlo teleologicky redukovat, zazit.® Z pouzitia spojky ,a“ pritom
vyplyva, Ze sa nemozno obmedzit len na postidenie ucelu ¢i len na posudenie hodnotového
zamerania: uplatnenie pravidla sa musi priecit obom sucasne, aj ked ¢astokrat obe tieto kritéria
splyni v jedno. Nasledne sa pripad moéze posudit napr. podla vSeobecnejSieho pravneho
pravidla, pripadne podla analégie.

5. Pravidla pre sidne uvazenie (§ 5)

Po vzore ¢l. 4 ZGB Navrh v § 5 upravuje situaciu, ked sukromné pravo umoznuje sudu
urciti otazku rozhodnut podla vlastnej uvahy (napr. vySku hodnoty naroku, ak sa neda presne
urcit inak alebo ak by bolo presné urcenie neuicelné) alebo vyzaduje od stdu, aby zhodnotil
okolnosti a doévodnost (napr. zhodnotenie dévodnosti obavy vyvolanej bezpravnou vyhrazkou).
V takychto pripadoch Navrh od sudu vyzaduje, aby rozhodol ¢o najrozumnejSie a
najspravodlivejsie. Uvaha preto nie je ponechana na Iubovélu sudu; sad bude musiet
zdovodnit, preco prijaté rieSenie je podla neho to najlepsie. Nejde pritom o procesné pravidlo,
pretoze ide o situdcie, kde sud svojim rozhodnutim v podstate vyplfia priestor ponechany mu
zakonodarcom na dotvorenie hmotnopravneho stavu v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu.

6. Poctivost (§ 6)

Navrh inSpirujuc sa ¢l. 2 ods. 1 ZGB ¢&i § 242 BGB (,Treu und Glaube®), § 6 ods. 1 COZ
(.poctivost) ¢i Projektom z r. 2015 zakotvuje pravidlo, aby sa kazdy pri vykone svojich prav
a plneni svojich povinnosti spraval ¢estne a poctivo. Dévodom je skutocnost, ze absencia
vyslovnej upravy moze branit tomu, aby sa v okolnostiach konkrétneho pripadu zohladnovala
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poctivost ¢i cestnost niektorej osoby. Poziadavka konat ¢Eestne a poctivo je pritom pre
spolo¢nost a korektnost vztahov nesmierne dolezita. Preto ju Navrh zakotvuje vyslovne.

V Navrhu vymedzena povinnost spravat sa poctivo (v SirSom zmysle) pritom v sebe zahina
dve zlozKky: povinnost spravat sa éestne a povinnost spravat sa poctivo (v uzsom zmysle). Cestné
spravanie je také, ktoré je zalozené na lojalite, vernosti vo¢i druhej osobe, na zohladnovani
zaujmov druhej strany (,Treu*). Napriklad ak niekto svojim spravanim vyvolal v druhej strane
urcité ochranyhodné dévodné oc¢akavania, potom jeho nasledné spravanie, ktorym sa popiera
jeho predoSlé spravanie, nie je voéi druhej strane cestné, hoci nemusi byt nevyhnutne
nepoctivé. Poctivé je konanie vtedy, ak je doveryhodné (,Glaube®), tzn. napr. ak nie je vedené
vedlajsimi timyslami, ktorych jedinym cielom je posSkodif druhu stranu. Obidve tieto zlozky
spolo¢ne pritom tvoria povinnost spravat sa poctivo, ¢o deklaruje aj nazov ustanovenia. Navrh
preto v dalSom texte pouziva na oznacenie povinnosti spravat sa ¢estne a poctivo uz len
sthrnné vyrazy ,poctivost”, ,poctivy”, ,nepoctivy“ a pod. Navrh v tejto suvislosti neprebera
z Projektu z r. 2015 vyraz ,dobra viera“, pretoze na oznacenie tzv. subjektivnej dobrej viery sa
pouziva vyraz ,dobromyselnost“. Na oznacenie tzv. objektivnej dobrej viery Navrh pouziva prave
vyraz ,poctivost®.

Poctivost treba chapat objektivne. Nie je preto podstatné subjektivne vnimanie jednej zo
stran, ale to, ako sa prislusné spravanie za danych okolnosti javi objektivne. Pri skumani
poctivosti bude rolu zohravat aj pomerovanie zaujmov, a to tak zaujmov verejnych (napr.
ochrana istoty pravneho styku, ochrana dévery), ako aj sukromnych ochranyhodnych zaujmov
konkrétnych stran. Pri poctivosti sa totiz posudzuje najma osobitny, individualny vztah medzi
konkrétnymi osobami, preto treba zohladnovat aj ich vzajomné zaujmy. V tomto smere sa
poctivost odliSuje od dobrych mravov, kde rozhodujicim kritériom nie je pomerovanie zaujmov,
ale vSeobecny pravny cit spolo¢nosti, jej povedomie o tom, aky obsah a tcel pravnych tikonov
chce mat v pravnom obrate a aky uz nie.” Poctivost preto nemozno na pozadi Navrhu
stotoznovat s dobrymi mravmi. Aj konanie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, moze byt
nepoctivé, a, naopak, konanie, ktoré je poctivé, moéze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Napriklad, uzavretie zmluvy o predaji ambulancie by teoreticky mohlo byt povazované za
rozporné s dobrymi mravmi (posito, sed non concesso), hoci v pomere medzi stranami nemusi
ist o ziadne nepoctivé konanie. Na druhej strane, uzavretie kiipnej zmluvy ako takej nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, ale ak predavajuci napr. zaml¢i vadu predavanej veci, potom jeho
konanie moze byt postidené ako nepoctivé. Dobré mravy su preto korektivom pre pripustnost
uré¢itého obsahu a uételu pravnych tkonov,® kym poctivost sama osebe, bez dalSiecho
korektivom vobec nie je. Vyznam pravneho zakotvenia povinnosti spravat sa poctivo totiz
spo¢iva v tom, ze umozni zalozit uréité vedlajSie povinnosti tam, kde ich nepredpoklada ani
zmluva, ani zakon. Napriklad z povinnosti poctivosti sa bude dat v niektorych pripadoch a
v zavislosti od individualnych okolnosti vyvodit informaéna povinnost, povinnost poctivého
plnenia zavazkov, povinnost spoluprace ¢i ochrany druhej strany. Pravne zakotvenie povinnosti
spravat sa poctivo taktiez umozni konkretizovat existujiice povinnosti, pripadne moéze sluzit
ako interpretacné pravidlo.

Z tohto dévodu navrh nehovori o poctivom vykone a plneni povinnosti, ale o spravani sa pri
vykone prav a plneni povinnosti. Obsah prava a povinnosti je totiz uz dany, poctivost ho moéze
len doplnat, pripadne konkretizovat alebo interpretovat. Ak by iSlo o nepoctivy vykon ale
plnenie povinnosti, neuplatni sa preto § 6 alebo § 7, pri ktorom sa vSak odoprie pravna ochrana,
len ak ide o spravanie zarazajuco nepoctivé.

Navrh v § 6 hovori o poctivosti len v stvislosti s vykonom prav a plneni povinnosti, tak ako
to normuje aj nemecka ¢i Svajéiarska uprava. Neprebrala sa tak tuprava ceska, ktora
o povinnosti poctivosti hovori v stuvislosti s pravnym stykom vobec. D6vod je ten, Ze iné situacie
budu spadat podla § 7 alebo § 8, kde vSak nepostacuje nepoctivé konanie, ale musi ist
o konanie zneuzivajuce. Dévodom je obava, aby sa z takto Siroko koncipovanej povinnosti
poctivosti nevyvodzovali povinnosti, ktoré nestivisia a nedoplfiaju uz existujice povinnosti, ¢o
by mohlo byt v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR (,nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada®).

7 Na pravne citenie obyvatelstva poukazuje aj J. Lazar. Pozri LAZAR, J, ,Dobré mravy“ v ob¢ianskom prave.
In PRUSAK, J., BAKOSOVA, E., VACULIKOVA, N. (red.). Slusnost v prdve. Nadacia S. Lubyho :
Bratislava, 1992, s. 112.

8 Porovnaj MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komnetdr.
Svazek 1. § 1-117. Praha : Leges, 2013, s. 120; alebo SZPUNAR, A. Naduzycie prawa podmiotowego.
Krakow : Polska Akademia Umiejetnosci, 1947, s. 64-69.



Po vzore nemeckej upravy Navrh vyzaduje poctivost ,v miere vsSeobecne vyzadovanej
v pripadoch daného druhu®. Dévodom je predovSetkym fakt, ze nie v kazdom pripade sa
vyzaduje brat nalezity ohlad na zaujmy druhej strany, resp. vedlajsia informaéna povinnost
vyvodena z poctivosti méze mat v réoznych pripadoch réozny obsah. Ina moéze byt napr. troven
v styku medzi obchodnikmi a ina v styku so spotrebitelom.

7. Zneuzitie prava a iného pravneho postavenia (§ 7)

Nadvazujiuc na zakotvenie povinnosti poctivosti Navrh v § 7 a v sulade so spoloc¢enskou
(socialnou) funkciou stikromného prava® upravuje zakaz zneuzitia prava a iného pravneho
postavenia a nasledky jeho porusenia. Navrhnuta tiprava predstavuje korekény mechanizmus,
ktory odopiera pravnu ochranu vykonu vlastného prava, resp. vyuzitiu inej pravnej pozicie,
ktoré sa v okolnostiach konkrétneho pripadu zarazajuco priec¢i poctivosti (teda cestnému
a poctivému konaniu). Navrh sa teda 1iSi od upravy § 3 ods. 1 OZ, a to v niekolkych smeroch.

Po prvé, Navrh uz neodkazuje na dobré mravy, pretoze tie su — ako bolo vysvetlené
v suvislosti s povinnostou spravat sa poctivo — korektivom pripustnosti uréitého druhu, resp.
— presnejSie — obsahu a ucelu pravnych tkonov. Dobré mravy umoznuju vytvorit uréité nove
pravidlo spravania sa v pripadoch, ktoré nie st1 v zakone upravené, opierajuc sa o vSeobecny
pravny cit v spolo¢nosti a abstrahujiic od toho, ako sa jeden subjekt sprava vo¢i druhému.
Konanie, ktoré bude v rozpore s takto vytvorenou normou, bude v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o v dosledku znamena, ze neddjde k vzniku prav a povinnosti. Naopak, poctivost ma miesto
tam, kde sa in concreto posudzuje spravanie, ktorého obsah je uz normativne dany, jednej osoby
voci druhe;j.

Po druhé, namiesto dobrych mravov Navrh naraba s poctivostou. Poctivost bola vysvetlena
pri § 6; moze ist o réznorodé situacie, napr. ak nieto vyuziva svoje pravo, hoci jedinym zaujmom
je poskodit iného, alebo ak niekto svojim konanim narusuje ochrany hodnu déveru druhej
strany, ktort u nej svojim vlastnim predchadzajucim konanim vyvolal. Pod spolo¢enskym
zmyslom treba rozumiet ucel, ktorému prislusné subjektivne pravo sluzi podla vSeobecného
pravneho citu spolo¢nosti. Nejde teda o zmysel, ktory ma dané pravo pre spolocnost, ale
o zmysel, ktory ma dané pravo podla spolo¢nosti. Méze ist napriklad o vyuzivanie prava, ktoré
je vSak ustanovené na ochranu zaujmu tretieho (napr. rodicovské prava nie st ustanovené
v zaujme iba rodi¢a, ale predovSetkym aj v zaujme dietata). Pripadne moze ist o vyuzivania
prava, ktoré bolo sice ustanovené v zaujme opravneného, ale ktoré sa vyuziva na ciel, ktorému
toto pravo nesluzi (napriklad ak by spoloénik obchodnej spolo¢nosti hlasoval o vzdani sa
naroku spolo¢nosti na nahradu skody, ktort jej sposobil ako jej Statutarny organ).'©

A po tretie, nepoctivost musia byt ,zarazajuca“. Zmyslom tejto poziadavky nie je ani tak
zakotvit pravidlo, ako postupovat v pochybnostiach. Ak totiz existuju rozumné pochybnosti, ¢i
ide o zneuzitie, potom dany pripad za zneuzitie povazovat nemozno. Zmysel poziadavky na
zarazajucu nepoctivost preto spoc¢iva v nieCom inom. Prostrednictvom tejto poziadavky sa chce
zdoraznit vynimoénost odopretia pravnej ochrany urc¢itému pravu, tzn. ze k odopretiu pravne;j
ochrany prava sa musi pristupovat restriktivne. O zarazajucu nepoctivost pojde preto v situacii,
ked iné nastroje ochrany zaujmov druhej strany nie si dostatocné a zaroven ked je zneuzivajici
charakter — resp. pravny zaver o nom - ocividny (zarazajuci) uz akosi na prvy pohlad, teda ked
po preskumani okolnosti konkrétneho pripadu musi byt tisudok o zneuziti prava jasny bez
potreby zamyslat sa, ¢i intenzita je naozaj dostatoéna. Dévodom tohto restriktivneho pristupu
je, aby sa uprava zneuzitia prava nestala zdrojom bezpravia.

Zmyslom novej upravy je znemoznit, aby sa v okolnostiach konkrétneho pripadu poskytla
ochrana spravaniu, ktoré je zneuzivajuce. Cielom vSak nie je korekcia tvrdosti zakona. Sud
preto nemoéze odopriet ochranu vykonu prava len preto, ze sa sice v okolnostiach konkrétneho
pripadu javi ako tvrdy a nespravodlivy, ak nejde o taky vykon, ktory sa zarazajuco prieci
poctivosti alebo spoloc¢enskému zmyslu daného prava.

Navrh neustanovuje nejaké presné kritéria na posudenie toho, kedy ide o zarazajuco

nepoctivé konanie. Dévodom je nemoznost takéhoto zovSeobecnenia. Na niektorych miestach
vSak navrh uréity navod dava, ato z dévodu, aby sa na danom mieste uvedené kritéria

9 Pozri LAZAR, J. Institut zakazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme stukromného prava. In BLAHO,

P., LAZAR, J., PRUSAK, J. (red.). Zdkaz zneuzitia prava. Bratislava : IURA EDITION, 2001, s. 35-36.

10 Pozri COLLAK, J. Zdkaz zneuZitia prava v stikromnom prave a v prave obchodnijch spolocnosti. Bratislava

: C. H. Beck, 2018.



skutocne zohladnili. Navrh tak ¢ini napr. pri iprave zneuzitia namietky premlc¢ania, pri uprave
nezohladnenia prepadnutia lehoty ¢i pri tiprave zml¢ania prav.

Navrh sa netyka len vykonu prava, ale v stilade s vysledkami pravnej nauky aj vyuzitia
iného pravneho postavenia.!' Pod inym pravnym postavenim sa rozumie normativna situacia
danej osoby. Ide predovsetkym o situacie, kedy pravna norma predpoklada urcité konanie
prislusnej osoby, ale toto konanie nie je jej subjektivnym pravom. Napriklad ak sa veritel
a dlznik dohodli, ze veritel nemusi prijat Ciastoéné plnenie, nezaklada sa tym, ziadne
subjektivne pravo veritela voéi dlznikovi odmietnut ¢iastocné plnenie. Takouto dohodou sa
ustanovuje len to, ze odmietnutie ¢iastoéného plnenia sa nebude povazovat za omesSkanie
veritela. Napriek tomu, Ze nejde o subjektivne pravo, veritel méze tuto normativnu situaciu
zneuzit, ak zarazajuco nepoctivo odmietne ¢iastoéné plnenie prijat. Toto rozsirenie zaroven
znamena, ze nikto nemoéze mat prospech zo svojho zneuzivajuceho (zarazajiico nepoctivého)
alebo protipravneho spravania alebo z protipravneho stavu, ktory vyvolal alebo nad ktorym ma
kontrolu. Navrh teda v § 7 pokryva aj zasadu nemo turpitudinem suam allegans auditur. Nie je
preto potrebné osobitne ju normovat. Ak totiz niekto fazi z takejto situacie, ni¢ nebrani, aby
takéto jeho konanie bolo v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu povazované za zneuzitie
¢i uz prava alebo pravneho postavenia.

Navrh v § 7 zaroven pre ucely inych ustanoveni definuje, kedy je spravanie zneuzitim.

Désledkom zneuzitia je odopretie pravnej ochrany. Tt nemozno chapat len ako ochranu
prislusnymi organmi, ale aj ako ochranu prava vobec. Napriklad ak niekto zneuzil svoje tvorivé
pravo a zarazajuco nepoctivo odstupil od zmluvy, zakaz zneuzitia prava uz hmotnopravne
posobi tak, ze takyto ukon bude neplatny. Navrh nedefinuje, ¢o sa ma rozumiet pod odopretim
ochrany. V niektorych pripadoch to moéze byt spomenuta neplatnost tikonu, vinych zas
napriklad to, Ze na plnenie, ktoré zodpoveda zneuzitému pravu, nebude mat opravnena osoba
narok.

8. Dobromyselnost (§ 8)

Navrh v § 8 po vzore ¢l. 3 ods. 1 ZGB, § 7 COZ a Projektu z r. 2015 upravuje problematiku
dobromyselnosti, a to v dvoch smeroch. V prvej vete Navrh zakotvuje vyvratitelni domnienku
dobromyselnosti (,predpoklada®). Ide vSak len o vSeobecné pravidlo, z ktorého mézu existovat
vynimky ustanovené pre konkrétnu upravu. V niektorych pripadoch preto tato domnienka
nebude platit, napr. tam, kde zakon vyslovne vyzaduje preukazanie dobromyselnosti. V druhej
vete zas Navrh po vzore ¢l. 3 ods. 2 ZGB zakotvuje pravidlo, Ze osoba, ktora zanedbala nalezitu
starostlivost, nie je dobromyselna. Za dobromyselného sa preto nebude povazovat napriklad
kupujuci, ktory sice nevedel, Ze predavajuci nie je vlastnik predavanej veci, no dozvedel by sa
to, keby nezanedbal nalezitu starostlivost. Aka starostlivost je nalezita, je upravené v § 9. Druha
veta zaroven vyzaduje nielen nevynalozenie nalezitej starostlivosti, ale aj to, aby tato skuto¢nost
bola dosledkom nedbanlivosti, ¢i uz vedomej, alebo nevedomej, hrubej (zarazajucej) alebo lahkej
(oby¢ajne;j).

Dovodom zakotvenia tohto vSeobecného pravidla je snaha o jednotny pristup
k dobromyselnosti, bez potreby skumat, ¢i by sa v tom-ktorom pripade mala dobromyselnost
predpokladat, resp. ¢i je v tom-ktorom pripade dobromyselnost zalozena len na nevedomosti
o urcitej skutocnosti, alebo aj na tom, ze tato nevedomost nesmie byt dosledkom vlastnej
nedbanlivosti. Ak teda zakon neustanovi inak, potom sa uplatni vSeobecné pravidlo zakotvené
v § 8 bez potreby riesit uvedené otazky.

Ako bolo vysvetlené pri § 6, Navrh z Projektu z r. 2015 neprebera vyraz ,dobra viera“. Tento
vyraz sice zodpoveda tomu, ako sa dobromyselnost oznacuje v zahraniénych pravnych
poriadkoch (,dobra vira®“, .guter Glaube) alebo v Obchodnom zakonniku, no sti¢asnému
Obc¢ianskemu zakonniku je cudzi. Okrem toho, vyraz ,dobromyselnost* lepSie vystihuje
subjektivnu podstatu problematiky, ¢im sa da vyhnut zbytoénym problémom, s ktorymi sa
niekedy potyka zahraniéna uprava, ktora nie vzdy uplne konzistentne rozliSuje dobru vieru
v objektivnom zmysle (poctivost) a dobru vieru zmysle v subjektivnom (dobromyselnost). Navrh
preto zotrvava na doterajSej terminologii Obcéianskeho zakonnika.

Pravidlo o dobromyselnosti sa uplatni vSade tam, kde zakon s tymto pojmom naraba. Tam,
kde s tymto pojmom nenaraba, sa neuplatni: v takychto pripadoch sa otazka désledkov
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nevedomosti moze rieSit inymi formulaciami (,nevedela ani nemohla vediet®, ,nevedela ani
nemusela vediet*). V takychto pripadoch sa ziadna prezumpcia neuplatni, rovnako sa neuplatni
ani pravidlo o zanedbani nalezitej starostlivosti, pretoze otazka zanedbania nalezitej
starostlivosti je uz vélenena do formulacie ,nemohla vediet”, resp. ,mohla vediet®, resp. vobec
nie je relevantna, pretoze sa nevyzaduje starostlivost (oby¢ajna nedbanlivost), ale len pozornost,
ktora je vclenena do formulacie ,nemusela vediet, resp. musela vediet® (zarazajuca
nedbanlivost).

9. Nalezita starostlivost (§ 0)

Navrh v § 9 pre ucely inych ustanoveni ustanovuje, ¢o sa ma rozumiet pod nalezitou
starostlivostou. Tento vyraz Navrh pouziva na viacerych miestach a vo viacerych vyznamoch.
Velky vyznam ma predovSetkym tam, kde su pravne nasledky zavislé od toho, ¢i prislusna
osoba o niecom vedela, resp. nevedela. V tejto suvislosti vstupuje nalezita starostlivost do
rozliénych formulacii. Napriklad formulacia ,nevedela ani nemohla vediet* znamena, ze pravny
nasledok nastane, resp. nenastane, ak osoba nevedela o urcitej skutoénosti a tato nevedomost
nebola dosledkom zanedbania nalezitej starostlivosti (nemohla vediet). Opac¢na formulacia
+vedela alebo mohla vediet* zas vyzaduje, aby osoba o danej skutoénosti bud vedela, alebo ze
by sa onej dozvedela, keby nezanedbala naleziti starostlivost (mohla vedief). Nalezitu
starostlivost treba vsak odliSovat od iného v Navrhu pouzivaného vyrazu, a to od vyrazu
~primerana pozornost“. Kym pri tomto vyraze sa vyzaduje, aby bol ¢lovek len pozorny, vSimavy,
pri starostlivosti sa vyzaduje vacsia aktivita, napr. ze si — ak si to vyzaduju okolnosti — overi
informacie. Primerana pozornost sa v Navrhu spaja s formulaciou ,nevedela ani nemusela®,
ktora si vyzaduje, aby dana osoba o urcitej skuto¢nosti nevedela a aby tato jej nevedomost
nebola désledkom zanedbania prave primeranej pozornosti (nemohla vediet). Obdobne, Navrh
pracuje s primeranou pozornostou aj vo formulacii ,vedela alebo mohla vediet”, kde zas viaze
nasledky na to, ze urcita skutoc¢nost bola danej osobe znama alebo by jej bola znama, keby
nezanedbala primeranu starostlivost (mohla vediet). Primerana pozornost sa teda vyzaduje tam,
kde nemusi osoba vynakladat nejaku starostlivost, vyvijat aktivitu na to, aby nieco zistila. Pojde
hlavne o situacie, kedy ma osoba bez jej aktivity pristup k vSetkym potrebnym udajom, a je na
nej, ¢i z nich vyvodi zaver o existencii urcitej skuto¢nosti. Naopak, nalezita starostlivost sa
vyzaduje tam, kde mozno od osoby vyzadovat, aby vynalozila urc¢itu aktivitu na to, aby nieco
zistila. ,Nalezitost” starostlivosti, teda ako daleko ma tato aktivita siahat, bude zavisiet od toho,
o aky pripad daného druhu ide.

Inymi slovami, ako bolo uvedené pri § 8, nedodrzanie nalezitej starostlivosti Navrh spaja
s oby¢ajnou (lahkou) nedbanlivostou, nedodrzanie primeranej pozornosti zas so zarazajucou
(hrubou) nedbanlivostou.

Z § 9 vyplyvaju dalej dve podstatné veci. Prvou je skutoénost, ze pojem ,nalezita
starostlivost” je flexibilny. Nie v kazdom pripade bude mat rovnaky obsah. Na druhej strane,
v pripadoch rovnakého druhu bude mat obsah rovnaky. Ina nalezita starostlivost moéze byt
vyzadovana pri vydrzani a ina pri odporovatelnosti pravneho ukonu. Ina nalezita starostlivost
moze byt vyzadovana od odbornika, ked si niekto objednava jeho odborné sluzby, a ina od laika.
V tejto suvislosti ale treba byt opatrny, pretoze Navrh hovori o nalezitej starostlivosti vSeobecne
vyzadovanej ,v pripadoch daného druhu®. Uroven starostlivosti, teda to, aka starostlivost je
nalezita, bude zavisiet od pripadov daného druhu, nie od toho, ¢i niektora strana je alebo nie
je odbornikom, ked pripady rovnakého druhu nie st podmienené odbornostou. Preto napriklad
pravnik, ked kupuje nejaku vec, nie je povinny vynakladat vyssiu starostlivost nez ini Iudia,
aby zistil, ¢i nejde o odporovatelny tikon. Na druhej strane, ak si strana objedna pravne sluzby
zastupovania pri uzavreti kupnej zmluvy, potom sa od pravnika bude vyzadovat vysSia miera
starostlivosti nez u laikov, pretoze v pripade rovnakého druhu (mandatne zmluvy s advokatmi)
sa vyzaduje vysSSia starostlivost.

Druhou podstatnou vecou, ktora vyplyva z § 9, je skuto¢nost, ze nalezita starostlivost je
v Navrhu chapana objektivne (,vSeobecne vyzadovana“). To znamena, ze jej obsah nezavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu, ani od povahovych ¢it danej osoby. Preto sa napriklad od
odbornikov pre danu oblast bude vyzadovat rovnaka starostlivost. Samozrejme, aj ta moéze byt
odstupnovana. Napriklad ak ide o Spickového odbornika a jeho sluzby si objednavame prave
preto, lebo je Spickovym odbornikom. Povahové vlastnosti a individualne okolnosti pripadu, pre
ktoré nemohla dana osoba vynalozif nalezitu starostlivost, stoja teda mimo pojmu nalezitej
starostlivosti. Zohladnit ich mozno napriklad prostrednictvom zavinenia, ak zakon v spojitosti
s nalezitou starostlivostou hovori o zanedbani. Naopak, tam, kde taka zmienka absentuje, sa
na zavinenie neprihliada. Pojem ,vSeobecne vyzadovana“ zaroven znamena, ze vyzadovana



miera starostlivosti sa neurcuje ako nejaka priemerna miera, rovnako sa neviaze na ziadnu
personifikaciu (,dobry otec rodiny“, ,starostlivy hospodar® ,riadny hospodar® apod.). Aka
starostlivost je v pripadoch daného druhu nalezita, sa totiz neurcuje z pohladu toho, kto ju ma
vynalozit, ale z pohladu spoloénosti (,vSeobecne vyzadovana®). Rozhodujtca je preto len to, aku

starostlivost v danom pripade vSeobecne vyzaduje od prislusnych oséb spolo¢nost.
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