Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sudom pre Pudské prava za rok 2021

Sprava o Cinnosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca® alebo ,,zastupkyha“) za rok 2021 sa predklada na
zaklade Statutu zastupcu Slovenskej republiky pred Europskym stdom pre Pudské prava (d’alej
len ,,Statt”), ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘) ¢.
543/2005 z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdoroéne, najneskor do konca marca,
vypracovat’ spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady.

Predkladana sprava nadvézuje na spravu za rok 2020 a je spracovana podl'a stavu k 31.
decembru 2021.

I. Cinnost’ zastupcu a jeho kancelarie

V roku 2021 zastupovala Slovenskt republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
Pudské prava (d’alej len ,,Sud“) JUDr. Miroslava Balintova. V kanceldrii zastupcu dalej
pracovali Styria odborni zamestnanci — pravnici a jeden zamestnanec zabezpecujuci
administrativu.

Zastupkyna v roku 2021 v stlade so $tatitom a d’al$imi relevantnymi dokumentmi,
predovsetkym Dohovorom o0 ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,Dohovor) a Rokovacim poriadkom Sudu (d’alej len ,,rokovaci poriadok*):

- predkladala oficialne stanoviska K st'aznostiam, obsahujuce skutkovy stav a vyjadrenie
K prijatel'nosti a podstate staznosti podanych proti Slovenskej republike (¢lanok 38
a d’alsie ¢lanky Dohovoru a pravidla 54 a 54A rokovacieho poriadku);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviskd, stanoviskda k vyjadreniam
stazovatel'ov k stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’al$im podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (¢lanok 38 Dohovoru a pravidla 54 a 59 rokovacieho poriadku);

- na zaklade vyziev Sudu predkladala vyjadrenia k narokom st'azovatel’'ov na spravodlivé
zadost'uéinenie (pravidlo 60 rokovacieho poriadku);

- vyjadrovala sa k moznosti uzavretia zmieru v jednotlivych pripadoch a v sulade
s ¢lankom II ods. 1 pism. b) Statitu so sthlasom ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*) uzatvarala zmier (¢lanky 38 a 39
Dohovoru a pravidlo 62 rokovacieho poriadku);

- predkladala Sudu jednostranné vyhlasenia vlady a navrhy na uzavretie niektorych
pripadov, v ktorych stazovatelia, na rozdiel od vlady, nesuhlasili s navrhnutymi
podmienkami zmieru (¢lanok 37 Dohovoru);

- uskutocnovala d’alsie procesné tikony v konaniach;

- zabezpecovala a dohliadala na riadny vykon rozsudkov a rozhodnuti Sudu a v ramci
vykonu rozsudkov a rozhodnuti Sudu predkladala prislusnym vnutroStatnym organom
navrhy na uskuto¢nenie opatreni, ktorych potreba vyplynula z rozhodovacej ¢innosti
Sudu a spolupracovala pri rieseni vzniknutych problémov;



- predkladala Vyboru ministrov Rady Eurdpy (d’alej len ,,VM RE®) spravy 0 planovanych
a uskuto¢nenych individualnych a v§eobecnych opatreniach v ramci vykonu rozsudkov
a rozhodnuti Stdu a pripravovala podklady pre prijatic zavereénych rezolicii VM RE
0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov.

Hlavna ¢innost’ v roku 2021 teda bola zamerana na pripravu oficialnych stanovisk
K prijatel'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval vlade (¢o
zahfnalo aj vypracovanie skutkového stavu k jednotlivym pripadom na zaklade relevantného
spisového materialu), dodato¢nych stanovisk a vyjadreni k narokom stazovatelov na
spravodlivé zadost'ucinenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané
d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’al$ich podani sa vychadzalo z podrobnej
analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych
vnutrostatnych organov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, z praxe
vnutroStatnych stidov a z relevantnej judikatry Stdu k prislusSnym c¢lankom Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) a jeho protokolov. Pri
vypracivani stanovisk a d’alSich podani zastupkyna komunikovala s dotknutymi sudmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi sekciami a odbormi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo spravodlivosti), dalSimi
ministerstvami a organmi verejnej moci.

Dalsou vyznamnou ¢&astou agendy boli &innosti spojené s vykonom rozsudkov
a rozhodnuti Sudu. Tieto Cinnosti zahfiali nielen vyplatenie finanénych narokov na zaklade
rozsudkov arozhodnuti Studu, ale aj koordinaciu uskutoéfiovania dal$ich individualnych
opatreni (opatreni smerujucich k naprave zisteného porusenia prava) a vSeobecnych opatreni
(opatreni zameranych na zabranenie vzniku d’alSich podobnych poruseni prav). V tejto oblasti
zastupkyna rovnako spolupracovala s prisluSnymi sekciami a odbormi  ministerstva
spravodlivosti, ako aj s d’al§imi dotknutymi rezortmi.

S cielom zvySenia informovanosti odbornej verejnosti o judikatire Stidu kanceléaria
zastupcu aj vroku 2021 spolupracovala s Najvyssim stidom Slovenskej republiky pri
zverejiiovani slovenskych prekladov prehl'adov judikatiry Sadu vo vybranych oblastiach
v bulletine Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Pracovnici Kancelarie zastupcu sa tiez
podielali na publikovani slovenskych prekladov rozsudkov a vybranych rozhodnuti Sudu
Vv Casopise Justicna revue pre potreby pravnej praxe.

Kancelaria zastupcu okrem toho V ramci svojej ¢innosti poskytovala st¢innost’ inym
organiza¢nym Utvarom ministerstva spravodlivosti, ako aj roznym orgadnom verejnej moci.
I1. Prehlad Statistickych udajov
a) vSeobecne

Na zaklade dostupnych Statistickych tdajov' bol vyvoj vo vybavovani staZnosti
tykajacich sa Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov nasledujuci:

1 Udaje v nasledujticej tabul’ke st Giastoéne ziskané z oficialnych $tatistik Stdu, pristupnych na jeho internetovej
stranke (pozri https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer) a databazy
HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int) a ¢iastocne z vlastnych databaz kancelarie zastupcu.



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/

staznosti proti Slovenskej republike 2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
staznosti pridelené na preskiimanie
prislusnému organu (samosudcovi, 531 | 464 | 324 | 353 | 309 | 425 | 390 | 300 | 289 | 460
vyboru alebo komore)
neprijaté alebo vyciarknuté st’aznosti bez

A 1053 | 642 | 329 | 314 | 291 | 354 | 395 | 268 | 253 | 320
notifikacie vlade
staznosti notifikované vlade 48 | 56 | 28 | 30 | 43 | 47 | 32 | 55 | 71 52
rozsudky
(podet staznosti, o ktorgch bolo 23| 16 | 14 | 14 | 10 ég) (ié) (g) éi) (g%
rozhodnuté rozsudkami®)
rozhodnutia o neprijatelnosti staznosti
vyhlasené po predloZeni stanovisk stran 14
(pocet staznosti, ktoré boli vyhlasené za 10 9 1 5 3 1 5 ! 1 (15)**
neprijatel'né *)
rozhodnutia o zmieri
(pocet staznosti, ktoré boli vy¢iarknuté na | 9 21 9 20 | 18 (ig) (175) (196) (172) (2(15;3**
zaklade zmieru®)
rozhodnutia o vyc¢iarknuti staznosti na
zaklade jednostranného vyhlasenia vlady 3 4 3 4 5 2 3 4 1 4
(pocet st'aznosti, ktoré boli vy¢iarknuté na 4) (5) (6)
zaklade jednostrannej deklaracie®)
rO.Zh’OdnuEIa o vyCiarknuti staznosti 1 3 2 1 1 1 5 1 1 0
z inych dovodov

*Sud v niektorych pripadoch st'aznosti spojil na spolo¢né konanie a rozhodol 0 nich spolo¢nym rozsudkom alebo

rozhodnutim.

** Jedna staznost’ bola sCasti vyhlasena za neprijatenti po predlozeni stanovisk stran a s€asti vy¢iarknuta na

zéklade zmieru, preto je v stlade so Statistikami vydavanymi Sidom zahrnuta v oboch riadkoch tabul’ky.

Na zaklade uvedenych tidajov moZno povedat’, Ze pocty notifikovanych st'aznosti proti
Slovenskej republike, o ktorych Std akymkol'vek sposobom rozhodol, v roku 2021, pri
porovnani udajov za poslednych pét’ rokov, stupli, ako ukazuje nasledujuci graf:
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b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2021

Z pripadov, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo vo
veci 73 staznosti. Zuvedeného poctu Sud vyhlasil 23 rozsudkov, ktorymi rozhodol
0 27 staznostiach. Okrem toho Sud vyciarkol zo svojho zoznamu pripadov 25 st'aznosti na
zaklade zmieru dosiahnutého medzi stranami (17 rozhodnutiami) a 6 staznosti na zaklade
jednostrannej deklaracie vlady (4 rozhodnutiami). Sud tiez 14 staznosti (13 rozhodnutiami)
vyhlésil ako celok za neprijatelné po tom, ako sa k notifikovanej st'aznosti vyjadrila vlada
a stazovatel’ a v 1 pripade Sud cast’ staznosti vyciarkol na zéklade zmieru a Cast’ tejto st'aznosti
vyhlésil za neprijatel'nu.

V roku 2021 Sad 22 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 26 st'aznosti, konStatoval
porusenie niektorého z clankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2020 to bolo
10 rozsudkov tykajacich sa 12 staznosti). V 1 pripade Sud zistil poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru
(zékaz mucenia), v 3 pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu
slobodu a bezpecnost, ztoho 2 pripady sa tykali poziadavky urychlenosti preskimania
zakonnosti vizby), v 14 rozsudkoch, tykajacich sa 16 st'aznosti, konstatoval poruSenie ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie, z ¢oho sa 11 rozsudkov tykalo
poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a 3 rozsudky poruSenia prava na
spravodlivost’ konania v uzsom slova zmysle, v 3 rozsudkoch dospel k zaveru o poruseni ¢lanku
8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sikromného zivota) a v 1 pripade zistil porusenie ¢lanku
10 Dohovoru (sloboda prejavu). V 1 pripade, tykajucom sa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo
na spravodlivost konania v uzSom slova zmysle) Sid rozhodol v merite veci vyluc¢ne
v prospech Slovenskej republiky.

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021:

& | seaznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
: Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
zékaz mucenia a iného neludského alebo 500 EUR e kazdého 70
1 45322/17 M. B. a d’alsi ponizujuceho zaobchadzania a trestania . ) p
(z1¢ zaobchéadzanie a neucinné vysetrovanie) stazovatelov — NU
¥ 4000 EUR spoloéne pre
stazovatelov — T
5 5 D-5/4 15. april 2021
2 | 50377/17 Serif Serifi prvo na slobodu a bezpe¢nost’ porusenie D-5/4
(dlzka sudneho preskumania zakonnosti vizby) | 1600 EUR — NU
D-5/4 15. april 2021
3 63770/17 Karol Besina pravo na slobodu a bezpetnost’ porusenie D-5/4
(dlzka sadneho presktimania zadkonnosti vazby) | 1 600 EUR — NU
D-6/1 20. méj 2021
4 62753/19 Jan Sarkocy pravo na spravodlivé sudne konanie porusenie D-6/ 1
(dlZzka obéianskopravneho konania) 8200 EUR-MS,NUaT
0511 porutenic DAL
5 5011/20 Zuzana Puskasova E)g?zvkoarlilesslt);zﬁgdllz)\;earslligne konanie 5 200 EUR — MS a NU
250 EUR-T
D-6/1 12;312253 g-ell
6 20305/20 Helena Raticova pravo na spravodlivé sudne konanie P 200 &
(dizka ob&ianskopravneho konania) 5 EUR - M5aNU
250 EUR-T
D-6/1 10. jun 2021
7 46269/20 Vladimir Sarnik pravo na spravodlivé sudne konanie porusenie D-6/1
(dlzka trestného konania) 2600 EUR — NU




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu

Rozsudok

e 90% 2 907 J
C. | Staznost Stazovatel Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-6/1, D-6/3
pravo na spravodlivé siidne konanie 24 itn 2021
8 39654/15 Jana Hasalikova (nespravodlivost’ trestného konania voci osobe ne. g) rusenic D-6/1. D-6/3
S mentalnym znevyhodnenim, pravo na P '
obhajobu)
D-6/1, D-8 .
P s . 1.jul 2021
9 | 7796/16 Miroslav Hajovsky | Pravo na spravodlivé stdne konanie porusenic D-8
a pravo na reSpektovanie sukromného zivota
PR . 6449EUR-T
(uverejnenie ¢lankov o 0sobe a fotografif)
D-8, D-13
pravo na re§pektovanie sukromného Zivota 20. jul 2021
58361/12 a pravo na ucinny prostriedok napravy porusenie D-8
10 g’i%ﬁg Zoltén Varga (ziskanic materidlu na zéklade tajného 9750 EUR — NU
sledovania, jeho tdajny unik a jeho 5561,75 EUR-T
uchovavanie)
D-6/1 22. jal 2021
11 | 48858/20 MUDr. Vsla(rilrénr Gergel, préavo na spravodlivé sudne konanie gogg(s)eéltj: RD ;ﬁ(j}é aNU
(dlzka obcianskopravneho konania) 250 EUR - T
D-6/1 2. september 2021
KOM, spolo¢nost’ s ru¢enim . R . porusenie D-6/1
12 | 56293/15 , pravo na spravodlivé sudne konanie
obmedzenym (pravo na pristup k sidu — sudne poplatky) 2000 EUR—NU
p pristup popiatey 1000 EUR-T
D-5/3 2. september 2021
13 | 17101/19 Ladislav Kuc pravo na slobodu a bezpeénost’ porusenie D-5/3
(dovodnost vizby) 2000 EUR - NU
23. september 2021
L . D-10 porusenie D-10
14 | 26826/16 RS"I‘(?\'/';LSXE' SSp(ré'“g’)” sloboda prejavu 500 EUR — MS$
T (sankcia za uverejnenie informacii) 2600 EUR - NU
10317 EUR-T
D-6/1 30. september 2021
15 | 48848/20 Martin Sloboda prévo na spravodlivé sudne konanie Eogggeggé) ;6l<11U
(dlzka ob¢ianskopravneho konania) 250 EUR- T
D-6/1 30. september 2021
- . . - . porusenie D-6/1
16 2776/21 Blazej Bartok pravo na spravodlivé sudne konanie 8500 EUR — MS a NU
(dlzka trestného konania) 250 EUR— T
D-8 14. oktober 2021
pravo na re$pektovanie sukromného Zivota porusenie D-8
17| 34159117 M.L (uverejnenie ¢lankov obsahujucich citlivé 5000 EUR - NU
informacie 0 osobe po jej smrti) 267 EUR-T
18. november 2021
) porusenie D-6/1
37974120 Jozef Balogh D-6/1 L . 9 000 EUR pre kazdého zo
18 a préavo na spravodlivé sudne konanie sfazovatelov — MS a NU
55887/20 Branislav Adam¢o (dlzka trestného konania) 250 EUR pre kazdého 7o
stazovatelov — T
D-6/1 18. november 2021
. | s, . porusenie D-6/1
19 7303/21 Milan Oros pravo na spravodlivé siidne konanie 11 800 EUR — MS a NU
(dlzka spravneho konania) 250 EUR - T
D-6/1 25. november 2021
20 | 42149/17 Viera Petrikova pravo na spravodlivé sudne konanie porusenie D-6/1
(nestrannost’ sudu)
D-6/1. D-6/2 25. november 2021
P - . porusenie D-6/1
21 | 63703/19 Pavel Mucha pravo na spravodlivé sudne konanie 7800 EUR — NU
(nestrannost’ stdu, prezumpcia neviny) 630 EUR_ T
D-6/1 2. december 2021
22 | 14112/21 Ivan Peter pravo na spravodlivé sudne konanie porusenie D-6/1

(dizka ob¢ianskopravneho konania)

3300 EUR-MS aNU
250 EUR-T




& Staznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
. Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
16. december 2021
7918/19 D-6/1 porusenie D-6/1 o
23 Imrich Balogh a d’alsi pravo na spravodlivé siidne konanie Zt,zggvzgf,{a%z;zgzl;?7 MS 2 NU
43062/20 (dlZka sprivneho konania) 250 EUR spolocne pre stazovatel'ov
za kazdu staznost — T

D-x/y = €lanok x odsek y Dohovoru

yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = nahrada majetkovej $kody

NU = nahrada nemajetkovej ujmy

T = nahrada trov konania (nakladov a vydavkov spojenych s konanim)

Z vyssie uvedenych rozsudkov bolo 7 rozsudkov vyhlasenych sedemélennou komorou
Sudu (rozsudky uvedené v tabulke vysSie pod ¢islami 1, 8 — 10, 14, 17 a 21). S vynimkou
jedného vSetky zuvedenych rozsudkov medzicasom nadobudli pravoplatnost. Rozsudok
v pripade Mucha proti Slovenskej republike nenadobudol pravoplatnost, ked’ze Slovenska
republika v stlade s ¢lankom 43 ods. 1 a 2 Dohovoru poziadala o predlozenie pripadu na
opitovné prejednanie vel’kej komore Stdu a 0 tejto Ziadosti este nebolo rozhodnuté. Dalej bolo
16 rozsudkov vyhldsenych trojclennym vyborom (rozsudky uvedené pod ¢islami 2 — 7, 11 —
13, 15, 16, 18 — 20, 22 a 23) a tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diiom ich vyhlasenia.
Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1 K tejto sprave.

V roku 2021 d’alej Sud 14 rozhodnutiami rozhodol v prospech Slovenskej republiky
a vyhlasil 14 staznosti za neprijatelné po tom, ako sa k nim vyjadrila vlada a stazovatelia.
Ztoho v 1 pripade Sud rozhodnutim cast’ staznosti vyhlasil za neprijatelnu po predlozeni

stanovisk stran a ¢ast’ staznosti vyc€iarkol na zdklade zmieru uzavretého medzi stranami.

Rozhodnutia Stdu, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijatelné po predlozeni
stanovisk stran, od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021

& | staznost Meno N amletany' ¢lanok Dohmjoru alebo protokolu Détum rozhodnutia
Predmet siidneho konania
D-6/1 16. februara 2021
1 27429/16 Michal Truban pravo na spravodlivé sadne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatelna
(pristup k stidu v konani pred Gstavnym stidom) z dovodu zjavnej nepodlozenosti
D-5/4 25. marec 2021
17086/19 .. . . I A s s
2 58230/19 Dominik Kratky pravo na slobodu a bezpetnost staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
(dlzka sudneho preskiimania zakonnosti vézby) z dévodu zjavnej nepodlozenosti
22. april 2021
D-6/1 staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
3 18900/20 Dusan Kovacik prévo na spravodlivé sudne konanie Ciastocne z dovodu straty postavenia
(dlzka obcianskopravneho konania) obete porusenia prava a ¢iastocne
z dovodu zjavnej nepodlozenosti
Dr_eiB\;oDr;: ?;eé ektovanie sukromného Zivota a pravo 18. maj 2021
4 45558/15 Ivan Maricak pravo na respekt X p staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
na ucinny prostriedok napravy z dévodu zjavnej nepodlozenosti
(zadrZanie kore§pondencie odsudeného) Javne) nep
25. maj 2021
Jilius Pereszlénvi- D-6/1, D-10, D-14 staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
5 25175/15 . ony pravo na spravodlivé sudne konanie, sloboda prejavu | ¢iastoéne z dovodu zjavnej
Servis Tv-Video . IR N Co A
a zékaz diskriminécie nepodlozenosti a Ciastocne z dovodu
nedodrzania lehoty na jej podanie
D-6/1,D-8,D-13 S 31. august 2021
prévo na spravodlive sudne konanie (pristup sCarmost vvhldsend za nepriiatelni
6 | 14661/17 | Jason Scott Gerber | k Gistavnému stidu, dizka ob&ianskopravneho Z00SL VYR aseis 28 1epry
K - . " . PR z dovodu nezluéitel'nosti
onania), pravo na re§pektovanie rodinného Zivota
. A : . s Dohovorom
a pravo na ucinny prostriedok napravy




& | staznost Meno Namietan)’fr ¢lanok DohoYoru alebo protokolu Détum rozhodnutia
Predmet siidneho konania
7 | 43005/19 Andrej Szalay D-8 2?' vsepte’mberr202r1 b
Lucia Zemanova pravo na respektovanie obydlia st a%nost V}_/hlasefna Za nepry atel_nu
z doévodu zjavnej nepodlozenosti
12. oktober 2021
SLOVDAN, spol. P1-1 Cast’ staznosti vyhlasena za
8 | 46341/17 , e . L A . .
STr.0. pravo na pokojné uzivanie majetku neprijatelna z dovodu zjavnej
nepodlozenosti
D-6/1, D-8, D-13
pravo na spravodlivé stidne konanie (pristup 9. november 2021
9 15765/17 Jason Scott Gerber k ustavnému stidu), pravo na respektovanie staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
rodinného zivota a pravo na ucinny prostriedok z dovodu zjavnej nepodlozenosti
napravy
D-6/1 10. november 2021
10 | 28368/19 Anton Magat pravo na spravodlivé stidne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
(dizka ob¢ianskopravneho konania) z dovodu zneuzitia prava na staznost’
D-6/1 10. november 2021
11 | 12981/21 Tatiana Volarova pravo na spravodlivé stidne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
(dizka ob¢ianskopravneho konania) z dovodu zjavnej nepodlozenosti
30. november 2021
D-6/1 A - b
12 | 33160/17 Daniel Lipsic pravo na spravodlivé sudne konanie st a%nost V-‘!hla,s ena za r:eprl] atelnd
(pristup k stidu v konani pred Gstavnym sadom) Z ddvodu, ze st azovatel neutrpel
podstatna ujmu
D-6/1 30. november 2021
13 | 74543/17 Stefan Harabin pravo na spravodlivé stidne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
(pristup k stidu v konani pred tistavnym sadom) z dovodu zneuzitia prava na staznost’
D-6/1, P1-1 30. november 2021
14 | 58404/19 Miriam Glon¢akova | pravo na spravodlivé sudne konanie staznost’ vyhlasena za neprijatel'nt
a pravo na pokojné uzivanie majetku z dovodu zjavnej nepodlozenosti

staznosti vy€iarkol na zdklade zmieru uzavretého medzi stranami.

Podrobnosti 0 predmetnych rozhodnutiach st uvedené v prilohe €. 1 K tejto sprave.

Okrem toho Sud v roku 2021 vydal 18 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier
medzi stazovateI'mi a vladou po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zaloZeny na
respektovani l'udskych prav tak, ako je to definované v Dohovore a jeho protokoloch a rozhodol
0 vyciarknuti 25 staznosti zo svojho zoznamu pripadov (Sud niektoré staznosti spojil na
spolo¢né konanie arozhodol onich spoloénym rozhodnutim). Z toho v 1 pripade
Std rozhodnutim cCast’ staznosti vyhlasil za neprijate'ni po predlozeni stanovisk stran a cast’

Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021:

5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Détum
C. | Staznost’ St’azovatel protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
8 600 EUR
29230/19 Anton Magat
6 200 EUR
34836/19 Marta Le§tanova
D-6/1 1800 EUR
1 742120 Maria Kadova pravo na spravodlivé siidne konanie 21. januar 2021
(dizka ob¢ianskopravneho konania) 3900 EUR-MSaNU
17280/20 Marta Grandettiova 250 EUR-T
26001/20 Marianna Mlynkova 2300 EUR-MS aNU
250 EUR-T
44230/17 Michal Popadi¢ D-6/1 o . 3900 EUR -MS aNU
2 pravo na spra_vodllve sidne konanie 21. janudr 2021 250 EUR-T
58750/17 Jozef Mazanik (dlzka konania o naroku poskodeného
trestnym ¢inom) 2 600 EUR



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229230/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234836/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22742/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217280/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226001/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244230/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258750/17%22]}

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Datum
C. | Stainost’ Stazovatel protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
D-6/1
3 | 44016/18 Miroslav Maslak prévo na spravodlivé sudne konanie 21.januér 2021 | 3600 EUR
(dlzka konania o naroku poskodeného
trestnym ¢inom)
7100 EUR-MS a NU
21050/19 Martin Buzinger D-6/1 250 EUR-T
4 pravo na spravodlive sudne konanie 4. februar 2021 .
39628/19 Viera Buckuliakova (dlzka obcianskopravneho konania) 14 600 EUR — MS a NU
250 EUR-T
Mari Kohiitové D-6/1
5 | 28614/19 ariania 20PUIOVe | pravo na spravodlivé sadne konanie 11. marec 2021 | 10 650 EUR
Béresova . o . .
(dlzka obéianskopravneho konania)
D-6/1 -
6 | 50067/20 Juraj Tomasek préavo na spravodlivé sudne konanie 25. marec 2021 2510025 g Ii ._I.MS alU
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1
7 | 28590/20 Peter Laduna prvo na spravodlivé siidne konanie 8. april 2021 1000 EUR
(dlzka obcianskopravneho konania)
5900 EUR - MS a NU
37498/20 Vladimir Hajdu 250EUR-T
D-6/1 «
8 | 46145/20 Blanka Golejova pravo na spravodlivé sudne konanie 22. april 2021 5540025 g Ii _—I_MS aNU
(dlzka ob¢ianskopravneho konania)
47464/20 Renata Gudernova 5800 EUR - MS a NU
250 EUR-T
D-6/1 3300 EUR - M$ a NU
9 | 53900/20 Finhouse, s. r. 0. prvo na spravodlivé siidne konanie 3. jin 2021 250 EUR - T a
(dlzka obéianskopravneho konania)
. o D-6/1 «
10 | 48841/20 Okresni Hospodaryska pravo na spravodlivé siidne konanie 1. jul 2021 4600 EUR -MSaNU
Komora Hodonin i ot , . 250 EUR-T
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1 «
11| 11111/21 Ladislav Fekete pravo na spravodlivé siidne konanie 7. oktdber 2021 4500 EUR —MSaNU
o o ; . 250 EUR-T
(dlzka obcianskopravneho konania)
46341/17 D-6/1
o SLOVDAN, spol. pravo na spravodlivé sudne konanie , 2000 EUR-NU
12 (Cast . , . . , 12. oktober 2021
s . Sr.o. (pristup k sGdu v konani pred tstavnym 500 EUR-T
st'aznosti) .
stidom)
D-6/1
13| 28012/21 Peter Lestan préavo na spravodlivé sudne konanie 10. november 2021 | 2 500 EUR
(dlzka obéianskopravneho konania)
D-6/1
14| 27254/21 Andrej Stachovi¢ préavo na spravodlivé sidne konanie 10. november 2021 | 4 500 EUR
(dlZzka ob¢ianskopravneho konania)
D-6/1
15| 20399/21 AlZzbeta Petejova pravo na spravodlivé siidne konanie 10. november 2021 | 3 600 EUR
(dlzka obéianskopravneho konania)
D-6/1
16 | 15052/21 GPA Kovag, s. 1. 0. préavo na spravodlivé sudne konanie 25. november 2021 | 2 565 EUR
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1 «
17 | 40874/21 BoZena Junasova pravo na spravodlivé siidne konanie 9. december 2021 2 000 EUR —MS a NU
i p - 250 EUR-T
(dlzka spravneho konania)
D-6/1 2000 EUR — M$ a NU
18 | 30736/21 Zuzana Bardaunova pravo na spravodlivé siidne konanie 9. december 2021
o o , . 250 EUR-T
(dlzka obcianskopravneho konania)

V rozhodovacej ¢innosti Sudu existuje institat tzv. rozhodnutia na zaklade jednostranne;j
deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (pozri napr. Tahsin Acar proti Turecku, [VK],
¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku (vyciarknutie), ¢.
53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku, (vy&iarknutie), ¢.
53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'aZovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uznava porusenie prav stazovatela a je


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244230/17%22]}

pripravena zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sid moze, ak je presvedceny, Ze
dodrziavanie l'udskych prav zaruc¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, vziat' na vedomie vyhlasenie dotknutej vlady
a rozhodnut’ o vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v sulade s clankom 37 ods.
1 pism. ¢) Dohovoru (t. j. z dévodu, ze okolnosti vedu k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod
zisteny Sudom nie je potrebné pokraovat’ v posudzovani staznosti). V pripadoch, v ktorych je
vlada pripravena uzavriet’ zmier, avSak stazovatel’ zmier odmietne, sa v sulade s aktudlnou
judikatirou Sudu suma uvedend v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume
navrhnutej v deklaracii o zmieri 0 10 %. Vlada tento postup zacala vyuzivat’ uz v roku 2007.
V dalsich rokoch v tejto praxi pokracovala a v roku 2021 Sud takto vo vztahu k Slovenskej
republike 4 rozhodnutiami vy¢iarkol 6 staznosti.

Rozhodnutia Stdu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
vyhlasené od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021:

& SPaznost’ Sfazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Datum Spravodlivé
) Predmet stidneho konania rozhodnutia zadost'uinenie
50090/19 | Paula Kristine Standen 6345 EUR
D-6/1
1 |[19327/20 | Pavol Gotzmann prévo na spravodlivé studne konanie 25. marec 2021 2 655 EUR
(dlzka obcianskopravneho konania)
31902/20 | Martin Motyc¢ka 2 655 EUR
D-6/1
2 | 13873/20 | Pavol Banyko pravo na spravodlivé sudne konanie 20. maj 2021 4950 EUR
(dlzka obcianskopravneho konania)
D-6/1
3 |28382/20 | Jozef Banyko pravo na spravodlivé sidne konanie 23. september 2021 | 4 950 EUR
(dlzka ob¢ianskopravneho konania)
D-6/1
4 [53030/20 | Jozef Macej pravo na spravodlivé sudne konanie 9. december 2021 | 3780 EUR
(dlzka ob¢ianskopravneho konania)

V obdobi od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 sa nevyskytol ziaden pripad,
v ktorom by Sud rozhodol o vyc€iarknuti staznosti z inych dévodov neZ zmier alebo
jednostranna deklaracia (napr. ak by Suad dospel k zaveru, ze staZovatel nema zaujem na
d’alsom prerokovani svojej st'aznosti v zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) Dohovoru).

¢) predbezné opatrenia v roku 2021

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu méze komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Vel'ka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sudom stazujii na porusenie svojich prav
podl’a ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, Ze v State, do ktorého by mali byt’ vydani alebo
vyhosteni, im hrozi smrt’, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie, pripadne, Ze
vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajlicom
alebo vyhost'ujuicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike bolo podra statistickych tdajov Stdu? v roku 2021
podanych 5 Ziadosti 0 nariadenie predbezného opatrenia. Sud Ziadne predbezné opatrenie

2 Udaje st ziskané zoficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho internetovej stranke (pozri
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer).



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

nenariadil. V 2 pripadoch nevyhovel Ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia a 3 podané
ziadosti nespadali do rozsahu ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku Studu.

d) intervencie v roku 2021

Podl’a ¢lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku Suadu
mdze $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore, alebo akakol'vek
zainteresovand osoba odlisnd od stazovatela so suhlasom Sudu intervenovat’ v pripade ako
tretia strana. V roku 2021 Slovenska republika ako tretia strana neintervenovala.

Z pripadov, do ktorych Slovenska republika vstupila ako tretia strana v predchadzajuicom
obdobi, Sud v roku 2021 rozhodol v pripade Vaviicka a dalsi proti Ceskej republike (&.
47621/13 apat dalSich staznosti), v ktorych staZovatelia namietali porusenie Dohovoru
v dosledku ulozenia pokuty za nesplnenie povinnosti dat’ zaockovat' dieta a v dosledku
neprijatia nezaoCkovaného dietata do materskej Skoly. Rozsudkom velkej komory Sudu
vyhlasenym 8. aprila 2021 Sud rozhodol, ze prava st'azovatel'ov podl'a ¢lanku 8§ Dohovoru
(pravo na reSpektovanie stkromného zivota) neboli porusené. Zdoraznil, ze povinné ockovanie
deti, ako aj ulozenie pokuty a neprijatie deti do materskych §kol, ma zdkonny zéklad v ceske;j
pravnej Uprave, ktora je dostupna a predvidatelna. Toto opatrenie sleduje legitimny ciel
ochrany zdravia a ochrany prav inych, ked’ze ockovanie chrani osoby, ktoré ho dostant, aj
osoby, ktoré z medicinskych dovodov nemo6zu byt zaoCkované a st odkazané na kolektivnu
imunitu proti zdvaznym nakazlivym ochoreniam. Tuto politiku povazoval Sud za stladnt
S najlepSim zadujmom diet'ata. Pri posudzovani kritéria nevyhnutnosti a proporcionality tohto
opatrenia Sud poukazal na odborné materialy vyjadrujice pevny nazor prislusnych ceskych
lekéarskych autorit a zdoraznujuce rizikd, ku ktorym by mohol viest’ pripadny pokles miery
zao&kovanosti v pripade zmeny zdkonnej povinnosti iba na odpori¢any postup. Dalej poukazal
na obavy z rizika spojeného so zniZzenim zaockovanosti, vyjadrené intervenujiicimi $tatmi aj
viacerymi organmi na eurdpskej a medzinarodnej tirovni. Pokial’ ide o primeranost’ opatrenia,
Sud zohladnil rozsah a obsah povinného ockovania v Ceskej republike, existujiice vynimky
z tejto povinnosti a existujiice proceduralne zaruky. Pokutu uloZenti v jednom z pripadov
(celkovo cca 110 EUR) nepovazoval za neprimerane vysoku. TaktieZ poukézal na to, Ze hoci
neprijatie deti do materskych §kol pre tieto deti znamenalo urcita stratu moznosti pre ich osobny
rozvoj, toto opatrenie malo skor preventivny, nez represivny charakter a bolo do€asné, ked’ze
v okamihu dosiahnutia veku pre povinna $kolska dochadzku nebolo ich prijatie do zakladnej
Skoly nijako podmienené ich o€kovacim statusom. Na zaklade uvedeného Sud dospel k zaveru,
7e napadnuté opatrenia boli primerané ciel'u, ktory Ceska republika sledovala povinnym
ockovanim, konkrétne ochrane proti ochoreniam, ktoré moézu predstavovat’ zdvazné rizika pre
zdravie. Namietky stazovatelov podla ¢lanku 9 (pravo na slobodu myslenia) a ¢lanku 2
Protokolu €. 1 k Dohovoru (pravo na vzdelanie) vyhlasil Sud za neprijatel'né.

Zo skupiny pripadov proti Norsku, tykajucich sa odobratia maloletych deti zo
starostlivosti biologickych rodiCov norskymi organmi socidlnej starostlivosti, priznania prava
styku biologickym rodicom s odobratymi detmi iba vo ve'mi obmedzenom rozsahu, pripadne
uvol'nenia odobratych deti na adopciu bez suhlasu ich biologickych rodi€ov resp. proti ich voli,
Vv ktorych Slovenska republika intervenovala ako tretia strana v predchadzajtcich rokoch, Sud
Vv pripadoch F. Z. proti Norsku (rozsudok z 1. jala 2021), R. O. proti Norsku (rozsudok z 1. jula
2021), K. E. a 4. K. proti Norsku (rozsudok z 1. jala 2021) a M. F. proti Norsku (rozsudok z 25.
novembra 2021) konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru. V pripade O. S. proti Norsku
(rozsudok z 30. septembra 2021) Sud rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.
V pripadoch C. E. proti Norsku (rozhodnutie z 1. jula 2021), E. M. a T. A. proti Norsku
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(rozhodnutie z 9. septembra 2021) a S. A. proti Norsku (rozhodnutie z 21. oktobra 2021) Sad
staznosti odmietol ako zjavne nepodlozené.

I11. Stav agendy

a) st'aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2021 Sud notifikoval vlade spolu 1175 st'aznosti. V roku
2021 bolo vlade notifikovanych 52 staznosti. Oproti roku 2020, v ktorom bol pocet
notifikovanych staznosti neobvykle vysoky (71), sice doslo k znizeniu, avSak pri porovnani
vyvoja za predchadzajucich 10 rokov je mnozstvo staznosti notifikovanych v roku 2021 stale
nadpriemerné, ako je vidiet na nasledujicom grafe (pozri tiez prehlad S$tatistickych tdajov
v Casti II. tejto spravy):

Pocet notifikovanych staznosti pocas poslednych 10 rokov
80
7
60 se >
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48 47
8 30 32
20
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2021, patria do kategorie
individualnych staznosti podla &lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziStatna staznost podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika
nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému $tatu Dohovoru.

Zoznam st'aznosti notifikovanych vlade v roku 2021 sa nachadza v prilohe €. 2 Kk tejto
sprave.

Na zaklade dostupnych Statistickych tdajov®, ku koncu roka 2021 na Sude prebichalo
konanie celkovo o 220 staznostiach podanych proti Slovenskej republike. Stav tychto konani
ukazuje nasledujuci graf:

3 Udaje st ziskané zoficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho internetovej stranke (pozri

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).
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Preblehajuce konania staznosti ¢akajlce na
staznosti vyhlasené za prvé preskiimanie
prijatelné komorou alebo

vyborom

staznosti, o ktorych
kond samosudca
alebo vybor

notifikované staznosti

staznosti ¢akajlce na prvé preskimanie komorou alebo vyborom
M notifikované staznosti
| staZnosti, o ktorych kona samosudca alebo vybor

M staznosti vyhldsené za prijatelné

b) dohPad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sidu

V priebehu roku 2021 bola stazovatelom ztitulu spravodlivého zadostuinenia
priznaného rozsudkami Stdu, na zéklade uzavretych zmierov alebo na zaklade jednostrannych
deklaracii vlady celkovo vyplatena suma 338 856,80 EUR. Prehlad vyplatenych sim je
uvedeny v prilohe €. 3.

V stvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vseobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do uvahy moznost’
Statu zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejSie. Kanceléria zastupcu
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi odboru vykonu rozsudkov Sudu sekretariatu
RE a prostrednictvom predlozenych sprav o planovanych a prijatych opatreniach informuje
VM RE o plneni zaviazkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to najma:

- 0 vyplateni priznanych sum spravodlivého zadost'u¢inenia;
- 0 dalSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej tirovni;

- 0 distribucii rozsudkov Stidu na dotknuté organy a 0 zverejneni slovenskych prekladov
rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom Casopise Justicna revue,

- 0 uskutoCnenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmenach v rozhodovacej praxi vnuatrostatnych sudov;
- 0 d’al$ich opatreniach uskuto¢niovanych v ramci vykonu rozsudkov.

Ku koncu roka 2021 VM RE vykondval dohlad nad celkovo 57 pripadmi proti
Slovenskej republike.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v ktorej konstatuje, ze ulohy podl'a
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¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2021 VM RE ukon¢il dohl'ad nad vykonom
7 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavere¢nych rezolicii:

- rezolucia CM/ResDH(2021)65, prijata 14. aprila 2021 k rozhodnutiu Zorko proti
Slovenskej republike z 9. jala 2020 (¢. 8807/16), ktorymi Std rozhodol o vyc¢iarknuti
staznosti na zaklade zmieru uzavret¢tho medzi vlddou Slovenskej republiky
a stazovatel'om;

rezolticia CM/ResDH(2021)173, prijata 16. septembra 2021 k rozhodnutiam Buzinger
proti Slovenskej republike a Buckuliakova proti Slovenskej republike zo 4. februara
2021 (¢.21050/19 a ¢. 39628/19), Dvorin a Dvorinova proti Slovenskej republike
z 19. novembra 2020 (&. 32566/17), Maslak proti Slovenskej republike z 21. januara
2021 (¢. 44016/18) a Popadic proti Slovenskej republike a Mazanik proti Slovenskej
republike z 21. januara 2021 (¢. 44230/17 a ¢. 58750/17), ktorymi Sad rozhodol
0 vyCiarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou Slovenskej
republiky a st'azovatel'mi;

rezolucia CM/ResDH(2021)218, prijata 7. oktobra 2021 krozsudku Lakatosova
a Lakatos proti Slovenskej republike z 11. decembra 2018 (¢. 655/16), ktorym Sud
konstatoval porusenie ¢lanku 14 Dohovoru zakazujuceho diskriminaciu, v spojeni
s ¢lankom 2 Dohovoru, chraniacim pravo na zivot;

rezolucia CM/ResDH(2021)267, prijata 20. oktobra 2021 k rozsudku Schram proti
Slovenskej republike z 23. oktobra 2018 (¢. 8555/17), ktorym Sud konstatoval porusenie
clanku 5 ods. 4 Dohovoru, zarucujuceho urychlené rozhodovanie o zékonnosti
pozbavenia slobody.

IV. Zavery

V roku 2021 Sud vlade oznamil 52 novych staznosti, z ktorych najvacsia Cast’ sa tykala
namietané¢ho poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho bolo vlade oznamenych viacero st'aznosti podla ¢lanku 5 Dohovoru,
tykajicich sa odovodnenosti vizby a procesnych zaruk pri preskimavani zakonnosti vizby
(Kratky proti Slovenskej republike, Cvikova proti Slovenskej republike), podla ¢lanku 8
Dohovoru, tykajucich prava na reSpektovanie sikromného Zivota (Maslak proti Slovenskej
republike, Cvikova proti Slovenskej republike, Jecko proti Slovenskej republike a 2 dalsie
staznosti) a podl'a ¢lanku 6 ods. 1, tykajacich sa udajnej nespravodlivosti trestného konania
(Ferenc proti Slovenskej republike, Jecko proti Slovenskej republike a 2 dalsie staznosti) alebo
udajnej nespravodlivosti konania pred tstavnym sudom (Kiacek proti Slovenskej republike).

Velka cast’ staznosti ozndmenych vlade, ktoré sa tykaji najmd udajného poruSenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote, je Sidom posudzovana za pouzitia procedury
WECL (,,well established case law®), t. j. zjednoduSenej proceduiry pre niektoré skupiny
staznosti tykajucich sa problematiky, ktord uz je predmetom ustdlenej judikatary Sudu
a 0 ktorych rozhoduje trojclenny vybor. V pripadoch proti Slovenskej republike, v ktorych
nebola pouzitd procedira WECL, Sad v uplynulom roku vyuzil tzv. IMSI notifikdciu
(,,immediate and simplified communications®). V tychto pripadoch Sud uz nevypracuva
skutkovy stav pripadu, ale Specifikuje len predmet staznosti a vladu ako sporovu stranu vyzve,
aby predlozila skutkovy stav spolu so svojim stanovisko K prijatel'nosti a podstate staznosti.
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Vypracovanie skutkového stavu prirodzene kladie zvySené poziadavky na pracu kancelarie
zastupcu.

Okrem vyuzivania vyssie uvedenych postupov Std od 1. januara 2021 zaviedol do praxe
novu stratégiu S ciel'om skratit’ dobu rozhodovania Studu aj v pripadoch, ktoré sa sice netykajt
najvaznejSich poruseni prav v zmysle ¢lanku 2 alebo 3 Dohovoru (ktoré maju prioritu), avSak
su velmi dolezité pre dotknuty Stat a systétm Dohovoru ako celok, napriklad pripady
nastol'ujuce nové spolocenské alebo technologické otazky, pripady tykajice sa nezavislosti
stidnictva, zivotného prostredia alebo nasledkov pandémie COVID-19 (tzv. ,,impact cases®).
Sucastou tejto stratégie je aj zjednoduSenie vybavovania vSetkych ostatnych (,,non-impact
cases®) pripadov Suidom. Od 1. septembra 2021 st preto rozsudky a rozhodnutia, ktoré prijima
vybor troch sudcov, koncipované strucnejsie, pricom tento novy format kratkych rozsudkov
a rozhodnuti ma za ciel’ urychlit’ vybavovanie takychto pripadov a tym znizit' zat’azenie Stidu
nevyrieSenymi vecami.

Z neobvyklych st'aznosti proti Slovenskej republike, o ktorych v roku 2021 prebiehalo
konanie a Sud 0 nich zatial’ nerozhodol, mozno uviest’ skupinu st'aznosti tykajucich sa opatreni
proti Sireniu ochorenia COVID-19 (Toromag, S. r. 0. proti Slovenskej republike a dalsie
4 staznosti), d’alej staznost’ podanu proti 33 Statom vratane Slovenskej republiky, tykajiicu sa
udajného neplnenia zavézkov z Parizskej klimatickej dohody a dopadu klimatickych zmien na
zivot stazovatelov (Duarte Agostinho a dalsi proti Portugalsku a dalsim 32 Statom), alebo
staznost’, V ktorej sa stazovatel vykonavajuci dozivotny trest odnatia slobody stazuje na
porusenie ¢lanku 8 a 10 Dohovoru z dovodu, Ze mu vézenské organy odnali pornograficky
material aulozili disciplinarny trest za prechovavanie takéhoto materialu (Chocholac proti
Slovenskej republike).

Z pripadov, v ktorych Sud rozhodol v roku 2021 (islo spolu o 73 staznosti), bolo
v 1 pripade konstatované porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, a to rozsudkom M. B. a dalsi proti
Slovenskej republike z 1. aprila 2021. Traja stazovatelia, ktori boli v danom ¢ase maloleti, sa
stazovali na zlé¢ zaobchadzanie zo strany policajta pocas prevozu v policajnom vozidle na
policajnu stanicu, ako aj na to, Ze nasledné vySetrovanie ich tvrdeni 0 zlom zaobchadzani
nespinalo poziadavky ¢lanku 3 Dohovoru a namietali tieZ, Ze ich romska etnické prislusnost’
bola rozhodujiicim faktorom pri namietanom zlom zaobchadzani a pri naslednom zlyhani
organov pri povinnosti viest’ nalezité vySetrovanie. Pokial’ ide 0 namietané porusenie ¢lanku
3 Dohovoru v jeho hmotnopravnej Casti, Sud uznal argumenty vlady a uviedol, ze vySetrovanie
tvrdeni stazovatelov 0 zlom zaobchadzani na vnutrostatnej trovni skoncilo oslobodenim
dotknutého policajta, najma pre absenciu priameho dokazu 0 akomkol'vek zlom zaobchadzani
z jeho strany a rozpory vo vypovediach stazovatelov. Ked’Ze nebolo mozné nad rozumnua
pochybnost’ preukazat, ze v policajnom vozidle boli stazovatelia vystaveni zlému
zaobchadzaniu, rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnopravnej
Casti. Sud vsak zistil poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru v procesnej Casti, ato z dovodu, ze pri
vySetrovani tvrdeni 0 zlom zaobchadzani ubehlo neod6vodnene dlhé obdobie, kym boli
stazovatelia vypocuti vySetrovatel'om (poukazujic na to, ze ¢asovy interval medzi idajnym
zlym zaobchadzanim a vySetrovacimi krokmi a jeho ucinok na l'udsku pamét uz zo svojej
podstaty obmedzuje potencial tychto krokov prispiet’ k splneniu ucelu uc¢inného vySetrovania),
ako aj preto, ze vnutrostatne organy nepodnikli vsetky rozumné kroky na odhalenie pripadného
rasového motivu, aby zistili, ¢i pri udalostiach mohla zohrat' ulohu etnicka nenavist’ alebo
predsudky. Co sa tyka staznosti na diskriminaciu, Stid tito namietku odmietol ako zjavne
nepodlozenu, pretoze nebolo preukazané, ze by etnicita stazovatel'ov zohrala alohu pri tom, ze
vysetrovanie incidentu nebolo tcinné.
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Dalsie 3 rozsudky, ktoré Sud vyhlasil v uplynulom roku, sa tykali namietaného
poruSenia ¢lanku 5 Dohovoru. V pripade Kuc proti Slovenskej republike, nadvdzujicom na
skorsi pripad stazovatel’a, o ktorom Std rozhodol rozsudkom z 25. jula 2017, Sud v rozsudku
z 2. septembra 2021 opiat’ konsStatoval poruSenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, pretoze dovody
vazby, tak ako boli uvedené v rozhodnutiach vnutrostatnych stdov, neboli dostato¢né
a vnutroStatne sudy nepreukazali v tresthom konani proti stazovatelovi ,,0sobitnt
starostlivost™, ked’Zze doslo k opakovanému vrateniu veci prvostupfiovému stdu, o malo za
nasledok prediZenie vizby stazovatela. V 2 pripadoch Std rozsudkami z 15. aprila 2021
konstatoval porusenie &lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky rozhodovania
sudu o vizbe (Serifi proti Slovenskej republike a Besina proti Slovenskej republike). Naopak,
2 staznosti tykajiice sa dizky stidneho preskiimania vizby boli rozhodnutim z 25. marca 2021
vyhlasené za neprijatel'né pre zjavni nepodlozenost’ (Krdatky proti Slovenskej republike).

Vicsina pripadov rozhodnutych Sudom v roku 2021 sa tykala namietaného poruSenia
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud
31 takychto st'aznosti vyciarkol zo svojho zoznamu pripadov na zdklade zmieru alebo na
zaklade jednostrannej deklaracie vlady. K zmiernemu rieSeniu alebo vyuzitiu institatu
jednostrannej deklarécie vlady sa pristupilo v pripadoch, ktoré neboli obhdjiteIné vzh'adom na
uz ustalenu judikatiru Sudu, t. j. rozsudky, ktorymi Std v obdobnych pripadoch konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V ostatnych pripadoch Sud rozhodol o 13 staznostiach
rozsudkami, v ktorych dospel k zaveru o neprimeranej diZke konania (Sarkocy proti Slovenskej
republike, Puskdasova proti Slovenskej republike, Raticova proti Slovenskej republike, Sarnik
proti Slovenskej republike, MUDr. Viadimir Gergel, s. r. 0. proti Slovenskej republike, Sloboda
proti Slovenskej republike, Bartok proti Slovenskej republike, Balogh a Adamco proti
Slovenskej republike, Oros proti Slovenskej republike, Peter proti Slovenskej republike, Balogh
a dalsi proti Slovenskej republike). V 3 d’alsich pripadoch Sud akceptoval argumenty vlady
a vyhlasil staznosti za neprijatelné pre zjavnu nepodlozenost’ (rozhodnutia Kovdacik proti
Slovenskej republike z 22. aprila 2021 a Volarova proti Slovenskej republike z 10. novembra
2021) alebo pre zneuzitie prava na podanie staznosti (rozhodnutie Magdt proti Slovenskej
republike z 10. novembra 2021).

Pokial’ ide o d’alSie pripady tykajice sa namietaného poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, 7 pripadov sa tykalo konania pred ustavnym
sitdom. V niektorych z tychto pripadov staZovatelia namietali nemozZnost’ zicastnit’ sa ako
tretia strana konania, ktoré¢ pred Ustavnym sudom iniciovala protistrana v konani pred
vSeobecnymi stdmi. V pripade Truban proti Slovenskej republike Sud rozhodnutim zo
16. februara 2021 st’aznost’ odmietol ako zjavne nepodloZentl, ked’ze staZovatel’ v konani pred
ustavnym sudom dostal moznost’ vyjadrit’ sa. Rozhodnutim z 30. novembra 2021 v pripade
Lipsic proti Slovenskej republike Sud staznost’ odmietol z dovodu, Ze stazovatel' neutrpel
podstatni ujmu, ato konkrétne vzhladom na to, Ze ujma inak utrpend stazovatelom pre
nemoznost’ ztcastnit’ sa konania pred ustavnym sidom bola zmiernend pre neho priaznivym
vysledkom sporu v konani pokracujicom po naleze tstavného sudu, ako aj vzhl'adom na uz
uskutocnenti zmenu vo vnutrostatnej pravnej Uprave. Staznost' Harabin proti Slovenskej
republike Std rozhodnutim z 30. novembra 2021 odmietol, dospejuc k zaveru, Ze predstavuje
zneuzitie prava na podanie st'aznosti, ked’ze stazovatel’ neposkytol Sudu informacie tykajice
sa samotného jadra pripadu. V pripade SLOVDAN, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
(rozhodnutie z 12. oktobra 2021), v ktorom bola Cast’ st’aznosti, tykajuca sa namietané¢ho
porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, vyrieSend zmierom, bola d’alSia ¢ast’ staznosti, tykajiuca
sa namietan¢ho poruSenia prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1
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tym, ze Ustavny sud zruSil pravoplatny a vykonatelny rozsudok v prospech stazujicej sa
spolo¢nosti, odmietnuta ako zjavne nepodlozena. Sad pritom odlisil tento pripad od pripadov
tykajucich sa mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora a konstatoval, Ze preskiimanie
na zéklade Ustavnej staznosti predstavovalo skor posledny prvok v retazi vnutroStatnych
prostriedkov napravy, nez mimoriadny prostriedok pre obnovenie stdneho konania.
Z ostatnych pripadoch, v ktorych bolo namietané porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani
pred ustavnym sudom, sa 2 staznosti tykali udajného poruSenia prava na pristupu k sudu
z dovodu, Ze ustavny sud odmietol staznosti stazovatela pre nedostatky plnomocenstva
udeleného na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Sud Vv tychto pripadoch rozhodol
v prospech Slovenskej republiky, vyhlasiac ich za neprijatel'né (rozhodnutia Gerber proti
Slovenskej republike z 31. augusta 2021 a Gerber proti Slovenskej republike z 9. novembra
2021). V pripade Petrikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa stazovatel’ka stazovala, Ze
v konani o jej ustavnej st'aznosti nerozhodoval nestranny sad, Sud rozsudkom z 25. novembra
2021 konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel’ka v konani pred Gstavnym
sudom namietala zaujatost’ jedného zo sudcov senatu ustavného sudu z dévodu priatel'ského
vztahu s protistranou (Zalobcom) Vv konani pred vieobecnymi sadmi. Ustavny sud namietant
sudkynu nevylucil z rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel’ky, hoci v inom konani pred
ustavnym stdom, ktoré inicioval zalobca, tato sudkynu z rozhodovania vylucil. Ked’ze vzt'ah
sudkyne k zalobcovi nebol v st'azovatel’kinom pripade predmetom sktimania Gstavného stdu
a jej namietka zaujatosti bola zamietnuta formalistickym sposobom, Stid nebol presvedceny, ze
ustavny sud ju riadne preskamal a svoje rozhodnutie dostatoéne odovodnil, hoci pochybnosti
stazovatel’ky o nestrannosti sudkyne bolo mozné povazovat’ za objektivne opravnené.

Porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Sud konstatoval aj v rozsudku KOM, spolocnost
s rucenim obmedzenym proti Slovenskej republike z 2. septembra 2021, a to pre neprimerané
obmedzenie prava st'azujicej Sa spolo¢nosti na pristup k sadu V stvislosti s nepriznanim
oslobodenia od sudnych poplatkov na zaklade dovodov, ktoré Std nepovazoval za presvedcivé
a naslednym rozhodnutim 0 zastaveni konania v jeho uvodnom $tadiu pred prvostupnovym
stdom. Porusenie tohto ustanovenia Dohovoru zistil aj v rozsudku Mucha proti Slovenskej
republike z 25. novembra 2021, ktory sa tykal porusenia prava na nestranny sud Vv trestnom
konani proti stazovatel'ovi, a to v kontexte jeho predchadzajicich rozhodnuti, ktorymi boli
spoluobvineni st'azovatel'a odstideni na zaklade dohd 0 vine a treste. V prospech Slovenskej
republiky Sud rozhodol v pripade Hasdlikova proti Slovenskej republike, v ktorom
stazovatel’ka namietala okrem iného nespravodlivost konania a poruSenie prav obhajoby
z dovodu, Ze trestné konanie proti nej nebolo prisposobené jej dusevnému stavu, ked” Sud
rozsudkom z 24. juna 2021 konstatoval, Ze k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru
nedoslo. Dalsie staZnosti na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie Sud odmietol pre
zjavni nepodlozenost’ (rozhodnutie v pripade Julius Pereszlényi-Servis Tv-Video proti
Slovenskej republike z 25. maja 2021, v ktorom sa stazujuca sa spolocnost’ stazovala
v suvislosti S uloZzenim pokuty Radou pre vysielanie a retransmisiu nielen na porusenie prava
na spravodlivé konanie, ale aj podl'a ¢lanku 10 Dohovoru na zasah do slobody prejavu a podl'a
¢lanku 14 na diskriminaciu z dévodu jazyka a spojenia s narodnostnou menSinou, a tiez
rozhodnutie v pripade Gloncakova proti Slovenskej republike z 30. novembra 2021, v ktorom
sa stazovatel’ka podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
stazovala na udajni nemoznost’ dosiahnut’ vykon rozsudku proti subjektu verejného prava).

Dalsia skupina pripadov, 0 ktorych Std rozhodol v roku 2021, sa tykala namietaného
porusenia prava na reSpektovanie sikromného zivota podl'a clanku 8 Dohovoru. Pripad Zoltan
Varga proti Slovenskej republike sa tykal 3 staznosti v stvislosti S odpo¢tvanim realizovanym
Slovenskou informac¢nou sluzbou v roku 2005 az 2006 v ramci tzv. akcie Gorila. Rozsudkom
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z 20. jula 2021 Sud vyhlasil namietku tykajicu sa udajného uniku informacii zo Slovenskej
informacnej sluzby za neprijatel'nt, ked’ze toto tvrdenie sa nepreukazalo a konstatoval
porusenie Dohovoru z dévodu, Ze realizacia sidom vydanych sthlasov na odpocuvanie
Slovenskou informac¢nou sluzbou a uchovédvanie materidlov vytvorenych na zaklade tohto
odpo¢uvania nespiiala podmienku ,,suladu so zdkonom* v zmysle &lanku 8 Dohovoru. Dospel
k zaveru, ze vzhladom na nejasnost’ aplikovanych pravidiel, nedostatok postupov pre
implementaciu existujucich pravidiel a nedostatky v ich aplikacii pri realizacii sihlasov na
odpocuvanie, Slovenskd informac¢na sluzba pozivala diskre¢nti pravomoc, ktord nebola
sprevadzana opatreniami na ochranu pred svojvol'nym zasahom, ako to vyzaduju principy
pravneho §tatu. Dalej Sud poznamenal, Ze uchovavanie pévodného materidlu ziskaného
Z realizacie jedného zo sthlasov a odvodeného materidlu z realizacie vSetkych troch stihlasov
podliehalo utajovanym predpisom, ktoré Slovenska informacna sluzba prijala a uplatiovala bez
akéhokol'vek prvku vonkajsej kontroly a takéto pravidla neposkytovali stazovatel'ovi ziadnu
ochranu pred svojvolnym zasahom do jeho prava na reSpektovanie sukromného Zzivota.
V rozsudkoch Hadjovsky proti Slovenskej republike z 1. jala 2021 a M. L. proti Slovenskej
republike zo 14. oktobra 2021, ktoré sa v oboch pripadoch tykali prava na reSpektovanie
stkromného Zivota v konaniach o zalobe na ochranu osobnosti proti vydavatelom novin, Stid
konstatoval poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru. V pripade Hdjovsky dospel k zaveru, ze hoci sa
vnutrostatne stidy pokusili 0 vyvéazenie prava na reSpektovanie sikromného Zivota S pravom na
slobodu prejavu, toto ich postdenie nebolo v stlade s kritériami stanovenymi V judikature
Stdu. V pripade M. L. konStatoval, ze stidy takéto vyvazovanie prav V sulade S kritériami Stidu
nevykonali. V ostatnych pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky.
Rozhodnutim Maricdk proti Slovenskej republike z 18. maja 2021 odmietol staznost
stazovatel'a vykonavajuceho trest odnatia slobody, tykajicu sa zadrzania listu, ktory mu bol
adresovany, nezistiac, ze by zasah do prava na respektovanie koreSpondencie nebol stilade so
zakonom a uznajuc, Ze informacie Vv Casti listu odévodinovali zasah vdzenskych organov.
Rozhodnutim Salay a Zemanova proti Slovenskej republike z 28. septembra 2021 Sud odmietol
staznost’ tykajucu Sa prava stazovatel'ov na obydlie v suvislosti s prikazom na odstranenie
nelegalne postavenej stavby, poukazujuc na to, ze Stazovatelia nevyuzili procesny
mechanizmus, ktory im umoznoval dosiahnut’ napravu ich situacie.

V rozsudku Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike (¢. 4)
z 23. septembra 2021 Sud rozhodol, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru, zaru¢ujuceho
slobodu prejavu v stvislosti s pokutou, ktort stazujicej sa spoloc¢nosti ulozila Rada pre
vysielanie aretransmisiu. Dospel k zaveru, Ze vnutrostatne organy neposkytli relevantné
a dostato¢né dovody pre ich zaver, ze st'azujucou sa spolo¢nost'ou odvysielany program mal
v imysle propagovat’ marihuanu alebo navadzat’ na uzivanie drog a nie sa iba snazit’ ukazat’
verejnosti kontroverzny postoj popularneho spevaka, sktorym bol v dotknutom programe
urobeny rozhovor.

Na zaver je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze 1. augusta 2021 nadobudol t¢innost’
Protokol ¢. 15 k Dohovoru, ktory doplnil preambulu Dohovoru a zmenil niektoré ustanovenia
Dohovoru. Najdolezitejsou zmenou je skratenie lehoty, v ktorej mozno podat’ staznost’ na Std,
a to zo 6 mesiacov na 4 mesiace po kone¢nom vnutrostatnom rozhodnuti. Tato zmena vsak
nadobudla uc¢innost’ az 1. februara 2022 (t. j. 6 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti Protokolu
¢. 15) a vztahuje sa len na pripady, v ktorych bolo kone¢né vnutrostatne rozhodnutie prijaté od
1. februara 2022.
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