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Truban proti Slovenskej republike
rozhodnutie zo 16. februara 2021

V predmetnom pripade bol stazovatel zalobcom v konani 0 ochranu osobnosti,
v ktorom bolo rozhodnuté &iastoénym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalovana
strana podala nasledne na Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
staznost’ podl'a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namietala
porusenie slobody prejavu podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 astavy a prava na sadnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 tstavy. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) o tejto
staznosti rozhodol nalezom, ktorym konstatoval poruSenie prav zalovanej spolo¢nosti
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

St'azovatel’ na ESCP namietal poruSenie prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®).
Stazoval sa, ze ustavny sud Vv konani 0 tistavnej st'aznosti, ktora bola podana jeho protistranou
Vv konani 0 Zalobe na ochranu osobnosti, zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory bol v jeho prospech, bez toho, aby bol o tom informovany a bola mu poskytnuta moznost’
zOcCastnit’ sa na Konani pred tstavnym stdom. Vlada vo svojom stanovisku uviedla, Ze
stazovatel'ovi bola na jeho Ziadost predmetnd tustavna staznost’ dorucend, a Ze mu bola
poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k nej; stazovatel’ v§ak tito moznost’ nevyuzil. Stazovatel’ vo
svojom d’alsom vyjadreni pripustil skuto¢nosti uvedené vladou, avsak argumentoval, Ze ustavna
staznost’ mu bola doru¢ena az na jeho ziadost, ked’ sa o staznosti dozvedel z médii. Dalej
poznamenal, Ze mu bola stanovena lehota na predloZenie jeho vyjadrenia, ak to bude povazovat’
za potrebné, a rozhodol sa vyuzit’ svoje pravo nereagovat’. Nakoniec tvrdil, ze mu tstavny sud,
ani odvolaci std nezaslali nélez Gstavného sudu, takZe sa o vysledku konania na tistavnom stide
opat’ dozvedel iba z médii.

ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nalez Gistavného sudu nepredstavoval koneéné
rozhodnutie vo veci stazovatela, 0 ktorej sa konalo pred vSeobecnymi sidmi, no bolo
pravdepodobné, ze bude mat’ vplyv na rozhodnutie sudov nizSieho stupna, a bol preto toho
nazoru, Ze stazovatel' mal legitimny zaujem na ti¢asti na konani pred ustavnym sidom. Dalej
uviedol, Ze bolo nesporné, Ze stazovatel’ vedel o postupe ustavného sudu, ¢i uz z tlaCovej
spravy, alebo z tej skuto¢nosti, Ze mu bola zaslana kopia ustavnej st'aznosti podanej zalovanou
stranou v konani o ochranu osobnosti a zaroven dostal moznost’ ovplyvnit’ vysledok konania.
Jeho rozhodnutie nevyuzit' tato prilezitost nebolo mozné pripisat’ na vrub Statu. V tejto
suvislosti ESLCP zd6raznil skutocnost’, Ze nalez ustavného stidu nebol st'azovatel'ovi udajne
doruceny. Javilo sa vSak ako vel'mi nepravdepodobné, Ze by odvolaci sid o tomto naleze
stazovatel'a nikdy neinformoval, ked’ze v dosledku zrusujiceho nalezu tstavného sadu muselo
odvolacie konanie prebehnut’ nanovo. Vzhl'adom na uvedené ESLP dospel k zaveru, ze prava
stazovatel’a podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru boli reSpektované a staznost’ zamietol ako zjavne
nepodlozenu.
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Kratky proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 25. marca 2021

V predmetnom pripade (v dvoch spojenych staznostiach) sa stazovatel’ podl’a ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru stazoval na neprimeranti dizku konania, v ktorom bola preskiimavana jeho
vizba. Dizka sudneho preskimania vizby pri prvej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
trvala 34 dni na dvoch stupiioch konania (na Specializovanom trestnom sude a na najvyssom
sude) a nasledne 3 mesiace a 17 dni na ustavnom sude, v pripade druhej Ziadosti o prepustenie
z viizby 30 dni na dvoch stupiioch konania (na Specializovanom trestnom sude a najvy$Som
sude) a 3 mesiace a 23 dni na ustavnom sude.

ESI’P vo svojom rozhodnuti akceptoval argumenty vlady a dospel k zaveru, ze dizka
prieskumu vézby nebola neprimerana. KonStatoval, Ze staznosti stazovatela st zjavne
nepodlozené a vyhlasil ich za neprijatelné.

M. B. a d’alsi proti Slovenskej republike
rozsudok z 1. aprila 2021

Pripad sa tykal tvrdeni, Ze traja stazovatelia, v danom ¢ase maloleti, boli v ¢ase medzi
ich zadrzanim pre podozrenie z i€asti na lipezi v KoSiciach a ich privezenim na policajnu
stanicu, poc¢as prevozu v policajnom vozidle, objektom nevhodného zaobchddzania zo strany
pritomného policajta. Tvrdili, ze dotknuty policajt ich v policajnom vozidle fyzicky napadol.
Stazovatelia sa v tomto ohlade stazovali na udajné poruSenie zdkazu neludského
a ponizujuceho zaobchadzania, zaru¢eného clankom 3 Dohovoru. Stazovatelia sa taktiez
stazovali, Ze nasledné vySetrovanie tychto ich tvrdeni na vnltro$tatnej tirovni nebolo nalezité,
a teda nespliialo poziadavky ¢lanku 3 Dohovoru. Poukazovali na to, Ze dotknuty policajt bol
pre dany skutok trestne stihany a obZalovany, nasledne bol ale sidmi oslobodeny. Napokon
tvrdili, ze zl¢é zaobchadzanie s nimi a nedostatok nalezitého vySetrovania v tomto smere boli
dosledkom ich diskriminacie z dovodu ich rémskeho povodu, ktord je poruSenim ¢lanku 14
Dohovoru.

ESLP vo svojom rozsudku uznal argumenty vlady a uviedol, Ze vySetrovanie tvrdeni
stazovatel'ov o zlom zaobchddzani na vnutro$tatnej trovni skoncilo oslobodenim dotknutého
policajta najmé pre nedostatok priamych dokazov o akomkol'vek zlom zaobchédzani a rozpory
vo vypovediach stazovatel'ov v pripravnom konani a v konani pred sudom, aj rozpory v ich
vypovediach navzdjom. ESLCP konStatoval, Ze nemozno bez rozumnych pochybnosti dospiet’
k zaveru o tom, ze stazovatelia boli vystaveni zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.
V tejto suvislosti rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnoprévne;j
Casti.

Na druhej strane ESLP konStatoval, Ze tvrdenia stazovatel'ov o zlom zaobchadzani boli
dostato¢ne doveryhodné na to, aby na strane Statnych organov vyvolali povinnost’ vySetrovat’
ich v stlade s poziadavkami ¢lanku 3 Dohovoru. Poukdzal na neodévodnene dlhé obdobie pred
vysluchom st’azovatel'ov v pripravnom konani a zdoraznil, Ze prave dosledok plynutia ¢asu na
Pudskti pamédt’ a vypovede osdb, osobitne maloletych, je v pripadoch tykajicich sa zlého
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zaobchadzania rozhodujuci. ESLP tiez podotkol, Ze sa nezda, ze by v tomto pripade bola pri
vySetrovani venovand osobitnd pozornost’ pripadnému rasovému aspektu, hoci Staitnym
organom bolo zname, Ze tento incident spadal do SirSieho ramca udalosti, ku ktorej udajne doslo
neskor na policajnej stanici a dotknuty policajt bol obvineny aj v stvislosti s touto neskorsou
udalost’ou, ktorej pozadie malo mat’ rasovy charakter. Podl'a ESLP preto nemozno jednoznacne
povedat’, Ze organy podnikli vSetky rozumné kroky na odhalenie pripadného rasového motivu
a na zistenie, ¢i etnicka nenavist’ alebo predsudky nemohli pri tejto udalosti hrat’ nejak rolu.
Vzhl'adom na uvedené ESLP rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho
procesnej Casti. ESCP d’alej uviedol, Ze argumentacia stazovatelov o udajnom nedostatku
nezavislosti vySetrovania mala skor vSeobecny charakter a vzh'adom na svoj zéver o poruSeni
procesnej Casti ¢lanku 3 Dohovoru uz nepovazoval za potrebné osobitne skumat’ tuto a d’alSie
suvisiace namietky st'azovatelov.

Co sa tyka staznosti na diskriminaciu, ESCP konStatoval, ze nebolo zistené, ze by
stazovatelia boli objektom zlého zaobchddzania, preto pripad nevyvoldva otazku, ¢i takéto
zaobchadzanie bolo diskrimina¢né. Namietku opierajicu sa o ¢lanok 14 Dohovoru preto ESCP
zamietol ako zjavne nepodloZent.

Pokial’ ide o otazku spravodlivého zadost'u€inenia, staZzovatelia pozadovali 8 000 EUR
pre kazdého z nich z titulu nemajetkovej uymy a 7 546,97 EUR ako ndhradu nékladov
a vydavkov. ESLP priznal kazdému st'azovatelovi 4 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a spolocne vsetkym st'azovatelom 4 000 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov.

Serifi proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. aprila 2021

Stazovatel sa podla &lanku 5 ods. 4 Dohovoru stazoval na neprimerana dizku
preskiimania jeho vizby. So svojou staznost'ou sa obratil aj na Gstavny sud, ktory ju odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

ESLP uznal namietku vlady, Ze vo vztahu k &asti staznosti tykajucej sa dizky prieskumu
zékonnosti vdzby na zéklade rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vizby st'azovatel nevycCerpal
vSetky vnutroStatne prostriedky napravy, pretoze nepodal staznost’ istavnému stidu v zakonom
stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Preto v tejto
casti ESLP staZnost’ odmietol pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.

ESLP ale posudil v merite veci ¢ast’ staznosti tykajicu sa dizky rozhodovania o Ziadosti
st'azovatel’a o prepustenie z vizby, ktoré na okresnom sude trvalo 47 dni. ESCP skonstatoval,
7e dizka sudneho preskiimania vizby pred okresnym sadom bola neprimerana a rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Priznal stazovatelovi 1 600 EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy.
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Besina proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. aprila 2021

St'azovatel bol zadrzany ako podozrivy v trestnej veci vedenej Okresnym riaditel’'stvom
Policajného zboru Bratislava IIl. V oznacenej trestnej veci bolo stazovatel'ovi uznesenim
vysetrovatel'a okresného riaditel'stva vznesené obvinenie. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava III podal 9. februdra 2017 navrh na vzatie stazovatel'a do vézby. Uznesenim sudkyne
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III bol stazovatel’ vzaty do vidzby s tym, Ze
vézba zacCala plynat’ 7. februara 2017. O st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il o jeho vzati do vizby rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. marca
2017, ktorym jeho staznost’ zamietol. Dizka rozhodovania o stazovatelovej staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby predstavovala 41 dni na jednom stupni konania. Stazovatel sa
obratil so staznost'ou aj na ustavny sud, ktory staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Stazovatel v st'aznosti na ESCP namietal, s odvolanim sa na ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru,
7e celkova dizka sudneho preskimania vizby pred vieobecnymi sudmi bola nezlugitelna
s poziadavkou primeranej lehoty. Vlada poukazovala na to, Ze stazovatel’ svojim procesnym
postupom prispel k dizke konania, pretoZe Gstne zahlasent st'aznost proti uzneseniu o vzati do
vazby doplnil o dévody staznosti az o Sest’ dni a v d’alSom obdobi svoju st'aznost’ opakovane
dopinal. ESI’P zobral tito skutonost na vedomie, avsak diZku posudzovaného obdobia
povazoval za neprimerani. Poukazal pritom okrem iného na skuto¢nost, ze okresnému sudu
trvalo 20 dni, kym zaslal spis krajskému sudu. ESCP konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru. Stazovatel'ovi priznal 1 600 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Kovacik proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 22. aprila 2021

St'azovatel’ namietal poruSenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v désledku neprimeranej dizky obéianskopravneho konania. Stazovatel’ sa obratil dvakrat na
ustavny sud. Prvej Ustavnej st'aznosti ustavny sud v juli 2013 vyhovel, Okresnému sudu
Bratislava I prikazal konat vo veci bez zbytocnych priet'ahov a priznal stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR. Druhej ustavnej staznosti ustavny sud
v septembri 2019 taktiez vyhovel a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uéinenie
vo vyske 3 000 EUR. Vlada vo svojom stanovisku namietala, Ze vd’aka uvedenym nalezom
ustavného sudu stazovatel’ uz nie je tzv. obet'ou porusenia prava, pretoze doslo k vyslovnému
uznaniu poruSenia jeho prava a stazovatelovi bola poskytnuta naprava preventivneho
charakteru v podobe prikazu ustavného sudu okresnému sidu konat’ d’alej bez zbyto€nych
prietahov, ako aj niprava kompenza¢ného charakteru v podobe primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia v celkovej vyske 6 000 EUR.

ESLP vo svojom rozsudku poukazal na to, ze vo vztahu k tomuto obcianskopravnemu
konaniu sa stazovatel’ uz na ESLP stazoval a jeho staznost’ v roku 2014 samosudca odmietol.
ESLP preto posudzoval iba obdobie nasledujuce po prvom néleze ustavného stidu. Uznal, Ze
primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktoré bolo stazovatelovi priznané druhym nalezom
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ustavného sudu vo vztahu k tomuto obdobiu mozno povazovat’ za dostatocné a stazovatel’ uz
nie je obet'ou v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Vo vzt'ahu k obdobiu nasledujucemu po druhom
naleze ustavného sudu povazoval ESLCP namietku stazovatel’a za zjavne nepodlozenti. ESCP
na zéklade uvedeného rozhodnutim vyhlésil staznost’ za neprijatel'nt.

Maricak proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 18. maja 2021

Staznost’ sa tykala zadrzania listu, adresovaného stazovatel'ovi, ktory vykonava trest
odnatia slobody. List bol zadrzany a zalozeny do osobného spisu stazovatel'a z dovodu jeho
hanlivého obsahu, ktory mohol narusit’ G¢el vykonu trestu. Stazovatelovu prv Ustavna
staznost, smerujucu proti ustavu na vykon trestu, ustavny sud odmietol z dovodu, ze vec spada
do pravomoci prokuratiry. Stazovatel sa nasledne obratil na prokuratiru, ktora Zziadne
pochybenie nezistila. Druhu Gstavnt staznost’ ustavny std odmietol z dovodu res iudicata,
poznamenajlc, Ze opit’ smerovala proti ustavu na vykon trestu.

Stazovatel’ sa na ESLP st'azoval, Ze zadrZzanim listu a odmietnutim jeho druhej Gstavnej
st'aznosti doslo k poruSeniu ¢lankov 8 a 13 Dohovoru. Tvrdil, Ze zadrZanie listu nebolo v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru ,,v sulade so zdkonom*, pretoze prislusnej pravnej uprave chybala
pozadovana presnost’ a jej aplikacia zavisela vylu¢ne na subjektivnom postudeni viazenskych
organov. Namietal tiez, ze zadrzanie listu bolo svojvolné a nebolo ,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti“. Dalej sa stazoval, Ze odmietnutie jeho druhej Gstavnej staznosti
bolo arbitrarne a v rozpore s jeho pravami podla ¢lanku 13 Dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, ESCP vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pravna tGprava tykajica sa koreSpondencie odsudenych obsahuje podrobné pravidla,
do akej koreSpondencie moZno a nemozno nahliadat a za akych okolnosti ma byt
koreSpondencia zadrZana, Ze tieto pravidla su primarne interpretované a aplikované tstavom na
vykon trestu, ¢o vSak podliecha dozoru prokuratiry a ucinnost’ tohto dozoru podlieha
preskimaniu ustavnym sudom. KonStatoval, Ze dovody zadrzania predmetného listu su
stanoven¢ v prisluSnom ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a v posudzovanom pripade diskrecna pravomoc vnutrostatnych organov podliehala podrobnym
a nepochybne dostupnym pravidlam s uvedenym kontrolnym mechanizmom. Za tychto
okolnosti ESLP nezistil, Ze by zasah do prava staZovatela na reSpektovanie jeho
korespondencie nebol v stlade so zakonom. Pri skimani, ¢i bol tento zasah nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti, ESCP poukazal hlavne na Cast’ listu, ktora navrhovala verejné
ponizenie inej osoby s pouzitim fyzického nésilia. KonStatoval, ze tato hrozba nasilim
odovodiovala zasah prislusnych orgdnov a musi byt povaZzovand za nevyhnutni
v demokratickej spoloc¢nosti. NavySe, stazovatel bol bezprostredne informovany o liste
a dovodoch jeho zadrzania, problematickd Cast’ listu mu bola neskor ozndmena spolu
S podrobnym vysvetlenim zahfiiajucim aspekt ucelu jeho trestu. Podla ESLP, ucel
stazovatel'ovho trestu nemozno vnimat’ abstraktne a nemozno ho oddelit’ od skuto¢nosti, Ze bol
ulozeny za nasilny trestny ¢in. V rozsahu, v akom bola st'aznost’ zdévodnend, ESLP nezistil
ziadne poruSenie prav stazovatela podla ¢lanku 8 Dohovoru a predmetnti Cast’ staznosti



Priloha ¢. 1

odmietol ako zjavne nepodlozenu. Vzhl'adom na uvedené odmietol aj namietku podl'a ¢lanku
13 Dohovoru a staznost’ ako celok vyhlasil za neprijatel'na.

Sarkocy proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. maja 2021

V predmetnom pripade stazovatel namietal porusenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v dosledku neprimeranej diZky ob&ianskopravneho konania o Zalobe na
ochranu osobnosti a o ndhrade nemajetkovej ujmy, podanej proti nemu v roku 2006. Stazovatel’
si v tomto konani v roku 2009 uplatnil vzdjomny navrh, ktory bol v roku 2013 vylaceny na
samostatné konanie. Dizka konania o Zalobe predstavovala viac ako 12 rokov.

Stazovatel’ sa trikrat obratil na Gstavny sud. Ustavny std v jini 2014 vyhovel prvej
staznosti stazovatel’a, konstatoval, zZe doslo k poruseniu jeho prava a prikazal Okresnému stidu
Pezinok konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, avSak nepriznal stazovatelovi Ziadne
finan¢né zadost'uéinenie. V januari 2017 ustavny sud vyhovel aj druhej ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, namierenej proti konaniu o protindvrhu stazovatela a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 EUR. V poradi tretej tstavnej staznosti stazovatel'a
ustavny sud v septembri 2019 nevyhovel.

ESLCP vo svojom rozsudku konstatoval, ze nepovazuje vyrok tstavného sudu, v jeho
naleze z juna 2014, o poruseni prava stazovatela, pri siasnom nepriznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi, za dostato¢ni nédpravu a poukazal aj na to, zZe
preventivny charakter nalezu ustavného stidu zjavne nebol dostacujuci, ked’Ze rozsudok vo veci
samej bol vyhldseny az 11. decembra 2017 a o trovach konania bolo rozhodnuté este neskor.
ESLP teda konstatoval, Ze celkova dizka konania o zalobe bola neprimerana, a preto dospel
k zaveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel'ovi priznal 8 200 EUR.

Puskasova proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. maja 2021

V predmetnom pripade stazovatel’ka namietala neprimerant dizku pripravného konania
vo veci jej obvinenia zo spachania trestného ¢inu. Trestné stihanie staZovatel’ky bez obdobi
jeho preruSenia (pre nepritomnost’ stazovatel’ky) trvalo takmer 6 rokov a 10 mesiacov
a nakoniec bolo zastavené.

Vlada vo svojom stanovisku poukézala na skuto€nost, Ze st'azovatel’ka sa dlhodobo
nezdrziavala na uzemi Slovenskej republiky a napriek tomu, Ze vedela o prebiehajicom
vysetrovani, neposkytla orgdnom cinnym v trestnom konani st¢innost’ a tym sama marila
ucinné vysetrenie skutku, pre ktory bola obvinena.

ESLCP uznal, ze stazovatel’ka bola za prietahy v konani Ciastotne zodpovedna,
domnieval sa viak, 7e celkova dizka konania bola neprimerana, a preto dospel k zaveru
0 poruseni prava stazovatel’ky podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Priznal staZzovatel’ke sumu 5
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200 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v dosledku porusenia jej prava
a tiez sumu 250 EUR ako nahradu vydavkov spojenych s konanim.

Julius Pereszlényi-Servis TV-Video proti Slovenskej republike
rozhodnutie zo 25. maja 2021

Stazujica sa spoloCnost’ je sukromnym vysielatel'om televiznej programovej sluzby
a na svojej televiznej stanici odvysielala spravodajsky prispevok v mad’arskom jazyku bez
titulkov v slovenskom jazyku alebo nasledného odvysielania prispevku v slovenskom jazyku.
Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,RVR®) nasledne zacala voci stazujlcej sa
spolo¢nosti spravne konanie a rozhodla, Ze stazujuca sa spolo¢nost’ v tejto stuvislosti porusila
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a za toto porusenie jej ulozila pokutu vo vyske 165 EUR. Rozhodnutie RVR potvrdil aj najvyssi
sud. Stazujuca sa spolo¢nost’ sa obratila na tstavny sud, ktory jej ustavna staznost’ odmietol.

V st’aznosti podanej na ESCP staZzujuca sa spolo¢nost’ namietala poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze najvyssi sud, ani
ustavny sud udajne nereagovali na jej argumenty tykajiice sa poruSenia jej prav zarucenych
Dohovorom. Dalej tvrdila, Ze doglo k zasahu do jej slobody prejavu podl'a élanku 10 Dohovoru,
a ze ulozena pokuta a relevantné ustanovenia pravnej uUpravy predstavovali diskrimindciu
z dovodu jazyka a spojenia s narodnostnou mensinou, V rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru.

ESLCP uznal argumentaciu vlady, ktora v suvislosti s prdvom na spravodlivé sudne
konanie tvrdila, Zze staznost’ je zjavne nepodlozena. Vlada trvala na tom, ze staZujuca sa
spolo¢nost’ v odvolani proti dotknutému rozhodnutiu RVR predostrela len argumenty o tom, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a naslednych
nespravnych pravnych a skutkovych zisteni, av§ak argumenty o poruSeni jej prava na slobodu
prejavu uviedla az v d’alSom podani. S argumentaciou uvedenou v odvolani sa najvyssi sad
vysporiadal a argumentami uvedenymi v dalSom podani sa v dosledku uplatihovania
koncentracnej zasady v civilnom konani nemohol zaoberat. ESLCP dospel k zaveru, Ze odpoved’
vnutroStatnych sudov na argumenty stazujucej sa spolo¢nosti nemozno povazovat za
nezlucitel'nt s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a tito ndmietku zamietol ako zjavne
nepodlozenu.

Co sa tyka udajného porusenia slobody prejavu a zakazu diskriminacie, vlada tvrdila,
ze stazujuca sa spolocnost’ vlastne namieta proti zneniu prislusnej pravnej Upravy a ked’ze
takuto namietku nebola opravnend vzniest’ pred Ustavnym sidom, Sestmesacnd lehota na
podanie staznosti ESCP zacala plynt’ najneskor od vtedy, ked’ v roku 2010 ziskala licenciu na
vysielanie. Staznost’ podana ESLP v roku 2015 bola preto podl'a vlady zjavne oneskorena.
ESLP sa stotoznil s argumentmi vlady, ze stazujica sa spolocnost’ vlastne namieta proti zneniu
zékona a proti zakonnej povinnosti zabezpec€it' pre program vysielany v cudzom jazyku titulky
v Statnom jazyku alebo odvysielat’ nasledne identicky program v §tdtnom jazyku a proti pokute
uloZenej v stlade so zdkonom za porusenie tejto povinnosti. Poukézal na to, Ze st'azujica sa
spolo¢nost’ nepredlozila Ziadne argumenty umoznujlice posudit’, aky konkrétny dopad na fiu
mala predmetna legislativa a dospel k zéveru, Ze nie st dané naznaky toho, Ze by predmetné
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vnutroStatne pravo samo osebe predstavovalo poruSenie prav stazujucej sa spolocnosti,
zarucenych dotknutymi ustanoveniami Dohovoru. ESLP suhlasil so zaverom tstavného sudu,
ze stazujuca sa spolo¢nost’ sa v Ustavnej staznosti doméhala vyrieSenia otazky, vo vztahu ku
ktorej nemala opravnenie podat’ iistavnu staznost’. V pripade st’azujucej sa spolo¢nosti teda vo
vzt'ahu k jej tvrdeniam podl'a ¢lankov 10 a 14 Dohovoru ustavna staznost’ nebola G¢innym
prostriedkom népravy, ktory bola povinna vycerpat’ pred podanim staznosti na ESCP. ESCP
uzavrel, Ze aj za predpokladu, Ze by takym prostriedkom bolo odvolanie podané najvyssiemu
sudu, ndmietky vznesené podl'a tychto clankov boli podané oneskorene. Vzhl'adom na uvedené
staznost’ ako celok vyhlasil za neprijatel'nu.

Raticova proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. jina 2021

Stazovatel’ka sa stazovala na poruSenie svojho prava na prejedanie veci v primeranej
lehote z dovodu neprimeranej dizky exekuéného konania. StaZovatelka sa so staznostou
najprv dvakrat obratila na Ustavny sud. Prva ustavna staznost’ bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. Na zdklade druhej ustavnej staznosti ustavny sud konStatoval porusenie prav
stazovatel’ky a priznal jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR. Stazovatelka sa
nasledne obratila aj na ESLP.

ESLP sa nestotoznil s tvrdenim vlady, ze stazovatel’ka stratila status poSkodenej osoby.
V rozsudku konstatoval, Ze ustavny sid vo svojom druhom rozhodnuti sice konstatoval
porusenie stazovatel’kinho prava a taktiez jej priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 3 000
EUR, aviak vzhladom na dizku exekuéného konania, ktorého predmetom bolo vyméahanie
sumy priznanej z titulu nemajetkovej ujmy v savislosti so smrtou stazovatel’kinho manzela
a ktoré prebiehalo viac ako 11 rokov, ESLCP nepovazoval sumu priznant ustavnym stdom
z hl'adiska svojej judikatary za dostato¢nu. Dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade bola
dizka konania neprimerané a konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESIP priznal
stazovatel’ke sumu 5 200 EUR z titulu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a sumu 250 EUR
ako ndhradu nakladov a vydavkov.

Sarnik proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. jina 2021

Stazovatel sa stazoval na neprimerani dizku trestného konania, ktoré bolo vedené vo
veci jeho obvinenia zo zavinenia dopravnej nehody a sposobenia Skody na zdravi. Stazovatel
sa so staznostou na dizku konania obratil najprv na astavny sud, ktory ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

ESLP sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora tvrdila, Ze celkova dizka konania,
trvajuceho 4 roky a 7 mesiacov, nepredstavovala porusenie poziadavky primeranej lehoty a
poukazovala na to, Ze konanie skoncilo kratko po rozhodnuti Gstavného sudu. ESCP dospel k
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zaveru, ze dizka konania bola neprimerana a konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
St'azovatel'ovi priznal ako ndhradu nemajetkovej ujmy sumu 2 600 EUR.

Hasalikova proti Slovenskej republike
rozsudok z 24. jina 2021

Pripad sa tykal trestného konania v suvislosti s vrazdou, ku ktorej doslo v oktobri 2009
v Liptovskom Mikuldsi. Z tohto skutku bola obvinena stazovatel’ka a J. O., ktory sa ku
spachaniu skutku priznal a uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste. Na hlavnom
pojednévani v trestnom konani proti stazovatel’ke uz nemohol vypovedat’, pretoze medzi¢asom
zomrel. Na zéklade vykonanych dokazov, predovSetkym usvedCujiucej vypovede
spoluobvinené¢ho J. O., vypovedi samotnej stazovatelky, viacerych svedeckych vypovedi,
konfrontacie obvinenych a d’alSich dokazov vratane znaleckych posudkov bola stazovatelka,
ktora mé Pahky stupeti dusevnej zaostalosti, rozsudkom Okresného stidu v Ziline v januéri 2011
uznand vinnou z obzvlast' zdvazného zlocinu vrazdy a bol jej ulozeny trest odiatia slobody
vtrvani 15 rokov. Stazovatelka neuspela s odvolanim na Krajskom sude v Ziline, ani
s dovolanim na najvysSom sude. Nakoniec podala Ustavnll staznost’, ktora ustavny sud vo
februari 2015 odmietol.

S odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) a c) a ¢lanok 17 Dohovoru sa
stazovatel'ka na ESLP stazovala, Ze konanie proti nej bolo nespravodlivé, pretoze nebolo
prispdsobené jej dusevnému stavu a v dosledku toho neboli ndlezite a ucinne chranené jej prava.
Konkrétne tvrdila, Ze nerozumela vznesenému obvineniu a pouceniu o procesnych pravach
v trestnom konani, ze nemala dostatok ¢asu na zvolenie obhajcu a na pripravu svojej obhajoby,
ze pri jej prvom vysluchu policiou neboli uskutocnené ziadne kroky na vysporiadanie sa s jej
stavom, a Ze jej priznanie urobené pri tejto prilezitosti sluzilo ako zaklad pre jej odsudenie
napriek tomu, Ze ho neskor odvolala. Dalej stazovatel’ka namietala porusenie ¢lanku 5 ods. 2
Dohovoru a tvrdila, Ze sposob jej oboznamenia s dovodmi obvinenia v trestnej veci nespial
poziadavky Dohovoru.

Vlada v tomto pripade v stvislosti s namietkou podl'a ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru
argumentovala, Ze staZovatel’ka svoje vyhrady tykajiice sa okolnosti zadrzania nepredlozila
vnutroStatnym orgdnom, a ze jej tvrdenia v tomto smere ani neboli podloZzené Ziadnymi
dokazmi. ESLP sa s argumentmi vlady stotoznil a uvedenti namietku zamietol ako zjavne
nepodloZenu.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa udajnej nespravodlivosti trestného konania
anedodrZaniu prav obhajoby vladda argumentovala, ze staZovatelka nebola pozbavena
sposobilosti na prdvne ukony, ani tito jej spdsobilost’ nebola obmedzend, méd ukoncené
stredoSkolské vzdelanie a nema Zziadny, na prvy pohlad zjavny, sluchovy alebo recovy
hendikep. V trestnom konani bolo nariadené vySetrenie jej dusevného stavu a znalci dospeli
k zaveru, ze stazovatel'ka je 'ahko dusevne zaostald, avSak nezistili u nej ziadnu dusevnu
chorobu alebo duSevnu poruchu. Vlada preto tvrdila, ze stazovatelkin stav si nevyzadoval
osobitné opatrenia a poukazovala na to, zZe staZzovatel’ka a ani jej obhajcovia poc€as pripravného
konania neuvadzali, ze by mala t'azkosti s vyjadrovanim, alebo Ze by existovali iné¢ okolnosti,
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v dosledku ktorych by bola vo zvySenej miere zranite'na. St'azovatel’ka nebola v priebehu
pripravného konania ani raz vypocutd bez pritomnosti ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu,
vnutro$tatne organy vykondvali v trestnom konani vSetky dokazy kontradiktornym spoésobom
a v konani boli dodrzané procesné prava obhajoby. ESIP tuto argumenticiu uznal.
Neakceptoval stazovatelkine tvrdenia o idajnom obmedzeni jej prava zvolit’ si obhajcu. Dalej
poukazal na to, ze znalci v trestnom konani dospeli k zéveru, Ze stazovatelkina ovladacia
schopnost’ v Case spachania trestného ¢inu bola v podstatnej miere znizend vplyvom
emocionalneho stavu, znizenych mentalnych schopnosti a predpokladaného u¢inku pozitého
alkoholu, avSak netrpela Ziadnou duSevnou chorobou alebo duSevnou poruchou a mohla
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost. ESICP vzal do uvahy, zZe
stazovatel'ka je dospela a gramotnd a mala zabezpecenli pomoc obhajcu. Za tychto okolnosti
podla jeho nazoru neexistovali nadznaky, pre ktoré by vnutroS§tatne organy boli povinné
povazovat’ stazovatel’ku za osobitne zranite'nt a prijat’ primerané opatrenia. Dalej konstatoval,
7e ni¢ v tomto pripade nespochybniuje doveryhodnost’ prvej vypovede st’azovatelky, pri ktorej
sa ku skutku priznala, pri¢om aj v d’al§ich vypovediach opakovane pripustila jeho spachanie.
ESLP uviedol, Ze v pripravnom konani sa nevyskytli chyby a staZovatelkine vypovede boli
ziskané zdkonnym sposobom; sudy teda nemali dovod ich vylucit spomedzi ddkazov
a stazovatel’ka mala v konani pred sidom mozZnost’ vzniest namietky proti okolnostiam
vysluchov, vypocuvat’ svedkov a predniest’ akékol'vek tvrdenia. ESCP poukazal aj na to, ze
stazovatel’kin obhajca bol pritomny pri vysluchu spoluobvineného O. J. v pripravnom konani,
mohol mu klast’ otdzky a tiez bola vykonand konfrontidcia medzi obvinenymi. Za tychto
okolnosti ESLP usudil, ze nebolo preukdzané porusenie prav obhajoby a piatimi hlasmi proti
dvom dospel k zaveru, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru.

Hajovsky proti Slovenskej republike
rozsudok z 1. jula 2021

Pripad sa tykal namietaného porusSenia prava na spravodlivé konanie a prava na
reSpektovanie sikromného zivota v sidnom konani o Zalobe na ochranu osobnosti. Stazovatel’
bol zalobcom v konani o ochranu osobnosti proti vydavatel'ovi dennika, ktory 0 fiom bez jeho
predchadzajiiceho stthlasu uverejnil ¢lanok doplneny jeho fotografiami. Clanok sa venoval
tomu, Ze v jednom z dennikov bol uverejneny inzerat, prostrednictvom ktorého stazovatel
spolu s partnerkou hl'adali dospelu Zenu, ochotnll im za odmenu vynosit’ a porodit’ diet’a. Na
inzerat zareagovala pod faloSnou identitou redaktorka verejnopravnej televizie, ktora zo
stretnutia so stazovatelom a jeho partnerkou vyuzitim skrytej kamery vyhotovila
zvukovoobrazovy zdznam, ktory bol nasledne odvysielany v relacii tejto televizie. Na zaklade
takto odvysielanej reportaze uverejnil vydavatel dennika c¢lanok nazvany ,KSefty
s nenarodenymi detmi!*. Okresny sud Bratislava II zalobu zamietol. Vo svojom rozsudku
konstatoval, ze predmetom c¢lanku bolo informovanie o otdzkach legitimneho verejného
zaujmu, ze dennik uverejnil pravdivé informdcie, ktoré uz boli predtym odvysielané vo
verejnopravnej televizii, a Ze odporca sa na vytvoreni zdznamu Ziadnym spdsobom nepodiel’al,
iba uverejnil jeho urcité Casti. Navyse, bol to samotny stazovatel’, kto vyprovokoval zaujem
verejnosti a médii o svoje konanie tym, Ze svoj zdmer zverejnil v denniku prostrednictvom
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plateného inzeratu. Krajsky sud v Bratislave rozsudok potvrdil. Stazovatel sa obratil na ustavny
sud, ktory jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

ESLP v tomto pripade povazoval za vhodné aplikovat’ kritéria, stanovené jeho ustalenou
judikatirou: akéd znama je dotknuta osoba; predchadzajice spravanie dotknutej osoby a predmet
clanku; obsah, forma a dosledky publikacie; ¢i téma prispela do diskusie vo vSeobecnom
zaujme; spoOsob ziskavania fotografii. Vo vzt'ahu k prvym dvom kritériam ESLP uviedol, ze
stazovatel’ nebol verejne zndmou osobou, a ze nemohol tusit, ze rozhovorom s osobou, ktora
ho kontaktovala ako potencidlna ndhradna matka, riskuje, ze bude zaznamenavany, a ze jeho
zéamery a identita budu odhalené v médiach, preto samotna tato skuto¢nost’ nemdze sluzit’ ako
argument na znizenie Urovne ochrany jeho stikromia, ktord mu mala byt poskytnutd podla
¢lanku 8 Dohovoru. Na druhej strane ESLCP akceptoval zadvery vnutrostatnych sudov, ze ¢lanok
bol zamerany na informovanie o kontroverznej otdzke ndhradného materstva, ktora je otdzkou
verejného zaujmu. Co sa tyka obsahu a formy ¢lanku, ESCP poznamenal, Ze ¢lanok vykreslil
stazovatel’a skor v negativnom svetle a jeho ton nebol pre neho priaznivy, avSak tato skuto¢nost’
by sama o sebe neviedla k poruSeniu jeho prava na reSpektovanie jeho sukromného zivota.
Pokial’ vsak iSlo o otazku, ¢i zverejnenie fotografii stazovatel’a prispelo k diskusii vo verejnom
zaujme, ESIP konStatoval, Ze nezistil Ziadne dovody, ktoré by ospravedliovali rozhodnutie
novinara zahrnit' do ¢lanku fotografie stazovatela bez toho, aby vykonal nejaké konkrétne
preventivne opatrenia, napriklad maskovanie jeho tvare. Najmé vzhl'adom na skuto¢nost, ze
stazovatel’ nebol verejnosti zndmy, ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by predmetné zverejnenie
fotografii malo akukol'vek podstatni vypovedni hodnotu pre dant tému, alebo by bolo
uskutocnené primerane, napriklad rozmazanim jeho tvare. Nakoniec ESLP zdoéraznil, ze
stazovatel’ nemohol ocakavat’, Ze dojde k zaznamenaniu jeho stretnutia alebo k zverejneniu
veci, a Ze dobrovol'ne nespolupracoval s médiami, preto jeho oprdvnené oc¢akavania tykajuce
sa sukromia boli vyznamnym, aj ked’ nie nevyhnutne rozhodujicim ¢initel'om. Aj ked’ v roku
2007 prvostupniovy sid a v roku 2011 odvolaci std v inom konani o Zalobe na ochranu
osobnosti, podanej stazovatelom proti verejnopravnej televizii, skonStatovali, Ze materiél
tykajuci sa st'azovatela bol televiznou reportérkou ziskany nezdkonne a vysielany v rozpore so
zékonom, vnutroStatne sudy v dotknutom konani proti vydavatelovi dennika tento faktor
nezohladnili. Nehodnotili ani to, ¢i novindr pri Sireni materialu pochadzajuceho z iného zdroja
konal v dobrej viere a s potrebnou doslednost’ou a ¢i vykonal potrebné preventivne opatrenia.
Podl'a ndzoru ESLP bolo z televiznej reportaZe zrejmé, Ze reportérka kontaktovala st'azovatel’a,
predstierajuc zaujem o jeho inzerat, a Ze zaznamy urobila skrytou kamerou bez toho, aby o tom
stazovatel’ vedel alebo na to dal stihlas. To malo novinara a vydavatela novin upozornit’ na
potrebu pouzivat’ tento material opatrne a nerozsirit’ ho bez maskovania alebo rozmazania tvare
stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ESCP vyslovil zaver, ze hoci sa vnutrostatne sudy
snazili ngjst’ rovnovahu medzi pravom na sukromie a slobodou prejavu, ich posudenie
predmetnej situdcie nebolo vykonané v sulade s kritériami stanovenymi v judikatire ESLCP
a doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Zaroven ESLCP nepovazoval za potrebné osobitne
skumat’ namietku tykajucu sa idajného poruSenia prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.
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Co sa tyka spravodlivého zadostudinenia, stazovatel’ pozadoval 16 596,95 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy a 10 991 EUR za néaklady a vydavky. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu ESLP konstatoval, ze vo vztahu k nemajetkovej ujme je samotné konStatovanie
poruSenia prava dostatoénym zadostuéinenim pre st'azovatela. Za ndklady a vydavky mu
priznal 6 449 EUR.

Zoltan Varga proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. jula 2021

Rozsudok pokryva tri st'aznosti podané stazovatelom v suvislosti s odpoctivanim
realizovanym Slovenskou informac¢nou sluzbou (d’alej len ,,SIS*) v r. 2005 az 2006 v ramci tzv.
akcie Gorila. Na ziadost’ SIS udelil Krajsky sud v Bratislave tri suhlasy na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov (odpoctvanie). Prvotny material ziskany odpocivanim (zvukové
zdznamy a ich prepisy) a d’al$i odvodeny material (analytické spravy) bol v dispozicii SIS.
Prvotny material ziskany na zdklade prvych dvoch stihlasov bol v roku 2008 zni¢eny. Prvotny
material ziskany na zéklade treticho suhlasu, ako aj odvodeny material vyhotoveny na zaklade
vSetkych troch suhlasov SIS v stlade s § 17 ods. 6 zdkona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe uloZzila spdsobom, ktory zabrani kazdému, okrem stdu, v pristupe k nemu.
Spisy krajského sudu, tykajice sa predmetnych konani, boli v rokoch 2016 a 2017 z dévodu
uplynutia archivacnej lehoty skartované. Na zaklade tistavnej staznosti podanej stazovatel'om
ustavny sud v roku 2012 rozhodol, ze pravo st'azovatela podl'a ¢lanku 8 Dohovoru a tstavny
ekvivalent tohto prava boli porusené a zrusil prvé dva suhlasy na odpocivanie (rozhodnutia
krajského sudu z novembra 2005 a z maja 2006), pretoze ich povazoval za neoddévodnené
a nelegalne; stazovatelovi ale nepriznal primerané finanéné zadost'u¢inenie. Rovnaky zaver
vyslovil ustavny sud v roku 2016 na zéklade d’alSej staZzovatel'ovej istavnej staznosti vo vztahu
k tretiemu stihlasu na odpoc¢tvanie (rozhodnutie krajského stidu z januara 2016). Stazovatel’ sa
nasledne v tejto suvislosti v roku 2014 obréatil aj na v§eobecné sudy a podal zalobu proti SIS.
Okresny sud Bratislava I zalobu v roku 2017 zamietol, avSak po podanom odvolani Krajsky
std v Bratislave v roku 2020 rozhodol, ze SIS porusila pravo stazovatel’a na ochranu osobnosti.

S odvolanim sa na c¢lanky 8 a 13 Dohovoru sa stazovatel na ESLP stazoval, Ze
realizécia uvedenych troch stthlasov svojvol'nym sposobom zasiahla do jeho prava na ochranu
stukromia, zZe neexistovala G€inna kontrola a prieskum vo vztahu k realiz4cii tychto suhlasov,
ze ich realizacia vyustila do vytvorenia rozneho spravodajského materialu, Ze tento material
nad’alej existoval, alebo existovali pochybnosti o jeho zni¢eni, Ze interné predpisy upravujiuce
uchovavanie takéhoto materidlu SIS boli neprimerané, ze SIS nezabranila niku informacii
pochadzajucich z realizacie suhlasov, a Ze v tejto stvislosti nemal k dispozicii ziadny G¢inny
prostriedok napravy. ESLCP posudil vec podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.

ESLCP vo svojom rozsudku zamietol predbezné ndmietky vlady, ktord namietala
nevycerpanie vnutroStatnych prostriedkov ndpravy stazovatelom a stratu statusu obete
porusenia prav podl'a Dohovoru. ESLP vo vztahu k stazovatelovmu statusu obete zd6raznil,
ze dovodom zniCenia prvotného materidlu pochadzajliceho z realizacie dvoch suhlasov
Vv dispozicii SIS a d’alSieho materidlu pochédzajuceho z realizacie vSetkych troch stihlasov
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Vv dispozicii krajského sudu bolo, ze material bol nepouzitelny, a ze vo vztahu k nemu uplynula
archivacna lehota. Nedoslo vSak k Ziadnemu uznaniu porusenia st'azovatelovych prav a nebola
mu poskytnutd ziadna naprava, pokial’ ide o minult existenciu tohto materialu. Rozhodnutie
krajského sudu, Ze realizécia tychto troch suhlasov a vytvorenie rozneho materidlu zo strany
SIS na jej zaklade porusilo stazovatelove pravo na reSpektovanie jeho osobnosti moze byt’
podla ESLCP do urcitej miery akceptované ako uznanie poruSenia prava stazovatela na
reSpektovanie sukromného zivota, avSak vzhl'adom na rozsah tohto vyroku a dovody, ktoré
knemu viedli, bol ESIP toho nazoru, ze toto rozhodnutic sa nezaobera podstatou
stazovatel'ovych namietok v rozsahu, v akom suvisia s existenciou primeranych zaruk proti
zneuzitiu a d’al§imi aspektmi zakonnosti realizécie tychto troch stthlasov v zmysle poziadaviek
Dohovoru. Pokial’ ide o vladou namietané nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy,
ESLP poukézal najmai na to, Ze zaloba zo 14. aprila 2014 nemohla viest’ k zni¢eniu prvotného
a odvodeného materialu, ktory sa nachadzal v dispozicii SIS, a ze krajsky sud napriek zdverom
ustavného sudu vo vztahu k materialu, ktory pochddzal z realizécie prvych dvoch suhlasov
opakovane odmietol, Ze by mal akukol'vek prdvomoc zabezpecit' zni¢enie tohto materialu.
Postup na vnutroStatnej urovni teda predstavoval zacarovany kruh, ktory je zjavne nezlucitel'ny
s pojmom ucinného prostriedku napravy podl'a Dohovoru.

Pokial’ ide o staZovatelom namietany Udajny Unik informdcii, ESCP akceptoval
argumenty vlady a konStatoval, Ze tvrdenie o tniku informacii zo SIS nebolo preukézané. Tuto
Cast’ staznosti preto zamietol ako zjavne nepodlozenu.

Pokial’ ide o podstatu pripadu, ESCP konStatoval, ze realizdcia uvedenych troch
stuhlasov na odpoctivanie a vytvorenie a uchovéavanie roznych materidlov na ich zéklade
predstavovali zasah do st'azovatelovho prava na reSpektovanie sukromného Zivota. Nedostatky
troch suhlasov, zistené ustavnym sidom, podla ESCP vo svojej podstate ovplyvnili pouZitie
informacno-technickych prostriedkov proti stazovatel'ovi zo strany SIS. Hoci zakon o ochrane
pred odpocuvanim ustanovuje povinnost’ vydavajiceho sudcu systematicky skimat’, ¢i dovody,
na zéklade ktorych bolo povolené pouzivanie informacno-technickych prostriedkov,
pretrvavaju, v tomto pripade podl'a ESCP ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sudcovia, ktori sporné
suhlasy udelili, takato kontrolu vykonali. Iné organy v tomto ohl'ade pravomoc nemali. ESCP
aj vzhl'adom na nejasnost’ uplatnitelnych pravidiel pravomoci, nedostatok postupov pri
implementécii existujicich pravidiel a nedostatky v ich uplatiiovani uviedol, ze pri realizacii
predmetnych troch suhlasov mala SIS v skuto€nosti diskre¢ni pravomoc, ktord nebola
sprevadzana opatreniami na ochranu pred svojvol'nym zasahovanim. Preto tento postup nebol
,V sulade so zdkonom* v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru. ESLCP dalej poznamenal, Ze
uloZenie povodného materialu ziskaného na zdklade tretiecho zo sthlasov a odvoden¢ho
materidlu na zdklade vSetkych troch sthlasov podl'a § 17 ods. 6 zakona o SIS podliehalo
dovernym pravidlam, ktoré SIS prijimala aj uplatiovala bez prvku vonkajSej kontroly,
v dosledku ¢oho tieto pravidla neposkytovali Ziadnu ochranu pred svojvol'nym zasahom do
prava na reSpektovanie sukromného Zivota stazovatela. Vzhl'adom na tento zadver ESLP
nepovazoval za potrebné skumat’ splnenie d’alSich poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 8 ods. 2
Dohovoru. ESLP rozhodol, Zze z dbévodu realizicie troch suhlasov na odpocuvanie
a pretrvavajuceho uchovéavania prvotného materidlu ziskaného na zéklade tretieho suhlasu
a odvodené¢ho materidlu na zéklade vSetkych troch suhlasov doslo k poruSeniu prava
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stazovatel'a podl'a ¢lanku 8 Dohovoru. Zaroven vzhl'adom na toto zistenie ESCP usudil, Ze nie
je potrebné skumat’ dévodnost’ zvysSku staznosti.

Pokial ide o otazku spravodlivého zadost'ucinenia, stazovatel’ v staznostiach tykajacich
sa prvych dvoch sthlasov pozadoval 33 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a v staznosti
tykajucej sa treticho suhlasu takisto 33 000 EUR z nich z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej
pozadoval 5 561,75 EUR ako nahradu nédkladov a vydavkov. ESLP priznal stazovatel'ovi 9 750
EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 5 561,75 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.

MUDr. Vladimir Gergel, s. r. 0. proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. jala 2021

Stazujica sa spolo¢nost’ namietala porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote v dosledku neprimeranej dizky ob&ianskopravneho konania o Zalobe, podanej v roku
2016 na Okresny sud Bratislava I, ktorou sa domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Vseobecnym rozhodcovskym sidom Slovenskej republiky. Spolo¢nost’ sa obratila aj
na ustavny sud, ktory jej Gstavnej staznosti v septembri 2020 vyhovel, okresnému sudu prikazal
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie vo
vyske 500 EUR. Stazujica sa spolo¢nost’ povazovala priznané odskodnenie za nedostato¢né.

ESLP povazZoval napravu poskytnutll stazujicej sa spolo€nosti na vnutro$tatnej trovni
za nedostatocnu a poukézal na nizku sumu finanéného odskodnenia, priznanu ustavnym stidom.
Do uvahy vzal, Ze konanie trvalo viac ako 4 a pol roka na jednom stupni a ani po naleze
ustavného sudu stale nebolo skoncené. ESLCP dospel k zaveru o poruSeni prava st'azujlicej sa
spolo¢nosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a priznal jej sumu 2 800 EUR, pokryvajicu
akukol'vek Skodu, ktord jej vznikla a sumu 250 EUR, predstavujucu nihradu nakladov
a vydavkov vzniknutych v stvislosti s konanim.

Jason Scott Gerber proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 31. augusta 2021

Stazovatel’ bol v spore so svojou byvalou manzelkou o pravo na starostlivost’ o ich
spolo¢né deti a pravo na styk s nimi, v dosledku ¢oho inicioval niekol’ko sudnych konani. Vo
svojej staznosti na ESIP na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal neprimerant dizku
konania o nariadeni predbeZného opatrenia vo veci starostlivosti o deti a Gprave styku s nimi,
ktora podl'a jeho n4zoru spdsobila tiez poruSenie jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota
podla ¢lanku 8 Dohovoru. St'azoval sa tieZ na poruSenie svojho prava na pristup k ustavnému
stdu, ktory rozhodnutim z 8. jina 2016 odmietol jeho ustavnu staznost na dizku konania
0 predbeznom opatreni pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, konkrétne pre
nedostatky plnomocenstva udeleného jeho pravnemu zéstupcovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom. Stazovatel namietal aj poruSenie clanku 13 Dohovoru v doésledku
neucinnosti ustavnej staznosti vo vzt'ahu k jeho ndmietkam podl'a ¢lankov 6 a 8 Dohovoru.
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ESLP sa vo vztahu k namietke tykajicej sa zamedzenia pristupu k tstavnému sudu
stotoznil s argumentaciou vlady a dospel k zaveru o nezlucitelnosti tejto namietky
s ustanoveniami Dohovoru z dovodu, ze vysledok konania pred tistavnym sadom nebol priamo
rozhodujuci pre obCianske prava a povinnosti stazovatel’a, a teda na toto konanie nie je ¢lanok
6 Dohovoru aplikovatelny. Vo vztahu k namietke tykajucej sa tdajne neprimeranej dizky
konania o predbeznom opatreni a jeho ddsledkov na stazovatelove pravo na respektovanie
rodinného Zivota, ako aj vo vztahu k namietke tykajucej sa udajného porusenia prava na ucinny
prostriedok napravy, ESLCP dospel k zaveru o ich neprijatelnosti. Mal za to, Ze tieto namietky
nespliiaji kritéria prijatelnosti v zmysle ¢lankov 34 a 35 Dohovoru, alebo nejavia znamky
porusenia prav a slobdd zakotvenych v Dohovore a preto vyhlasil staznost ako celok za
neprijatelnu.

Kuc proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. septembra 2021

Pripad nadvidzoval na skorsi pripad Kuc proti Slovenskej republike, o ktorom ESLP
rozhodol rozsudkom z 25. jala 2017. Stazovatel’ bol povodne odsudeny na trest odiiatia slobody
v trvani 25 rokov za viacero skutkov na zaklade toho, ze s cielom presadzovat’ prava zvierat
zhromazd’oval vybusniny, niektoré z nich spolu s pisomnymi vyhrazkami poslal veterinarovi
a do centraly siete supermarketov a zostrojil a pri vchode do prevadzky rychleho obcerstvenia
v Kosiciach nechal explodovat’ nastrazny vybusny systém. Na zaklade dovolania podané¢ho
stazovatel'om na najvys$si sud v aprili 2016, ktory rozsudky nizsich sudov zrusil a vec vratil
prvostuptiovému sudu, ktory stazovatela v septembri 2016 opét’ uznal vinnym z viacerych
obzvlast’ zavaznych zlo¢inov a pre¢inov a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani 23 rokov
a 6 mesiacov. Po zruSeni tohto rozsudku krajskym sudom, okresny sud opédtovne rozhodol
v novembri 2017, uznal stazovatel'a vinnym a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
a ochranny dohl'ad v trvani 36 mesiacov. Krajsky sud rozsudok zmenil a trest sprisnil na 12
rokov odnatia slobody. Stazovatel’ neuspel s dovolanim podanym na najvyssi std. Pocas celej
doby trvania trestného konania bola stazovatel'ova osobna sloboda obmedzena; stazovatel’ bol
vo vézbe, ktord bola opakovane predlZovanad, resp. vo vykone trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ na ESIP zaloval Slovensku republiku pre porusenie prav z dovodu dizky
a dovodnosti vizby. Tvrdil, ze vnutroStatne sudy pri rozhodovani o jeho pokracujicej vézbe
nevzali do uvahy osobitost’ jeho situacie dant jeho duSevnym stavom a nezaoberali sa jeho
argumentmi v tomto ohl'ade. V rozsudku z 25. jula 2017, ktory sa tykal vazby st'azovatela do
2. aprila 2014, ESLP rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru bol poruseny. Ked'Ze najvyssi std
v aprili 2016 zrusil odsudzujuci rozsudok a zaroven rozhodol o vzati staZovatel'a do vézby
(stazovatel’ v tom Case uz vykonaval trest odnatia slobody), stazovatel' d’alSie trvanie viazby
neuspesne napadol na Gstavnom sude a nasledne aj na ESCP novou st'aznost'ou.

ESLP vo svojom aktualnom rozsudku vzal do tvahy dve obdobia, pocas ktorych sa na
stazovatel'a hl'adi ako na drzaného vo vizbe z hl'adiska ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, a to od 14.
aprila 2016 do 29. septembra 2016 (5 mesiacov a 16 dni) a od 20. aprila 2017 do 2. novembra
2017 (6 mesiacov a 13 dni); celkovo priblizne jeden rok. Vnutrostitne sudy sa vo svojich
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rozhodnutiach o vézbe opierali o pretrvavajucu hrozbu uteku stazovatel'a a pokracovania
v trestnej cinnosti. ESLP bol toho nazoru, ze vnutroStatne sudy posudili tieto rizika najma
s ohl'adom na ,,0sobnost™ stazovatela a okolnosti trestnej veci, avsak v ich rozhodnutiach
podl'a neho neboli uvedené ziadne podrobnosti o stazovatel'ovej osobnosti alebo konkrétne
skuto¢nosti odovodnujice pretrvavajiicu viazbu stazovatela. Okrem toho, vnutrostatne sudy
podrla jeho nazoru neodpovedali na stazovatel'ov argument o tom, ze jeho zly psychicky stav
vylucuje riziko uteku, a Ze mu vézenské zariadenie nemoze poskytnat’ odvykaciu terapiu. ESCP
konstatoval, Ze vzh'adom na uvedené nie je presvedceny, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov
boli zalozené na analyze vSetkych relevantnych skutocnosti, a ma pochybnosti o tom, ¢i dovody
vézby, tak ako su uvedené v rozhodnutiach sudov, boli dostatocné. ESCP d’alej vyslovil, ze
vnutrostatne sudy nepreukazali v konani ,,0sobitn1 starostlivost™ a poukazal na to, Ze zna¢né
prietahy boli sposobené opakovanym vratenim veci prvostupniovému sudu, ¢o malo za
nasledok prediZenie vizby stazovatel'a. ESLP rozhodol, Ze &lanok 5 ods. 3 Dohovoru bol
poruseny.

Pokial’ ide o otdzku spravodlivého zadostucinenia, stazovatel’ pozadoval 20 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy a 3 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov; vlada tieto naroky
popierala a argumentovala, Ze uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy cCiastocne
nespadéd pod oznaceny ¢lanok Dohovoru a Ciasto¢ne je neprimerane vysoky, a Ze uplatneny
narok na nahradu nakladov a vydavkov stazovatel nepodlozil ziadnymi dokladmi. ESIP
priznal staZovatelovi 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a narok z titulu nakladov
a vydavkov zamietol.

KOM, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. septembra 2021

Stazujica sa spolocnost podala zalobu o nahradu Skody a zdrovenn poziadala
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid oslobodenie od stdnych poplatkov
nepriznal. KonStatoval, Ze staZujlica sa spolo¢nost’ je obchodnou spolo¢nost'ou zaloZzenou na
vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti, znaSa podnikatel'ské riziko a skuto¢nost’, Ze nevyvijala
ziadne Cinnosti, pre ktoré bola zapisand v obchodnom registri, nemdze byt dovodom pre
oslobodenie od stidnych poplatkov. Rozhodnutie bolo v decembri 2012 potvrdené krajskym
sudom. Stazujica sa spolocnost’ sa obratila aj na ustavny sud, ktory jej ustavni staznost
v septembri 2013 odmietol. Medzitym okresny sud konanie zastavil z dovodu, Ze st'azujica sa
spolo¢nost’ nezaplatila sidny poplatok. Rozhodnutie bolo v novembri 2013 potvrdené krajskym
sidom. Stazujuca sa spoloc¢nost’ podala dovolanie, ktoré vo februdri 2015 najvyssi sud
odmietol. Potom podala tistavnu st'aznost’, ktorti ustavny sid v juni 2015 odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Konstatoval, Ze krajsky stid primerane vysvetlil, pre¢o bolo konanie zastavené.
Rozhodnutie najvysSieho sidu povazoval za zalozené na ustavne konformnej interpretdcii
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci sa napadnuté rozhodnutia
netykali oslobodenia od sudnych poplatkov, ustavny sud tiez konStatoval, Ze nepriazniva
ekonomickd situacia obchodnej spolocnosti nemdze sama osebe odovodnovat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov.
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ESLP vo svojom rozsudku zamietol namietky vlady o nevycerpani dovolania proti
rozhodnutiam o neoslobodeni od sudnych poplatkov a o oneskorenosti staznosti. Pokladal za
opodstatneny néazor, ze konecnu prekazku pristupu k sudu vytvorilo rozhodnutie o zastaveni
konania a nie rozhodnutie o neoslobodeni od stidnych poplatkov, po ktorom je stile mozné
rozhodnut’ sa zaplatit’ sidne poplatky. Poukazujuc na to, ze rozhodnutie o zastaveni konania
stazujuca sa spolocnost’ napadla dovolanim a novou Gstavnou st'aznost'ou, konstatoval splnenie
poziadavky vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy. Poukazal tiez na to, ze v
rozhodnuti o druhej ustavnej staznosti Gstavny sud, beric do uvahy svoje predchadzajice
rozhodnutie, preskiimal tieZ argumenty stazujucej sa spolo¢nosti, namierené proti zaveru
vSeobecnych stdov, ze nepriaznivd ekonomicka situdcia obchodnej spolo¢nosti sama osebe
nemoze odovodinovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. ESCP preto povazoval rozhodnutie
ustavného sudu z juna 2015 za kone¢né rozhodnutie a staznost’ z novembra 2015 za podant
Vv Sestmesacnej lehote.

Vo vzt'ahu k podstate st'aznosti ESCP nepovazoval dovody pre nepriznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov za presved¢ivé. Poukazal na to, ze prislusné ustanovenie Obc¢ianskeho
sudneho poriadku neformulovalo dévody pre oslobodenie pravnickych osdb, obchodnych
spolocnosti a podnikatel'skych subjektov od sudnych poplatkov odliSne od dovodov
vztahujucich sa na fyzické osoby, a tieZ na rozdielnu judikatiru najvyssieho stdu, aplikujacu
toto ustanovenie na podnikatel'ské subjekty. Dalej ESCP konstatoval, Ze suma, ktord mala
stazujuca sa spolocnost’ zaplatit, nesluzila na ochranu iného ucastnika konania proti
nendvratnym vydavkom, ani nepredstavovala finan¢nu prekézku chraniacu sudny systém,
ked’ze oslobodenie nebolo zamietnuté z dovodu svojvolného alebo zjavne bezlispesného
uplatiiovania prava. ESCP zdoraznil, Ze nepriznanie oslobodenia a nasledné rozhodnutie
0 zastaveni konania sa uskuto¢nilo v ivodnom $tadiu pred prvostupiiovym sudom a viedlo
ktomu, Ze vec nebola nikdy preskimana v merite. Napokon poznamenal, Ze podla
vnutrostatneho prava mdze byt oslobodenie od stdnych poplatkov kedykol'vek odiaté, ak
dovody pre oslobodenie zanikli. Z uvedenych dovodov ESLP konstatoval, Ze uloZenie suidnych
poplatkov, majuce za nasledok zastavenie konania pre ich nezaplatenie stazujlicou sa
spolo¢nostou, predstavovalo neprimerané obmedzenie jej prava na pristup k sudu. Preto
rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Co sa tyka spravodlivého zadostu¢inenia, stazujiica sa spolo¢nost’ pozadovala 480 000
EUR ako nahradu majetkovej §kody, 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 900 EUR za
naklady a vydavky. ESLCP zamietol narok na ndhradu majetkovej Skody, pretoZe nezistil
pri¢innu suvislost medzi namietanym porusenim a tidajnou majetkovou skodou. St'azujlce;j sa
spolo¢nosti priznal 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov.

Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. septembra 2021

V juli 2012 stazujuca sa spolocnost’ v ramci svojej audiovizualnej medialnej sluzby
poskytla v rubrike ,,Celebrity* program s nazvom ,,[X.] na [nazov hudobnej ceny]: Chcel
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Sokovat’, ked” d’akoval za rastlinku?*. Vo februari 2014 Rada pre vysielanie a retransmisiu
(d’alej len ,,RVR*) ulozila stazujucej sa spolo¢nosti pokutu vo vyske 500 EUR za porusenie
povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
s odovodnenim, Ze uvedeny program svojim obsahom a spdsobom spracovania otvorene
propagoval uzivanie omamnych latok. Stazujica sa spolocnost’ sa proti rozhodnutiu odvolala
na najvyssi sud. Ten v decembri 2013 odvolaniu vyhovel, rozhodnutic RVR zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Vo februari 2014 vydala RVR vo veci nové rozhodnutie, ktorym
opatovne udelila st'azujucej sa spolo¢nosti pokutu 500 EUR za porusSenie § 19 ods. 1 zdkona
0 vysielani a retransmisii. Stazujuca sa spolo¢nost’ sa voc¢i rozhodnutiu opdtovne odvolala na
najvyssi sud, ktory vo februari 2015 rozhodnutie RVR potvrdil. Stazujuca sa spolo¢nost’ sa
nasledne obratila na Gstavny sud, ktory jej staznost’ zamietol ako zjavne neopodstatnend.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze Ucastnici konania nespochybnili, ze doslo
k zasahu do prava st'azujlicej sa spolo¢nosti na slobodu prejavu. Na zaklade skutkovych
okolnosti tohto pripadu akceptoval, Ze zdsah bol uskuto¢neny na zaklade zdkona, konkrétne
zékona o vysielani a retransmisii, a Ze bol zamerany na ochranu zdravia a moralky, o je
legitimny ciel’ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. V ramci posudzovania otazky, ¢i bol zasah
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, ESCP uviedol, ze vyznamnou ¢rtou tohto pripadu je,
7e stazujica sa spolocnost’ neurobila sporné vyjadrenia sama, ale pomohla pri ich Sireni
prostrednictvom jedného zo svojich novindrov zodpovednych za program. ESLP preto
prihliadal najmé na zasady stanovené v jeho judikatire vo vztahu k tlohe tlace. Po prvé,
poznamenal, Ze sporny program reagoval na vtedy aktualnu udalost’ (d’akovny prejav X. pri
udelovani hudobnych cien), ktora bola zrejme predmetom pozornosti verejnosti alebo dokonca
Sokovanych reakcii. Do tej miery, v akej sa program tykal aj dekriminalizacie marihuany, nebol
dovod domnievat’ sa, Ze nebol sucastou SirSej verejnej diskusie. ESLCP v tejto suvislosti
pripomenul, Ze hoci uverejiiovanie sprav o sukromnom zivote osobnosti verejného zivota mé
spravidla za ciel’ zdbavu, zarovei prispieva k rozmanitosti informacii dostupnych verejnosti a
nepochybne t'azi z ochrany ¢lanku 10 Dohovoru. Verejny zaujem pokryva aj zalezitosti, ktoré
mozu vyvolat’ zna¢na polemiku, ktoré sa tykaji dolezitej socialnej otazky alebo ktoré zahtniaju
problém, o ktorom by mala verejnost’ zdujem byt’ informovana. Za osobitnych okolnosti tohto
pripadu ESLCP uznal, Ze odvysielanie predmetného programu st'azujicou sa spolo¢nostou je
mozné povazovat’ za ur€ity prispevok k pokrytiu otazky verejného zaujmu. ESCP poznamenal,
ze predmetny program poskytol X. priestor na to, aby mohol predstavit' svoje subjektivne
vnimanie uzivania marihuany a svoj pohl'ad na jej dekriminalizaciu. Program ako taky mal
urcitu spravodajski hodnotu a zostal v medziach slobody prejavu, ktora vyZzaduje, aby
verejnost’ mohla byt’ informovana o réznych sposoboch nazerania na dant vec. Aj ked’ reakcia
novinarky na vyhlasenia X. (smiech) mohla byt interpretovana viacerymi spdsobmi, ESCP mal
za okolnosti tohto pripadu pochybnosti o tom, ¢i ju bolo moZné povazovat za schval'ovanie
postoja X. Co sa tyka rozhodnuti vnutrostatnych sadov, ESI’P im vytkol, Ze si obzvlast rigidne
vylozili novinarkine komentare, a Ze nalezite neposudili vSetky relevantné faktory. Podl'a jeho
nazoru, sudy v rozhodnutiach dostato¢ne nepreukézali, Ze stazujuca sa spolo¢nost’ nekonala
v dobrej viere alebo konala v rozpore so starostlivostou, ktora sa oakava od zodpovedného
novinara podavajuceho spravy o otazke verejného zaujmu. Vnutrostatne sudy preto neuviedli
»relevantné a dostatocné™ dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, ze
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program mal v umysle propagovat’ marihuanu alebo navadzat’ na uzivanie drog, a nie sa len
snazit’ verejnosti odhalit’ kontroverzny postoj X. Preto doslo k poruSeniu ¢lanku 10 Dohovoru.

Co sa tyka spravodlivého zadostuéinenia, staZzujuca sa spoloénost’ pozadovala 500 EUR
za majetkovu Skodu, 10 000 EUR za nemajetkovii uymu a 10 317 EUR za naklady a vydavky.
ESCP jej priznal 500 EUR ako néhradu majetkovej Skody, 2 600 EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy a pozadovant sumu 10 317 EUR za naklady a vydavky.

Salay a Zemanova proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 28. septembra 2021

Staznost’” podala dvojica stazovatelov rémskeho poévodu, zijuca v segregovanej
komunite v Plaveckom Stvrtku, ktorej bolo nariadené odstranit’ ich dom, nelegélne postaveny
na pozemku vo vlastnictve Statu. Prikaz na odstranenie stavby nasledoval po konani
0 dodato¢nom povoleni stavby, v ktorom boli stazovatelia pasivni, t. j. nepredlozili Ziadost’
0 legalizaciu stavby, nereagovali na vyzvu organov na predlozenie dokladov, ani nepoziadali
organy o akukol'vek pomoc. Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodnutia vnltroStatnych organov
porusili ich pravo na obydlie, pretoze nariadili odstranenie stavby, a ze v pripade vykonania
rozhodnuti by bolo odstranenie stavby nezakonné, nesledovalo by legitimny ciel’ a bolo by
neprimerané. Argumentovali, Ze ich dom stdl na danom mieste patnast’ rokov a miestne organy
ho tolerovali, a Ze sidy sa nijako nesnazili o dosiahnutie rovnovahy medzi roznymi dotknutymi
zaujmami, v rdmci ¢oho by boli vzali do tivahy ich zranitel'nost’ a dopad zasahu. Ich staznost’
sa opierala o ¢lanok 8 Dohovoru.

ESLP uznal argumentéciu vlady, ktord poukazovala na to, Ze dom st'aZovatelov bol
postaveny vedome bez stavebného povolenia, nereSpektujic vlastnicke prava vlastnika
predmetného pozemku a bol obyvany bez kolauda¢ného rozhodnutia. Napriek poskytnutej
prilezitosti napravit situdciu v ramci konania o dodato€nom povoleni stavby, a po informovani
o dosledkoch nedodrzania ustanoveni vzt'ahujicich sa na toto konanie, zostali staZzovatelia
uplne pasivni a nedali tradom ini moznost’ ako nariadit’ odstranenie stavby. Vlada uviedla, ze
uplné nereSpektovanie stavebnych zakonov st'azovatel'mi nemozno tolerovat’ len z dovodu ich
osobnych pomerov. Akakol'vek Sanca na napravenie situacie bola zmarena ich necinnost'ou.
Vlada d’alej poukazala na to, Ze rozsah konania, ktorého vysledkom bol prikaz na odstranenie
stavby vzhl'adom na necinnost’ stazovatel'ov nemohol a ani nezahfiial komplexné postidenie
ich individualnych pomerov. Konanie bolo zamerané na technické a procesné otazky a tvrdenia
stazovatelov v tomto ohlade boli riadne preskimané na niekol’kych administrativnych
a sudnych urovniach a zamietnuté ako tcelové a neopodstatnené.

ESLP v rozhodnuti poukdzal na to, Ze stazovatelia nevyuzili procesny mechanizmus,
ktory im umoznoval dosiahnut’ napravu ich situacie, pricom tvrdili, Ze je pre nich prili$
komplikovany a je nemozné ho dodrzat’ bez pravnej pomoci. ESCP nemal pochybnosti
0 zakonnosti prikazu na odstranenie stavby, ktory predstavoval zasah do prava stazovatel'ov na
obydlie alebo o legitimite ciela, ktory bol tymto rozhodnutim sledovany. Pri posudzovani
primeranosti tohto opatrenia ESLCP poukdzal na to, Ze Stat dal stazovatelom k dispozicii
konania, v ramci ktorych bolo mozné posudenie ich vecnych argumentov. Stazovatelia ale
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nepodnikli ziadne kroky smerujuce k rieSeniu ich bytovej situacie. Podl'a ESLP, za tychto
okolnosti neexistuje ziadny naznak toho, ze by si zZalovany $tat nesplnil svoje negativne alebo
pozitivne povinnosti podl'a ¢lanku 8 Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené staznost’ vyhlasil za
neprijatelnu.

Bartok proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. septembra 2021

Stazovatel’ sa stazoval na neprimerana dizku trestného konania, ktoré trvalo od roku
2004, kedy bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie, do roku 2020, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny. Konanie bolo
dvakrat prerusené z dovodu nemoznosti predvolat’ kI'ucovych svedkov, a to celkovo na Sest’
rokov. Posudzované obdobie tak trvalo viac ako 10 rokov.

ESLP uznal, Ze v dosledku nemoZnosti zabezpec€it’ vypovede kI'icovych svedkov bolo
konanie zlozité, domnieval sa viak, Ze celkova dizka konania bola nezlug¢itelna s poziadavkou
»primeranej lehoty, vyplyvajucou z c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Preto dospel k zaveru
0 poruseni prava st'azovatel’a na spravodlivé stidne konanie. ESCP priznal stazovatelovi sumu
8 500 EUR ako ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli v dosledku poruSenia
jeho prava a tiez sumu 250 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov spojenych s konanim.

Sloboda proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. septembra 2021

Stazovatel’ sa stazoval na poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v dosledku neprimeranej dizky obgianskopravneho konania o jeho Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku a nésledného konania vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe podane;j
na rozhodcovsky siid. Konanie sa zacalo v roku 2015 a trvalo viac ako 4 roky na dvoch stupnioch
konania. Stazovatel’ sa obratil aj na ustavny sud, ktory jeho tstavnej st'aznosti v septembri 2020
nevyhovel.

ESLP po preskimani vSetkych pokladov o konani nenasiel Ziadnu skuto¢nost’ alebo
argument, ktoré by oddvodiiovali celkovi dizku namietaného konania, preto dospel k zaveru
0 jej neprimeranosti. Na zaklade uvedeného konstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
a stazovatel'ovi priznal 1 600 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 250 EUR ako néhradu
nakladov a vydavkov spojenych s konanim.

SLOVDAN, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 12. oktdbra 2021

Stazujuca sa spolo¢nost’ Zalovala int obchodnll spolo¢nost’ a domahala sa zaplatenia
penaznej sumy podla zmluvy, ktort medzi sebou uzatvorili. Sudy na dvoch stupiioch nariadili
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zalovanej zaplatit’ stazujucej sa spolocnosti priblizne 982 000 EUR a vo zvySku navrh zamietli.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Najvyssi siud odmietol dovolanie
zalovanej. T4 nésledne podala tstavnu staznost’, ktoru tstavny sud prijal na d’alSie konanie
a odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku. Ustavny sud konstatoval porusenie prava
zalovanej na spravodlivé sidne konanie v dosledku toho, Ze odovodnenie odvolacieho sidu
malo nedostatky, ktoré zakladali dovod pre dovolanie. Ustavny sud zrusil rozhodnutia
dovolacieho a odvolacieho siidu a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Stazujuca sa spolocnost’ sa na ESLP stazovala najma na poruSenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a namietala, Ze sa nemohla u¢inne zucastnit’ konania pred ustavnym stidom, ako aj
poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
z dovodu, ze ustavny sud zrusil pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok v jej prospech. V Casti
staznosti tykajliicej sa namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stvislosti s i€astou
stazujucej sa spolo¢nosti na konani pred ustavnym sudom strany uzavreli zmier, v zmysle
ktorého sa $tat zaviazal zaplatit’ staZzujicej sa spoloc¢nosti 2 500 EUR a st’azujuca sa spolocnost’
sa vzdala akychkol'vek d’alSich narokov voci Slovenskej republike v stvislosti s predmetnymi
skutkovymi okolnost'ami. Tuto Cast’ staznosti ESCP vyc€iarkol. ZvySok st'aznosti tykajucej sa
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s idajnou manipuldciou pri pridel'ovani veci na tstavnom
sude ESLP vyhlasil za neprijate'ny z dovodu zjavnej nepodloZenosti.

v

Co sa tyka staznosti na porusenie ¢lanku 1 Protokolu &. 1, ESEP v prvom rade
poznamenal, ze st’azujlica sa spolo¢nost’ argumentovala, Ze k zdsahu do jej prav doslo zrusenim
pravoplatného rozsudku v jej prospech. ESLP sa stotoznil s argumentaciou vlady, Ze
posudzovany pripad sa li$i od pripadov tykajucich sa porusenia principu pravnej istoty zruSenim
rozsudku na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Dany pripad sa tyka
ustavnej staznosti, ktord je povazovand za UCinny vnutroStdtny prostriedok ndpravy,
ktorakol'vek strana konania ju moZe podat priamo, v dvojmesacnej lehote a podlieha
poziadavke vycCerpania beznych opravnych prostriedkov. ESCP dospel k zaveru, ze konanie
0 ustavnej st'aznosti nebolo v rozpore s principom pravnej istoty, a ze preskimanie Gstavnym
sudom predstavovalo skor posledny prvok v ret'azi vnutrostatnych prostriedkov napravy, nez
mimoriadny prostriedok pre obnovenie sudneho konania. Tento zdver nemeni ani skutocnost,
ze povodny rozsudok v prospech st'azujicej sa spolo¢nosti este pred preskimanim tstavnym
sitdom nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. ESLP konStatoval, Ze rozsudok, ktory sa
stane zavédzny a vykonatelny, nie je nevyhnutne konecny podl'a Dohovoru, poukazujic na to,
ze v mnohych zmluvnych Statoch najvysSie sudne inStancie vydavaju kone¢né rozhodnutia
potom, ako sa rozsudky nizSich sidov stali zdvdzné a vykonatel'né, pricom tato situdcia sama
osebe nie je nezlucitel'na s principom pravnej istoty. ESLP preto Cast’ staznosti tykajicu sa
namietaného porusenia podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 odmietol ako zjavne nepodlozenu.

M. L. proti Slovenskej republike

rozsudok z 14. oktébra 2021

Pripad sa tykal stazovatel'kinho prava na sikromny a rodinny Zivot a ochrany tohto
prava v konani na ochranu osobnosti, ktoré stazovatelka iniciovala proti vydavatelom
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viacerych novin, ktoré uverejnili ¢lanky o jej zosnulom synovi, Katolickom knazovi.
Stazovatel'’ka v podanej zalobe tvrdila, Ze ¢lanky uverejnené v roku 2008, dva roky po smrti jej
syna, obsahovali najmid nepodlozené informécie a neinformovali objektivne o trestnom
odstdeni jej syna v roku 1999 za trestny ¢in pohlavného zneuzivania a trestny ¢in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze a v roku 2002 za trestny ¢in vytrznictva, ktoré boli zahladené.
Tvrdenia obsiahnuté v napadnutych &lankoch boli podla nej nepravdivé. Uvahy o tom, Ze
doévodom samovrazdy jej syna mohlo byt trestné stihanie, predstavovali podl’a nej neprimerané
hodnotiace tsudky. Podl'a jej nazoru, napadnuté ¢lanky boli formulované skor ako senzacia
aich cielom bolo zvysit predajnost novin. Clanky podla stazovatelky zasiahli do prava na
ochranu osobnosti jej syna, predovsetkym do jeho cti a dostojnosti, ako aj jeho prava na
sukromie, pretoze obsahovali udaje o jeho sukromnom zivote a navysSe boli doplnené jeho
fotografiou. Okrem toho st'azovatelka tvrdila, ze ¢lanky zasiahli aj do jej vlastného prava na
ochranu osobnosti. Okresny sud Michalovce v maji 2012 vyhlasil rozsudok, ktorym zalovanym
nariadil ospravedlnit’ sa stazovatelke a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach v septembri 2013 rozsudok Okresného sudu Michalovce zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Okresny sud Michalovce nasledne vo februari 2014 vyhlasil
novy rozsudok, ktorym zalobu zamietol a nariadil stazovatelke zaplatit’ Zalovanym trovy
konania. Krajsky sid v KoSiciach v juni 2015 potvrdil prvostuptiovy rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnutd a tento vyrok nadobudol pravoplatnost. Stazovatelka sa
bezspesne obratila na ustavny sid a nésledne podala staznost’ na ESCP. Podla ¢lanku 8
Dohovoru sa stazovala, Ze zamietnutim jej zaloby vnutrostatnymi sidmi doslo k poruseniu jej
prava na reSpektovanie sikromného zivota.

ESLP vo svojom rozsudku podotkol, Ze syn stazovatelky nebol znamym verejnym
¢initelom, ani vysokym cirkevnym hodnostarom. Aj ked’ sa na ¢lanok 8 Dohovoru nemozno
odvoléavat’ pri strate dobrej povesti, ktora je predvidatelnym dosledkom spéachania trestného
¢inu, ESLP podotkol, Ze po uplynuti ur¢itého ¢asového obdobia majii odsudené osoby zaujem,
aby uz neboli konfrontované so svojimi ¢inmi s cielom ich opitovného zaclenenia do
spolo¢nosti. V tomto pripade ESLCP podotkol, Ze predmetné Clanky boli uverejnené nielen
niekol’ko rokov po odsudeni st'azovatel’kinho syna na podmienecny trest, ale aj po tom, ako
boli tieto odstidenia zahladené. ESUP d’alej poznamenal, Ze ¢lanky boli formulované ako
senzacia a boli uverejnené na prednych stranach a vyraznymi titulkami a v jednom pripade aj
s fotografiami zosnulého syna stazovatel’ky. ESCP konstatoval, Ze tvrdenia bulvarnej tlace boli
zavazného charakteru a boli prezentované ako skutkové tvrdenia. Napriek zisteniu, ze ¢lanky
sa opierali aj o iné zdroje neZ informécie z trestnych spisov, vnutrostatne sudy nerozliSovali
medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami. Mnohé vyhlasenia v ¢lankoch boli
predlozené sposobom, ktory vyvolal dojem, ze boli overené alebo potvrdené¢ doveryhodnym
zdrojom informdcii. VnutroStatne sudy ale nebrali do Gvahy vyhybavé odpovede novinarov
a ich neschopnost’ predlozit’ konkrétne dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Za tychto okolnosti ESCP dospel k zaveru, Ze vnutroStatne sidy nevykonali primerané
posudenie vSetkych aspektov relevantnych v tejto veci a dostupnych dokazov. Napriek tomu,
ze novinarom musi byt’ poskytnuta moznost’ urc¢itej miery zvelicenia alebo dokonca provokacie,
ESLP potvrdil svoj nazor, Ze l'ahkomysel'né a neoverené vyhldsenia o sikromnom Zivote
stazovatel’kinho syna je potrebné povazovat’ za prekrocenie hranic zodpovednej Zurnalistiky.
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ESLP pripustil, ze téma sexualneho zneuzivania duchovnymi a postoj rimskokatolickej cirkvi
k nemu bola predmetom verejného zaujmu. Bol vSak presvedceny, ze o predmetnej zalezitosti
bolo mozné primerane informovat’ verejnost’ prostriedkami, ktoré by znamenali mensi zasah do
legitimnych zdujmov stazovatelkinho syna a uverejnenie d’alSich informadcii tykajucich sa
intimnej sféry jeho sukromného Zivota a zverejnenie jeho fotografie nemozno oddévodnit
ziadnym vSeobecnym zaujmom. ESLP teda konstatoval, Ze predmetné clanky, ktoré boli dost’
provokativne a senzacné, mozno len tazko povazovat’ za ¢lanky, ktoré prispeli k diskusii vo
vSeobecnom zaujme. ESLP konStatoval, Ze wvnutroStitne sudy zlyhali pri dosiahnuti
spravodlivej rovnovahy medzi pravom stazovatel’ky na reSpektovanie sukromného zivota a
pravom vydavatel'ov na slobodu prejavu. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Co sa tyka spravodlivého zadostuéinenia, ESCP priznal stazovatelke 5 000 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy a 267 EUR za néklady a vydavky.

Gerber proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 9. novembra 2021

St'aznost’ sa tykala predovSetkym préva stazovatel'a na pristup k ustavnému stidu. Ten
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti odmietol stazovatel'ovu Gstavnt staznost’ na
nespravodlivost’ konania veduceho k prijatiu predbezného opatrenia, ktorym bol st'azovatel'ovi
zamedzeny akykol'vek kontakt s jeho detmi, a na poruSenie jeho prava na rodinny Zzivot.
Ustavny stid sa domnieval, Ze v situacii, ked’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a pred
ustavnym sudom, priloZzené k ustavnej staznosti, bolo udelené advokatskej kancelarii ako
pravnickej osobe a jej vtedajsia konatel’ka — advokatka mala v Case podania Gstavnej staznosti
uz pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, mal stazovatel’ predlozit' nové splnomocnenie pre
in¢ho advokata.

Stazovatel’ pred ESCP namietal porusenie prava na pristup k sidu podl'a ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru a tvrdil, ze ustavny sud aplikoval procesné pravidla neprimerane a formalisticky.
Uviedol, Ze advokatska kancelaria, ktorou bol zastipeny, konala v ¢ase rozhodnutia ustavného
sudu prostrednictvom novopovereného konatel’a, ktory bol tiez advokatom. Stazovatel’ d’alej
na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal nespravodlivost’ konania o predbeznom opatreni,
ktorym mu bol zamedzeny akykol'vek kontakt s jeho det'mi, ¢im podl'a neho zarovent doslo
k poruseniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru. Na
zéklade ¢lanku 13 Dohovoru stazovatel’ tvrdil, Ze v dosledku forméalneho odmietnutia jeho
ustavnej staznosti sa stal tento prostriedok napravy neucinnym, a teda na vnutrostatnej urovni
nemal k dispozicii ziadny G¢inny prostriedok napravy.

ESLCP vo vztahu k namietke tykajicej sa zamedzenia pristupu k ustavnému sudu
zdoraznil, Ze procesné prava ida zvycajne ruka v ruke s procesnymi povinnostami a od stran sa
vyzaduje, aby preukazali starostlivost’ pri dodrziavani procesnych krokov tykajucich sa ich
pripadu. Poukdzal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ podal svoju st’aznost’ na tstavny sud 20. maja
2016, prilozil k nej vSak plnomocenstvo prijaté 9. aprila 2015 advokatkou, ktord mala
s u¢innostou od 29. aprila 2015 pozastavent advokatsku ¢innost. Novy konatel’ advokatske;
kancelarie mal podl'a uvedeného plnomocenstva vyluéne opravnenie na nazeranie do spisu.
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ESLCP mal za to, ze stazovatel nevysvetlil, Co branilo jeho pravnemu zéastupcovi aktualizovat
plnomocenstvo tak, aby zodpovedalo aktudlnemu stavu veci a domnieval sa, Ze nepriaznivym
dosledkom tychto nedostatkov st'aznosti mohol st'azovatel’ predist, ak by vynalozil potrebné
usilie. ESLP preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie tstavného sudu nenarusilo samotnt podstatu
stazovatel'ovho prava na pristup k sidu. V nadvéznosti na uvedeny zaver ESCP odmietol aj
ostatné namietky stazovatela s odovodnenim, ze v dosledku nesplnenia procesnych
poziadaviek na podanie Gstavnej staznosti stazovatel’ nevycCerpal tento prostriedok napravy na
vnutrosStatnej irovni, ¢o je nevyhnutnou podmienkou, ktord musi byt splnena pred tym, ako sa
so svojou st'aznostou obrati na ESCP. Zaroven taktiez konstatoval, ze v dosledku uvedenych
zaverov nevyvstava ani otazka o moznej neti€innosti tistavnej st'aznosti a preto i namietka podla
¢lanku 13 Dohovoru je zjavne nepodlozena. Z uvedenych dovodov staznost’ odmietol ako
celok.

Magat proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 10. novembra 2021

Stazovatel sa stazoval na neprimerant dizku konania podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
So staznostou sa Styrikrat obratil na ustavny sud. Na zdklade prvych dvoch ustavnych
staznosti, ktorymi namietal dizku konania pred prvostupfiovym sudom, ustavny sud
konstatoval porusenie prav st'azovatel'a a priznal mu financné zadostuc€inenie vo vyske 1 500
EUR a 1 000 EUR. Tretiu staznost’, ktorou stazovatel’ namietal dizku konania pred odvolacim
sudom, ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Po zruseni rozsudku odvolacim
suidom a vrateni veci prvostupnovému sudu stazovatel podal Stvrti ustavni st'aznost,
namietajuc dizku konania pred prvostupiiovym stidom. Ustavny sud konstatoval porusenie prav
staZzovatel’a a priznal mu 500 EUR.

ESLP sa stotoznil s argumentaciou vlady, Ze staZnost’ predstavuje zneuzitie prava na
individualnu staZznost, kedZe stazovatel ho neinformoval o spominanych rozhodnutiach
ustavného sudu. ESLP konStatoval, ze obe rozhodnutia Gistavného sudu sa tykaju samotného
jadra pripadu, najma pokial’ ide o napravu poskytnutu st'azovatel'ovi v stvislosti s otazkou jeho
statusu obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru a pripadne vySkou spravodlivého zadostucinenia
podla ¢lanku 41 Dohovoru. ESEP poznamenal, Ze staZzovatel neposkytol Ziadne vysvetlenie,
preco ho vo svojej st'aznosti neinformoval o rozhodnuti Gstavného sudu, hoci o nom musel
vediet. V tejto stvislosti konStatoval, ze toto rozhodnutie vyslovne poukédzalo na zna¢né
prispenie staZzovatel'a k prietahom, ¢o je pre ESLP tiez relevantné pri preskimavani pripadov
tykajucich sa dizky konania. Dalej poznamenal, Ze stazovatel’ sa v staZznosti nezmienil ani
0 rozhodnuti ustavného sudu zo septembra 2016, o ktorom sa ESLP dozvedel iba zo
stazovatel'om predloZeného rozhodnutia istavného sudu z decembra 2018. Co sa tyka §tvrtého
rozhodnutia tstavného sudu, ESCP poukazal na to, Ze bolo prijaté na zaklade tstavnej staznosti
podanej v decembri 2019 a hoci ho staZzovatel nemohol spomenut’ v st'aznosti podanej na ESLCP
v mdji 2019, v oktdbri 2020 akceptoval procesny navrh ESLP, tykajlci sa zmieru, priCom v tom
Case si musel byt vedomy finan¢ného zadost'u€inenia priznaného tstavnym sadom. ESLP preto
zamietol staznost' ako zneuZzitie prdva na podanie staznosti podla ¢lanku 35 ods. 3 a 4
Dohovoru.

24



Priloha ¢. 1

Volarova proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 10. novembra 2021

Stazovatelka sa stazovala na neprimerant dizku konania o jej antidiskrimina¢nej
zalobe na prvom stupni, ktoré trvalo od roku 2017, kedy stazovatel'ka zazalovala svojho
zamestnavatel’a, do roku 2020, kedy okresny sud vyhlésil rozsudok vo veci samej. Posudzované
obdobie tak mierne presiahlo 3 roky a 9 mesiacov na jednom stupni konania.

ESEP na jednej strane vyjadril isté obavy z dizky namietaného konania, av§ak zaroven
poukdzal na skuto¢nost’, Ze Gstavny stid na zaklade st'azovatel’kinej ustavnej staznosti dokladne
preskiimal osobitné okolnosti veci v stlade s kritériami vyplyvajucimi z jeho judikatuary.
V zhode s ustavnym suidom ESLP konstatoval, Ze st'azovatel’ka znacne prispela k priet'ahom,
ku ktorym v konani dosSlo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia postupoval v stlade
s poziadavkou ,,primeranej lehoty”“. ESLP preto povazoval staznost’ na poruSenie prava
stazovatel'’ky na prejednanie veci v primeranej lehote za zjavne nepodlozend.

Balogh a Adamco proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. novembra 2021

Stazovatelia sa stazovali na neprimerant dizku trestného konania, vedeného proti nim
na Okresnom sude Bratislava I. Na staZovatel'ov bola v roku 2008 na okresnom sude podana
obZaloba z vrazdy a trestné konanie eSte v Case rozhodovania ESLCP nebolo pravoplatne
skonené. Posudzované obdobie tak trvalo viac ako 13 rokov pred prvostupiovym sudom.
Stazovatelia sa obratili aj na ustavny sud, ktory nalezom zo 16. juna 2020 rozhodol, Ze v konani
doslo k poruSeniu ich prav a priznal kazdému z nich primerané finanéné zadostuc¢inenie vo
vyske 4 000 EUR. Pri ur¢eni vySky odskodnenia vzal do Givahy aj fakt, Ze st'azovatelia si
odpykévaju tresty odiatia slobody a tiez to, ze v napadnutom trestnom konani je mozZné
v pripade odsudzujiceho rozsudku pri vymere trestu zohladnit’ neprimeranti dizku konania
a ulozit’ trest aj pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

ESLP vo svojom rozsudku odmietol ndmietku vlady, Ze stazovatelia vzhl'adom na nélez
ustavného sudu stratili postavenie obeti poruSenia Dohovoru. Poukazal na to, ze moznost’
uloZenia nizsicho trestu je zatial hypoteticka. Dalej zdoraznil, Ze konanie trva uz 13 rokov,
medzi pojednavaniami boli intervaly od troch mesiacov do dvoch rokov, pri¢om posledné
pojednévanie sa uskutocnilo eSte v roku 2016 a pred dvomi rokmi bola vec opit’ pridelend
novému sudcovi. Za tychto okolnosti naprava poruSenia, poskytnuta tistavnym sudom, vratane
vyiky odskodnenia, neméze byt povazovana za dostatoénti. ESCP preto rozhodol, ze dizka
konania je nezlucitel'na s poziadavkou ,,primeranej lehoty®, vyplyvajicou z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a doslo k poruseniu prava stazovatel'ov podla tohto ¢lanku. ESCP priznal kazdému
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zo stazovatel'ov sumu 9 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 250 EUR ako
nahradu ndkladov a vydavkov spojenych s konanim.

Oros proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. novembra 2021

Stazovatel’ sa stazoval na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v dosledku neprimeranej dizky restituéného konania, vedeného na Okresnom urade Kogice —
okolie. Pred podanim st'aznosti na ESIP sa stazovatel’ sa obratil na ustavny sid. Ustavny sud
jeho staznost’ odmietol z dovodu nevycerpania vnutrostatnych prostriedkov népravy, pretoze
stazovatel’ nepodal zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy podl'a Spravneho sudneho
poriadku, ktord ma preventivny ucinok.

V konani pred ESLCP vlada s odvolanim sa na zavery ustavného sudu namietala, ze
stazovatel' nevycerpal vnutroStatne prostriedky napravy, a to v prvom rade Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy. VIada taktiez tvrdila, Ze stazovatel’ mohol podat’ aj zalobu
o nahradu Skody podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci, ktorda ma kompenzacny charakter. ESCP vo svojom rozsudku uviedol,
7e podobna ndmietka uz bola preskimana v pripade Balogh a dalsi proti Slovenskej republike,
v ktorom bolo aj v stvislosti so zalobou proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy podl'a predtym
ucinného Obcianskeho sudneho poriadku konstatované, ze kumulacia prostriedkov népravy,
ktora v zasade vedie k znasobeniu sudnych konani, svojou povahou vyvoldva vSeobecné
pochybnosti o ich celkovej ucinnosti. ESCP bol toho nazoru, Ze napriek urcitym legislativnym
zmendm Vv suvislosti so Zalobou proti necinnosti organu verejnej spravy su zavery, ku ktorym
dospel v rozsudku Balogh a dalsi proti Slovenskej republike, nad’alej relevantné aj
Vv prejednavanej veci. Aj ked’ zohl'adnil legislativne zmeny, zaroven konstatoval, Zze nadobudli
ucinnost’ az 1. jula 2016, ked’ uz napadnuté restitu¢né konanie prebiehalo takmer dvadsatStyri
rokov. V tomto S$taddiu uz doSlo k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci
v primeranej lehote a samotny preventivny prostriedok napravy nemohol poskytnat’ primerané
zadostuéinenie. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla nového Spravneho
sudneho poriadku vSak poskytuje vylucne takyto typ zadost'ucinenia. NavySe sa zd4, Ze tento
opravny prostriedok sa spolu s ob¢ianskopravnou zalobou podl'a zakona 0 zodpovednosti Statu
za Skodu v tejto stvislosti v praxi takmer nepouziva, ¢o stazuje preukazanie ich skutocnej
Gi¢innosti. ESIP bol nézoru, Ze vzhladom na dizku restitu¢ného konania by sa od stazovatel’a
nemalo o€akavat’, Ze poda eSte d’alSiu zalobu, a to Zalobu o ndhradu Skody podla zdkona
0 zodpovednosti §tatu za $kodu, pretoZe by to pre neho vzhl'adom na naslednt dizku trvania
takéhoto konania predstavovalo nadmernu zat'az a taktiez dodatocné pravne naklady a vydavky.
Preto namietku vlady, tykajucu sa nevyCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy, ESCP
zamietol a konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Co sa tyka spravodlivého
zadost'u€inenia, ES’P priznal stazovatel'ovi 11 800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 250
EUR za naklady a vydavky.

Petrikova proti Slovenskej republike
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rozsudok z 25. novembra 2021

V predmetnom pripade bola stazovatelka Zalovanou stranou v konani na ochranu
osobnosti. V stvislosti s tymto konanim podala ustavnu staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud nevylucil zakonnu sudkynu z rozhodovania vo
veci. Zaroven priblizne v rovnakom ¢ase podal ustavnt staznost’ aj zalobca v konani na ochranu
osobnosti, ale vo¢i inému rozhodnutiu v uvedenom konani. O tustavnych staznostiach
stazovatel’ky aj zalobcu mal rozhodovat’ rovnaky senat ustavného stdu, ktorého ¢lenom bola
sudkyna A. Co sa tyka rozhodovania o tUstavnej staznosti zalobcu, sudkyiia A. doruéila
predsednicke ustavného sidu oznamenie, v ktorom uviedla, ze ma k Zalobcovi kolegidlny
priatel'sky vztah. Medzitym aj stazovatel’ka podala namietku zaujatosti voci sudkyni A.,
v ktorej poukazovala na tento priatel'sky vztah medzi Zalobcom a sudkynou A., pripustila vsak,
7e nie je Gcastni¢kou konania o Gstavnej staznosti zalobcu. Ustavny sid vyluéil sudkyiiu A.
z rozhodovania o tstavnej staznosti zalobcu a zarovei ju nevylucil z rozhodovania o Gstavne;j
staznosti stazovatel'ky. Nasledne ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent Uistavnil
staznost stazovatelky. Ustavnd staznost Zalobcu bola tiez odmietnutd. Pred ESLP
stazovatel'’ka namietala, Ze v konani o jej Gstavnej staznosti nerozhodoval nezavisly a nestranny
sud.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, ze otazku, ¢i existuje legitimny dovod obavat’ sa, ze
konkrétny sudca nie je nestranny, treba posudzovat’ nielen na zaklade konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu, ale aj vo svetle dostato¢nosti zaruk, ktoré ponukaju vnutrostatne postupy na
zabezpecenie nestrannosti. V tejto suvislosti poznamenal, ze ustanovenia tykajice sa
namietania zaujatosti sudcov ustavného sudu boli v relevantnom ¢ase uvedené v § 27 zakona ¢.
38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov, teda slovenské pravo v ¢ase udalosti, na ktoré sa tento pripad
vztahuje, nepovazovalo za problematicky, a teda ako dovod na namietku zaujatosti, vztah
medzi sudcom a zainteresovanou osobou. Takato uprava sa objavila az v novom zakone ¢.
314/2018 Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktory nadobudol u¢innost’ 1. marca
2019. Zalobca mal nepochybne zaujem na konani tykajicom sa staZovatelkinej Gistavnej
staznosti, pretoze bol u€astnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie krajského sudu,
napadnuté staZzovatel’kou na Gstavnom sude. Vztah sudkyne A. k nemu ale nebol predmetom
skimania Ustavného sidu v kontexte staznosti stazovatel’ky a jej namietka zaujatosti bola
zamietnutd pomerne formalistickym spdsobom z doévodu, Ze suvislost medzi konanim
0 Ustavnej staznosti zalobcu a konanim o staznosti stazovatel’ky netvorila relevantny podklad
na to, aby ustavny sud rozhodol o namietke zaujatosti. Za takychto okolnosti ESCP nebol
presvedceny, ze ustavny sud riadne preskimal namietku st'azovatel’ky voci sudkyni A., a Ze
svoje rozhodnutie dostato¢ne a relevantne odovodnil. Vzhl'adom na to, Ze sudkyna A. bola
vylicend z prejednavania ustavnej staznosti Zalobcu, pravdepodobne vznikli pochybnosti o jej
nestrannosti v pripade stazovatelky, ktord bola zalovanou stranou v konani, ktoré bolo
zakladom jej ustavnej st'aznosti. Mali byt teda predloZené presvedCivé argumenty, ktoré by
jasne ukazali, preco st'azovatel'kinu namietku zaujatosti proti sudkyni A. nebolo mozné v jej
pripade akceptovat. ESLP preto vyslovil zaver, Ze pochybnosti stazovatelky, tykajuce sa
nestrannosti sudkyne A., bolo moZzné povaZovat’ za objektivne opodstatnené, a Ze vnutroStatne
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pravo a prax neposkytovali dostatocné procesné zaruky, aby boli ticto pochybnosti rozptylené.
Preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel'ka si neuplatnila narok na
spravodlivé zadost'ucinenie, preto jej ESLP Ziadne nepriznal.

Mucha proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. novembra 2021

V predmetnom pripade bol stazovatel’ obvineny pre rozne zlo¢iny. Okrem st’azovatel’a
bolo obvinenie vznesené aj vo¢i d’alsSim osobam, priCom trestné stihanie bolo spojené do
jedného konania. Poc¢as pripravného konania boli zo spolo¢ného konania vylucené niektoré
osoby, ked’ze mali zdujem uzavriet' dohodu o vine a treste. Stazovatel’ o takiito dohodu zaujem
nemal. Po predchadzajucom schvéleni dohéd o vine a treste Specializovany trestny sad
v Pezinku, v senate zlozenom z troch ¢lenov, na verejnom zasadnuti uznal niektoré osoby za
vinné z roznej trestnej ¢innosti a ulozil im dohodnuté tresty. Nasledne bola na st'azovatela
a d’alSie tri osoby podana obzaloba. Dve z tychto osob uzavreli dohody o vine a treste
a stazovatel’ a jedna d’al§ia osoba boli rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
uznani za vinnych. Odstdeniu predchadzalo konanie, v ktorom bolo na hlavnom pojednavani
vykonané dokazovanie vo vztahu k staZzovatel'ovi a d’alSej osobe. St'aZzovatel’ netispeSne podal
odvolanie, dovolanie a neskor sa obratil aj na tstavny sud. Ten jeho staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Na ESLP st'azovatel’ namietal, ze mu bolo upreté pravo na konanie pred
nestrannym stidom, a ze bola porusena zasada prezumpcie neviny.

ESLCP vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na povahu organizovanej trestnej
¢innosti, z ktorej boli stazovatelovi spolupachatelia obvineni, sa zd4 nepochybné, Ze pre
posudenie ich pripadov bolo nevyhnutné odkazat’ vo vymedzeni skutkov na tretie osoby. Pokial
vsak iSlo detailnost’, s akou rozsudky tykajuce sa staZzovatel'ovych spolupachatel'ov odkazovali
na iného spolupéchatel’a s konkretizaciou jeho postavenia v skupine a jeho tlohou pri stihanych
skutkoch, ESLP povaZoval za otazne, ¢i bolo potrebné individualne identifikovat’ staZovatel’a.
Predmetné¢ odkazy na stazovatel'a neboli v Ziadnom pripade formulované¢ tak, aby naznacovali,
ze v danom case bol st'azovatel’ len obvineny a stihany v samostatnom trestnom konani. Ani
Vv odovodneni predmetnych rozsudkov sa nikde neobjavuje takdto formulacia a ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, Ze vina staZzovatel’a nebola pravoplatne preukdzana. ESLP prisved¢il
tvrdeniu vlady, Ze rozsudky odsudzujice spolupachatel'ov odkazovali na st'aZovatel’a len jeho
inicidlami a prezyvkou. Bolo v8ak zrejmé, Ze prvostupniovy sud si bol dokonale vedomy
stazovatel'ovej totoZnosti. Podl'a ESLCP navySe nebolo mozné pochybovat’ o tom, Ze tcast
stazovatela na trestnych cinoch bola vyslovne a konkrétne uvedend v rozsudkoch
konStatujacich vinu jeho spolupachatelov. Ked'ze prvostupiiovy sud, ktory rozhodoval o vine
stazovatela, povazoval odsudenia jeho spolupéachatelov za sucast’ pripadu proti nemu,
prinajmensom na prvy pohl'ad mal zjavni motivaciu zostat' v stlade s predchadzajucimi
rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zistenia v skorSich rozsudkoch by mohli podkopat’
doveryhodnost’ neskorsich rozsudkov. Zaroven, vzhl'adom na to, zZe stazovatelovo odsudenie
bolo do zna¢nej miery zalozené na dokazoch poskytnutych spolupachatel'mi, ktori ho predtym
obvinili prostrednictvom priznani poskytnutych v procese vyjednavania o vine a treste, bola tu
zjavna ich motivacia nepopierat’ svoje skorSie vypovede. Nakoniec ESCP pripomenul, Ze stdy
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vysSieho stupnia mozu za urcitych okolnosti napravit’ vady, ktoré vznikli v konani na nizSom
stupni. Hoci sidy vysSieho stupiia v pripade stazovatela mali prdvomoc zruSit rozsudok
prvostupiiového sidu z dovodu, Ze sud nebol nestranny, a ze doslo k inym zédsadnym procesnym
pochybeniam, neurobili tak, a teda nenapravili vady konania. Preto ESCP konStatoval porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 630 EUR za
naklady a vydavky. ESCP priznal stazovatel'ovi 7 800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 630
EUR za naklady a vydavky.

Harabin proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 30. novembra 2021

Stazovatel' podal zalobu na ochranu osobnosti, na zaklade ktorej bol Zzalovany
zaviazany okrem iného zaplatit’ stazovatel'ovi ekvivalent sumy priblizne 33 200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Rozsudok vsak Zalovany napadol ustavnou staznostou. Ustavny sud
staznosti vyhovel, zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ sa na ESLCP staZzoval, Ze sa nemohol zucastnit’ konania pred Ustavnym
sudom, hoci sa tykalo jeho obc¢ianskych pradv a zavidzkov. Vldda v podanom stanovisku
k staznosti vzniesla namietku zneuZitia prava na podanie staznosti. Uviedla, ze stazovatel’ na
pojednavani 9. maja 2017 vzal zalobu spit’ z dovodu, ze zalovany mu uz zaplatil prislusni sumu
a dovod konania odpadol. Odvolaci std preto 22. septembra 2017 zru$il prvostupniovy
rozsudok, konanie zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2018.

ESLCP sa v rozhodnuti stotoznil s argumenticiou vlady, Ze staZnost’ predstavuje
zneuzitie prava na individudlnu st'aznost’, ked’ze stazovatel’ ho v st'aznosti z 12. oktoébra 2017
neinformoval o spét'vzati Zaloby na pojednavani 9. maja 2017 a nésledne ho neinformoval
0 zastaveni konania (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v oktobri 2018), pri¢om st'azovatel
si musel byt vedomy, Ze tieto okolnosti su relevantné, a to najneskdr po rozhodnuti ESCP o jeho
predchadzajtcej st'aznosti (rozhodnutie Harabin proti Slovenskej republike z 19. juna 2018).
ESLP poznamenal, Ze hoci staznost’ ako takd je namierena proti konaniu pred Gstavnym sudom,
d’alSie konanie pred vSeobecnymi stidmi po ndleze ustavného sudu bolo pokracovanim toho
istého ,,rozhodovania“ o ,,ob¢ianskych pravach a zavazkoch®. Konstatoval, ze vyvoj konania
pred vSeobecnymi sudmi po ndleze ustavného sudu predstavuje ,,okolnosti relevantné pre
staznost™ v zmysle pravidla 47 ods. 7 Dohovoru. ESCP poznamenal, Ze staZovatel neposkytol
ziadne presvedcivé vysvetlenie, pre¢o ho o tomto vyvoji neinformoval. Ked'Ze informéacie sa
tykaji samotného jadra pripadu, takéto konanie bolo podl'a ESCP v rozpore s iicelom prava na
individualnu staznost’. ESLP tak dospel k zaveru, ze staznost’ predstavuje zneuzitie prava na
podanie staznosti v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru a preto ju vyhlasil za
neprijatelnu.

LipSic proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 30. novembra 2021
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Proti stazovatel'ovi a d’alSiemu subjektu bola podana zaloba na ochranu osobnosti pre
jeho vyjadrenie odvysielané v televiznych spravach. Zalobkyiia sa doméhala stazovatelovho
ospravedlnenia a z titulu nemajetkovej ujmy pozadovala sumu priblizne 33 190 EUR.
Vseobecné sudy na dvoch stupiioch zalobu zamietli. Hoci podl'a nich doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne, sudy nemohli zaviazat’ Zalovanych odvysielat’ ospravedlnenie
v hlavhom spravodajstve a pokial’ iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy, konStatovali, Ze
7alobkyha svoj narok nepreukazala. Zalobkyia rozsudok napadla Gstavnou staznostou, na
zéklade ktorej tustavny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na d’alSie konanie
odvolaciemu sudu. Stazovatel' sa na konani pred Gstavnym stidom nezicastnil a o naleze
ustavného sudu sa dozvedel iba z médii. Vec bola vratend na d’alSie konanie prvostupiiovému
sudu a zaloba bola opit’ zamietnutd sudmi na dvoch stupiioch. Na rozdiel od povodnych
rozsudkov sudy konStatovali, ze nie stazovatel, ale iba druhy zalovany zasiahol do
osobnostnych prav zalobkyne, ked’Ze sa nedalo urcit’, Ze stazovatel'ovo vyjadrenie sa tykalo je;j.

Stazovatel’ sa na ESLCP staZoval, ze sa nemohol zucastnit’ konania pred ustavnym
sudom, hoci sa tykalo jeho obc¢ianskych prav a zaviazkov. Vlada s poukazom na vysledok sporu
okrem iného namietala, Ze staZzovatel'ova neucast’ na konani pred ustavnym stidom nemala
ziadny negativny dopad na schopnost’ stazovatela hajit’ svoje obcianske prava a zavézky pred
vSeobecnymi sudmi, teda neutrpel ,,podstatni ujmu‘“ a vzh'adom na zmenu prislusnej pravne;j
upravy dodrziavanie I'udskych prav nevyzadovalo preskiumanie podstaty st'aznosti.

ESLCP argumenty vlady uznal, poukazujic na to, Ze vSeobecné sidy napokon na rozdiel
od predchéadzajucich zaverov stanovili, Ze stazovatel’ vobec nezasiahol do osobnostnych prav
zalobkyne, a ze stazovatel nenamietal, Ze by utrpel in1 uyjmu nez to, Ze musel v stave neistoty
viest’ spor d’alsie tri roky. Uznal, Ze stav neistoty pre pokracujuci spor nepochybne predstavuje
ujmu, avSak beric do Uvahy okolnosti posudzovaného pripadu konstatoval, Ze nedosahuje
minimalny stupen zavaznosti, aby bola ,,podstatna“ na G¢ely Dohovoru. Poznamenal tiez, Ze
otazka tykajuca sa ucasti tretej strany na konani pred ustavnym stidom je v jeho judikatire
dostatocne rieSena a vnutroStatna pravna uprava bola zmenena tak, aby zabezpecila sulad
S kritériami Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené dospel k zéveru, Ze staznost’ je neprijatelna
v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru.

Glon¢akova proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 30. novembra 2021

V roku 2018 bol Slovensky pozemkovy fond rozsudkom zaviazany zaplatit’
stazovatel'ke peflazni sumu spolu s urokom z omeskania. Ked'’ze odmietol sumu zaplatit,
stazovatel'’ka podala navrh na vykonanie exekucie. Stazovatel'’ka sa na ESLP st'azovala podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru na nemoznost’ dosiahnut’ vykon
rozsudku proti subjektu verejného prava.

ESLP akceptoval argumenty vlady. Nemal pochybnost, Ze namietka stazovatelky
spada do sféry clanku 6 Dohovoru, a Ze jej pohl'adavka predstavuje majetok na ucely ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Poznamenal v§ak, Ze status Zalovaného v stvislosti s exekuciou sa riadi pravnou
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upravou po novele Exeku¢ného poriadku, ktora nadobudla G¢innost’ 9. augusta 2012 a zakazuje
exektciu nehnutelnosti a uréitého d’alSicho majetku zalovaného, ale v zasade sa netyka
hnutel'nych veci. Navyse, v decembri 2020 bola vyznamna c¢ast’ pohladavky v exekucii
vymozena, a teda exekucia je mozna aj podl'a zakona, aj v praxi. ESCP preto dospel k zaveru,
ze nedoslo k legislativnemu zasahu do exekuc¢ného konania alebo do majetku stazovatelky.
Pokial’ ide o zvySok pohladavky, vymahanie ktorej stale prebiecha, poukazal jednak na to, ze
stazovatel’ka sa ani na vnatro§tatnej urovni, ani na ESCP nestazovala na dizku exekuéného
konania a jednak na to, zZe oneskorené zaplatenie zalovanym podlieha podl'a rozsudku tirokom
z omeskania. Dospel preto k zaveru, ze staznost’ je zjavne nepodloZena.

Peter proti Slovenskej republike
rozsudok z 3. decembra 2021

Stazovatel’ namietal porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku
neprimeranej dizky obgianskopravneho konania o jeho Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy
0 zaloznom prave k uveru, ktoré zacalo v roku 2015 a pravoplatne skoncilo v roku 2021.

ESLCP zistil, Ze konanie prebiehalo na prvom stupni viac ako 5 rokov. Po preskiimani
vSetkych pokladov ESLP nenasiel Ziadnu skuto¢nost” alebo argument, ktoré by odévodnovali
takato dizku konania, preto dospel k zaveru o jej neprimeranosti a konstatoval porusenie prava
stazovatel'a na prejednanie veci v primeranej lehote. ESCP st'azovatel'ovi priznal 3 300 EUR
ako nahradu skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli v désledku porusenia jeho prava
a tiez sumu 250 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov spojenych s konanim.

Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike
rozsudok zo 16. decembra 2021

Stazovatelia sa odvolavali na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a tvrdili, Ze dizka restituéného
konania, vedeného na pozemkovom trade v Komadrne, je neprimerana. Pred podanim st'aZnosti
na ESLP sa st'aZovatelia obratili na istavny sid. Ten nalezmi z 21. jina 2018 a 28. aprila 2020
ich staznosti uznal a priznal kazdému zo st'azovatel'ov 300 EUR ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy. StaZovatelia povazovali priznané odSkodnenie za neprimerane nizke.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze napadnuté konanie trva takmer 17 rokov, pri¢om
stale nie je skoncené, takZe ndlezy ustavného sidu nemali taky ucinok, aby toto konanie
urychlili. NavyS$e, sumu 300 EUR, ktoru kazdy zo staZovatel'ov dostal na vnutro$tatnej irovni,
nie je podl'a jeho ndzoru mozné povazovat’ z hl'adiska jeho judikatury za dostatocnu. Vo vztahu
k namietke vlady, Ze stazovatelia mohli podat’ Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy
podl'a Spravneho sudneho poriadku a Zalobu o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci, ESCP s odkazom na svoju
skor§iu judikataru uviedol, ze kumulacia prostriedkov napravy, ktora v zéisade vedie
k znasobeniu sudnych konani, svojou povahou vyvolava v§eobecné pochybnosti o ich celkovej
ucinnosti.
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Aj ked’ zohl'adnil legislativne zmeny, zaroven konstatoval, ze nadobudli G¢innost’ az 1.
jula 2016, ked’ uz doslo k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej
lehote a samotny preventivny prostriedok napravy nemohol poskytnut’ primerané odskodnenie.
Zaloba proti nedinnosti organu verejnej spravy podl’a nového Spravneho sidneho poriadku viak
poskytuje vyluéne takyto typ zadostudinenia. ESI’P bol nazoru, Ze vzhladom na dizku
reStitu¢ného konania by sa od stazovatel'ov nemalo oCakavat’, Ze podaju este d’alSiu zalobu, a to
alobu 0 nahradu Skody podl'a zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze by to pre nich
vzhladom na naslednu dizku trvania takéhoto konania predstavovalo nadmernt zat'az a taktiez
dodatoéné pravne néklady a vydavky. Bertuc do tvahy celkovi dizku restituéného konania,
ESIP konstatoval porusenie Glanku 6 ods. 1 Dohovoru. Co sa tyka spravodlivého

zadost'u¢inenia, ESLP priznal kazdému zo st'azovatel'ov 7 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a 250 EUR za trovy a naklady.
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