Dévodova sprava

A. VSeobecna cast’

Vlada Slovenskej republiky predkladd na rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky navrh novely Obcianskeho zdkonnika (d’alej len "vladny navrh zékona™).

Vladny néavrh zakona bol vypracovany na zdklade Legislativneho zameru
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,legislativny zamer*), ktory schvalila vlada Slovenske;j
republiky uznesenim €. 13 z 14. januara 2009, a na zdklade Programového vyhladsenia
vlady Slovenskej republiky (v Casti Spravodlivost’, sudnictvo: ,,Vidda si uvedomuje
potrebu prijatia nového Obcianskeho zdakonnika ako zdakladu moderného sukromného
prava a bude preto pokracovat’ na rekodifikacnych pracach pri Sirokom zapojeni odbornej
verejnosti a v koordinacii s aplikdaciou novych procesnych pravidiel.*).

Na zdklade vysSie uvedeného bola pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky vymenovana Komisia pre rekodifikdciu sikromného prava. Dia 5. septembra
2017 sa uskutocnilo zasadnutie Predsednictva Komisie pre rekodifikdciu sukromného
prava za spoluucasti podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti, na ktorom bolo
rozhodnuté, ze dojde k postupnému modernizovaniu obcianskeho prava hmotného per
partes, pricom primarne sa pristupi k Gprave tych Casti, ktoré¢ moézu ziskat’ Sirokt odbornti
aj politicku podporu rychlo a nasledne k tym témam, ktoré predstavuju hodnotové otazky
a potrebuju hlbSiu diskusiu. Primarne sa pristapilo k uprave zavdzkového prava
a k odstraneniu dualizmu Upravy zavidzkového prava v prospech vSeobecnej upravy
Obcianskeho zékonnika.

Predkladany navrh je teda prvou ¢iasto¢nou implementaciou nového Obcianskeho
zakonnika. Ked'Ze sa postupuje cestou ¢iastocnych zmien, nejde formdlne o novy kodex,
ale onovelu stcasného Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska obsahu vSak ide o novu
upravu zéavizkovej cCasti Obcianskeho zakonnika a Obchodného ziakonnika ako aj
suvisiacich ustanoveni v§eobecnej Casti Obc¢ianskeho zakonnika.

Ako bolo konstatované eSte v legislativnom zamere, Obciansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. bol pocas svojej platnosti novelizovany desiatky krat, pricom z tohto poctu
boli len Styri novely prijaté do roku 1989. Vsetky ostatné novely boli v r6znom rozsahu a
intenzite zamerané na zmenu a vylepSenie povodnej koncepcie Obc¢ianskeho zdkonnika z
roku 1964. Najd’alekosiahlej$i vyznam a dosah mala tzv. velka novela OZ, zdkon ¢.
509/1991 Zb., ktorou sa sice zmenilo resp. doplnilo asi 80% textu pdvodného
Obcianskeho zdkonniku, avSak neriesil sa fiou konzekventne problém diskontinuity s
predchadzajicim 40-roénym vyvojom. Napriek snahe prispdsobit’ co najlepSie zakladnt
obc¢iansko-pravnu upravu potrebdm trhového hospodarstva prostrednictvom pocetnych
noviel, mnohé zdvazné obsahové otazky stile eSte v Obcianskom zdkonniku chybaju,
resp. su upravené nedostatocne alebo aj v rozpore s poziadavkami a zdsadami beznymi v
eurdpskych obc¢iansko-pravnych.

V sulade s koncepciou legislativneho zdmeru vladny névrh zdkona vychadza
z monistického modelu vztahu medzi obchodno-pravnou a obc¢iansko-pravnou upravou
zavazkového prava.

Vladny navrh zdkona zachovdva Obchodny zékonnik ako kdédex s vecnou
posobnostou zakladnych ustanoveni (vymedzenie pojmov, podnik, obchodné meno,



obchodné tajomstvo, obchodny register, nekald sutaz) a prdva obchodnych spolo¢nosti
a druzstva. Okrem toho sa navrhuje zachovat’ v Obchodnom zékonniku niektoré rydzo
obchodno-pravne zmluvné typy.

V sulade s legislativnym zadmerom sa vSak odstrafiuje dualita paralelnych
zmluvnych sustav, ktoré su Casto zdvojené a nezriedka rozporné. Na zmluvné vzt'ahy
obc¢iansko-pravne a obchodno-pravne sa uplatiuju bez vyraznejSich modifikacii zakladné
zasady sukromného prava (zdsada rovnosti subjektov, zmluvna volnost’ a d’alSie). Tam,
kde sa vo vSeobecnej uprave sukromného zmluvného prava ziadali v pripadoch obchodno-
pravnych ukonov alebo spotrebitel'skych zmluv urcité odchylky alebo modifikacie, je
prijatel'nejsie, ak sa upravia spolu s urCitym vSeobecnym instititom sukromného prava,
nez aby sa tieto osobitnosti upravovali v celkom inom osobitnom kdédexe. Uz legislativny
zamer konstatoval, ze takyto pristup vyhovuje aj z dogmatického a praktického hl'adiska,
lebo interpretujtci, ¢i aplikujuci subjekt na jednom mieste ststredene najde kompletna
upravu ur¢itého rovnorodého vzt'ahu, aj so vSetkymi Specifickymi odchylkami platnymi
pre obchodno-pravny, ¢i spotrebitel'sky vztah.

Legislativny zamer podrobne uvadzal, ze vznik dualizmu obc¢ianskeho a
obchodného prava (vratane zmluvného dualizmu) je zélezitostou 19. storofia a v
niektorych krajinach sa dosial udrziava skor silou zotrvacnosti a v désledku historickych
tradicii (Nemecko, Rakusko, Franctizsko). Samotnu kodifikdciu obchodného prava v
naznac¢enom zmysle povazuju vSetci popredni eurdpski civilisti za historicky podmienent,
ktorh uzZ nemozno v sucasnosti odporucat’. Tento trend potvrdzuju rekodifikaéné prace
v celej Eurdpe, pricom pre Slovensko je osobitne vyznamny priklad nového Obcianskeho
zakonnika v Ceskej republike, s ktorou nas spija spoloénd legislativne historia.
Rekodifikacia v Ceskej republike jednozna¢ne smerovala k monistickému Obgianskemu
zakonniku.

Zaroven sa navrhuje zachovanie samostatného Zakonnika préace, zadkona o rodine,
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ako aj osobitnych zdkonov
upravujucich autorské a im pribuzné prava, priemyselné a obchodné prava patriace do
dusevného vlastnictva a pod.

Vladny névrh zdkona vychadza z hodnotového ukotvenia, ktoré bolo naznacené uz
v legislativnom zamere. Ideovym zdkladom a pravnofilozofickym vychodiskom su v
prvom rade vSel'udské hodnoty uzndvané v demokratickych $tatoch akymi su individudlna
sloboda, rovnost’, l'udska dostojnost’ a d’alsie, ktoré maji svoj povod v liberalizme 18. a
19. storoc¢ia. Tieto hodnoty si zakotvené aj vo vyznamnych novodobych
medzinarodnopravnych, resp. eurépskych dokumentoch.

V kontexte zavizkového prava su klticové najmid zasady slobodnej autonomie
osdb, pravnej rovnosti, aequitas, zédkaz zneuzivania prav, neminem laedere, zasada
dobromyselnosti a cely rad dalSich. Sucasne ich uplatnenie vSak je zosuladené
s europskymi poziadavkami o potrebe socidlnych prvkov v sikromnom prave, ktoré budu
vyrazne zastupené najma v Uprave vztahov medzi podnikatel'mi a spotrebitel'mi.

Urc¢ité socidlne prvky Obcianskeho zdkonnika sa v prvom rade prejavia aj v
niektorych modifikaciach tradi¢nych zésad, na ktorych bude kédex vybudovany ato v
prospech a v zdujme ochrany slabsSieho subjektu. Preto v pravnej uprave sa v patri¢nych
suvislostiach zohladnia zdsady europskeho sukromného prava. V stlade s tym sa pri
formulovani zmluvného systému berie na zretel, aby sa zdsada zmluvnej slobody



uplatiiovala tak, aby bola zachovand rovnovdha vztahov medzi podnikatelmi a
spotrebiteI'mi, medzi prenajimatel'mi a ndjomnikmi bytov a pri Giprave ndhrady majetkove;j
a nemajetkovej ujmy akcentovat’ ochranu poskodeného a osoby dotknutej neopravnenym
zasahom. Treba zdoraznit, ze zdsady zmluvného prava zamerané na ochranu slabsej
zmluvnej strany sa nedotkni zmluvnych vztahov vznikajucich medzi podnikatelmi
navzdjom. V tychto vztahoch totiz neexistuje nijakd spolocenskd potreba osobitnej
sukromnopravnej ochrany ktoréhokol'vek zmluvného partnera.

InSpiraciou pri priprave vladneho névrhu zakona bola tprava tradicnych kodexov
v nam pribuznych pravnych poriadkoch (najmi nemecky BGB a rakusky ABGB) ako aj
skusenosti s rekodifikaciou v transformujtcich sa Statoch strednej a vychodnej Europy
(vzhl'adom na spoloc¢nu legislativnu historiu najmé Cesky Obciansky zékonnik a dalej
madarsky Obciansky zakonnik a estonsky Obciansky zdkonnik) a medzindrodné
kodifika¢né prace (PECL, DCFR, UNIDROIT). To vSak neznamend, ze cielom bolo
nejaky kodex kopirovat' alebo vychadzat z urcitého vzorového koédexu. Komisia sa
poucila zo vsetkych existujucich skusenosti (aj negativnych) bez toho, aby sa pridrziavala
len ur¢itého modelu.

V ramci prace komisie sa taktiez zuzitkovali viaceré skusenosti a poznatky z
pripravy prvého slovenského navrhu Obcianskeho zakonnika z roku 1998,
,Legislativneho zameru“ z roku 2002 ako aj prace predchadzajicich komisii
vymenovanych od prijatia legislativneho zdmeru z roku 2009.

Vladny navrh zakona upravuje nasledovné oblasti:

V prvej casti na navrhuje Uprava vseobecnej cCasti Obcianskeho zakonnika.
Hlavnym cielom tejto Upravy je prispdsobit’ vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
suasnym trendom. Kladie sa doraz na minimalizaciu absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, ktord predstavuje zavazny zasah do zmluvnej autondémie sukromnych oséb.
Namiesto toho sa preferuje relativna neplatnost’ alebo rieSenie narokov strdn v rdmci
zmluvy. Taktiez sa precizuje Uprava uzatvarania zmlav (napr. inkorporacia obchodnych
podmienok do zmluvy a kontrola prekvapivych dojednani v Standardnych zmluvach, ktoré
v aplikacnej praxi ¢asto sposobovali problémy).

V sulade s europskym Standardom ochrany spotrebitela sa precizuje Uprava
spotrebitel'skych zmluv. Ochrana spotrebitel’a ostdva na rovnako vysokej tirovni, reaguje
sa vSak na niektoré nejasnosti, ktoré spdsobovali problémy v aplikacnej praxi.

Vo vSeobecnej Casti sa d’alej navrhuje upravit’ premlcanie. Prave dualita v pravnej
uprave premlcania sposobovala v aplikacnej praxi mnohé problémy a nejasnosti.
Jednotnou Upravou a zaroven precizovanim pojmov a instititov bude posilnend pravna
istota subjektov suikromnopravnych vzt'ahov a predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti.

V zavizkovej Casti sa precizuju niektoré klicové institaty zavizkového prava
(napr. mnohost subjektov zavizku, zmena zavidzkov, zabezpecCenie zavizkov a zanik

zavédzkov) a reaguje sa na otazky, ktoré vyvstali v aplikacnej praxi.

V sulade s modernymi trendmi v slovenskej aj europskej civilistike sa novelizuje
uprava nahrady Skody a to tak, aby primérne chranila poskodeného.

Nanovo sa jednotne upravuju nasledky nesplnenia a prostriedky napravy. Pojde



o prehl'adnt upravu vSetkych nasledkov nesplnenia, ktoré boli doteraz upravené na
roznych miestach kodexov a tato roztrieStenost’ spdsobovala mnohé aplikaéné problémy
(napr. pri konkurencii réznych narokov z nesplnenia). Jednotna uprava nasledkov
nesplnenia zodpovedd modernym trendom v europskej civilistike (napr. estonsky
Obciansky zakonnik).

Vladny navrh zdkona d’alej obsahuje nova upravu odporovania pravnym tkonom
dlznika. Odporovatelnost’ bola v aplikacnej praxi velmi problematickym inStitaitom
anova uprava reflektuje poznatky z aplikacnej praxe azavadza funkény institut na
ochranu veritela.

Vladny navrh zakona obsahuje ipravu nominatnych zmluvnych typov. Dolezité je
v tomto smere opustenie dudlnej Upravy niektorych najbeznejSich zmluvnych typov
(kipna zmluva, zmluva o dielo), ktora v praxi sposobovala mnohé nejasnosti. Namiesto
toho sa navrhuje jednotna uprava zmluvnych typov, ktora zaroven vychadza z poznatkov
z aplikacnej praxe.

Vladny névrh zdkona d’alej zavadza upravu niektorych zmluvnych typov, ktoré sa
v aplikacnej praxi vel'mi Casto vyskytuji, no ich zdkonna Uprava v sucasnosti chyba.
Zavedenie zakonnej upravy znizi transakéné naklady a zjednodusi bezny pravny styk. Ide
najméd o leasingovi zmluvu, zmluvu o poskytnuti sluzby, zmluvu o elektronickom
sprostredkovani sluzieb, zmluvu o franSize a zmluvu o zachovani ml¢anlivosti o doverne;j
informaécii.

Vladny navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana a sucasne
je v sulade s pravom Europskej unie.

Predlozeny névrh zdkona nebude mat’ dopad na verejné financie. Nebude mat’ tiez
dopad na zivotné prostredie, zamestnanost’ a informatizaciu spolo¢nosti, predpoklada sa
vSak pozitivny dopad na podnikatel’ské prostredie.



B. Osobitna ¢ast’

K ¢l I (obéiansky zakonnik):

K¢l I, bodu 1

Navrhuje sa vypustit odkaz na pozndmku pod cCiarou, ktord odkazuje na ustanovenie
obchodného zakonnika, ktoré sa touto novelou meni adanom kontexte v stvislosti
s rekodifikaciou zadvizkovej Casti sukromného prava sa stava obsolentnym.

K¢l I, bodom 2 a 3

Novonavrhované pravne pravidla precizuji  diferencovanie medzi  kogentnymi
a dispozitivnymi ustanoveniami zékona. Do popredia st vyzdvihnuté hodnoty ako l'udska
sloboda, dostojnost’ a prava. Novy odsek 4 negativne vymedzuje, v akych pripadoch sa od
zdkona odchylit nemozno. Dbd sa na rozumni tvahu subjektov pravneho vztahu, tzv.
vSeobecny l'udsky cit pre dobro a spravodlivost’. Zarovein sa od zakona nemozno odchylit’ ani
v pripade, ak by to odporovalo dobrym mravom alebo spolo¢enskému zmyslu zdkona.

Pri novonavrhovanej koncepcii diferenciacie kogentnych a dispozitivnych ustanoveni zakona
nie su vylucené ani zriedkavé pripady, kedy by jedna a ta istd norma zdkona bola v jednom
pripade povazovana za kogentnu a v inom pripade za dispozitivnu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni § 2 ods. 3 a4 treba mat’ na pamiti Specidlne vykladové
pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 99f, ktoré hovori o odchyleni sa od zikona
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.

K¢l 1, bodu 4

Navrhuje sa nové interpretacné pravidlo, ktoré zakotvuje vyvratiteI'ni pravnu domnienku, ze
kazdy subjekt obcianskopravnych vztahov, je schopny uvazovat a cititt ako priemerne
sposobila 'udska bytost’. Pravidlo zvyraznuje zasadu rovnosti v sikromnom prave.

K¢l I, bodu 5

Z doterajSej upravy § 13 sa vypusta zmienka o primeranom zadost'u¢ineni v odseku 1 ako aj
celé odseky 2 a 3. Pravo na primerané zadostucinenie je totiz komplexne upravené v 6smej
Casti druhd hlava druhy diel. Z tohto dovodu je pri Uprave osobnostnych prav postacujici §
16, ktory odkazuje prave na uvedenu Cast’ zakona.

K ¢l 1, bodu 6

(Stvrta hlava - Pravne tikony)

(Prvy diel - VSeobecné ustanovenia)

§ 34

Stcasnd uprava je vyhovujica a nie je dovod menit zauzivani terminologiu. Komisia
zvazovala zahrnutie vyslovnej Upravy o zdanlivych pravnych tkonoch (non negotium),
dospela vsak k zaveru, ze vyslovna prava nie je potrebné a vzh'adom na obmedzeny rozsah
rekodifikacie ani vhodna.

§35

(Prejavenie vole)

Ustanovenie § 35 ods. 1 OZ je vyhovujuce a nevyzaduje si tpravu. Identické znenie prevzal aj
§ 546 CNOZ.

Je vSak potrebné komplexne pre celt oblast’ sukromného prava upravit’ t€¢inky mlc¢ania, ktoré
su v sti€asnosti upravené len v suvislosti s akceptaciou v § 44 OZ.



Zachovava sa doterajsie pravidlo, Ze ml¢anie v zdsade neznamena prejav vole. Strany sa vSak
mdzu dohodnut’ inak (podobne napr. komentar k UNIDROIT 2016, s. 43; podobne aj ¢l. 6.4
ods. 4 madarského Obcianskeho zdkonnika). Musi ist' o dohodu medzi stranami; nie je
pripustné, aby oferent v oferte jednostranne uviedol, ze ml€anie druhej strane sa povazuje za
akceptaciu.

§ 36

(Podmienka)

Doterajsie uprava § 36 OZ je vyhovujica a prebera sa bez zmeny.

Navrhuje sa doplnit’ odsek 3, ktory precizuje nasledky splnenia rozvdzovacej podmienky.
Tieto nasledky by mali byt obliga¢nopravne - to znamend, Ze strany su povinné vratit' si
poskytnuté plnenia a neobnovuje sa automaticky vecnopravna pozicia.

§37

(Urcenie ¢asu)

Je potrebné pre celt oblast’ sukromného prav upravit’ nasledky urcenia ¢asu v pravnom ukone.
Navrhuje sa prebrat Giprava § 550 CNOZ.

§ 38

Stcasnd tuprava § 45 OZ je vyhovujuca aprebera sa bez zmien. Ma ist o Gpravu
aplikovatelnu pre celé sitkromné pravo. Ddjdenie sa bude vykladat' v sulade s ustalenou
judikatirou ako dojdenie do dispozicie adresata (moznost' oboznamenia sa s obsahom
ulozenej zasielky — NS SR, R 27/2011). Komisia zvazovala aj vyslovni upravu ucinkov
prejavu vole medzi pritomnymi (vid’. napr. ¢l. 24 CISG), tito Gpravu vSak nepovazuje za
nevyhnutnu.

§39

(Vyklad pravnych ukonov)

Preberd sa podrobné uprava OBZ, ktord je vhodna pre celé sukromné pravo. Ide o prevzaté
ustanovenie § 266 OBZ.

Druhd veta § 266 ods. 2 OBZ (,,Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla
vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku prikladad.”“) bola vypustend bez snahy
o vyznamovu zmenu, ked’ze pri podnikatel'och mozno predpokladat, Zze vyrazom pravidelne
pouzivanym v obchodnom styku bude adresat spravidla prikladat’ vyznam, aky sa im v tomto
styku priklada. Inymi slovami, désledok normy ustanovenej v druhej vete § 266 ods. 2 OBZ
naplia aj prva veta. Ustanovenie &l. 8 ods. 2 CISG, ktoré zodpoveda prvej vete § 266 ods. 2
OBZ, taktiez neobsahuje druhu vetu zodpovedajicu druhej vete § 266 ods. 2 OBZ.
Ustanovenie § 266 ods. 6 OBZ sa neprebera, ked’Zze neupravovalo vyklad prejavu vole.
Zachovava sa prihliadanie na obchodné zvyklosti vo vztahoch medzi podnikatelmi podla
vzoru § 264 ods. 1 OBZ (podobne § 558 CNOZ). Ustanovenie § 264 ods. 2 OBZ (,,0bchodné
zvyklosti, na ktoré sa ma prihliadat’ podl'a zmluvy, sa pouziju pred tymi ustanoveniami tohto
zakona, ktoré nemaju donucovaciu povahu.*) sa neprebera, nakol’ko pri vyslovnom odkaze na
obchodné zvyklosti v zmluve, sa tieto povazuji za inkorporované do zmluvy a teda nie je
potrebné vyslovne ustanovit’, Ze maju prednost’ pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona.
Vyslovne sa opusta doterajsSie pravidlo ustanovené v dovetku § 35 ods. 2 OZ, ze vyklad podl'a
vole stran nesmie byt v rozpore s jazykovym prejavom. V stlade s judikatirou Ustavného
sidu SR ma vyklad podla véle stran prednost pred jazykovym vyjadrenim (napr. I. US
242/07: ,text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy [...], zhoda voéle
ucastnikov ma prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu normy i formulovanej zmluvy®;
podobne US CR, IV. US 1783/11). V tomto smere sa vychddza z in$pirdcie § 914 ABGB



(,,Bei Auslegung von Vetrridgen ist nicht an dem buchstéblichen Sinne des Ausdrucks zu
haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen.*), § 133 BGB (,,Bei der Auslegung
einer Willenserkldrung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstéblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften®), ¢l. 5:101 PECL a ¢l. 11.-8:101 ods. 1 (,,A contract is to be
interpreted according to the common intention of the parties even if this differs from the
literal meaning fo the words.*).

(Forma pravnych ukonov)

§ 40

Vo vSeobecnosti plati zdsada neformalnosti pravnych ukonov.

Pre pravne tkony viazané na dodrzanie urcitej formy je potrebné diferencovat’ medzi formou
vyzadovanou zdkonom a formou vyzadovanou dohodou stran. Pokial pisomni formu
vyzaduje zdkon, ide o poziadavku verejného zdujmu a dodrzanie tejto formy je preto
podmienkou platnosti. Ked'ze tato poziadavka typicky nechréni len jednu zo stran, pojde
v pripade nedodrzania o absolutnu neplatnost’.

Vo vztahu k prdvnym tkonom, ktorych pisomnt formu predpisuje zakon, sa prebera
ustanovenie § 40 ods. 1 OZ a § 46 ods. 1 a2 OZ.

§41

Pokial' je forma pozadovand dohodou stran, ide o sikromny ziujem anie je dovod, aby
objektivne pravo strandm zakazovalo ustupit’ od svojej predchddzajiucej dohody na zaklade
slobodného pravneho tikonu (hoci pri nedodrzani povodne dohodnutej formy). Ustanovuje sa
preto prezumpcia, ze pri dosiahnuti dohody bez dodrzania tejto formy strany nemali umysel
byt takto dosiahnutou dohodou viazané. Ide vSak o vyvratitelnti prezumpciu, nakolko
v niektorych pripadoch strany mézu mat’ imysel modifikovat’ svoje zavizky aj bez dodrzania
povodne dohodnutej formy a tieto dohody by mal pravny poriadok reSpektovat. Rovnaké
pravidlo ustanovuje ¢l. 16 ods. 1 Svajciarskeho OR, § 884 ABGB, ¢l. 2:106 ods. 1 PECL, ¢l.
11.-4:105 DCFR.

§42

Stcasnd uprava § 40 ods. 3 az 5 OZ je v zdsade vyhovujiica. Vzhl'adom na nejasnosti
v aplikac¢nej praxi je vSak potrebné podrobnejSie upravit komunikaciu elektronickymi
prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu.

V prvom rade sa do demonstrativneho vypoétu v odseku 2 vyslovne dopiia odkaz na
elektronickii poStu (e-mail). Zahrnutie tejto formy komunikécie aj v doterajSom zneni
implicitne vyplyvalo z odkazu na iné elektronické prostriedky, vyslovné zahrnutie e-mailu
vsak moéze vylucit niektoré aplikacné otazky. Vyslovné zahrnutie elektronickej posty
ustanovuje napr. ¢l. 1:301 ods. 6 PECL. Potvrdenie e-mailu ako tkonu v pisomnej forme
v niektorych pripadoch judikovali aj siidy (NS SR, sp. zn. 2 SZzo 505/2009; NS CR, sp.zn. 31
Cdo 1570/2015).

Dalej sa dopiiia, Ze ak uréita osoba komunikovala z uritej elektronickej adresy (to isté plati
pre Cislo alebo ini Specifikdciu elektronického zariadenia alebo schranky, z ktorej je
komunikacia odosieland) alebo ak tito adresu ako svoju v predchadzajicom styku uviedla,
prezumuje sa, ze komunikicia ztejto adresy je komunikdciou od danej osoby. Ide
o vyvratiteI'n prezumpciu.

Z dovodu problémov v aplikanej praxi sa vyslovne ustanovuje, ze pisomna forma sa
povazuje za zachovanu aj v pripade, ak boli obchodné podmienky riadne inkorporované do
pisomne uzatvorenej zmluvy, hoci listina obsahujica obchodné podmienky nebola podpisana.

(Neplatnost’ pravnych ukonov)



§43

Navrhuje sa v zdkonnom texte vyslovne reflektovat’ ustavnopravnu judikataru o preferencii
platnosti pravnych tkonov (US SR, I. US 242/07, IV. US 15/2014 1. US 640/2014, I. US
184/2015, 1. US 243/2007, IV. US 340/2012; NS SR, sp. zn. 4 Cdo 132/2007; US CR, IV.US
1783/11 T1.US 3900/12, 1. US 190/15 TLUS 882/16). Tato zasada bola uz v rimskom prave
vyjadrend ako ,,actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat* (Digesto, 45, I, 80)
alebo ,,potius valeat actus quam pereat™. Citovana zasada je pozitivnopravne vyjadrend aj v §
574 CNOZ.

§ 44
Stucasnd tiprava § 37 ods. 1 a ods. 3 OZ sa povazuje za vyhovujucu.

§ 45

Nemoznost’ je prevzata z § 37 OZ, ale doplia sa, e ide o plnenie od po&iatku nemozné.
Dopiiia sa vyslovné potvrdenie, Ze ide o objektivnu nemoznost’ (§ 352 OBZ).

Komisia zvazovala priklon k modernej uprave, podl'a ktorej pociatoénd nemoznost’ plnenia
nespdsobuje neplatnost’ (¢l. 4:102 PECL, ¢l. 11.-7.102 DCFR, ¢l. 3.1.3 UNIDROIT a § 311a
BGB v zneni po Schuldrechtmodernisierung v roku 2002). Komisia sa vSak v zmysle tradicie
slovenskej tpravy priklonila k rieSeniu, Ze poc¢iato¢na nemoznost’ bude povazovana za dovod
neplatnosti pravneho ukonu (podla vzoru § 878 ABGB, § 20 OR a § 306 BGB v povodnom
zneni pred Schuldrechtsmodernisierung).

Ide vSak len o objektivhu nemoznost’, teda situaciu, kedy povinnost nemozno splnit ani
pomocou tretej osoby. Dlznik sa preto nemoédze dovoldvat’ neplatnosti pravneho ukonu
v pripadoch, kedy je plnenie objektivne mozné. V tejto stvislosti sa taktiez vyslovne
ustanovuje, Ze samotna absencia prava disponovat’ s danou vecou nespdsobuje neplatnost’.
Takato neplatnost’” v kone¢nom doésledku nechrani poskodenu stranu, ktora by sa pri
neplatnosti nemohla dovoldavat zmluvnej zodpovednosti (ale ostala by len deliktualna
povinnost’ nahradit’ negativny zmluvny zadujem alebo naroky z bezdévodného obohatenia) (II.
— 7:102 DCFR, ¢l. 4:102 PECL, ¢l. 3.1.3 UNIDROIT). To nevylucuje neplatnost’ z inych
dovodov (najmé omyl).

Neplatna teda nebude napr. kupna zmluva alebo najjomna zmluva z dévodu, ze predavajici
alebo prenajimatel’ nie je vlastnikom veci (identicky napr. § 1760 CNOZ). Tak isto nie je
neplatna zmluva o podnajme z dovodu, Ze najomca neziskal suhlas prenajimatel’a.

To znamend, ze zmluva ostava platnd a dlznik bude povinny nahradit’ Skodu, ktora veritel'ovi
vznikla.

§ 46
Prebera sa doterajsia tprava § 38.

§ 47

Norma ustanovena v § 3 OBZ sa ustanovuje pre cel¢ sitkromné pravo. Platnost’” pravneho
ukonu nemoéze byt dotknutd skuto¢nostou, Ze konajiica osoba nema opravnenie na vykon
¢innosti, na ktort sa zaviazala. Ide o porusenie vo sfére danej osoby, za ktorGt mdze byt
vystavena zodpovednosti (napr. administrativnopravnej), ale nie je doévod zasahovat do
pravnej sféry jej zmluvného partnera.

§ 48
V sulade so vsSeobecnou zasadou preferencie platnosti pravnych tkonov sa navrhuje
reStriktivnejSie znenie predchadzajiiceho § 39 OZ. Pravny ukon bude neplatny, ak je ,,zjavne*



v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom. Ohladom definicie verejného
poriadku sa odkazuje na ZMPSP.

Pokial’ ide o rozpor so zdkonom, je potrebné posudzovat’, ¢i dand norma vyslovne ustanovuje
neplatnost’ ako nasledok jej porusenia (napr. ¢l. 101 ods. 2 ZFEU) (lex perfecta). Ak nie, je
15:102 PECL - teda ucel porusenej normy, okruh osob chranenych danou normou, iné
sankcie ukladané za porusenie danej normy, vaznost porusSenia, umysel pri poruseni
a blizkost’ medzi porusenim a dotknutym pravnym tkonom. Cl. 3.3.1 UNIDROIT k tomuto
demonstrativnemu katalégu doplia este zvaZzenie, ¢ plnenie zmluvy nevyhnutne zahfiia
porusSenie dotknutej normy a rozumné oc¢akavania stran.

§49

(Uzera)

Navrhuje sa zachovat sucasné znenie § 39a OZ. Je potrebné zddraznit, ze neplatnost’
pravneho tkonu nespdsobuje samotny nepomer vzajomnych plneni, ale vzdy je potrebné
preukazat’ zaroven vadu v kontraktaénom procese (podobne napr. ¢l. 21 Svajciarskeho OR).
Samotny nepomer vzajomnych plneni nie je sankcionovany neplatnostou.

Kedze ide o ustanovenie na ochranu jednej zo stran, pojde o relativnu neplatnost’.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie upravuje skutkové okolnosti upravené taktiez doterajSim §
49 OZ avsak s odlisSnymi néasledkami (neplatnost’ a pravo odstupit’), ustanovenie § 49 OZ sa
vypusta.

§50

(Omyl)

Je potrebné diferencovat’ medzi omylom, ktory nebol spdsobeny tumyselne (nevinny omyl) a
podvodom (I'stou) ako kvalifikovanou formou umyselne vyvolaného omylu. Navrhuje sa
preto tieto dve skutkové podstaty upravit’ v samostatnych ustanoveniach.

Pokial’ ide o bezny omyl, sucasna tprava prvej vety § 49a OZ sa preberd s dvoma upravami.
V prvom rade sa precizuje, Ze omyl musi byt kauzalny pre urobenie pravneho ukonu (arg.
urobila na zaklade omylu).

V druhom rade sa v odseku 2 precizuju situacie, kedy omyl nie je pravne relevantny. Ide
o ustanovenie prevzaté z ¢l. 11.-7:201 ods. 2 DCFR, ¢l. 4:103 ods. 2 PECL a¢l. 3.2.2 ods. 2
UNIDROIT. Konajica osoba by nemala mat moznost domahat’ sa neplatnosti, ak bol jej
omyl neospravedlnitelny — teda ak v rozpore rozumnou mierou starostlivosti nezistila
informadcie, ktoré si zistit’ mala. Toto pravidlo zodpoveda existujucej judikatare (NS SR, sp.
zn. 3 Cdo 192/2008; NS CR, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). Omyl by taktiez nemal byt ddvodom
neplatnosti, ak bolo riziko omylu alokované na urcita stranu — ak napr. jedna strana kupovala
vec prave z dévodu, Ze jej skutocné vlastnosti a hodnota st nezndme a potencialne tak moze
dosiahnut’ zna¢ny zisk, nemodze sa dovolavat’ neplatnosti z dévodu, Ze zeland vlastnost’ nebola
dana. To isté plati, ak bolo riziko neznadmej skutocnosti prostrednictvom zmluvnych institatov
(napr. narokov zo skrytych vad) alokované na urciti stranu. Toto pravidlo je prevzaté z Cl.
3.2.4 DCFR, pricom cielom je primarne riesit naroky strany konajicej v omyle na pdde
zmluvy. Zmluvnymi narokmi budil najmé néaroky z vad a naroky na ndhradu Skody, ktoré by
mali mat’ prednost’ pred neplatnostou zmluvy. Toto pravidlo uz bolo judikované v pribuznych
pravnych poriadkoch (napr. NS CR, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000, sp. zn. 33 Cdo 1511/2008;
Zweigert, K., Kotz, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl., Mohr, Tiibingen,
1996, s. 419).

V odseku 3 sa prebera sti¢asna tretia veta § 49a.

§51



(Podvod)

Kvalifikovanou formou omylu je tzv. civilny podvod, resp. lest. Ide o omyl umyselne
vyvolany druhou stranou. Opidtovne musi byt dany kauzdlny nexus medzi omylom
aurobenim pravneho tkonu — vopacnom pripade nie je doévod normovat neplatnost
pravneho tkonu.

Ustanovenie je kogentné, nakol’ko nie je pripustné, aby strany vopred disponovali nasledkami
podvodného konania jednej z nich.

§52

Navrhuje sa preferencia relativnej neplatnosti pred absolutnou neplatnostou. V sulade so
si¢asnym znenim § 267 ods. 1 OBZ ako aj zahrani¢nymi Gpravami (§ 586 CNOZ a vyklad §
879 ABGB) sa ustanovuje, Ze o absolutnu neplatnost’ pojde v pripade, ked’ sa chrani norma
verejného zdujmu alebo verejného poriadku. O relativhu neplatnost’ pojde v pripade, ked’
norma chrani konkrétnu stranu — napr. v pripade omylu, podvodu, Uzery alebo v pripade
ustanoveni o nomindtnych zmluvnych typoch, ktoré chrdnia jednu zo stran (napr. ochrana
obchodného zastupcu). To vSak neplati v kontexte ochrany spotrebitela, kedy pdjde
o absolutnu neplatnost’.

V sucasnosti sa pravo doméhat’ sa relativnej neplatnosti premlcuje. V stlade s vS§eobecnou
zmenou preml¢ania pravotvornych opravneni na prekluziu sa rovnaké uprava navrhuje aj pre
pravo domadhat’ sa relativnej neplatnosti.

To plati pre situdcie, kedy je pravny ukon neplatny z dovodu chybajuceho suhlasu tretich
stran (podielového spoluvlastnika, manzela a spolo¢ného ndjomcu). V tychto pripadoch sa
ustanovuje Sestmesacna subjektivna a trojro¢na objektivna lehota na domdhanie sa relativnej
neplatnosti.

Takisto v pripadoch neplatnosti z dovodu omylu (vratane podvodu) je ZelateI'né o najskor
zabezpeCit' stav pravnej istoty. Strana konajlica v omyle musi svoje pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu vyuzit, inak mozno predpokladat, Ze
platnost’ pravneho tikonu chce zachovat’ bez ohl'adu na omyl. V takom pripade nie je dovod
udrziavat’ druht stranu v stave pravnej neistoty a pravo dotknutej strany dovolat’ sa relativnej
neplatnosti preto zanikd (podobne § 121 BGB, ¢l. 4:113 PECL, ¢l. 11.-7:120 DCFR a¢l.
3.2.12 UNIDROIT).

Prekluzia sa neaplikuje na domahanie sa neplatnosti z dévodu rozporu so zakonom, pretoze
nemozno napr. najomcovi v dlhodobom ndjomnom vztahu nepriznat' namietku, ze vyska
najomného je v rozpore s cenovymi predpismi. Naroky sa vSak Standardne premlcuju (napr.
narok na vydanie bezdovodného obohatenia v pripade zmluvy v rozpore s cenovymi
predpismi).

S precizaciou textacie sa prebera druha veta § 40a, ze neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten,
komu ju mozno pricitat’ na tarchu.

§53

Navrhuje sa zachovat’ oddelite'nost’ neplatnej ¢asti podla § 41 OZ.

Dalej sa prebera pravidlo ustanovené v tretej vete § 40a OZ. Tato norma sa preberd bez
dovetku (,,ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti dovola*), pretoze relativny
charakter normovanej neplatnosti vyplyva zo vSeobecnej preferencie relativnej neplatnosti. Je
vSak potrebné zachovat’ pravidlo, Ze pri prekroCeni cenovej reguldcie sa za neplatné
nepovazuje celé ustanovenie o cene, ale len Cast’ prevysujuca zékonnu regulaciu.

Dalej sa navrhuje prevziat' ustanovenie § 267 ods. 3 OBZ ohladom oddelitelnosti dohdd
o volbe prava alebo rieSeni sporov (proroga¢né alebo rozhodcovské dolozky).

§ 54



Navrhuje sa zachovat’ sti¢asnu upravu simuldcie a disimulacie z § 41a OZ.

§55
Navrhuje sa zachovat stcasnii tipravu zodpovednosti za spdsobenie neplatnosti pravneho
ukonu podla § 42 OZ. Typicky pdjde o nadhradu tzv. negativneho zmluvného zaujmu.

(U&innost pravnych iikonov)

§ 56

V sulade s ustdlenymi zdvermi pravnej vedy plati, ze ustanovenie § 47 ods. 1 OZ sa
neaplikuje na prevod nehnutelnosti, kde vklad do katastra nie je predpokladom ucinnosti
zmluvy, ale predpokladom prevodu vlastnickeho prava. Ustanovenie napriek tomu nie je
obsolétne, kedZze niektoré ustanovenia pravneho poriadku moézu predpokladat’ suhlas
prislusného organu ako podmienku ucinnosti zmluvy. Prikladom moze byt ¢l. 108 ods. 3
ZFEU v pripadoch, kedy je $tatna pomoc poskytovana sikromnopravnym aktom, ktorého
ucinnost’ je podmienena schvalenim zo strany Eurdpskej komisie. Z dovodu spresnenia
upravy sa dikcia ,.k zmluve* nahrddza dikciou ,,k G¢innosti zmluvy*.

V odseku 2 sa navrhuje automatické zruSenie zmluvy nahradit’ pravom zmluvnych stran od
zmluvy odstupit’. Ak ziadna zo stran nemd zaujem zmluvu ukoncit, nie je dévod, aby sa tak
dialo automaticky. Rovnaké ucinky sa normuji aj v pripade, ak bol navrh podany, ale
prislusny organ ho zamietol.

§57
(Ucinnost’ povinne zverejiiovanych zmliv)
Navrhuje sa prevziat’ rezim povinne zverejiiovanych zmluv podla § 47a OZ.

(Druhy diel — Zmluvy)

(Prvy oddiel — Uzavieranie zmluv)

(Rokovanie o zmluve)

§ 58

Prva veta je prevzata z ¢l. II. — 3:301 DCFR, ¢l. 2:301 PECL, ¢l. 2.1.15 UNIDROIT a § 1728
CNOZ. Vyslovne sa potvrdzuje sloboda stran rokovat’ o uzavreti zmluvy.

Takéto rokovania vsak strany nemdzu nepoctivo zah4jit’ alebo v nich pokraovat, ak nemaju
umysel zmluvu uzavriet. V takom pripade sa druha strana moéze domahat ndhrady Skody.
Pojde typicky o ndhradu tzv. negativneho zmluvného zaujmu, teda nie o narok zodpovedajuci
tomu, ¢o by druhda strana ziskala, keby bola zmluva uzavretd, ale o narok zodpovedajuci
najmi zbyto¢ne vynalozenym ndkladom a pripadne strate z neuzavretej inej zmluvy. Tato
uprava vychadza z €l. II. — 3:301 DCFR, ¢l. 2.1.15 UNIDROIT a ¢l. 2:301 PECL.

§59
Navrhuje sa prebrat’ § 271 OBZ. Druha veta odseku 1 sa nepreberd, pretoze narok na ndhradu

Skody z poruSenia zdkonnej povinnosti vyplyva zo vSeobecnej Upravy zodpovednosti za
Skodu.

§ 60

Navrhuje sa obsahovo prebrat § 43 OZ. Z daného ustanovenia mozno dovodit’ aj pravidlo
contra proferentem, ktoré je explicitne vyjadrené v ustanoveniach o vyklade pravnych
ukonov.

(Uzavretie zmluvy)
§61a§62



Navrhuje sa prevziat’ § 43a OZ. Z § 43a ods. 2 sa vypusta druhd veta upravujica spét'vzatie
ponuky pred alebo sti¢asne s jej doru¢enim adresatovi, pretoze tato norma je uz zahrnuta vo
vSeobecnej uprave pravnych ukonov.

§ 63
Navrhuje sa prevziat § 43b OZ, avSak s vypustenim obsolétnej Upravy pre telegram a
d’alekopis.

§ 64

Navrhuje sa prebrat’ § 43c. Vypusta sa vsak odsek 2, ked’ze uprava ucinnosti prejavov vole
(teda aj akceptacie) a moznosti vziat prejav vole spit, ak je spit'vzatie doru¢ené najneskor
sucasne s prijatim, je zahrnutd do vSeobecnej tpravy pravnych ukonov.

§ 65

Navrhuje sa prevziat' § 44 OZ, avsak s vypustenim odseku 1, ked’ze Gprava t€¢innosti prejavov
vole (teda aj akceptécie) a nédsledkov ml€ania je zahrnutd do vSeobecnej Upravy pravnych
ukonov. Moment uzavretia zmluvy je upraveny v tvodnom ustanoveni k uprave zmluv.

§ 66

(Potvrdenie uzavretia zmluvy)

Navrhuje sa vyslovne upravit’ tzv. konfirmacie, ktoré uz su v praxi bezne pouzivané. Ide
najmé o zmluvy uzatvarané telefonicky, ktorych obsah je nasledne z dovodu pravnej istoty
potvrdeny aj pisomne.

(Dodato¢né urcenie obsahu zmluvy)

§ 67 az § 69

Upravuju sa rozne situacie, kedy po uzavreti zmluvy dochadza k doplneniu jej obsahu.

Prvé ustanovenie upravuje situdciu, kedy je zmluva dojednand, strany vSak namiesto
vyslovnej upravy Cciastkovych otdzok dojednali sposob, umoziujici dodatocné zistenie
obsahu (napr. vzorce vychddzajice z premennych, ktoré v case uzatvorenia zmluvy este nie su
zname). Tento spOsob urcenia nesmie zavisiet od vole len jednej zo stran. Ide o doterajSie
ustanovenie § 269 ods. 3 OBZ.

Druha skutkovd podstata upravuje situaciu, kedy strany dospeli k dohode o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, zaroven sa vSak vyslovne dohodli, ze urcité nepodstatné nalezitosti
budii dojednané¢ dodato¢ne. V tychto pripadoch sa predpokladd, Zze bez dohody
o nepodstatnych nalezitostiach nenadobudne zmluva ako taka ucinnost. Navrhuje sa opustit’
doterajsi koncept odkladu platnosti zmluvy, ktory je nekonzistentny so vSeobecnou upravou
podmienok (§ 36 OZ) a v praxi vyvolaval aplika¢né problémy (Oveckova, Komentar k § 270
OBZ). Strany sa vSak m6zu dohodnut alebo inak prejavit’ vol'u, ze dohoda o nepodstatnych
castiach nema odkladné ucinky. Navrhuje sa vypustit' § 270 ods. 2 OBZ, ktory upravuje inu
situdciu. V upravenom pripade medzi stranami nemusi existovat’ zaviazok doplnit’ zmluvu —
strany zmluvu bud’ nedoplnia a v takom pripade bud’ ned6jde k ucinnosti zmluvy alebo je
zmluva U¢inna v pévodne dohodnutom zneni (podla toho, ¢i doplnenie predstavovalo
odkladaciu podmienku alebo nie). Alebo strany obsah konsenzudlne doplnia a v takom
pripade medzi nimi plati takto doplnend zmluva. Ustanovenie § 270 ods. 2 OBZ odkazovalo
na zavizok doplnit’ zmluvu, ktory vSak vobec nemusi byt dany. Ak ide o zavédzok doplnit’
zmluvu, je tento zavdzok bud’ dostato¢ne urity a v takom pripade ide o zmluvu o uzavreti
budiicej zmluva alebo nie je dostato¢ne urcity a v takom pripade modze ist’ o zavézok rokovat
v dobrej viere.



Tretia skutkovd podstata upravuje dohodu, ze Cast zdvézku ur¢i tretia osoba alebo sud.
Uvedena uprava bola systematicky zaradenad do Gpravy zmluvy o uzavreti budicej zmluvy (§
291 OBZ). Toto zaradenie viak bolo v literature kritizované (Stenglova, I. a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 13.vydani, C. H. Beck : Praha, 2010, s. 941). Navrhuje sa preto zmena
systematického zaradenia. Strany sa mo6zu dohodnut’, Ze Cast’ ich zmluvy ur¢i tretia osoba
alebo sud. Moéze ist’ napr. o urCenie ceny za urCité dodatocné plnenie, ktoré je v Case
uzatvorenia zmluvy neisté. Tretia osoba alebo sud musi pri urovani postupovat’ podla ucelu
zmluvy azéisady poctivého obchodného styku. Urcenie musi byt taktiez v stlade
s kogentnymi ustanoveniami zdkona a vymedzenim casti, ktord mé urcit. Takto uréena Cast’
sa stava sucastou zmluvy. Pravo poziadat’ sud alebo tretiu osobu o doplnenie obsahu zmluvy
zanikd podobne ako pravo ziadat’ o uzavretie buducej zmluvy.

§70

(Uzavretie zmluvy na drazbe)

Navrhuje sa v§eobecne pre celu oblast’ upravit’ sposob uzatvarania zmliv na drazbe. Oferta sa
ex lege rusi neskorsou vys$Sou ofertou. Zmluva je uzatvorena priklepom. Specidlna uprava
drazieb podl'a osobitnych predpisov ma prednost’.

§71

(Obchodné podmienky)

V suvislosti s inkorporaciou obchodnych podmienok sa navrhuje niekol’ko obsahovych
zmien.

V prvom rade sa opusta termin “vSeobecné obchodné podmienky” a pouziva sa termin
“obchodné podmienky”. Tymto sa vyjadruje, Ze uprava inkorporacie sa moéze tykat
akychkol'vek podmienok (s vyhradou prekvapivych ustanoveni, ako je upravené nizsSie — napr.
uvedenie ceny na prekvapivom mieste dokumentu inkorporovaného odkazom by bolo
neplatné, avSak nie z dovodu nedostato¢nej inkorporacie, ale z dovodu prekvapivosti).
Navrhuje sa upravit’ dve kumulativne podmienky platnej inkorporacie.

Po prvé, zmluva musi na pouzitie inkorporovanych podmienok vyslovne odkazovat’. Typicky
pojde o zmluvnu klauzulu vyslovne ustanovujucu aplikaciu urcitych obchodnych podmienok.
Tato podmienku mozno v pripadoch, kedy by vyslovny odkaz nebol prakticky mozny,
alternativne splnit’ vidite’'nym umiestnenim informacie o pouziti obchodnych podmienok na
mieste, kde dochadza k uzatvoreniu zmluvy. Mdze ist’ napr. o reklamacny poriadok v
obchode, v ktorom dochédza k uzatvoreniu kiipnych zmluav, alebo v dielni, v ktorej dochadza
k uzatvoreniu zmlav o dielo. V tychto pripadoch vyslovny odkaz na obchodné podmienky nie
je nevyhnutny. V pripade zmlav uzatvaranych pisomne bude vyslovny odkaz typicky mozny a
teda aj vyzadovany.

Druhou kumulativnou podmienkou je moznost’ zmluvnej strany oboznamit’ sa s ich obsahom.
Na rozdiel od dneSnej upravy teda nebude potrebné preukazovat’, ze obchodné podmienky
boli strane zname (ked’Ze toto preukazovanie ¢asto v praxi ani nie je mozné — napr. typicky
nie je mozné preukdzat’, ze zdkaznik v obchode sa oboznamil s reklamaénym poriadkom).
Tuato podmienku mozno typicky splnit’ napr. vystavenim obchodnych podmienok v prevadzke
alebo ich spristupnenim na webovom sidle. V pripade obchodnych podmienok, ktoré su v
obchodnom styku bezne pouzivané, postaci, ze vzhladom na okolnosti a postavenie stran
mozno rozumne ocakavat, ze boli stranam zname. Ako priklad mozno uviest’ Incoterms,
ktorych zndmost’ mozno v obchodnom styku medzi podnikate'mi predpokladat’ a nie je teda
osobitne potrebné preukazovat’, ze stranam bolo umoznené obozndmit’ sa s nimi.

Navrhuje sa zachovat’ sucasnt upravu, podla ktorej maji odchylné dojednania prednost’ pred
inkorporovanymi obchodnymi podmienkami.



§72

(Kolizia obchodnych podmienok)

Navrhované ustanovenie riesi tzv. battle of the forms. Ide o situdciu, kedy jedna strana v
oferte odkéze na svoje obchodné podmienky a druhd strana v akceptacii na svoje obchodné
podmienky. V tejto situdcii nie je zrejmé, ¢i vobec doslo k vzniku zmluvy (akceptacia s inymi
podmienkami je novou ofertou) a ak ano, ktoré obchodné podmienky sa aplikuju. Jedno z
rieSeni je, ze k uzavretiu zmluvy v takom pripade dochddza az plnenim, avSak ani v tom
pripade nie je zrejmé, ktorymi obchodnymi podmienkami sa zmluva spravuje.

Navrhuje sa prevziat’ pravidlo ¢l. 6:225 ods. 3 holandského BW, podla ktorého sa aplikuju
prvé obchodné podmienky. Ak druhd zmluvna strana s ich pouzitim nesthlasi, moze ich vo
svojej odpovedi vyslovne vylucit'.

§73

(Standardné zmluvné podmienky)

Navrhuje sa legislativne vymedzit’ Standardné zmluvné podmienky, ktoré zahfnaju akékol'vek
,pred-pripravené zmluvné podmienky pouzivané jednou stranou vo viacerych pripadoch bez
individualnych rokovani. Nejde teda len o obchodné podmienky inkorporované odkazom, ale
aj akékol'vek iné Standardné zmluvy (napr. formularové zmluvy).

Pri pouziti Standardnych zmluvnych podmienok maju individualne dojednania prednost’ pred
Standardnymi dojednaniami.

§ 74

(Prekvapivé ustanovenia)

Navrhuje sa zaviest' podl'a vzoru nemeckej Upravy tzv. kontrola prekvapivych ustanoveni.
Téato sa netyka len obchodnych podmienok inkorporovanych prostrednictvom odkazu, ale
akychkol'vek standardizovanych zmluv. V tychto pripadoch je potrebné chranit’ stranu, ktora
Standardizovani  zmluvu nepripravila, pred ,prekvapivymi“ klauzulami, ktoré v
Standardizovanej zmluve nemohla rozumne ocakéavat’. Tato Uprava sa tyka spotrebitel'skych
ako aj inych vztahoch. Nema vsak ist’ o dodato¢ny test ,,primeranosti‘ danych podmienok —
vada v tomto pripade nespoc¢iva v substantivnej nerovnovahe prav a povinnosti, ale v procese
kontraktacie.

§75
(Zavislé zmluvy)
Prebera sa tiprava zavislych zmluv podl'a § 275 ods. 1 a 2 OBZ.

(Druhy oddiel - Obsah zmluv)

§76

(Pomenované zmluvy)

Ak sa strany dohodnu na podstatnych nalezitostiach pomenovanej zmluvy, potom sa na ich
zmluvny vztah budu aplikovat vSetky ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré tuto
pomenovanu zmluvu upravuju. Zasada vyplyvajica z § 2 ods. 3 tym samozrejme nie je
dotknuta.

§77
(Nepomenované zmluvy)
Prebera sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

§78
(ZmieSané zmluvy)



Preberéa sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

§79

(Odplata)

Odsek 1 upravuje pravidlo, ktoré plati, ak niet dohody o vyske alebo urceni odplaty. Zo
zmluvy vSak musi vyplyvat, Ze ide o zmluvu odplatnt. V odseku 2 sa riesi situdcia, ak strany
odplatu naviazali na urciti skuto¢nost’, ktora bud’ vobec neexistovala, alebo zanikla, resp. sa
stala nedostupnou. Moze ist’ napriklad o naviazanie odplaty na urcity index (napr. inflacny),
ktory prisluSny urad prestane zverejiiovat’.

(Uroky)

§ 80

Pod trokmi sa rozumeju vSetky druhov urokov, vratane urokov pri uvere alebo pozicke
(konvencné uroky, § 1114 a 1125), arokov z omeskania (§ 826 a nasl.) ¢i nahradovych urokov
(§ 790 ods. 4).

§ 81
Stanovuju sa pravidla pre ur€ovanie vysky urokov. Odsek 2 sa vSak neuplatni tam, kde zdkon
stanovuje inak (§ 1114 ods. 2).

§ 82

Stanovuju sa pravidla pre splatnost’ urokov. Z odseku 2 vyplyva, ze ak je istina splatnd neskor
ako za rok, uroky su splatné koncom kazdého roka s vynimkou urokov za posledny rok, ktoré
st v zmysle odseku 1 splatné v deni splatnosti istiny. Ak je istina splatnd za menej ako rok, tak
sa odsek 2 neuplatni a splatnost’ urokov sa riadi len odsekom 1.

§83

Upravuje sa moznost pozadovat uroky z urokov. Z odseku 2 vyplyva, Ze takito moznost’
moze stanovit’ len dohoda alebo pravny predpis, inak pozadovat Groky z urokov nie je mozné.
Ak sa uroky stanu sucast'ou istiny, potom sa urocia rovnako, ako sa uroci istina. Odsek 3
stanovuje, Ze strany sa nemo6zu dohodnit na tom, ze sa stUcastou istiny stavaju uroky
z omesSkania. Ustanovenie § 2 ods. 3 tu preto neplati.

§ 84

(Preddavok)

Utelom ustanovenia je stanovit), Ze to, ¢o sa plnilo pred uzavretim zmluvy, sa povazuje za
preddavok, preto treba k nemu pristupovat ako kinym preddavkom predpokladanych
v zdkone. To znamend, Ze takéto plnenie sa po uzavreti zmluvy zapocita na plnenie podla
zmluvy. Zéarovei to znamend, Ze po uzavreti zmluvy nebude dlznik opravneny toto plnenie
pozadovat’ spit’ ako bezdovodné obohatenie z dovodu, ze v ¢ase jeho poskytnutia zmluva este
neexistovala. Ak sa vSak zmluva neuzavrie, bude zrusend alebo neplatna, dlznik bude mat’
samozrejme pravo na vratenie preddavku. Poskytnutie preddavku je pravnym tkonom, preto
musi spliiat’ naleZitosti pravnych tikonov. Ak z okolnosti nevyplyva, e ciefom plnenia bolo
poskytnutie preddavku, potom o preddavok nepdjde.

(Zmluva v prospech tretej osoby)

§ 85

Ustanovenie odstrafiuje doteraj$ie pochybnosti, ¢i zmluvu mozno dohodnut’ aj v prospech
osoby, ktora nie je presne urcend, ale ktora je len urCitel'nd. Zaroven plati, ze tretia osoba
v ¢ase uzavretia zmluvy eSte vobec nemusi existovat’.



§ 86
Prebera sa doterajsia Giprava len s legislativno-technickymi zmenami.

§ 87

Preberd sa doterajSia uprava len s legislativno-technickymi zmenami. Aby sa vylucili
pochybnosti, je zapocitanie vyclenené do osobitného odseku, pretoze striktne vzaté zapocitaci
prejav nie je namietkou v pravom zmysle slova.

§ 88
Ak tretia strana prejavi so zmluvou suhlas, pévodné strany bez jej sthlasu uz zmluvu zrusit
ani zmenit' nemozu.

§ 89

(Zmluva o plneni tretej osoby)

Doterajsia absencia obdobnej Upravy vyvoldvala otdzky, ¢i v pripade, ak sa strana zaviazala
zabezpecit’ plnenie tretou osobou, ale tato tretia osoba nakoniec neplnila, ma strana
zodpovedat’ za toto nesplnenie. Podl'a navrhovaného znenia odseku 1, takuto zodpovednost’
strana ma, avSak len za predpokladu, Zze sa plnenie tretou osobou zaviazala zabezpecit, a ze
zo zmluvy nevyplyva inak. To znamend, Ze iv pripade, ak sa strana zaviazala zabezpecit’
plnenie tretou osobou, neznamena to este, ze bude zodpovedat’ za Skodu. Z okolnosti pripadu
totiz moéze vyplyvat’, ze uvedeny zavizok sice strana prevzala, ale bez toho, aby prevzala aj
zodpovednost’ za to, ze tretia osoba plnit’ nebude, resp. Ze sa na to zaviaze.

Zodpovednost’ za Skodu podl'a tohto ustanovenia predstavuje pripad osobitnej zodpovednosti
za Skodu, preto sa na jej vznik nevyzaduje zavinenie. Zodpovednosti sa vSak strana zbavi, ak
sama predmetné plnenie pontkne. Ak druha strana pontknuté plnenie odmietne, nema pravo
na nahradu Skody. Ani ponuka plnenia vSak stranu nezbavi zodpovednosti, ak napr. plnenie
tretej osoby bolo viazané na jej osobné vlastnosti.

Odsek 2 riesi rozsah nahrady Skody. Ak sa strana zaviazala, zZe zabezpeci, Ze tretia osoba bude
plnit, zodpoveda za Skodu v rozsahu tzv. pozitivneho zmluvného zdujmu. Ak sa vsak
zaviazala zabezpecit' iba to, Ze sa tretia osoba na plnenie zaviaze, potom sa nahradza len
Skoda v rozsahu tzv. negativneho zmluvného zdujmu.

§ 90

(Zmluva o zbaveni dlhu)

Ustanovenie upravuje situaciu, ked’ sa jedna strana zaviaze voci druhej, Ze ju zbavi dlhu,
ktory ma voci tretej osobe. Ak tretia osoba dlh neodpusti a vyzve svojho dlznika na jeho
splnenie, dlznik ma podl'a § 636 pravo od strany ktora sa zaviazala, ze ho tohto dlhu zbavi,
pozadovat’, aby dlh splnila zanho.

(Podriadenie pohladavky)

§ 91

V porovnani s doterajSou upravou sa spresiuje, Ze pisomna musi byt len dohoda o podriadeni
pohladavky. Pisomnou preto nemusi byt’ zmluvy, z ktorej vznikla podriadend pohl'adavka.

§ 92

Z dovodu naplnenia ucelu podriadenia pohl'adavok sa v odseku 1 stanovuje, ze podriadenou je
aj pohladavka, ktord vznikd v dosledku neplatnosti zmluvy. Napr. ak bolo dohodnuté
podriadenie uverovej pohl'adavky, v pripade neplatnosti tverovej zmluvy je podriadenou aj
pohladavka na vratenie pozicanych penaznych prostriedkov. Odsek 2 spresiiuje, Zze ak dohoda



o podriadeni bola sucast’ou neplatnej podriadenej zmluvy, je neplatna len vtedy, ak sa dévod
neplatnosti podriadenej zmluvy vzt'ahuje aj na fiu. Ide o ustanovenie, ktoré potvrdzuje
pravidlo stanovené v § 53 ods. 1.

§ 93

Odseky 1 a2 preberaju doterajSiu upravu s legislativno-technickymi zmenami. Odsek 3
mierne rozsiruje doteraj$iu Upravu. Tyka sa vSak len dohody o podriadeni pohl'adavky, nie
vSak podriadenej zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i je sucastou tejto zmluvy alebo nie. Otazky
podriadenej zmluvy st upravené v § 94.

§ 94

Odsek 1 precizuje a sprehl'adiiuje doterajsiu upravu. Odsek 2 zabezpecuje, ze dohoda urobena
v rozpore s odsekom 1 nebude neplatna, ale len netéinna. Uginnost’ takato dohoda nadobudne
az po skonceni trvania podriadenia. Odsek 3 preberd doterajSiu upravu s legislativno-
technickymi zmenami.

§ 95
Prebera sa doterajsia Uprava s legislativno-technickymi zmenami.

(Zmluva o buducej zmluve)

§ 96

Ustanovenie prebera doteraj§iu obé&ianskopravnu tpravu. Uprava obchodnopravna, ktora
umoznovala dohodnut’ si zmluvu o budtcej zmluve aj bez podstatnych nalezitosti budiicej
zmluvy sa nepreberd, z dovodu zvysenia pravnej istoty.

§ 97

Oproti doterajSiemu stavu sa v odseku 1 vyslovne umoziuje, aby sa povinnost uzavriet
budiicu zmluvu nemusela nevyhnutne tykat’ buducej zmluvy medzi stranami, ale aj zmluvy
jednej alebo oboch stran s tretou osobou. Tretia osoba pritom nemusi byt’ v zmluve o buduce;j
zmluve presne urcend, ani nemusi v Case jej uzavretia existovat. Staci, ze bude v zmluve
dohodnuta spdsobom, ktory ju umozni v budicnosti presne uréit. Ci ma tato tretia osoba
pravo domdahat’ sa uzavretia budicej zmluvy, zavisi od toho, ¢o bolo dohodnuté v zmluve
o budticej zmluve.

§ 98

V zmluve o budicej zmluve sa strany mozu dohodnut’ na lehote, do uplynutia ktorej je
zaviazand strana povinnd budicu zmluvu uzavriet. Ak takej dohody niet, plati, Ze je povinna
tak urobit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bola na to druhou stranou vyzvana.

§99

Podl'a odseku 1 sa strany m6zu v zmluve o budicej zmluve dohodnut’ na lehote, do uplynutia
ktorej moze opravnena strana vyzvat’ zaviazanu stranu na uzavretie buducej zmluvy. Ak takej
dohody niet, opravnena strana tak moéze urobit’ len do uplynutia jedného roka od uzavretia
zmluvy o budicej zmluve. Odsek 2 prebera s legislativno-technickymi zmenami doterajSiu
obchodnopravnu upravu.

§ 99a

Na rozdiel od doterajsej upravy je mozné uzavriet zmluvu o budicej zmluve aj v inej ako
pisomnej forme. Nasledky porusenia nepisomnej zmluvy vSak budi miernejsie ako nésledky
zmluvy pisomnej. V prvom pripade mé opravnend strana pravo len na nahradu Skody, a aj to



len v rozsahu tzv. negativneho zmluvného zaujmu. Ak pdjde o zmluvu pisomnu, opravnena
strana sa moze domahat bud’ nahrady Skody v rozsahu tzv. pozitivneho zmluvného zaujmu,
alebo ulozZenia povinnosti uzavriet budiicu zmluvu. V tomto druhom pripade sa moéze
domahat’ aj ndhrady Skody vzniknutej omesSkanim, nie vSak Skody v rozsahu pozitivneho
zmluvného zaujmu, pretoze tento zdujem bude uspokojeny sudnym vyrokom ukladajicim
povinnej strane povinnost’ uzavriet budiucu zmluvu.

§ 99b

Ustanovenie riesi pripad, ak pri uzavreti zmluvy o budicej zmluvy st dohodnuté jej podstatné
nalezitosti, no vSak jej celé znenie. Ak sa strany na zneni nedohodnu a i§lo o zmluvu uzavreti
v pisomnej forme, opravnena strana sa mdze obratit’ na sid alebo tretiu, dohodnuti osobu. Ak
sa obrati na tretiu osobu, musi vSak pamaitat’, ze lehota podl'a § 99 ods. 1 sa nepreruSuje. Ak
sa obrati na sud, mdze sucasne poziadat’ aj o uloZenie povinnosti povinnej osobe uzavriet’
budiicu zmluvu so znenim ur¢enym sidom. Ak o to nepoziada, musi pamitat’ na to, ze lehota
podla § 99 ods. 1 sa neprerusuje. Z dispozi¢nej zasady zaroven vyplyva, ze so zalobou na sud
musi opravnena strana podat’ aj navrhované znenie. Sud bez tohto navrhu totiz neméze konat'.

§ 99¢

Ustanovenie upravuje premlcaciu lehotu prav vyplyvajucich z porusenia zmluvy o budtcej
zmluve. Tie sa premlcia v jednoro¢nej lehote po uplynuti lehoty podla § 99 ods. 1, teda bud’
za jeden rok po uplynuti dohodnutej lehoty, alebo za jeden po uplynuti jedného roka po
uzavreti zmluvy o budicej zmluvy.

(Treti oddiel - Spotrebitel’ské zmluvy)

§ 99d

(Spotrebitel’ska zmluva)

Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative. Oproti
doterajSiemu stavu sa preto stanovuje, Zze predmetom spotrebitel'skej zmluvy musi byt
poskytnutie tovaru alebo sluzby. Za spotrebitel'sku sa v§ak budu podl'a odseku 2 povazovat’ aj
zabezpecovacie zmluvy a iné zmluvy, ktorych predmetom sice nie je poskytnutie tovaru alebo
sluzby, ale ktoré upravuju prava a povinnosti zo zmluvy, ktora takyto predmet ma.

Vzhl'adom na § 75 sa ako nadbytocna vypusta uprava o zavislych zmluvach obsiahnuté
doteraz v § 52a.

Ustanovenia o vyklade spotrebitel’skych zmluv boli z dévodu systematiky presunuté do § 39.
Zaroven sa vSak neprebera doterajsi § 54 ods. 3, pretoze nezodpovedal zmyslu ochrany
spotrebitel’a.

§ 99¢

(Spotrebitel’ a dodavatel’)

Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative. Diferenénym
znakom, ¢i ide o spotrebitela, resp. dodavatela, je ciel' vzt'ahujici sa na podnikanie.
Neprebera sa doteraj$i odkaz na vykonévanie ,,obchodov®, pretoze tato ¢innost’ spadd pod
pojem podnikanie. Rovnako sa nepreberd ani znenie eurdpskej legislativy odkazujice na
profesijnu ¢innost’, pretoze takato ¢innost’ zahiiia vykon slobodnych povolani a ako taka preto
spada pod podnikanie v zmysle § 2 Obchodného zakonnika.

§ 99f

(Odchylné dojednania a vzdanie sa prav)

Vodseku 1 nejde ozakonné ustanovenia, ktoré st v danom pripade pre spotrebitela
vSeobecne prospesné, ale len o také ustanovenia, ktorych t¢elom je ochrana spotrebitel’a ako



taka. Strany sa tak nemézu odchylit’ napr. od § 39 ods. 5 (vyklad v prospech spotrebitel’a),
pretoze ide o ustanovenie, ktorého ucelom je prave ochrana spotrebitelov. Mozu sa vsak
dohodnut’ napr. na tom, ze splatny urok sa stava sucastou istiny (§ 85 ods. 1), pretoze ucelom
tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitel'ov.

Rovnaky vyklad treba pouzit’ aj pri odseku 2. Za dodrzania zdkonnych podmienok sa preto
spotrebitel’ moze vzdat’ napr. prava na nahradu skody (§ 530 ods. 2).

Samozrejme, aj takéto dovolené odchylenie ¢i vzdanie sa prava bude neplatné, ak v kontexte
konkrétneho pripadu naplni definiciu neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

§ 992

Prebera sa doterajSia uprava len s legislativno-technickymi zmenami. DoterajSie odkazy na
vSeobecné obchodné podmienky a iné stvisiace dokumenty boli ako nadbyto¢né vypustené,
pretoze spadajii pod pojem ,spotrebitel'ska zmluva“. Odsek 3 pre vylucenie pochybnosti
deklaruje, Ze zmluva, ktord je v rozpore s poziadavkami odsekov 1 a 2, je neplatné ako celok.

(Neprijatel’né zmluvné podmienky)
§ 99h
Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative.

Zaroven sa neprebera doterajsi § 52 ods. 2. Odseky 2 a3 spolu s § 99h totiz predstavuju
dostatocny rdmec pre ochranu spotrebitel’a. Na rozdiel od doterajsej Gpravy sa preto nemusia
na spotrebitel'sky vztah aplikovat’ prednostne ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Strany sa
tak m6zu dohodnut’ aj na tprave inej, napr. na uprave podl'a Obchodného zdkonnika. Len
fakt, Ze odchylnd uprava je pre spotrebitela menej priaznivd ako uprava Obcianskeho
zakonnika, preto este nebude viest’ k jej neplatnosti. T4 bude do uvahy prichddzat’, len ak
pojde o nepripustné odchylenie alebo vzdanie sa prava podla § 99h, resp. o neprijatelna
podmienku podl'a odseku 2.

V nadvéznosti na § 305 a 306 Civilného sporového poriadku sa neprebera ani Gprava § 53a a
§ 53d.

Podl'a odseku 1 sa neplatnost’ vztahuje len na neprijatelni podmienku. Ci je neplatna cel4
zmluva, z&visi od splnenia podmienok podla § 53 ods. 1.

§ 99i
Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative.

Odsek 2 zaklad4d nevyvratitelni domnienku, Ze ak spotrebitel’ sice mal znenie zmluvnej
podmienky vopred k dispozicii, ale jej obsah nemohol ovplyvnit, potom sa takito podmienka
nepovazuje za individualne dohodnutia. To vSak automaticky neznamend, Ze podmienka sa
bude povazovat' za individudlne dohodnuti vzdy, ak mal spotrebitel moznost ovplyvnit
obsah podmienky, no tuto moznost nevyuzil. Iked takuto moznost mal, bude na
dodavatel'ovi, aby preukazal, Ze sa so spotrebitel'om o konkrétnej podmienke dohadoval.

§ 99j
Prebera sa doterajsia Giprava len s legislativno-technickymi zmenami.

§ 99k

Na rozdiel od doterajSicho stavu nie je podmienka spadajuca pod niektoré z pismen a) az x)
automaticky neprijatelnd. Za taki sa modze povazovat len vtedy, ak spiha podmienky
vyplyvajice z § 99h a § 99j. Znenie jednotlivych pismen bolo pritom precizované a zmenené
tak, aby zodpovedalo eurdpskej legislative.



§ 991
(Niektoré ustanovenia o zabezpeceni)
Prebera sa doterajsia Giprava len s legislativno-technickymi zmenami.

§ 99m

(Nevyziadané plnenie)

Prebera sa doterajSia uprava len s legislativno-technickymi zmenami a so zjednodusenym
znenim.

Ako nadbytoc¢nd sa vypusta zmienka o d’alSom opakujiicom sa plneni, ked’Ze aj takéto plnenie
spadad pod tpravu odseku 1. Nadbytocnou bola aj vyvratitelnd domnienka o nevyziadanosti
opakujuceho sa plnenia, pretoze v zmysle delenia dokazného bremena bude aj bez takejto
domnienky na dodavatel'ovi, aby preukézal, Ze ide o vyziadané alebo objednané plnenie.

Odsek 1 sa netyka pripadov, ak dodavatel’ v rdmci zavizku suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou poskytne spotrebitelovi vadné plnenie, napr. aliud. Takéto plnenie sa nebude
povazovat’ za nevyziadané, resp. neobjednané v zmysle odseku 1. Dodavatel’ preto moze mat’
rovnaké pravo na jeho vratenie, aké by mal, keby sa nejednalo o spotrebitel’a.

§ 99n

(PInenie v splatkach)

DoterajSie znenie nebolo plne zostladené s doterajSim § 756. Nova Uprava tento nedostatok
odstranuje.

Odsek 2 zavadza pre dodavatela moznost, aby nevyuzité pravo zosplatnenia vyuzil aj
v budtcnosti pri dalSom omeskani, hoci by podmienky podla odseku 1 neboli opédtovne
splnené. Podmienkou vsak je, aby spotrebitel'a na takiito moznost’ upozornil tak v Case, ked’
mohol pravo vyuzit' (odsek 1), ako aj v ¢ase d’al§ieho omeskania. Dal§im omeskanim pritom
nemusi byt len omeskanie najblizsej splatky.

§ 990
(Suvisiace plnenie)
Prebera sa doterajsia Uiprava len s legislativno-technickymi zmenami.

§ 99p

(Vratenie plnenia po zruSeni spotrebitel’skej zmluvy)

Prebera sa doterajsia Giprava len s legislativno-technickymi zmenami a s rozsirenim povinnosti
umoznit’ vratenie finanénych prostriedkov v splatkach aj na situacie, kedy dodavatel’ odstapil
od zmluvy nielen z dévodov podl'a § 99r ods. 1, ale aj z inych dovodov, ktoré nie su na strane
dlznika a pri ktorych to mozno od dodavatel’a spravodlivo pozadovat’.

(Osobitné ustanovenia o niektorych zmluvnych podmienkach)

§ 99q
Prebera sa doterajsia Giprava len s legislativno-technickymi zmenami.

§ 99r
Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative.

§ 99s
Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative.

§ 99t



Doterajsia uprava sa precizuje tak, aby zodpovedala europskej legislative.

(Stvrty oddiel - Obchodné zmluvy)

§ 99u - § 99z

Preberd sa doterajSia obchodnopravna uprava s potrebnymi legislativno-technickymi
zmenami, nadvizujicimi najmé na definiciu obchodného zavézku.

K ¢l I, bodu 7

(Osma hlava - Preml¢anie)

(Prvy diel - VSeobecné ustanovenia)

§ 100

(Predmet premlcania)

Na rozdiel od predchadzajucej Upravy vychadza Obciansky zékonnik zo vSeobecne
akceptovaného pravidla, Ze premlcaniu (resp. nasledkom plynutia c¢asu) nepodliecha
subjektivne pravo ako také, ale pravny narok. Na ucely premlcania je narok definovany ako
pravo domahat’ sa plnenia zo zavéazku. Obdobnu Upravu obsahuje napr. ¢l. III — 7:101 DCFR
alebo § 194 ods. 1 BGB. Pojmy zavézok a plnenie vychddzaju z ich zakonnych definicii.

§101

(VSeobecna premlcacia lehota)

Ustanovenie vymedzuje vSeobecnu trojro¢ni premlcaciu lehotu, v sulade s doterajSou
obc¢ianskopravnou upravou. Zakon vyslovne zdoéraznuje, ze ide o lehotu, nie o dobu.

§ 102

(Preml¢anie judikovaného naroku)

Preberd sa pdvodné znenie prvej vety § 110 ods. 1 s urCitymi formulaénymi odchylkami.
Zaciatok plynutia premlcacej lehoty je viazany na vykonatelnost stdneho resp.
rozhodcovského rozhodnutia. Na prislusenstvo pohl'adédvky a opakujtice sa plnenie, ktoré sa
stane splatnym po vykonatel'nosti stidneho alebo rozhodcovského rozhodnutia, sa desatrocna
premlcacia lehota nevzt'ahuje (§ 112 ods. 2).

§103

(Preml¢anie dlhu v pripade uznania dlhu)

Vods. 1 je prevzaté pravidlo z pdvodnej druhej vety § 110 ods. 1. Na prisluSenstvo
pohl'adavky a opakujice sa plnenie, ktoré sa stane splatnym po uznani dlhu, sa desatrocna
premlcacia lehota nevztahuje (§ 112 ods. 2). Pre tkony, ktoré maji G¢inky uznania dlhu,
urcuje ods. 2 trojrocnu preml€aciu lehotu. Ide o platenie tiroku z nepremlcanej pohl'adavky
a o Ciastocné plnenie nepremlcaného dlhu, ak mozno z okolnosti usudzovat, ze CiastoCnym
plnenim dlznik uznava aj zvySok dlhu. Trojro¢nd lehota sa vztahuje aj na uznanie
preml¢aného dlhu podl'a § 114i.

§ 104

(Dohoda o premléacej lehote)

Nové pravidlo o moznosti stran dohodnit’ sa na inej dizke preml&acej lehoty je primarne
prejavom dispozitivnosti a principu autondémie vole. V ramci sikromnopravnych vztahov nie
je dovod kogentnymi ustanoveniami znemoZnit' strandm tupravu dizky premléacej lehoty.
Zakon tuto modifikdciu umozituje vramci pomerne benevolentného intervalu jeden az
dvadsat rokov odo dila, ked’ zacne premlcacia lehota prvykrat plynat.

Dohodu mozno uzavriet' a menit’ pred alebo pocas plynutia (zakonnej alebo dohodnutej)
premlcacej lehoty. Po uplynuti premlcacej lehoty nastanu ex lege ucinky premlcania (§ 114f)



a obnovenie jej plynutia je mozné iba v zdkonom predpokladanych pripadoch (§ 1141).
Dohodou nemozno upravit’ zaciatok plynutia premlcacej lehoty, ktory je v jednotlivych
ustanoveniach z povahy veci vymedzeny kogentne a vztahuje sa aj na dohodnutti premlcaciu
lehotu. Celkova pripustna dizka dohodnutej preml¢acej lehoty je teda pri dohode uzavretej po
zadati jej plynutia obmedzena aj dizkou tej Gasti lehoty, ktora uz uplynula.

Obdobné ustanovenie obsahoval aj § 88 zdkona €. 101/1963 Zb. o pravnych vzt'ahoch
v medzindrodnom obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu) a z totoznych
principov vychédza napr. ¢l. Il - 7:601 (2) DCFR.

Dohodou stran nemozno skratit’ premlcaciu lehotu, pokial’ ide o narok spotrebitela, ani ju
predizit v pripade naroku proti spotrebitelovi. Dohoda o premléacej lehote v prospech
spotrebitela je pripustnd, ak nie je v rozpore s ods. 3. Odsek 3 vymedzuje Specificku kategdriu
narokov, pri ktorych z hl'adiska principu spravodlivosti nie je mozné zakonnu premlcaciu
lehotu dohodou skrati. Dohoda o predizeni premléacej lehoty je pripustna aj v tychto
pripadoch.

§ 105

(Preml¢anie narokov zo zaloZného prava a zadrzného prava)

Podstata naroku zo zalozného prava spociva (z hladiska premlcania) v prave zalozného
veritela doméhat’ sa od zéalozcu, aby strpel vykon zadlozného prava. Po preml¢ani naroku zo
zalozného prava moze zalozca odmietnut’ plnit’ (§ 114f ods. 2). Zaciatok plynutia premlcacej
lehoty sa spravuje ustanovenim § 107 ods. 2 a nasledky jej uplynutia ustanovenim § 114h.

V ods. 1 je modifikované pravidlo podla pévodnej tretej vety § 100 ods. 2. Ustanovenie §
151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Znenie ods. 2 brani uplynutiu preml€acej lehoty, pokial’ ma
zalozny veritel' hnutelny zaloh u seba, alebo ho pre neho opatruje niekto iny. Nedochadza
vSak k spocivaniu premléacej lehoty. Ide o ochranné ustanovenie v zdujme zalozného
veritel'a, ktoré je vramci pravnej tedrie vSeobecne akceptované. Odsek 3 odkazuje na
primerané pouzitie tychto pravidiel aj na narok zo zadrzného prava, ktory je z hladiska
danych kritérii obdobny.

§ 106

(Premlcanie naroku zodpovedajiceho vecnému bremenu)

Podstata naroku zodpovedajiceho vecnému bremenu spociva (z hl'adiska premlcania) v prave
osoby opravnenej z vecného bremena domahat’ sa od vlastnika nehnutel'nej veci, aby nieco
trpel, niecoho sa zdrzal alebo nieco konal (§ 151In ods. 1). Ustanovenie preberd povodné
znenie § 109.

(Druhy diel - Plynutie premléacej lehoty)

(Zakladné ustanovenia)

§ 107

Zaciatok plynutia premlcacej lehoty je v pripade ndrokov, ktoré mozno uplatnit’ v sidnom
konani, viazany na actio nata. Vychodiskom je poévodné znenie § 101 OZ, s ktorym je
aplikacna prax zzitd. Ide o objektivne kritérium; subjektivne kritérium zohladnuje zakon
v suvislosti so zac¢atim plynutia premlcacej lehoty iba v pripade naroku na nahradu skody (§
113) anaroku na vydanie bezddévodného obohatenia (§ 114). Pri narokoch, ktoré sa
neuplatiiujii na sude, ale sa priamo fakticky vykonédvaji (napr. naroky zo zéalozného alebo



zadrzného prava), je zaciatok plynutia premlcacej lehoty viazany na ¢asovo prviu moznost’ ich
vykonu.

§ 108

V ods. 1 je prevzaté povodné znenie § 111. Odsek 2 zavadza pravidlo na ochranu veritel'ov
porucitel’a, ked’ze samotna smrt’ dlznika nema vplyv na plynutie premlcacej lehoty. Az do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vSak veritelia nemézu mat’ vedomost’ o tom, na
koho dlh smrtou dlznika presiel. To sposobovalo v praxi zna¢né problémy, najmi v pripade
viacerych dediCov. Pri hrozbe premlCania to casto viedlo k nevyhnutnosti preventivne
uplatnit’ narok voci vSetkym potencidlnym dedi€om, pokial’ boli veritel'ovi znami. Inak doslo
bez d’alSieho k preml¢aniu naroku. Nova uprava garantuje kazdému veritelovi premlcaciu
lehotu minimalne v trvani S$iestich mesiacov odo dna, ked bolo dediCovi potvrdené
nadobudnutie dedicstva alebo schvélena dohoda dedicov o vyporiadani dediéstva. Ide o tzv.
nepravé spocivanie premlcacej lehoty.

§ 109
Prebera sa povodné znenie § 102 s urcitymi formulacnymi odchylkami.

§ 110

V odseku 1 je prevzaté povodné znenie § 103 so spresnenim, Ze ide o plnenie ,,po ¢astiach®,
kedze § 103 pred noveliziciou upravoval iba plnenie ,v splatkach®, ¢o viedlo
k interpretacnym konfliktom ohl'adom otdzky, ¢i sa dand norma vztahuje aj na nepeniazné
dlhy. Nové znenie zahfna ako splatky (pefiazné plnenie), tak aj iné plnenie dlhu po Castiach
(nepenazné). V odseku 2 je prevzaté pravidlo podl'a pévodného § 110 ods. 2.

§ 111

DoterajSia pravna Uprava nerieSila otdzku zaciatku plynutia premlcacej lehoty v pripade, ak
cas splnenia dlhu (vyplyvajuceho zo zmluvnych alebo mimozmluvnych zavézkov) nebol
uréeny dohodou, prdvnym predpisom, ani rozhodnutim. DIznik bol za danych okolnosti
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal (povodny § 563).
Stdna judikatira dospela pomerne jednotne k zaveru, ze v takychto pripadoch zacne
premlCacia lehota plynat od vzniku zavézku, resp. podla pravidiel o pocitani lehdt den
nasledujuci po vzniku zavizku (R 28/1984, R 91/2004, R 17/2017). Toto pravidlo prebera aj
nové znenie § 111, priCom v zaujme pravne;j istoty je vyslovne vymedzené v zakone. Pévodny
§ 563 bol nahradeny novym pravidlom, podl'a ktoré¢ho je dlznik v tychto pripadoch povinny
splnit’ dlh v primeranej lehote po tom, ¢o ho veritel’ o splnenie poziadal.

Uvedené plati aj vtedy, ak bolo urCenie splatnosti prenechané veritel'ovi, ¢o OZ pdvodne
neupravoval. V pripade zmluvy o beznom ucte apri vkladovych vztahoch vSak zakon
vymedzuje vynimku, ktord vyplyva z povahy veci (obdobne povodné znenie § 100 ods. 3).
Pocas trvania tychto druhov zavizkovych vztahov nemdéze premlcacia lehota naroku na
vyplatu zacat’ plynut’ skor, ako veritel' o vyplatu poziada. Osobitny rezim maju zavazky, pri
ktorych bolo urcenie splatnosti prenechané dlznikovi. Ak v takomto pripade dlznik neurci
splatnost’ do jedného roka od vzniku zévdzku, moze veritel pozadovat’ plnenie ihned po
uplynuti tejto lehoty; v dosledku ¢oho mu zacne plynut’ premlcacia lehota podla v§eobecnych
pravidiel.

§112

(Preml¢anie naroku na prislusenstvo pohPadiavky a na zmluvnu pokutu)

V ods. 1 sa zavadza nové pravidlo, ktoré nadvizuje na vychodiskovu tézu, ze prislusenstvo
pohladavky zdiel'a pravny osud istiny. Po marnom uplynuti premlcacej lehoty vo vztahu



k istine sa prirodzene oslabuje legitimita veritelovho naroku aj vo vztahu k prisluSenstvu
pohladavky. Obdobnu tGpravu obsahuje napr. ¢l. III 7:502 DCFR, § 217 BGB alebo ¢l. 133
ZGB. Premlcanie naroku na prislusenstvo je vSak nad’alej podmienené uplynutim premlcacej
lehoty (§ 114f ods. 1). To znamend, ze ak pred premlcanim istiny pohladavky nastanu
zakonné dovody spocivania premlcacej lehoty (§ 114b a 114c — tu zdkon ustanovuje inak) iba
vo vztahu kjej prislusenstvu, uplatni sa pravidlo o spocivani premlcacej lehoty pri
prisluSenstve bez ohladu na premlcanie istiny pohladavky. Ak bude nasledne iba
prislusenstvo priznané pravoplatnym stidnym alebo rozhodcovskym rozhodnutim, aplikuje sa
na premlcanie judikovaného ndroku § 102. To plati obdobne aj v pripade, ak veritel'om istiny
a veritel'om prisluSenstva pohl'adavky nie je ta ista osoba, priCom iba na veritel'a prislusenstva
sa vztahuji dovody neplynutia premlcacej lehoty podla § 114e. Dovody neplynutia
premlcacej lehoty podl'a § 114d sa na prislusenstvo pohl'adavky vyslovne nevztahuju.

V ods. 2 je prevzaty povodny § 110 ods. 3. Namiesto desatrocnej premlcacej lehoty sa na
prisluSenstvo pohladavky ana opakujice sa plnenie, ktoré sa stali splatnymi po
vykonatel'nosti rozhodnutia alebo po uznani dlhu, vzt'ahuje vSeobecna trojrocnd premléacia
lehota. Odsek 3 jednotne upravuje premlcanie naroku na zmluvnu pokutu. Vychadza pritom
z rovnakych principov ako ods. 1, s imyslom eliminovat’ existenciu tohto naroku resp. jeho
podstatnej Casti de facto bez casového obmedzenia (pri tedrii o kazdodennom zacati plynutia
novej preml¢acej lehoty v pripade trvania poruSenia povinnosti).

§113

(Preml¢anie naroku na nahradu S§kody)

Navrhované znenie vychadza z povodného § 106 ods. 1 a 2. Subjektivna premlcacia lehota sa
oproti predchadzajucej uprave predlzuje na tri roky; avSak zaciatok jej plynutia je
podmieneny (alternativne) bud’ tym, ze sa poskodeny dozvie alebo sa pri nalezitej
starostlivosti mohol dozvediet o (kumulativne) Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Na
zachovanie nalezitej starostlivosti vyzaduje zdkon v zédkladnych ustanoveniach o zavizkovom
prave dodrzanie starostlivosti vSeobecne vyzadovanej pre dany typ zavdzku a dany druh
vztahu medzi stranami, ak z okolnosti nevyplyva inak. Objektivna premlcacia lehota je
desatrocnd, bez ohladu na mieru zavinenia $kodcu, a zaciatok jej plynutia je viazany na
udalost,, z ktorej Skoda vznikla; teda na konanie, opomenutie alebo ini skuto¢nost’, ktord
vznik Skody vyvolala. V pripade narokov na ndhradu skody na zdravi alebo osobnej slobode,
pri usmrteni a pri nemajetkovej skode sekundarnych obeti sa objektivna premlcacia lehota
nepouzije.

§114

(Preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia)

Navrhované znenie vychadza z povodného § 107 ods. 1 a 2. Subjektivna premlcacia lehota sa
oproti predchadzajucej uprave predlzuje na tri roky; avSak zaciatok jej plynutia je
podmieneny (alternativne) bud’ tym, Ze sa dotknutad osoba dozvie alebo sa pri nalezitej
starostlivosti mohla dozvediet o (kumulativne) bezdovodnom obohateni a o tom, kto je
povinny ho vydat. Na zachovanie ndlezitej starostlivosti vyzaduje zdkon v zakladnych
ustanoveniach o zadvizkovom prave dodrzanie starostlivosti vSeobecne vyzadovanej pre dany
typ zavizku a dany druh vztahu medzi stranami, ak z okolnosti nevyplyva inak. Objektivna
premlcacia lehota je desatrocnd, bez ohladu na mieru zavinenia S$kodcu, a zaliatok jej
plynutia je viazany na vznik bezdévodného obohatenia.

§ 114a
(Preml¢anie naroku na poistné plnenie)
Prebera sa povodné znenie § 104.



(Spocivanie premlcéacej lehoty)

§ 114b

V ods. 1 sa preberd povodné znenie § 112 o spocivani premlcacej lehoty. Na rozdiel od
predchadzajucej upravy sa druha veta tohto ustanovenia vyslovne vztahuje aj na iné exekucné
tituly nez stidne a rozhodcovské rozhodnutia (typicky napr. notarske zapisnice).

Vzhl'adom na celkovi zmenu koncepcie premlcania v sikromnom prave obsahuje ods. 2
osobitnu Upravu spocivania premlcacej lehoty v pripade narokov, ktoré sa neuplatiiuji na sude
(napr. naroky zo zalozné¢ho alebo zadrzného prava). Obdobne ako v pripade Zzalovatel'nych
narokov je spocivanie premlcacej lehoty podmienené kumulativnym splnenim podmienky
zacatia s vykonom naroku a riadneho pokracovania v tomto vykone.

§ 114c¢
Preberd sa povodné znenie § 404 ods. 1 a2 ObZ stym, ze ak nejde o naroky ztej istej
zmluvy, musia byt zmluvy na sebe zavislé z hl'adiska ich ucelu.

§114d

(Preml¢anie medzi niektorymi osobami)

Prebera sa povodné znenie § 114 s doplnenim, Ze toto pravidlo sa vzt'ahuje aj na osoby Zijice
v spolo¢nej domacnosti (obdobne aj § 646 ¢eského OZ).

§ 114e
(Ustanovenie zakonného zastupcu)
Prebera sa povodné znenie § 113 s urcitymi formulacnymi odchylkami.

(Treti diel - U¢inky premléania)

§ 114f

(Zakladné ustanovenia)

Premlcanie naroku je prirodzene podmienené uplynutim premlcacej lehoty. Na rozdiel od
predchadzajicej upravy zakon vyslovne vymedzuje pravny nasledok premlcania, ktory
spociva v opravneni dlznika alebo inej povinnej osoby (napr. rucitel’a, zalozcu) odmietnut’
plnit. Nemozno sa vSak iba z dovodu preml¢ania domahat’ vratenia akékol'vek plnenia, ktoré
bolo veritel'ovi poskytnuté pred alebo po uplynuti premlcacej lehoty. Splnenie premlc¢aného
dlhu nezaklada na strane veritela bezdovodné obohatenie. Z obdobnej koncepcie vychadza
napr. aj ¢l. Il — 7:501 DCFR alebo § 214 BGB.

§ 114¢g

(Namietka preml¢ania v sidnom konani)

V ods. 1 sa prebera povodné znenie druhej a tretej vety § 100 ods. 1. Namiesto pojmu dlznik
pouziva zakon $ir§i pojem povinna osoba, v zdujme prevencie doterajSich dezinterpretacii
tohto inStititu v tom zmysle, ¢i mdze premlcanie vo vztahu k vlastnej povinnosti plnit’
namietnut’ aj niekto iny ako dlznik (napr. rucitel’, spoludlznik).

V ods. 2 sa preberd povodné znenie § 388 ods. 2 pism. b) ObZ.

V ods. 3 sa preberd povodné znenie § 107 ods. 3 s doplnenim, ktoré vyplyva zo zaverov
pravnej tedrie. Namietka preml¢ania ma v pripade synalagmatickych zavézkov pri neplatnych
zmluvéch alebo zaniknutych zavézkoch povahu tzv. vzdjomnej ndmietky, pri ktorej musi byt’
nevyhnutne zachovany princip rovnosti. Je neakceptovatelné, aby sa jedna zo stran
synalagmatického zavdzku namietkou premlcania ubranila povinnosti plnit, pokial druha



strana takito moznost nemd. To moéze nastat’ v pripade, ak plynutie ¢asu nema na pravo
druhej strany vplyv (napr. nepremlCatelné vlastnicke pravo), pripadne ak z neplatnej alebo
zaniknutej zmluvy asponi CiastoCne plnila iba jedna strana a zodpovedajice protiplnenie
protistrany nebolo poskytnuté (nema sa teda ujednej zo strdn Co vratit' ani premlcat).
Rovnaky princip sa uplatni aj vtedy, ak boli vzdjomné plnenia poskytnuté s Casovym
odstupom, ktory mé za nasledok aktudlne premlc¢anie naroku na vratenie iba jedného z nich.
Pravo namietnut’ premlcanie musi byt v tychto pripadoch dané obom stranam stcasne
(vzajomna ndmietka premlcania), bez ohl'adu na skutocnost, ¢i niektora z nich toto pravo
vyuzije alebo nie.

Odsek 4 vylu¢uje moznost' povinnej osoby vzdat’ sa vopred svojho prava namietnut
premlCanie. Toto pravidlo je v zdujme ochrany pravnej sféry povinnej osoby nevyhnutné
jednak vzhl'adom na akcentovanu dispozitivnu povahu jednotlivych ustanoveni kodexu
a jednak vzhladom na skuto¢nost, Zze v ramci reformy zavizkového prava upustil OZ od
prekonaného ustanovenia § 574 ods. 2, podl'a ktorého bola neplatna dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mézu vzniknit’ az v budicnosti.

§ 114h

Vzhl'adom na celkovii zmenu koncepcie instititu premlcania v sikromnom prave je
nevyhnutné zaviest’ osobitné pravidlo pre U€inky premlcania vo vzt'ahu k narokom, ktoré¢ sa
neuplatiuji na sude (napr. naroky zo zalozného alebo zadrzného prava). Primarnym ucinkom
je opravnenie povinnej osoby mimosudne namietnut’ preml¢anie, v dosledku ¢oho nemdze
veritel' svoj narok vykonat’. Tohto prava sa povinnd osoba nemdze vopred vzdat’ (porovnaj §
114g ods. 4).

Napriek tomu, ze dovodne vznesenou namietkou preml¢ania nedochddza k redlnemu zaniku
prava ani preml¢aného naroku, v zdujme pravnej istoty je povinna osoba opravnend domahat’
sa zalobou podla § 137 pism. c) CSP urcenia, na zdklade ktorého bude mozny vymaz
prislusného prava z verejného zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je premlCany
narok zo zéalozného prava, pri ktorom nie je dany legitimny dovod ¢asovo neobmedzené¢ho
trvania jeho zapisu (aj ked’ samotné zalozné pravo nezaniklo) a zalozca sa mdze UspeSne
domahat’ urcenia, ze zaloh nie je zaloznym pravom zatazeny. K tymto zdverom dospela sudna
prax uz za predchadzajucej Gpravy.

(Stvrty diel - Osobitné ustanovenia)

§ 114i

(Obnovenie plynutia preml¢acej lehoty)

Kedze aj po uplynuti premlcacej lehoty mézu nastat’ pravne skutocnosti, ktoré by inak
sposobili jej pretrhnutie (§ 102 a § 103 ods. 1), zavadza sa pre tieto pripady vyslovné pravidlo
o fikcii, Ze kpremlCaniu nedoslo azacne plynit novd premlcacia lehota. V pripade
judikovania preml¢aného naroku je to desatro¢na lehota podl'a § 102 a pri pisomnom uznani
preml¢aného dlhu trojro¢na lehota, obdobne ako pri tikonoch, ktoré maju G¢inky uznania dlhu
(§ 103 ods. 2).

§ 114j

(Niektoré prava bez ¢asového obmedzenia)

Vzhl'adom na celkovil zmenu koncepcie inStitutu premlcania je v zdujme pravnej istoty
potrebné vyslovne vymedzit' niektoré osobitné kategorie subjektivnych prav, na ktoré nema
plynutie c¢asu vplyv. Nedochddza teda v tychto pripadoch k premlCaniu. Vypocet je
demonstrativny a vychadza zo zaverov, ktoré boli vramci pravnej tedrie vSeobecne
akceptované aj za predchadzajucej Gpravy.



K¢l 1. bodu8a9

(Pocitanie ¢asu)

§122

(Casové jednotky)

Navrhuje sa precizovat’ doteraz platné pravidld pre pocitanie ¢asu v sukromnom prave.
V odseku 1 je ustanovené, ze Casovy usek (doba alebo lehota) mozu byt stanovené najma
zdkonom alebo dohodou stran. Ustanovenie vSak nevylucuje aj iny spOsob stanovenia
hmotnopravneho casového tuseku, napriklad rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.
Zakladna Casova jednotka v sukromnom prave je oproti doterajSej iprave minuta, nie hodina.
Zmena je potrebnd najmid z dovodu elektronizicie aneustdle zrychlujuceho wvyvoja
spolo¢nosti.

Odseky 2 a 3 ustanovuji zakladné pravidla pocitania ¢asu, ktoré dopinajii a menia d’alsie
ustanovenia tejto rubriky. Zaciatkom diia sa rozumie ¢as 00:00:00 a koncom dina 23:59:59.
Pod prirodzenym uplynutim mozno rozumiet’ bezné plynutie ¢asu, tak ako je v spolo¢nosti
zauZzivané.

Odsek 4 prebera doterajsie ustanovenie § 122 ods. 1 in fine.

Odsek 5 v stlade s poznatkami doktriny a judikatirnou praxou definuje bezne pouzivané,
doteraz pravne vagne pojmy ,,bezodkladne* a ,,bez zbyto¢ného odkladu®.

Odsek 6 prebera v drobnymi textaénymi zmenami ustanovenie § 415 ObZ.

§ 122a

(Lehota)

V ustanoveni sa v sulade s poznatkami doktriny definuje lehota ako ¢asovy usek uréeny na
uplatnenie prava, vykonanie tkonu alebo splnenie povinnosti, ktory plynie spravidla bez
preruSenia. Odseky 2 — 4 stanovuju Specialne pravidla pre pocitanie lehot.

§ 122b

(Doba)

V ustanoveni sa v sulade s poznatkami doktriny definuje doba ako casovy usek, ktorého
uplynutie spdsobuje vznik, zmenu alebo zanik prava, povinnosti alebo pravneho vztahu.
Odseky 2 — 4 stanovuju Specialne pravidla pre pocitanie dob.

§ 122¢

(Termin)

Ustanovenie definuje termin. Termin je v stlade s pradvnou naukou presne urceny alebo aspon
presne urcitelny okamih, v ktorom sa ma nie¢o plnit. Plnenie treba chapat’ v extenzivnhom
ponimani (dare, facere, omittere, pati).

K¢l 1, bod 10

Navrhuje sa vypustit' celi Siestu cCast zakona, nakolko sa navrhuje Upravu Skody
a bezdovodného obohatenia systematizovat do Osmej Casti zakona; ato z dovodu, Ze ide
o pravne dovody vzniku zavéizkov (deliktudlnych, resp. kvézideliktudlnych zavéazkov).

K¢l 1, bod 11

(Osma &ast’ - Zavizkové pravo)
(Prva hlava - Zakladné ustanovenia)
(Prvy diel - VSeobecné ustanovenia)
§ 488

(Podstata zavazku)




Nova uprava v sebe spdja Styri definicie. Definiciu zdvizku, definiciu dlhu, definicie
pohl'adavky a definiciu plnenia. Nova uprava zaroven dosledne dba na terminologickym
odliSenim zévdzku od povinnosti: tam, kde zdkon pouziva pojem zavdzok, mysli nim
zavazkovy pravny vzt'ah ako taky, nielen jednotliva povinnost’. V doterajsej Gprave v definicii
zavazku absentovala definicia dlhu, ¢o viedlo k nespravnym zdverom, ze dlhom je len
penazna povinnost. Nova Uprava za dlh povazuje akukol'vek povinnost’ dlznika vyplyvajucu
zo zévazku, tak penaznl aj nepenaznu. Z toho, ze pri definicii zavizku je najprv uvedena
pohladavka a az po tom dlh, vyplyva, ze zavdzok v prvom rade uspokojuje zadujem veritela.
Odsek 2 zas definuje plnenie, ktorym je vzdy urcité spravanie dlznika.

§ 489 - § 491

(Obchodny zavizok)

Navrhovand pravna Uprava preberd znenie § 261 Obchodného zakonnika zohladnujuceho
,»Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zékaziek na sluzby®“. V snahe o vysSiu textacnu a interpreta¢nu prehladnost’ boli
dotknuté ustanovenia formulacné precizované a Struktirované do samostatnych pismen.

§ 492

(Pravne dévody vzniku zavizkov)

Prebera sa doterajSia uprava. Pravnym dévodom vzniku zavézku je urcita pravna skutocnost’,
nie kauza zavdzku. Zavizkom vznikajicim z porusenia povinnosti je napr. mimozmluvny
zavazok, obsahom ktoré¢ho je povinnost platit’ Groky zomeSkania. Inou skutocnostou
uvedenou v zdkone mdze byt napr. konanie bez prikazu.

§ 493

(Kauza zavizku)

Prebera sa doterajSia uprava s legislativno-technickymi zmenami. Pojem dovod sa vSak
nahradil pojmom ciel, resp. kauza, aby nedochadzalo k zdmene s pojmom pravny dovod
vzniku zavizku (§ 492), ktorym je vzdy urcitd pravna skutocnost, z ktorej zavazok vznika.
Z odseku 1 vyplyva, ze pravny ukon nie je neplatny, ak neobsahuje urcenie kauzy. Aj napriek
tomu, ze kauza nemusi byt’ v prdvnom ukone vyjadrend, v pripade sporu moze dojst’ k potrebe
jej preukazovania. V takom pripade bude podla odseku 2 na veritel'ovi, aby jej existenciu
preukazal. V niektorych pripadoch vSak veritel’ nebude povinny kauzu preukazovat, a to ani
v pripade, ak bude dlznik namietat’ jej existenciu. P6jde o pripady hromadne vydanych
cennych papierov, ako aj oiné zdkonom stanovené pripady, najmi o pripady zmeniek a
Sekov. Ak v takychto pripadoch zdkon spaja s neexistenciou kauzy urcité pravne nasledky,
bude na dlznikovi, aby neexistenciu kauzy preukdzal. Ak zékon ziadne nésledky
s neexistenciu kauzy v takychto pripadoch nespéja, existencia kauzy sa preukazovat’ nebude.

§ 494

(Osobitné povinnosti stran)

Podla odseku 1 su strany povinné pri vykone prav a plneni povinnosti zo zadviazku dbat’ na
prava a pravom chranené zaujmy druhej strany, avSak len vtedy, ak to vyplyva z obsahu alebo
povahy zavézku. Odsek 2 stanovuje vSeobecnu povinnost’ suc¢innosti. Ide v§ak len o sti¢innost’
potrebnu. Veritel' preto nie je povinny poskytovat’ dlznikovi nadstandardnu stcéinnost, len
preto, ze si tym dlznik ulah¢i plnenie povinnosti. Odsek 3 definuje, ¢o sa mysli pod
povinnostou dodrziavat’ nalezita starostlivost, ktora zdkon spomina na viacerych miestach
(napr. § 113). Co bude obsahom néleZitej starostlivosti, bude zavisiet od typu zavizku
a druhu vzt'ahu medzi stranami. Strana, ktord plni dlh v ramci svojej podnikatel'skej alebo



odbornej ¢innosti, je vSak povinna plnit’ nalezita starostlivost’ vo vysSom Standarde odborne;j
starostlivosti.

§ 495
(Ustanovenia o zmluvach)
Prebera sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

(Druhy diel - Mnohost’ dlZnikov a veritel’ov)

(Prvy oddiel - Solidarne zavazky)

§ 496

Medzi dovody vzniku solidarneho zavizku sa uz nezarad’uje sudne rozhodnutie. Pri suidnom
rozhodnuti iSlo o obsolentny pripad, ked’ze siid sém nemohol konstitutivne zalozit’ solidaritu.
Pokial’ ide o povahu plnenia, t4 mala za doterajSej Gpravy vyznam predovsetkym v tom, ze
zakladala solidaritu pri nedielnych dlhoch. I napriek uz explicitnej tiprave takychto dlhov (§
524) nova uprava zmienku o povahe zaviazku ponechdva. Dovodom je najmi to, aby sa za
solidarne povazovali aj dlhy a pohladavky, ktoré vznikni z prostriedkov napravy pri
nesplneni dlhu, ktory sam zakladal solidaritu, za podmienky, Ze toto nesplnenie sa tyka
vsetkych dlznikov (§ 511). Ak teda napr. solidarni zmluvni dlZznici nesplnia, potom za
vzniknutl $kodu budu tiez zodpovedat’ solidarne, aj ked’ nesplnenie spdsobil len jeden z nich.
Co sa tyka dohody stran, solidarita z nej moze vyplyvat’ vyslovne, ale aj mi¢ky, ak z nej za
pomoci vykladu pravnych ukonov mozno vyvodit’, ze strany chceli zalozit’ solidarny zavézok.
Dohoda o solidarite moze byt uzavreta tak pred, ako aj po vzniku zavizku.

§ 497
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava.

§ 498

V zmysle novej upravy solidarita nie je vylicend len preto, ze su dlznici voci veritelovi
zaviazani rozne, resp. ak sa prava jednotlivych veritelov odliSuji. Jeden solidarny dlznik tak
mdze byt zaviazany s podmienkou, iny bez nej, jeden dlznik moéze byt s veritelom
dohodnuty, ze bude plnit’ v splatkach, iny zas jednorazovo, prip. s inou lehotou splatnosti atd’.

(Solidarne dlhy)

§ 499

Doteraj$ia uprava sa explicitne dopiiia o povinnost’ veritela prijat’ aj plnenie ponukané inym
dIznikom.

§ 500

Podrla novej upravy ucinky voci ostatnym dlznikom ma nielen splnenie dlhu (vratane splnenia
dlhu prostrednictvom zlozenia predmetu plnenia do notarskej uschovy), ale aj zanik zavizku
zapocitanim a prijatim iného plnenia namiesto dlhovaného (datio in solutum). Ak teda
niektory z dlznikov spdsobi zanik pohl'adavky napr. zapocitanim, zavdzok zanikd nielen voci
tomuto dlznikovi, ale aj voci vSetkym ostatnym.

§ 501

Dlznik nemdze voci pohladavke pouzit' namietky, ktoré prisliuchaji inému dlznikovi, ak t&
istd ndmietka neprislucha aj jemu. Nemdze tak napr. namietat’, ze iny dlznik nebol pri uzavreti
zmluvy spdsobily na pravne ukony alebo ze pohladdvka nie je splatnd, pretoze veritel si s
inym dlznikom dohodol odlisnu splatnost’ (§ 498). Moze pouzit’ len svoje vlastné namietky a
namietky spolocné vSetkym dlznikom (napr. Ze zmluva je ako celok neplatnd). Pokial’ ide



o zapocitanie, nova uprava sa netyka moznosti zapocitania pohl'adavky iného dlznika, ked’ze
zapocCitanie samo osebe nie je namietkou v pravom zmysle slova. Nemoznost’ takéhoto
zapocitania vSak vyplyva z § 783, pretoze tu chyba vzajomnost’ pohl'addvok. Dlznikovi vSak
ni¢ nebrani namietat’, ze pohladavka veritela uz zanikla zapocitanim vykonanym inym
dlznikom (§ 500).

§ 502

Podla doterajsej upravy podiely dlznikov mohli byt rozne, len ak to vyplyvalo z dohody
alebo zékona. To bolo v niektorych pripadoch nevyhovujuce, napr. pri solidarnom zavizku
zaplatit’ pokutu alebo int sankciu, hoci ucast’ na sankcionovanom konani nebola rovnaka.
Takéto pripady sa mohli riesit’ len zlozito prostrednictvom analdgie. Nova tprava preto
pouziva vSeobecnejsi a $irSi pojem ,,okolnosti®, pod ktorymi treba rozumiet’ nielen pravny
predpis alebo dohodu, ale aj iné skuto¢nosti, ktoré st v danom pripade smerodajné pre urcenie
vel'kosti podielov. Ak teda pdjde napr. o spomenuty solidarny zavidzok zaplatit' pokutu,
podiely sa urcia podl'a toho, ako konanie jednotlivych oséb prispelo ku konaniu, ktoré bolo
sankcionované.

§ 503
Preberéa sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

§ 504

Odsek 1 prebera doterajSiu uUpravu s doplnenim prava pozadovat aj ndhradu nakladov
spojenych s plnenim, ato podl'a podielov. Nova uprava zaroven ustanovuje, ze regresna
nahrada sa poskytuje v peniazoch. Z toho vyplyva, Ze aj v tych pripadoch, kde dlh spocival
v nepeniaznom plneni (napr. v dodani urcitého poc¢tu kusov tovaru), ndhradu treba poskytniat
v peniazoch (a nie v dodani pomerného poctu kusov tohto tovaru). Inak by sa dlznik, ktory
dlh splnil, mohol dostat do nevyhodnej situdcie. Na druhej strane musi ist o ndhradu
opravnenu. Ak dlznik plnil vo vyssej kvalite, ako bola dohodnuta, ndhrada mu patri len vo
vyske zodpovedajicej dohodnutej kvalite. Iné rieSenie by nezodpovedalo spravodlivému
usporiadaniu veci.

Odsekmi 2 a 3 sa doterajsia uprava dopliiia o pravo spoludlznikov pouzit vo&i dlznikovi, ktory
dlh splnil, spolo¢né namietky, ktoré tento dlznik neuplatnil proti veritel'ovi, hoci tak urobit’
mohol (napr. ze dlznik splnil veritelovi dlh preml¢any voci vSetkym dlznikom). A contrario
nemdzu voc¢i nemu uplatnit’ spolocné ndmietky, ktoré v ¢ase splnenia dlznik voci veritel'ovi
uplatnit’ nemohol. Pokial' ide o vlastné namietky spoludlznika, treba rozliSovat, ¢i ide
o namietky proti zavizku ako takému alebo o iné namietky. Namietky proti zdvizku vlastné
len niektorému zo spoludlznikov (napr. ze pri uzavreti zmluvy nebol spdsobily na pravne
ukony alebo ze konal v omyle) bude moct’ tento spoludlznik pouzit’ aj proti dlznikovi, ktory
sa domaha regresnej ndhrady. Iné vlastné namietky mozu namietat, len ak dlznik o nich pri
vzniku z&vézku vedel alebo na ktoré dal suhlas. Napr. ak sa spoludlznik po uzavreti zmluvy
dohodol s veritel'om na inej lehote splatnosti bez suhlasu ostatnych dlznikov, nemodze sa voci
dlznikovi, ktory plnil, branit’ ndmietkou, Ze jeho lehota splatnosti eSte neuplynula.

Ak dIznik nesplnil oznamovaciu povinnost, voc¢i jeho pohl'adavke na nahrady podla ods. 1
moze spoludlznik zapocitat’ svoju pohl'adavku voci veritel'ovi, ktora by mohol uplatnit’, keby
si dlznik splnil oznamovaciu povinnost’. Aby vSak nedoslo k obohateniu veritel'a, pohl'adavka
spoludlznika prejde po zapocitani na dlznika, ktory veritelovi plnil. Ten si nasledne bude
moct’ toto plnenie od veritela vymahat. Zapocitanie podla odseku 3 nie je klasickym
zapocitanim, pretoze nejde o zapocitanie vzdjomnych pohladdvok ani o spdsob zéniku
zavizku, ked’ze pohl'addvka nezaniké, len prechadza na iného dlznika.



Podrla odseku 4 sa odseky 1 az 3 pouziju aj v pripade, ak dlh voci veritel'ovi zanikol sposobmi
nahradzajucimi splnenie. Aj v takom pripade bude mat’ prislusny dlznik pravo na regresné
nahrady.

§ 505

Nové uprava umoziluje pouzit zabezpeCenie poskytnuté prislusnym dlznikom na
zabezpecenie veritelovej pohladavky aj na uspokojenie regresnej pohladdvky na nadhrady
podla § 504, ktortt md voci nemu dlznik, ktory splnil dlh. Iné zabezpeCenie veritel'ovej
pohl'adavky poskytnuté napr. inym dlznikom alebo tretou osobou na tento ucel pouzit
nemozno. Ak vSak nebola veritelova pohladdvka uspokojenda v plnom rozsahu, jej
uspokojenie z tohto zabezpecenia ma z logiky veci prednost’ pred uspokojenim regresnych
pohl'adavok.

§ 506

Na rozdiel od doterajSej upravy sa podiel dlznika, ktory nemoze svoj podiel splnit’, rozvrhne
na ostatnych nie rovnym dielom (podla hlav), ale propor¢ne, podla ich podielov na zavézku.
Takato uprava lepsie zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci. Rozvrhnutie podielu
platobne neschopného dlznika vSak nevylucuje pravo dlznikov domdhat’ sa od neho vydania
bezdovodného obohatenia. Nova tiprava totiz nesleduje oslobodenie dlznika od dlhu, ale len
to, aby dosledky jeho neschopnosti plnit’ znasali vSetci dlZnici.

§ 507

Podla doterajSej Upravy sa regresné prava premlcéali v Standardnej premlcacej lehote. To
nezodpovedalo jednak ucelu premlcania (ktorym je medzi inym ochrana dlznika pred
dokaznou nudzou), ani predpokladom, s ktorymi dlznici vstupuju do zdvézku. Na druhej
strane vSak dlznik, ktory plnil, nemo6ze byt vystaveny riziku, ze jeho regresné prava budia
v ¢ase ich vzniku uz premlcané, resp. bude mat’ len neprimerane kratku lehotu na ich
uplatnenie. Preto odsek 2 zavadza doplnujucu Sestmesacnu lehotu. T4 zacina plynat’ diom,
kedy dlznik splnil zadvdzok voci veritelovi, alebo diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bol tento dlznik zaviazany veritel'ovi plnit. Ak by v tomto poslednom pripade zalovany dlznik
plnil veritel'ovi az po uplynuti Siestich mesiacov po pravoplatnosti, jeho regresny narok bude
preml¢any, s vynimkou, ak by samotné pravo veritel'a vo¢i dlznikovi, od ktorého si zalovany
dlznik uplatiiuje regresné nahrady, este nebolo premlcané.

§ 508
Omeskanie veritela sa vzt'ahuje na vSetkych dlznikov, nielen na toho, ktory chcel dlh splnit’.
Inak by sa ostatni dlznici sami mohli dostat’ do omeskania, pricom by nemohli spdsobit’ zanik
zaviazku zlozenim predmetu plnenia do notarskej ischovy (§ 777). Zaroven by sa tym mohol
veritel' vyhnut’ povinnosti prijat’ plnenie od toho dlznika, ktory mu ho sam ponukol (§ 499 in
fine).

§ 509

Ak veritel' odpusti dlh len jednému z dlznikov, dlh zanikne len v rozsahu podielu tohto
dlznika. Zo slov ,,v rozsahu podielu® vyplyvaju dve skuto¢nosti. Jednak zavdzok medzi
takymto dlznikom a veritelom zanika a jednak zavédzok ostatnych dlznikov sa znizuje o
podiel, ktory pripadal na tohto dlznika. To znamend, ze tito dlznici st povinni plnit’ len
zvySok dlhu. Po jeho splneni logicky nebudu mat’ vo¢i povodnému dlznikovi pravo na ziadnu
regresni nahradu. Na druhej strane vSak stale mozno na neho rozvrhnat’ podiel iného dlznika,
ktory nebol schopny svoj podiel splnit’ podl'a § 503 alebo poskytnut’ nahradu podla § 504 (§



506), a to tak, akoby k odpusteniu vobec nedoslo. Inak by odpustenie dlhu negativne
ovplyviniovalo ostatnych dlznikov.

A fortiori odpustenim len ¢asti dlhu jedného dlznika dlh tohto dlznika zanika len v tejto Casti,
pricom tento dlznik ostava aj nad’alej spolo¢ne a nerozdielne zaviazany s ostatnymi dlznikmi
na splnenie zvysku dlhu. Jeho podiel na tomto zvysku sa vSak zmensi podl'a pomeru, v akom
mu bol jeho dlh odpusteny. Ani tu nie je ustanovenie § 506 nijako dotknuté a uplatni sa,
akoby k odpusteniu vobec nedoslo.

Z novej upravy zaroven vyplyva, ze ziadny z dlznikov nemdze sam s veritelom dohodntt
odpustenie dlhu aj voci ostatnym dlznikom. Nové tuprava rovnakym sposobom riesi aj pripad
splynutia veritel'a a jedného z dlznikov.

§ 510

Postiipenim pohladavky postupnik sleduje ziskanie urcitého plnenia. Ak by vSak bolo mozné
pri pasivnej solidarite postipit pohladdvku len voc¢i jednému z dlznikov samostatne,
postupnik by sa dostal do situacie, kedy by jeho pohladdvka mohla zaniknit tym, ze iny
z dlznikov splni dlh postupcovi. Takéto postipenie by sa priecilo ekonomickému ucelu
existencie tak pohl'adavky, ako aj postipenia, preto nova uprava stanovuje, ze postupenie sa
vzt'ahuje na pohladavky voci vSetkym dlznikom, ato aj vtedy, ak to v dohode o postupeni
nebolo dohodnuté.

§ 511

Nova uprava pamita aj na d’alsie dosledky jednotlivych skuto¢nosti, pricom sa vychadza zo
zasady, ze skutocnosti, ktoré sa tykaji len jedného alebo len niektorych z dlznikov, nemaji
vplyv na vztah veritel'a s inymi dlznikmi, resp. medzi dlznikmi navzajom. Ak sa napr. jeden z
dlznikov dostane do omeskania alebo dlh nesplni vobec, neznamend to automaticky, ze aj
ostatni dlznici su v omeskani ¢i v poruseni povinnosti splnit’ a Ze st povinni platit’ trok z
omesSkania a nahradit Skodu omeskanim alebo nesplnenim sposobenu. Pokial' ide o
premlcanie, ak sa preml¢i pravo veritel'a voci jednému z dlznikov, neznamena to bez d’alSiecho
preml¢anie prav voci inym dlznikom.

To, ¢i sa skutocnosti tykaju len niektorych alebo vsetkych dlznikov, zavisi od okolnosti
pripadu. Ak napr. v zmluve bolo urcenie splatnosti ponechané na veritela (§ 741), potom sa
pripadné omeskanie dlznika, ktorého jediného vyzval veritel na plnenie, tyka len tohto
dlznika. Ak vSak bol v zmluve dohodnuty presny termin plnenia, potom sa jeho marnym
uplynutim v omeskani ocitn1 vSetci dlznici, nielen ten, ktoré¢ho nésledne veritel' vyzve na
plnenie.

(Solidarne pohladavky)

§ 512

Nova uprava sa od doterajSej upravy lisSi v tom, ze neprikazuje dlznikovi plnit tomu
veritel'ovi, ktory ho o plnenie poziadal ako prvy. Ak nie je dohodnuté inak, je vylucne na
dlznikovi, ktorému veritelovi bude plnit. Ci méze dlznik plnit viacerym veritefom po
Castiach zavisi od splnenia podmienok uvedenych v § 726. Moznost’ vyberu veritel'a je vSak
obmedzena odsekom 2. Zalujuci veritel’ totiz nemdze byt vystaveny riziku, ze dlznik splni
inému veritel'ovi a on bude znasat’ nepotrebné naklady spojené so zalobou.

§ 513

Nova uprava obsahovo preberd ti doterajSiu s doplnenim, ze rovnaké ucinky ako splnenie
(vratane zlozenia predmetu plnenia do notarskej tschovy podla § 777) ma aj zapocCitanie. Na
rozdiel od pasivnej solidarity vSak takéto ucinky nema datio in solutum, nakol'ko by sa tym
mohla zhor$it’ situdcia inych veritel'ov (§ 521). Z poslednej vety vyplyva, ze splnenie dlhu v



rozpore s § 512 ods. 2 nebude mat’ ucinky splnenia voci vSetkym dlznikom. Ak teda dlznika
splni dlh inému veritelovi, ako tomu, ktory ho zaluje, z pohladu ostatnych veritelov k
splneniu dlhu nedojde.

§ 514

Podla novej upravy dlznik neméze voci pohl'adavke pouzit’ namietky, ktoré ma voci inému
veritelovi ako tomu, ktorému ma plnit. Dlznik tak neméze napr. namietat’, ze iny veritel
nebol pri uzavreti zmluvy spdsobily na pravne tkony alebo ze pohladavka nie je splatnd,
pretoze iny veritel mu umoznil odlisnu splatnost’ (§ 498). Moze pouzit' len ndmietky, ktoré
ma voci veritelovi, ktorému plni, a namietky spolo¢né voci vSetkym veritelom (napr. ze
zmluva je ako celok neplatnd).

Nova tuprava sa netyka moznosti zapocitania pohladavky, ktort ma dlznik voéi inému
veritelovi, ked’ze zapocCitanie samo osebe nie je namietkou v pravom zmysle slova.
Pripustnost’ takéhoto zapocitania vyplyva jednak z § 783, pretoze vzajomnost pohladavok je
tu zachovana, a jednak z faktu, Ze dlznik méze plnit’ ktorémukol'vek veritelovi (§ 512 ods. 1).
Obmedzenie tejto pripustnosti vyplyva len z § 512 ods. 2. V inych pripadoch dlznikovi ni¢
nebrani zapocitat’ takuto pohladavku voci solidarnej pohladavke a nasledne namietat, Ze
zaviazok zanikol zapocitanim. Takéto zapocitanie, samozrejme, musi smerovat’ vo¢i tomu
veritel'ovi, voc¢i ktorému ma dlznik zapocitavanu pohladavku.

§ 515

Obdobne ako pri solidarnych dlhoch, aj pri solidarnych pohladavkach velkost podielu na
zavazku zavisi od okolnosti, napr. od zmluvy ¢i pravneho predpisu. Ak takychto osobitnych
okolnosti niet, podiely su rovnaké. Nie je pritom vylucené, aby z okolnosti vyplyvalo, ze v
skutocnosti sa na pohl'adavke podiela iba jeden alebo niektori z veritelov.

§ 516
Nova uprava uklada veritel'ovi, ktory prijal plnenie, povinnost vyporiadat' sa s ostatnymi
veritelmi. Zo slov ,,podl'a ich podielov* vSak vyplyva, Ze ak z okolnosti mozno vyvodit, Ze
plnenie patri iba jemu (tzn. Ze jeho podiel na pohl'adavke je 100%), potom takito povinnost
nema.

§ 517

Aj pri solidarnych pohl'adavkach sa osobitne upravuje premlcanie prava veritela, aby mu
veritel’, ktory od dlznika prijal plnenie, poskytol vyrovnaci podiel. Nie je totiz dovod, aby sa
veritelom povodna Standardnd premlcacia lehota, ktortt mali voci dlznikovi, neprimerane
predlzovala len preto, ze dlznik plnil inému veritel'ovi. Na rozdiel od solidarnych dlhov vSak
netreba dodatocnu Sestmesacnu lehotu pocitat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
dlznik zaviazany plnit. Vyporiadanie je totiz mozné az po tom, ¢o dlznik skutocne plnil.

§ 518

Ak jeden z veritelov neprevezme plnenie a dostane sa do omeskania, potom sa v omeskani
musia ocitnit’ aj ostatni veritelia. Dlznik totiz sice plni len jednému, ale s cielom splnit’
vSetkym. Preto je potrebné, aby sa v omeskani ocitli vSetci veritelia. Inak by sa do omeskania
vo¢i tymto ostatnym veritefom mohol dostat sam dlznik, ¢o by nezodpovedalo
spravodlivému usporiadaniu veci.

§ 519
Aj pri odpusteni dlhu nové uprava sleduje zasadu, ze ukony jedného veritel'a nemézu skodit
ostatnym veritelom. Odpustenie dlhu méa preto GCinky len medzi prislusSnym veritel'om



a dlznikom. Ostatni veritelia tak mozu aj nad’alej pozadovat’ od dlznika splnenie jeho dlhu.
Z dovodu zjednoduSenia vzajomnych vztahov sa vSak tento dlh znizuje o odpustenu Cast
najviac v rozsahu podielu dlznika, ktorému sa dlh odpustil. Zo slov ,,v rozsahu podielu*
zaroven vyplyva, Ze takyto veritel’ prestava byt veritel'om, preto mu nepatria ziadne prava na
vyporiadanie podl'a § 516 voci veritel'ovi, ktorému ako dlznik splni dlh. Inak by sa obohatil
na ukor ostatnych veritelov.

Z novej upravy dalej a fortiori vyplyva, ze ak veritel' odpusti dlh v menSom rozsahu, ako
pripada na jeho podiel, ostava aj nad’alej spolocne a nerozdielne opravneny s ostatnymi
veritelmi na splnenie zvysku dlhu. Jeho podiel na tomto zvySku sa vSak zmens$i podla
pomeru, v akom dlznikovi odpustil dlh.

Z novej upravy vyplyva, ze pri splynuti jedného z veritel'ov a dlznika dlznik ostava zaviazany
len voci ostatnym veritel'om, priCom sa jeho dlh znizuje o podiel veritel'a, s ktorym dlznik
splynul. Z toho treba vyvodit, ze ak povodny veritel' splynie s dlznikom (¢im prestane byt’
veritelom a stdva sa dlznikom), potom si nemoze na svojho dlh zapocitat’ pohladavku na
pripadné vyporiadanie podla § 516. Inak by sa obohatil na ukor ostatnych veritelov.

§ 520

Pri postupeni pohl'adavky v zmysle zasady, ze tkony jedného veritel'a nemo6zu Skodit” inym,
postupnik vstupuje na miesto povodného veritela-postupcu. To znamena, ze postupnik je
povinny v pripade prijatia plnenia od dlznika vysporiadat’ sa s ostatnymi veritelmi (§ 516).
Kedze je vSak aktivna solidarita spravidla vysledkom urcitej dovery medzi veritelmi,
postupca za splnenie uvedenej povinnosti ruci.

§ 521

Nova uprava pamita aj na d’alSie dosledky jednotlivych skuto¢nosti, pricom sa vychadza zo
zasady, ze skutocnosti, ktoré sa tykaju len jedného alebo len niektorych z veritel'ov, nemaja
vplyv na vztah dlznika s inymi veriteI'mi, resp. medzi veriteI'mi navzéjom. Ak sa napr. dlznik
dostane do omeskania alebo dlh nesplni vobec voci jednému z veritelov, neznamena to
automaticky, ze je v omeskani ¢i v poruseni povinnosti splnit’ aj voci ostatnym veritel'om.
Pokial’ ide o premlcanie, ak sa preml¢i pravo jedného veritel'a voc¢i dlznikovi, neznamena to
bez d’alSieho premlcanie prav inych veritelov.

(Druhy oddiel - Delené zavizky)

§522

(Delené dlhy)

DoterajSia Gprava neobsahovala ustanovenia o delenych dlhoch. Z odseku 1 vyplyva, Ze pri
takychto dlhoch ide o tol’ko zavdzkov (dlhov), kol’ko je dlznikov, priCom tieto zavazky (dlhy)
st navzajom nezavislé. Ukony ¢&i skutoénosti tykajice sa konkrétneho dlznika preto nemaju
ziadny vplyv na zavdzok (dlh) iného dlznika. Zéaroven ziadny z dlznikov nemdze byt
obmedzovany inym dlznikom. Posledna veta odseku 1 zakotvuje logické pravidlo, ze zavizky
(dlhy) st rovnaké, ak z okolnosti (z pravneho predpisu, dohody, dedi¢skych podielov apod.)
nevyplyva inak.

Nova uprava nedefinuje delitelné plnenie, pretoze delitelnost’” moze byt v individudlnych
pripadoch rézna. Plnenie vSak bude zvécsa delitelné vtedy, ak mdze byt’ (¢i uz fakticky alebo
pravne) splnené aj Ciastocne bez toho, aby sa tym zmenila podstata alebo hodnota plnenia.
Vychédzat’ treba teda nielen z povahy predmetu plnenia, ale aj z povahy a funkcie zavézku,
resp. z vole stran.

§ 523
(Delené pohladavky)



Nova uprava lepSie vystihuje podstatu delenej pohladavky oproti tej predoslej, ato
predovsetkym jasnym uréenim, Ze jednotlivé zavédzky (pohladavky) st na sebe nezavislé.
Ukony ¢&i skutoénosti tykajuce sa konkrétneho veritela preto nemaju ziadny vplyv na zavizok
(pohladavku) iného veritel'a. Ziadny z veritelov nemédze obmedzovat’ iného z nich. Posledna
veta zakotvuje logické pravidlo, Ze zavidzky (pohladavky) su rovnaké, ak z okolnosti
(z pravneho predpisu, dohody, dedi¢skych podielov apod.) nevyplyva inak.

(Treti oddiel — Nedielne zavizky)

(Nedielne dlhy)

§ 524

Doterajsia uprava neobsahovala osobitné ustanovenia o nedielnych dlhoch. Tie boli
povazované primarne za soliddrne zavézky, pricom solidarita sa pri nich vyvodzovala
z povahy plnenia. Novéa tprava ich vSak upravuje osobitne. Zo slov ,,na toto plnenie pritom
vyplyva, Ze solidarita sa vztahuje len na zavdzok poskytnut’ veritel'ovi nedelitelné plnenie.
A contrario, ak sa plnenie stane deliteI'né, solidarita zanika a zadvézok sa bude povazovat' za
deleny (§ 522). To, samozrejme, neplati, ak je zavdzok solidarny zinych ddévodov,
predovsetkym ak to bolo dohodnuté alebo ak to vyplyva z pravneho predpisu, napr. z § 497.

Podobne ako pri delenych zévdzkoch, ani pri zavdzkoch nedelitelnych novéa tUprava
nedefinuje, kedy je plnenie nedelitelné. Pojde v podstate o vSetky pripady, v ktorych nie je
mozné zavizok povazovat’ za deleny, tak ako to bolo vysvetlené pri § 522. Nedelite'nost’
plnenia pritom moze byt tak fakticka, ako aj pravna.

§ 525

Podla § 524 su delené dlhy solidarne. Povahe zavidzku by sa vSak solidarita (umoziujica
veritelovi ziadat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek dlznika) priecila v tych pripadoch, kde je
plnenie nedelitelné preto, lebo si vyzaduje spoloénu &innost’ dlznikov. Ci sa vyZaduje takato
spolo¢né Cinnost, zavisi od okolnosti pripadu, predovsetkym od zmluvy medzi veritel'om a
dlznikmi a od povahy plnenia. Mdze ist’ napr. o zavédzok viacerych uc¢inkujucich uskuto¢nit’
urcité predstavenie.

(Nedielne pohl'adavky)

§ 526

Na rozdiel od doterajsej upravy musi dlznik nedielnu pohl'adavku uspokojit’ voci veritel'om
spolo¢ne. To napr. znamend, ze musi predmet plnenia odovzdat’ za pritomnosti vSetkych
veritel'ov alebo odoslat’ ho na miesto odsthlasené vSetkymi veriteI'mi. Ak je vSak niektory z
veritelov v omeSkani, napr. preto, ze odmieta poskytnut’ suc¢innost pri prevzati plnenia,
potom dlznik méze plnit’ ostatnym veritelom, ktori nie st v omeskani. Zo slova ,,mze* treba
pritom vyvodit’ len to, Ze nemusi plnit’ vSetkym, nie vSak to, Ze nemusi plnit’ vobec. Tomu by
tak bolo len v pripade, ak by mal voci veritelom vzajomnu pohladavku, ktorej splnenie by
bolo ohrozené napr. podla § 765.

Alternativne, ked’ze omeskanie jedného z veritelov predstavuje omeskanie vSetkych (§ 518 v
spojeni s § 527), moze dlznik svoj dlh splnit’ zloZenim predmetu plnenia do notarskej uschovy
(§ 777).

§ 527

Vzhl'adom na to, Ze svojou povahou su nedielne pohladadvky podobné solidarnym,
ustanovenia o solidarnych pohl'adavkach sa na ne pouziju primerane. Zo slova ,,primerane*
treba vyvodit’, Ze tieto ustanovenia sa na nedielne pohladavky pouziji v takom rozsahu, v
akom neodporuju podstate nedielnej pohl'adavky. Napr. na nedielne pohladévky nebude



mozné aplikovat’ § 519, podla ktorého pohl'adavka moze zaniknut’ v podiele pripadajicom na
veritel'a, ktory dlznikovi odpustil dlh alebo ktory s nim splynul.

(Druha hlava — Pravne dovody vzniku zavizkov)

(Prvy diel — Zmluvy)

§ 528

Zmluvy st jednozna¢ne najbeznej$im pravnym dévodom vzniku zavizkov. Preto sa navrhuje
ako uvodné ustanovenie v hlave snazvom ,Pravne dovody vzniku zavizkov* uviest
odkazujuce ustanovenie na pravnu tpravu zmlav. Pravna Gprava zmlav je systematizovana vo
vSeobecnej Casti zdkony pri pravnych ukonoch, nakolko zmluva je dvojstranny alebo
viacstranny pravny ukon.

(Druhy diel — Sposobenie $kody)

(Prvy oddiel — VSeobecné ustanovenia)

(Zakladné ustanovenia)

§ 529

(Zodpovednost’ za Skodu)

Zakladné pravidlo ukladajuce povinnost k ndhrade Skody kazdému subjektu, ktory ma
postavenie Skodcu, t.j. subjektu, ktorému je ulozend zodpovednost' za Skodu. Vychadza sa
z primarneho postavenia zodpovednosti za zavinenie ako vychodiskového principu, avSak
s vynimkou vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sa princip zavinenia uplatni iba v pripadoch
stanovenych zdkonom. Vyvratitelnd prdvna domnienka prezumpcie nedbanlivosti ako
jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, aplikovatena pausalne na vsetky
pripady zodpovednosti za Skodu zaloZzené na principe zavinenia, ostadva v zaujme vyssej
ochrany poskodeného zachovana, neobmedzuje sa vSak ako povodné vykladové pravidlo iba
na nevedomu nedbanlivost’.

§ 530

Ustanovenie zavadza pojem Skoda ako zastreSujici termin tak pre majetkova ako aj
nemajetkovll ujmu, ¢im reaguje na nekonzistentnost’ normativneho pouzivania tohto pojmu
v civilnopravnych predpisoch a zarovenn sa v Casti terminologického oznacenia inSpiruje
zahrani¢nymi pravnymi poriadkami rovnako ako eurdpskymi soft law iniciativami (PETL,
DCFR).

Druhym odsekom, ktory reaguje na doterajsie prili§ uzke ponatie nahrady nemajetkovej ujmy
v zékone €. 40/1964 Zb., je vytvorend moznost’ SirSieho rozsahu jej nahrady. Zaroven su vsak
vymedzené hranice jej kompenzacie, ktoré¢ predstavuje dohoda Skodcu s poskodenym
(prip. zmluva v prospech tretej osoby) aosobitné zakonné ustanovenie ukladajuce
zodpovednost’ za nemajetkova Skodu, povinnost’ nahradit’ nemajetkovu Skodu prip. povinnost’
poskytnut’ plnenie, ktoré ma povahu nemajetkovej Skody (bolestné, st'azenie spolocenského
uplatnenia a pod.).

§ 531

(Vylicenie a obmedzenie zodpovednosti)

Ustanovenie zakotvuje pravidla tykajice sa moznosti jednostrannej a dvojstrannej ¢iastocnej
limitacie prip. Uplného vylucenia zodpovednosti za Skodu. Pre jednostranné vylucenie
a obmedzenie zodpovednosti za Skodu plati, Ze ex ante ani ex post nie su prejavy vole skodcu
ako osoby zodpovedajicej sa Skodu smerujuce k obmedzeniu alebo vyliceniu svojej
zodpovednosti pripustné, tj. takymto konanim sa Skodca zodpovednosti nezbavi ani ju
nelimituje (napr. oznamenia typu ,Za odlozené veci nezodpoveddme®). V pripade
dvojstranného vylucenia alebo obmedzenia zodpovednosti za Skodu plati, ze v sulade so



zasadou autonomie vole subjektov sa Skodca s poskodenym moédzu dohodnut’ ex ante (pred
poruSenim povinnosti) ako aj ex post na vyliceni alebo obmedzeni zodpovednosti za Skodu
s vynimkou takéhoto dojednania, ktoré ex ante (nie vSak uz ex post) nie je mozné uskuto¢nit’
v pripade spdsobenia Skody iimyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.

§ 532

(Ochrana pred hroziacou $kodou)

Navrh vychéadza ¢iastocne z povodnej upravy, pricom tomu, kto je ohrozeny vznikom $kody,
priznava pravo zakrocit’ na jej odvratenie (odvracanie hroziacej Skody mozno vSak realizovat’
iba sposobom a za podmienok vyplyvajucich zo zakona, ak v konkrétnom pripade zékon
takéto obmedzenia stanovuje). Navrh Specifikuje, kedy ma subjekt zakroCovaciu povinnost
vo vzt'ahu ku Skode, ktora hrozi inému.

§ 533

(Spoluuéast’ posSkodeného na sposobeni Skody)

Ak k vzniku Skody alebo k zvySeniu jej rozsahu viedli i okolnosti, ktoré mozno pricitat’ na
tarchu poSkodenému (ide o SirSi okruh skutocnosti, ktoré mozno poskodenému pricitat’
nielen jeho zavinenie), Skodca sa v rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody alebo na zvySenti jej
rozsahu podielali tieto skutocnosti, zbavuje svojej zodpovednosti, pricom v tomto rozsahu sa
redukuje i1 rozsah nahrady Skody, ktoru je povinny poskodenému nahradit’.

Uvedené ustanovenie je modifikované pravidlom, podla ktorého, ak sa okolnosti na strane
poskodeného podielali na vzniku alebo zvédcSeni Skody zanedbateInym spdsobom,
zodpovednost’ Skodcu trva v celom rozsahu. Obdobne ak sa okolnosti na strane Skodcu
podielali na vzniku alebo zvdcSeni rozsahu Skody zanedbateInym sposobom, nevznika
povinnost’ §kodcu nahradit’ poSkodenému vzniknut skodu.

§ 534

(Postih)

Ustanovenie zakotvuje pravo nasledného regresu skodcu ako subjektu v zmysle § 529 ods. 1
voci subjektu, ktory skodu realne sposobil (ustanovenie je formulované SirSie a neviaze sa iba
na zavinené sposobenie Skody vyplyvajice z doterajSicho § 440 OZ). Pjde najmé o pripady
zodpovednosti Skodcu zalozené na jeho objektivnej zodpovednosti bez toho, aby redlne sam
Skodu sposobil, prip. pripady zodpovednosti za pomocnika.

(Zodpovednost’ viacerych osob)

§ 535

(Spolo¢na zodpovednost’)

Ustanovenie zakotvuje solidarnu zodpovednost’ Skodcov, v pripade, ak je vznik Skody
dosledkom spolo¢ného (spolo¢ne koordinovaného) konania viacerych subjektov.

§ 536

(SubeZna zodpovednost’)

Ustanovenie zakotvuje solidarnu zodpovednost’ Skodcov v pripade, ak désledkom viacerych
na sebe nezavislych (samostatnych) pri¢in je vznik Skody. Nie je pritom relevantné, ¢i
k danym skuto¢nostiam vedticim k vzniku skody doslo v rovnakom case, relevantnym je fakt,
ze ich posobenim doslo k vzniku tej istej Skody. Solidarita sa uplatni tak v pripade, ak by
kazda pricina sposobila celu Skodu, ako aj v pripade, ak by kazda z pri¢in sama o sebe
neviedla k vzniku Skody, av§ak kumulécia tychto pri¢in vznik Skody sposobila.

§ 537



(Alternativna zodpovednost’)

Ustanovenie zakotvuje solidarnu zodpovednost’ Skodcov v pripade, ak z viacerych do uvahy
prichadzajacich pri¢in vzniku Skody, nie je mozné s urcitostou ustalit tu, ktord Skodu
spdsobila, pricom je zrejmé, Ze niektord z tychto sucasne pdsobiacich avsak samostatnych
pri¢in Skodu sposobila (traja polovnici vystrelia rovnakym smerom, jedna zo striel zasiahne
turistu, ostatné dve ho mind, nie je vSak mozné zistit, komu patrila strela, ktora turistu
zasiahla).

§ 538

(Neur¢ita diel¢ia zodpovednost’)

Ustanovenie ries$i pripady, ak Skoda bola spdsobend viacerymi samostatnymi pri¢inami
sucasne, pricom je zrejmé, ze kazda z pri¢in sama o sebe prispela k vzniku skody v uréitom
rozsahu, nie je vSak mozné urCit’ ani pravdepodobnil mieru, ktorou kazda z tychto pricin
k vzniku Skody prispela. V tomto pripade osoby, ktoré by inak zodpovedali za skodu
spdsobentl tymito pri¢inami, zodpovedaju za iiu proporciondlne rovnakym dielom.

§ 539

(Iné pripady zodpovednosti viacerych oséb)

Prvy odsek ustanovenia zakotvuje solidarnu zodpovednost' skodcov v pripade multiplicity
pricin, ktoré sposobili §kodu, avSak nie su upravené v § 534 az 537 s vynimkou subjektov,
ktoré boli nevedomymi ucastnikmi (nevedomymi prispievatelmi k vzniku Skody),
nevedomymi podnecovatelmi alebo nevedomymi podporovatel'mi, poskytujicimi Skodcovi
materialnu alebo in1 pomoc a podporu. Tieto osoby zodpovedaju za Skodu len podla svojej
ucasti na sposobeni skody.

§ 540

(Solidarna a delena zodpovednost’)

Ustanovenie prebera doterajSiu pravnu upravu s legislativno-technickymi zmenami (najmé
zuzenie rozsahu opravnenia sudu zalozit' deleni zodpovednost Skodcov iba v pripadoch
existencie zavazného dovodu, nestaci iba oddvodnenost pripadu). Druhy odsek upravuje
pripady, v ktorych nie je mozné rozhodnut' o rozdeleni zodpovednosti ani zo zavaznych
dovodov aje vzdy potrebné vychddzat zo solidarity Skodcov. Ide o pripady subezne
zodpovednych Skodcov (§ 536), vedomého ucastnika na spdsobeni Skody (subjekt, ktory sa
priamo na spdsobeni Skody nemusel zucasthovat’ avSak kjej vzniku prispel napr.
organizovanim, zosnovanim alebo riadenim priameho $kodcu), podnecovatel’a (subjekt, ktory
podnecoval/nabadal k protipravnemu konaniu) alebo podporovatel'a (subjekt, ktory poskytuje
materialnu alebo imaterialnu podporu priameho skodcu).

§ 541
(Vzajomné vyporiadanie)
Prebera sa doterajSia pravna tiprava.

(Okolnosti vylu¢ujice zodpovednost’)

§ 542 -§ 545

Vo vztahu k pravnej Uprave okolnosti vylucujucich zodpovednost’ sa ¢iastoéne vychadza
z doterajSej pravnej upravy s legislativno-technickymi zmenami pdvodnej pravnej upravy
a doplneniami explicitnej Upravy d’alSich okolnosti vylucujucich zodpovednost’ (sthlas
poskodeného, konanie na vlastné nebezpecenstvo). Uvedend tprava nepredstavuje uzavrety
systém okolnosti vylucujucich zodpovednost. Pokial’ ide o stthlas poSkodeného, treba ho
odliSovat’ od vylucenia zodpovednosti podl'a § 531. Vylucenie zodpovednosti sa totiz tyka



budiicej moznej skody, pri stihlase poskodeného ide ale konkrétnu, vopred znamu, resp. ista
Skodu. Ak sa odberatel’ a dodavatel’ stavby v zmluve dohodli, Ze dodavatel’ nezodpoveda za
Skodu, ktori moze sposobit’ pri vystavbe, pdjde o situdciu podla § 531. Ak vSak pacient
suhlasi s tym, aby mu amputovali kon¢atinu, ide o pripad podla § 544

(Druhy diel — VSeobecna zodpovednost’ za §kodu)

§ 546

(Skoda spdsobenz konanim v rozpore s dobrymi mravmi)

Prebera sa doterajSia pravna Uprava s legislativno-technickymi zmenami. Skutkovéa podstata
zodpovednosti za Skodu spdsobeni Umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi
predchadza z hladiska systematického usporiadania jednotlivych skutkovych podstat
skutkovej podstate zodpovednosti za Skodu spdsobenej zavinenym protipravnym konanim,
¢im sa zvyraznuje metapravny pévod instititu dobrych mravov.

§ 547

(Skoda spdsobena protipravnym konanim)

Ustanovenie upravuje v nadviznosti na skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu sposobent
konanim v rozpore s dobrymi mravmi dalSie dve zdkladné (vychodiskové) vsSeobecné
skutkové podstaty — zavinené protipravne porusenie absolutneho prava (zivot, zdravie,
vlastnicke pravo a pod.) a zavinené poruSenie ochranného tcelu pravnej normy. InSpiraénym
zdrojom § 547 je ustanovenie § 823 nemeckého BGB.

(Treti oddiel — Osobitna zodpovednost’ za §kodu)

(Zodpovednost’ za Skodu sp6sobenii zdrojom nebezpecenstva)

§ 548

(Zodpovednost’ za Skodu pri prevadzkovani podniku)

Navrhovana pravna uprava vyjadruje zdujem na tom, aby bolo objektivnou zodpovednost'ou
postihované kazdé prevadzkové konanie, ktoré zasiahne do chraneného zaujmu. Prevadzka
v kazdej svojej zlozke zodpovedd ako celok za negativny nasledok vlastnej cinnosti.
Postihované by nemalo vSak byt konanie, ktoré je Standardnym v miestnych pomeroch a hoci
sposobuje Skodu (najméd majetkovu), jej kompenzacia by mala disproporény efekt v rdmci
rovnych obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Zaroveil by sa takato zodpovednost’ mala vztahovat’ aj
na prevadzky, ktoré obsahovo zodpovedaju tomuto pojmu, hoci ide napr. o nepovolené
podnikanie. Okrem toho, by do rozsahu mali spadat’ aj organizované ¢innosti inych subjektov
ako podnikatelov — profesijné a d’alSie organizacie. Rozsah povodného § 420a OZ, aspoil
pokial’ ide o ods. 2 pism. a) ab) by mal byt zachovany a postihnutel'ny zjednocujicim
vyjadrenim, ktoré by pojimalo vSetky Sskodné vplyvy prevadzky (¢i uz na okolie ako emisie
prevadzky) alebo prevadzkova cinnost osdb aveci. Vo vztahu k pism. c¢) pdvodného
ustanovenia sa nejavi ako odovodnené ho zarad'ovat do rezimu kompenzécie pri
prevadzkovej ¢innosti.

Liberatnym dévodom navrhovanej pravnej upravy je zachovanie Standardu nalezitej
starostlivosti  (Standardnosti postupu) na strane prevadzkovatela, t.j. riadna cCinnost’
vyvolavajica skodu tymto ustanovenim postihovana nie je.

(Zodpovednost’ za Skodu pri prevadzke dopravnych prostriedkov)
§ 549 - § 554
Prebera sa doterajSia pravna Uprava s legislativno-technickymi zmenami.



V prvom ustanoveni je do samostatného odseku (3) vyc¢lenena tprava libera¢ného dévodu pri
tzv. vonkajSich okolnostiach prevadzky, za ucelom odstranenia pochybnosti o jeho
uplatnitel'nosti pre vnutorné okolnosti prevadzky.

Dalej, formulaéne bol termin ,,Gsilia, ktoré mozno pozadovat*, nahradeny zjednodusenym
,halezitym usilim®, ktoré by malo obsahovo koreSpondovat’ objektivizujicej interpretacii
povodného vyjadrenia liberaéného dovodu. Zavadza sa prezumpcia vlastnika ako
prevadzkovatela v pripadoch pochybnosti o osobe prevadzkovatela.

V ramci upravy rozsahu zodpovednosti za Skodu sa text osobitnej Upravy obmedzuje iba na
osobitnu problematiku veci, ktoré nebolo mozné opatrovat’ a boli stratené alebo odcudzené.
Obsahovo k zmene nedochadza.

§ 555

(Zodpovednost’ za Skodu pri mimoriadne nebezpecnej prevadzke)

Skutkova podstata zodpovednosti za Skodu pri mimoriadne nebezpecnej prevadzke, je na
rozdiel od povodnej upravy odkazujicej na pravnu tpravu zodpovednosti za Skodu sposobent
povahou prevadzky dopravného prostriedku upravena osobitnymi pravidlami, v sulade
s ktorymi zodpoveda prevadzkovatel mimoriadne nebezpecnej prevadzky za Skodu, ktora
bola vyvolané pdsobenim zdroja zvySena nebezpecenstva, ktorym sa navonok prejavuje prave
mimoriadna nebezpecnost danej prevadzky. OdliSne od pdovodnej tGpravy je koncipovana
liberacia prevadzkovatel'a, ktory sa zodpovednosti zbavi, ak preukédze, ze ku Skode doslo
v dosledku vysSej moci (vzhl'adom na charakter vysSej moci ako externej skutocnosti
nemajucej povod v prevadzke, sa prevadzkovatel nemdze zodpovednosti zbavit’, ak Skoda
mala povod v prevadzke). Navrh neobsahuje demonstrativny vypocet prevadzok mimoriadne
nebezpeéného charakteru ani vypocCet prevadzok, uktorych by sa ich mimoriadna
nebezpecnost’ prezumovala, naopak ponechava kvalifikaciu charakteru prevadzky vzhl'adom
na vyvoj vedy a techniky posudeniu sudnej praxe.

(Zodpovednost’ za Skodu na vnesenych veciach)

§ 556 - § 558

Zakladna kostra skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu na vnesenych veciach vychadza
z povodnej pravnej upravy tohto institatu s legislativno-technickymi zmenami a doplneniami,
inSpirovanymi predovsetkym pravnou upravou nemeckého BGB, ktord svoj inSpiracny zdroj
nasla v Dohovore Rady Eurdpy o zodpovednosti ubytovatel'a za veci vnesené jeho host’ami.
Odlisne od pdvodnej Gpravy su formulované liberaéné¢ dévody, v ramci povodnej Upravy
ktorych bola zodpovednost’ prevadzkovatela (i v porovnani so Standardom upravy tohto
indtitatu v zahraniénych pravnych poriadkoch — Nemecko, Taliansko, Spanielsko, Estonsko,
Pol'sko apod.) prili§ prisna. Novoformulované znenie liberacného dévodu ,,vyssej moci®
nahradzajuce libera¢ny dovod ,,ibaze by ku Skode doslo aj inak™ vylucilo zo zodpovednosti
prevadzkovatela ,,mimoprevadzkovy* vonkajsi zasah, kedy sa na vzniku Skody nepodiel’ala
povaha prevadzky. Okruh liberaénych dovodov dopliiajii liberaéné dovody spdsobenia skody
poskodenym hostom alebo tzv. sprevadzajiucou osobou.

Navrh vychadza z maximalizicie ndhrady Skody, priCom limitdcia rozsahu nédhrady Skody sa
vzt'ahuje na vSetky veci, ktoré spadaju do kategorie vnesenych veci bez ohl'adu na ich povahu
(povodna tiprava § 434 OZ 1964 limitovala vysku nahrady skody iba vo vztahu ku klenotom,
peniazom a inym cennostiam) a obmedzenie vysky ndhrady Skody sa v navrhovanej uprave
odvija od ceny konkrétneho ubytovania.



Vo vztahu k uplatneniu prava na nahradu Skody névrh explicitne formuluje nepriaznivy
nasledok, spojeny s marnym uplynutim lehoty bez zbyto¢ného odkladu, ktord v predoslej
pravnej uUprave vo vztahu k lehote ,,bez zbytocného odkladu® absentovala, ¢im doslo k
vyrieSeniu interpretacnych rozporov viazucich sa k § 436 OZ o charakter tejto lehoty ako
poriadkovej alebo prekluzivne;.

(Zodpovednost’ za Skodu na odloZenych veciach)

§ 559 - § 562

Pravna tprava skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu na odlozenych veciach vychadza
z povodnej pravnej Gpravy tohto inStititu s nevyhnutnymi legislativno-technickymi zmenami
a doplneniami reagujucimi najmé na doterajSie judikatirne zavery o charaktere dotknutych
garazi aprevaddzok podobného druhu ako strdzenych, na systematick¢ odclenenie od
skutkovej podstaty zodpovednosti za vnesené veci, na precizaciu liberacnych dovodov
a upravu charakteru lehdt na uplatnenie prava na nahradu skody.

(Zodpovednost’ za Skodu spésobent zvierat’om a vecou)

§ 563

(Zodpovednost’ za Skodu spésobent zvierat’om)

Navrh zavadza novt skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu spésobent zvieratom ako
objektivnu zodpovednost' bez ohladu na zavinenie zodpovedného subjektu, ktorym je vo
vztahu k zvieratu ekvivalent ,,prevadzkovatela“. Ak takyto subjekt nemozno Zziadnym
spdsobom ur€it’ prezumuje sa, ze je tymto subjektom vlastnik zvierata. Liberacnym dovodom
je vynalozenie nalezitej starostlivosti, pricom Standard nalezitej starostlivosti u zodpovednych
subjektov mdze byt vzhl'adom na ich r6zne postavenie odliSny. Navrhované ustanovenie je
vSeobecnou pravnou upravou zodpovednosti za Skodu sposobent zvieratom, touto Upravou
nie su dotknuté pripady spdsobenia $kody niektorymi druhmi zvierat upravené v osobitnych
pravnych predpisoch.

(Zodpovednost’ za Skodu sposobent vecou)

§ 564

Modifikované ustanovenie povodnej upravy § 421a OZ, ktoré vzhladom na svoje velmi
prisne ponatie zodpovednosti subjektov, ktoré pri plneni povinnosti pouzili pristroj alebo int
vec, nezodpovedalo vzhl’'adom na historické konotéacie pdvodu daného ustanovenia, si¢asnym
zmenenym spoloenskym podmienkam. Z uvedeného ddévodu sa navrhuje zmiernenie
zodpovednostnej zat'aze dotknutych oséb obmedzenim zodpovednosti na situacie, ak skoda
bola sposobena nie samotnou povahou pouzitej veci ale vadou takejto veci.

§ 565

In$piracnym zdrojom navrhovaného ustanovenia je § 2937 ceského OZ. Doplneny je
terminologicky aspekt ,,vec bezprostredne neovladdana clovekom*, ked’ze vidzba pouzita
v ¢eskom OZ ,,ak spdsobi Skodu vec sama od seba“ je zrejme tazsie uchopitel'na. Zaroven je
nad ramec inSpira¢ného zdroja libera¢ny dovod svojim samostatnym vyclenenim uplatnitelny
aj na osobu spoluzodpovednt podl'a ods. 2 (uzivatel’/vlastnik).

§ 566

(Zodpovednost’ za Skodu spésobent stavbou)

Inspiraénym zdrojom navrhovaného ustanovenia je § 2938 ceského OZ. Oproti inSpira¢nému
zdroju sa uprava rozsiruje o ,,iné diela® ako trvalé stavby (napr. r6zne rozsiahle hnutel'né veci,
unimobunky, skulptary a pod) a dopliia sa solidarna spoluzodpovednost’ vlastnika pozemku,
ak je vlastnik stavby/diela neznamy.



(Zodpovednost’ za iného)

§ 567

(Zodpovednost’ za Skodu sp6sobenti pomocnikom)

Navrh pri uprave zodpovednosti za Skodu pri konani pomocnika rozliSuje medzi uzsim
asirSim  ponatim pomocnika (nesamostatny a samostatny pomocnik). 'V pripade
nesamostatného pomocnika zodpoveda principal za Skodu spdsobenti pomocnikom, akoby
Skodu spdsobil sam, t.j. poruSenie povinnosti pomocnika sa pricita principalovi. V pripade
samostatného pomocnika sa zodpovednost’ principala obmedzuje iba na culpa in eligendo
(zodpovednost’ za nedodrzanie nalezitej starostlivosti pri vybere a dohl'ade).

Druhy odsek pripuasta samostatnu zodpovednost’ pomocnika za Skodu voci poskodene;j tretej
osobe, ktoru doterajsia pravna uprava vyluCovala. Za sposobent skodu zodpoveda tretej osobe
i pomocnik, ktory je zamestnancom; vzhladom na kompromisné akceptovanie zvySenej
ochrany zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch sa vSak jeho samostatna zodpovednost’
voCi tretej osobe obmedzuje maximalne do rozsahu stanoveného pracovnopravnymi
predpismi, pricom sa zdovodu ochrany zamestnanca tento rozsah zapocitava na jeho
zodpovednost’ vo¢i zamestnancovi, ¢im sa docieli, ze nebude zodpovedny ¢i uz voci
poskodenému, alebo zamestnavatel'ovi vo va¢Som rozsahu, ako pripusta pracovné pravo.

(Zodpovednost’ za Skodu spésobenil tym, kto nemozZe posudit’ nasledky svojho konania)
§ 568 - § 569
Prebera sa doterajSia pravna Uprava s legislativno-technickymi upravami.

§ 570

(Zodpovednost’ za Skodu spésobeni informaciou alebo radou)

Navrh upravuje novi samostatni skutkovil podstatu zodpovednosti za Skodu spdsobentt
nespravnou, neuplnou alebo skodlivou informéciou alebo radou, ktord zatazuje dve odlisné
skupiny subjektov:

a) profesionalov (prislusnici urcitého stavu, profesie alebo povolania) a osoby, ktoré sa ako
profesionali v urcitej oblasti prezentuju — tieto subjekty zodpovedajii objektivne, pricom
zodpovednosti sa zbavia, ak preukdzu, ze pri poskytovani informacie alebo rady postupovali
s nalezitou starostlivostou.

b) iné osoby poskytujiuce informaciu alebo radu — tieto subjekty zodpovedaju na zaklade
subjektivnej zodpovednosti za kvalifikované zavinenie (,,ak Skodu sposobili vedome*).

(Stvrty oddiel — Nahrada §kody)

(VSeobecné ustanovenia)

§571

(Nahrada majetkovej Skody)

Sposob nahrady majetkovej skody (uvedenie do povodného stavu alebo relutarna nahrada) sa
odvija od volby posSkodeného sobmedzenim prava volby poSkodeného v pripade, ak
uvedenie do povodného stavu nie je dobre mozné. V tomto pripade prichddza do uvahy iba
poskytnutie relutarnej nahrady.

Doplia sa ustanovenie, vyslovne rieSiace spdsob nahrady Skody v situdcidch, kedy skoda
spociva vo vzniku dlhu.

§ 572



(Odcinenie nemajetkovej Skody)

Primerané zadost'u¢inenie ako forma odc¢inenia (,,ndhrady*) nemajetkovej skody sa poskytuje
v penaznom vyjadreni iba v pripade, ak by iny spdsob zadostucinenia (napr. ospravedlnenie)
nebol dostacujuci a schopny zaistit’ skuto¢né a G¢inné od¢inenie nemajetkovej Skody.

§ 573

Utelom navrhovaného ustanovenia je umoznit poskodenému dosiahnut’ nahradu $kody
i v pripadoch, kedy nie je mozné vysku Skody presne urCit’ vobec alebo by ju bolo mozné
presne uréit’ iba s nepomernymi tazkostami. Uprava tak reaguje aj na absenciu vyslovnej
upravy v procesnych predpisoch.

§ 574
Ustanovenie vychddza =z doterajSej pravnej upravy s nevyhnutnymi spresneniami
a doplneniami.

§ 575

Vzhl'adom na Specifické postavenie zvierata je explicitne zakotvend povinnost Skodcu
nahradit’ ucelne vynalozené naklady spojené so starostlivost'ou o zdravie zvierat’a, ktoré mozu
1 podstatne presiahnut’ obvyklu cenu zvierata.

§ 576

Navrhované ustanovenie ukladd Skodcovi povinnost nahradit’ nemajetkovli Skodu, ktort
sposobil umyselne alebo z tuzby nicit, ublizit' alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky tak priamo poskodenému subjektu rovnako ako i nepriamo poskodenému, ktorému
vznikla nemajetkova Skoda ako tzv. reflexna skoda.

§ 577

(Znizenie nahrady)

Preberd sa doterajSia uprava moderacného opravnenia sudu s legislativno-technickymi
zmenami a doplneniami.

§ 578
Prebera sa doterajSia pravna Uprava s legislativno-technickymi spresneniami.

§ 579

(Nahrada Skody pri zasahu do osobnosti ¢loveka)

Navrhovanym ustanovenim, nadvidzujucim na navrhovany § 530 ods. 2, doslo k odstraneniu
dvojkol'ajnosti uplatiiovania satisfakéného naroku vo forme finanéného zadostucinenia za
neopravneny zasah do pradva na ochranu osobnosti na jednej strane a prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy (bolestné, st'azenie spolocenského uplatnenia) z titulu ujmy sposobenej na
zdravi. V ramci pravnej upravy osobnostnych prav ostdva nadalej zachovand tprava
zdrzovacej a odstraniovacej povinnosti, pravna uprava satisfakénej povinnosti je vSak riesena
v ramci rezimu nahrady Skody a podriadend pravidlam tohto rezimu.

Uprava prvého odseku je s prihliadnutim na $pecifikd pravnickych oséb primerane
aplikovatelna i v pripade zdsahu do tych prav pravnickej osoby, ktoré su obdobou osobnosti
¢loveka.

(Nahrada Skody pri ubliZeni na zdravi a pri usmrteni)
§ 580



Ustanovenie vychddza zpovodnej pravnej upravy s legislativno-technickymi zmenami
a doplneniami.

§ 581
Prebera sa doterajSia pravna tiprava s legislativno-technickou precizéciou.

§ 582
Prebera sa doterajSia pravna tiprava s legislativno-technickou precizéciou.

§ 583

Ustanovenie opusta pdvodnu z hl'adiska ochrany poskodeného nevyhovujicu naviazanost
pravnej upravy kvantifikdcie vysky nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného na predpisy o socidlnom poisteni anahrddza tato tUpravu takou, ktord
zohl'adnuje rozsah skuto¢ne utrpenej skody a jej spravodlivej nahrady.

§ 584

Ustanovenie opusta pdvodnu z hl'adiska ochrany poskodeného nevyhovujicu naviazanost
pravnej Upravy kvantifikdcie vySky ndhrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti poskodeného na predpisy o socialnom poisteni a nahradza (i s nevyhnutnou
precizaciou) tito uUpravu takou, ktord zohladnuje rozsah skutocne utrpenej skody a jej
spravodlivej ndhrady.

§ 585
Prebera sa doterajsia pravna uprava s legislativno-technickymi upresneniami.

§ 586

Na zaklade pravidla § 586 sa poskytuje nédhrada reflexnej Skody sekundéarnej obete,
spocivajicej v tom, o o tato nepriamo poskodend osoba stratou bezodplatného vykonavania
prace priamo poskodenym pre niu v domdacnosti alebo v podniku prisla.

§ 587
Néavrh vychadza zpovodnej pravnej Upravy snevyhnutnymi legislativno-technickymi
zmenami a doplneniami.

§ 588
Ustanovenie stanovuje pravidla pri vypocte nahrady

§ 589

Navrhované ustanovenie umoziiuje sudu na ziadost poskodené¢ho a za splnenia podmienky
existencie dolezitého dovodu priznat’ petiazné davky nahrad uhradzované typicky vo forme
penazného dochodku, vo forme jednorazového plnenia. Postup upraveny v § 589 vsak nebrani
tomu, aby takéto jednorazové odskodné bolo i bez ingerencie sudu poskytnuté na zaklade
dohody skodcu a poskodeného.

(Osobitné ustanovenia o nahrade Skody)

§ 590

(Nahrada nemajetkovej Skody sekundarnych obeti)

Névrh v ramci nahradoskodovych vztahov explicitne zakotvuje pravo osob, odlisnych od
primarneho (priameho) poskodeného pozadovat’ ndhradu za utrpeni nemajetkova Skodu,
ktord vznikla v priamej nadvdznosti na Skodu priameho poskodeného, pricom Skodou



priameho poskodeného moze byt smrt alebo ObZvlast zavazné ublizenie na zdravi.
Ustanovenie § 590 nie je samostatnou skutkovou podstatou, na jeho aktivaciu je potrebné, aby
vo vztahu usmrtenia alebo ObZvlast zavazného ublizenia na zdravi primarne poSkodeného
doslo k naplneniu predpokladov vzniku niektorej zo skutkovych podstat zodpovednosti za
Skodu.

§ 591
(Nahrada Skody pri pravach dusevného vlastnictva)
Prebera sa doterajSia pravna tprava.

(Treti diel — Bezdovodné obohatenie)

§ 592

(Bezdovodné obohatenie)

Doterajsia tprava bezdovodného obohatenia presla zdsadnou zmenou. Po vzore nemeckej
pravnej upravy rozliSuje medzi bezdévodnym obohatenim na zaklade plnenia a bezdovodnym
obohatenim inak. Vzorom pravnej upravy bola aj Ceska pravna tUprava. Odsek 1 uz
bezddvodné obohatenie neobmedzuje len na plnenie (teda na to, ¢o jedna osoba plnila druhej),
ale pokryva aj obohatenie, ktoré vzniklo v dosledku inych skuto¢nosti ako len plnenia (napr.
uSetrené naklady). Odsek 2 rieSi doterajSiu otdzku, ¢i vypocet pripadov bezddvodného
obohatenia je taxativny alebo nie. Medzi tieto pripady sa vyslovne dopiia aj plnenie
z pravneho dovodu, ktory nenastal a protipravne uzitie a zhodnotenie cudzej veci. Odsek 3
spresiiuje upravu bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo v dosledku plnenia na dovod, ktory
nenastal. Obohatena osoba je povinna obohatenie vydat’ len v pripade, ak sa pri plneni dalo
rozumne predpokladat’, Ze obohatenie bude treba vratit, ak dovod plnenia nenastane. Typicky
moze ist’ napr. o poskytnutie daru snibencovi, ak ku svadbe neddjde.

§ 593

(Bezdovodné obohatenie v dosledku plnenia a tretie osoby)

Ustanovenie upravuje niektoré situacie, v ktorych dochadza pri bezdévodnom obohateni
k ucasti tretej strany. Pravna uprava nerieSi UCast’ tretej osoby pri obohateni komplexne,
vzhl'adom na moznost’ rozdielnych situacii. Iné ustanovenia vyslovne upravuju povinnosti
tretej osoby vydat’ obohatenie (§ 599 ods. 1 veta druhd).

V odseku 1 sa spresiiuje doterajsia skutkové podstata bezdévodného obohatenia plnenia inym
tak, aby akdkol'vek dohoda o plneni za in¢ho nevedie k jeho bezdévodnému obohateniu (na
ukor osoby, ktora plnila), ale vzdjomné naroky sa maju vysporiadat’ podla zmluvnych
pravidiel.

Odsek 2 meni doterajSiu prax, podla ktorej sa ukrateny mohol vydania bezdovodného
obohatenia domahat’ len voci osobe, ktorej bolo plnenie uréené (spravidla osoba, ktorej plnil).
Ak vSak v dosledku tohto plnenia bola obohatené aj in& osoba (vlastnik predmetu, ktory bol
opravovany na zéklade neplatnej zmluvy), nebolo pravidla mozné uplatnit’ si narok aj voci
tejto osobe. Navrhovana pradvna uprava ma nad’alej umoznovat vyporiadanie majetkovych
presunov v zdsade len medzi tymi Gc€astnikmi, ktori k danému majetkovému presunu dali
dovod (primarne obohateny a ten, na ukor koho k obohateniu doslo), avSak priznava sa pravo
toho, na ukor koho doslo k obohateniu, aby vo vynimo¢nych pripadoch mal narok aj voci
tretej osobe (nepriamo obohatenej). Tym ma byt tato osoba chranend pred insolvenénym
rizikom primérne obohatené¢ho subjektu.



Odsek 3 dalej uvadza, ze ak bol prijemca plnenia nedobromyselny, je povinny vydat
obohatenie aj akejkol'vek tretej osobe, na ukor ktorej k nemu dosSlo (napriklad ostatnych
podielovych spoluvlastnikov).

Navrhovana pravna uprava reguluje iba obliga¢ny vztah. Pripadny reivindika¢ny nérok, resp.
naroky zo spracovania cudzej veci nie st touto Upravou dotknuté a ukrateny ich moze uplatnit’
i ked’ uvedené podmienky nie su splnené.

§ 594

(Vylicenie bezdovodného obohatenia)

Ak napriek tomu, ze forméalne k obohateniu doslo, v niektorych pripadoch ho nebude potrebné
ho vydat’. Napriklad ak dodavatel’ sdm vadu opravi, nemoze sa nasledne domahat’ ndhrady len
preto, ze objednéavatel’ vadu vobec nevytkol [odsek 1 pism. a)], alebo ak predavajici preda
alkohol maloletému na uver, nemo6ze od neho po jeho poziti maloletym ziadat' bezdovodné
obohatenie, ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho dovodu [odsek 1 pism. c)]. Odsek 2
upravuje pripady tzv. vnuteného obohatenia. Dopada napriklad na situacie, ak niekto inému
nieco vedome opravi alebo zhodnoti bez toho, aby mal na to suhlas. V takom pripade sa
nebude mdct’ domahat’ vydania bezdévodného obohatenia s vynimkou toho, ¢o obohateny
usSetril na svojich nakladoch. Odsek 2 upravuje generdlnu klauzulu vylu¢ujucu moznost
uplatnit’ si ndrok na bezdovodné obohatenie. Z odseku 3 vyplyva, Ze nestaci rozpor s dobrymi
mravmi, ale tento rozpor musi byt’ kvalifikovany (,,zjavne*). Typicky pdjde o pripady, kedy
priznanie naroku na bezdovodné obohatenie by len motivovalo strany k nepoctivému
spravaniu sa alebo k zjavnému obchéadzaniu pravidiel verejného prava (napriklad verejného
obstaravania, rozpoctovych pravidiel a podobne).

§ 595

(Vydanie bezdévodného obohatenia)

Oproti doteraj$ej Gprave sa dopliia odsek 3, ktorého u¢elom je zohladiiovanie hypotetickej
vole zmluvnych stran. Podobne, ako § 598 pri neplatnych zmluvéch, vychadza zo zéveru, ze
pri dohode o cene, ktoru si strany dohodli napr. v neplatnej zmluve, strany zohl'adnili vSetky
okolnosti a tato cena najlepsie zodpoveda ich zdujmom. Preto by takato cenova dohoda, i ked’
neplatnd, mala byt smerodajna pre urCenie bezddvodného obohatenia. Zarovenl sa tym
zamedzi tomu, aby ukrateny dostal viac alebo menej nez to, na kol’ko si svoje plnenie sam
cenil. T4 istd myslienka by podl'a ndvrhu mala platit’ aj v pripade, ak ide o bezdovodné
obohatenie iné, ako na zaklade neplatnej zmluvy. Musi vSak ist’ o dohodu, ktora bola, resp. by
bola uzatvorena v stlade s pravom (teda neobsahuje neprimerané podmienky, nezneuziva
nevedomost’ ¢i nedostatocnti sposobilost’ niektorej zo zmluvnych stran anie je v rozpore
s cenovymi predpismi). Nemusi vSak ist’ o skuto¢ne uzatvoreni dohodu. Zakon umoziuje
sudu ustalit’ vysku obohatenia na zaklade presvedcivej uvahy o hypotetickej dohode, Casto
napriklad podla inych zmluvnych vztahov medzi stranami ¢i s tretimi osobami.

§ 596
(Pravo na nahradu nakladov)
Prebera sa doterajsia Gprava.

§ 597

(Rozsah povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie)

Na rozdiel od doterajsej tipravy sa stanovuje, ze bezdovodné obohatenie sa vydava, len ak
v ¢ase uplatnenia stale trva (odpadnutie obohatenia). Ak vSak bola napr. vec, ktora bola
predmetom bezddvodného obohatenia, spotrebovana a obohateny bol dobromysel'ny, potom



nie je povinny vydat’ ani ndhradu za takato vec. Stale vS§ak moze byt povinny vydat’ to, co
spotrebovanim veci usetril (§ 594 ods. 2 in fine).

§ 598

(Vratenie plnenia z neplatnej zmluvy)

Vyporiadanie neplatnych zmlav je osobitnou situdciou, ktora sa od klasickych pripadov
bezddvodného obohatenia lisi jasnym urcenim dotknutych subjektov, ako aj tym, Ze ich vola
musi byt’ zohl'adilovana pri uréovani predmetu a rozsahu obohatenia. Preto uprava obsahuje
osobitné pravidlo pre rozsah povinnosti vydat bezddvodné obohatenie, obsahujice aj
samostatni skutkovi podstatu bezdovodného obohatenia. Zakladné vychodisko doterajsej
pravnej Upravy ostdva nezmenené: strany neplatnej zmluvy st si povinné vratit’ poskytnuté
plnenia. Taktiez sa vychadza z toho, ze § 595 a 597 sa na tento pripad plne neuplatnia.

Namiesto slovného spojenia ,,vratit’ vSetko, co podl'a nej dostal* sa navrhuje pouzit’ spojenie
,vrati, ¢o podl'a nej ziskal®, ako slovo, ktoré:

- vyjadruje, ze nemusi ist o hmotné veci, ktoré ucastnik zmluvy dostava, ale aj sluzby
a vykony,

- vymedzuje, ze vyporiadanie medzi stranami nemd byt obmedzené len na samotny
predmet obohatenia, ale na to, ¢o sa ziskalo — a v pripade penaznych nahrad sa ich
vyska neur¢i podl'a obvyklej ceny, ale podl'a ceny dohodnutej podla prava — a

- umoziuje zohl'adnit’ mieru vzajomnych povinnosti a saldovanie u takych plneni, ktoré
automaticky saldovanie umoznuju. U ostatnych pripadov, ktoré nie su saldovatelné
slovo ziskat znamena dostat. V takych pripadoch sa uplatni vSeobecnd uprava
synalagmatickych zavizkov, umoziujuca pripadni obranu prostrednictvom ndmietky
podla § 828.

§ 599

(Prevod predmetu obohatenia)

Navrhovana prédvna uprava riesi otazku rozsahu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
a dopliia Gipravu problému oznatovaného ako odpadnutie obohatenia (§ 597). Vychadza sa
z toho, ze ak obohateny s predmetom obohatenia disponoval, a neméze ho uz teda vydat’ in
natura, rozsah jeho povinnosti vydat’ obohatenie bude v kone¢nom doésledku zévisiet’ od toho,
¢o bol alebo nebol dobromyselny. Volba medzi povinnostou vydat obohatenie v rozsahu
penaznej nahrady alebo toho, ¢o sa dispoziciou s predmetom obohatenia ziskalo je v pripade
prijemcu obohatenia v dobrej viere v jeho rukéach, inak v rukach veritel'a. Rozsah peiiaznej
nahrady sa ur¢i podla vseobecnych pravidiel (§ 597). Pravna tuprava sa dotyka len
kompenzacnych obligacnych ndrokov a nema vplyv na vecnopravne naroky.

§ 600
(Bezddvodné obohatenie pri poruSeni prav dusevného vlastnictva)
Preberéa sa doterajsia Gprava s potrebnymi legislativno-technickymi zmenami.

(stvrty diel — Konanie bez prikazu)

§ 601

Pri konani bez prikazu sa uklada povinnost’ postupovat’ nielen s nalezitou starostlivostou, ale
aj v sulade so zdujmami, ktoré vyplyvaju z vole osoby, o ktorej zalezitost’ ide. VoI'a mdze byt
skuto¢na (ak konajuci tato vol'u poznd) alebo predpokladana (ak konajuci vol'u nepozna, ale
objektivne ju mozno predpokladat’). Ustanovenia o konani bez prikazu sa pouziju
v pripadoch, ak vzt'ah medzi konajicim a osobou, o zalezitost’ ktorej ide, nie je osobitne
upraveny.



§ 602

(Povinnosti konajiceho)

Ustanovenie vychadza zo zasady, ze pokial’ je to mozné, nik by nemal obstaravat’ zalezitosti
iného bez jeho suhlasu. Preto by ho mal ten, kto chce jeho zalezitost' obstarat, vopred
informovat’ a vyckat na pokyny. To vSak nie je potrebné, ak ide o priamo hroziace
nebezpecenstvo.

§ 603

(Zodpovednost’ konajuceho za Skodu)

Zodpovednost’ konajuceho za Skodu spdsobent konanim bez prikazu moze byt trojaka. Po
prvé, konajici moze zodpovedat len za Skodu spdsobent umyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti (ak odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo), pricom je nepodstatné, ¢i konal
v rozpore s volou ohrozeného (pri priamo hroziacom nebezpecenstve nemozno od
konajiceho ocakévat’, aby sa nad touto vol'ou zamyslal). Ak ale nebezpecenstvo vyvolala vec
ohrozeného a konajuci ju poskodil, podla pravidiel o krajnej nidzi (§ 542) nebude za takuto
Skodu vobec zodpovedat. Po druhé, konajuci méze zodpovedat za vsetku, aj nezavineni
Skodu (ak obstarava zalezitost’ iného proti jeho voli a neslo o odvratenie priamo hroziaceho
nebezpecenstva). A po tretie, konajuci zodpovedd za vsetku zavinent Skodu (ak neslo o
odvratenie priamo hroziaceho nebezpecenstva, ale konajici konal v stilade s vol'ou osoby,
o zélezitost’ ktorej iSlo). Zodpovednost’ konajuceho za Skodu spdsobent inym osobam sa
spravuje vSeobecnou upravou zodpovednosti za Skodu (§ 529 a nasl.).

§ 604

(Nahrada nakladov a §kéd vzniknutych konajicemu)

Ak konajuci odvratil priamo hroziace nebezpecenstvo, mé pravo voc¢i ohrozenému na nahradu
nakladov a zbavenie dlhov v nevyhnutnom rozsahu alebo v rozsahu, ktory sa vzhl'adom na
okolnosti, za ktorych konajuci konal, objektivne javil ako nevyhnutny, a to aj vtedy, ak sa
vysledok nedostavil. Vychddza sa totiz zpredpokladu, Ze aj osoba, ktorej hrozilo
nebezpecenstvo by tieto ndklady a dlhy sama vynalozila, resp. prevzala. Konajliici ma zaroven
voCi tejto osobe aj pravo na ndhradu skutocnej Skody (nie uslého zisku), najviac vsak
v rozsahu prospechu, ktory ohrozeny odvratenim nebezpecenstva ziskal (napr. v rozsahu
Skody, ktora bola odvratend). Pripadné pravo na ndhradu Skody voci tomu, kto vyvolal
nebezpecenstvo tym nie je dotknuté.

Ak neslo o odvratenie hroziaceho nebezpeCenstva, ale obstaranie zalezitosti bolo v sulade s
volou osoby, o zalezitost' ktorej iSlo, ma konajici pravo na nahradu nakladov a zbavenie
dlhov, avSak najviac v rozsahu prospechu, ktory tato osoba obstaranim zalezitosti ziskala.
Pravo na nahradu Skody voci tejto osobe v takomto pripade nema.

Vinych pripadoch, t. j. v pripadoch, kde neSlo odvratenie hroziaceho nebezpecenstva
a konajuci konal v rozpore s volou osoby, o zalezitost’ ktorej iSlo, neméa pravo na ziadnu
nahradu nakladov a zbavenie dlhov, ani na nadhradu skody. Mo6ze si vSak vziat to, ¢o obstaral,
no len ak je to mozné bez zhorSenia podstaty veci. Pre vylucenie pochybnosti sa v odseku 5
stanovuje, ze odseky 1 az 3 plne vycCerpavaju vsSetky prava konajiceho voci osobe,
o zélezitost’ ktorej islo, vzniknuté z bezdovodného obohatenia.

(Tretia hlava — Zmena zavizkov)

(Prvy diel — Zmena obsahu zavizku)

§ 605

(Dohoda stran)

Prebera sa povodné znenie § 516 ods. 1 a 2 s ur€itymi formulaénymi odchylkami.



§ 606

Prebera sa povodné znenie § 516 ods. 3 s tym, ze sa oproti predchadzajicej Uprave vztahuje
na akukol'vek tretiu osobu, ktord poskytla zabezpecenie zavidzku. Jej sthlas sa nevyzaduje
vyslovne k dohode zmluvnych stran, ale postacuje akykol'vek (predchadzajiici alebo
nasledny) suhlas s dohodou ako takou.

§ 607
(Jednostranna zmena zmluvy)

Slovenské pravo uz v stcasnosti a contrario ustanovuje moznost jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok. Ustanovenie § 53 ods. ods. 4 pism. i) OZ v spotrebitel'skych
zmluvach zakazuje ustanovenia, umoznujice dodéavatelovi ,,jednostranne zmenit’ zmluvné
podmienky bez doévodu dohodnutého v zmluve™. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze na
zaklade dovodu dohodnutého v zmluve je takato jednostrannad zmena pripustna. Ustanovenia
§ 53 ods. 14 a 15 vyslovne vylucuju aplikaciu zdkazu jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok na niektoré druhy zmien v urcitych sektoroch.

V pravnom poriadku vsak absentuje uprava jednostrannych zmien pre iné ako spotrebitel'ské
vzt'ahy, resp. absentuje Uprava, voci ktorej by citované ustanovenia § 53 OZ mali byt
sprisnenim.

Navrhuje sa preto zaviest vSeobecna uprava jednostrannej zmeny obsahu zmluvy.
Podmienkou je, ze takato moznost' je vopred pisomne dohodnutid. Podmienkou samotnej
zmeny je dalej pisomné oznamenie druhej strany, poskytnutie primeranej lehoty pred
ucinnost’ou uvedenej zmeny a priznanie prava vypovedat zmluvu.

V spotrebitel'skych vzt'ahoch bude nad’alej ako lex specialis platit’ podrobnejsia tiprava § 99s.
V obchodnych vzt'ahoch poskytuje navrhovana iprava vyssiu mieru flexibility, avSak zaroven
aj ochrany druhej zmluvnej strany. V sucasnosti sa jednostranna zmena casto realizuje
oznamenim, ktoré sa povazuje za ofertu zmeny zmluvy a pokraujicim vyuzivanim sluzieb sa
tato oferta povazuje za akceptovanu. Navrhovana Uprava poskytuje vySSiu mieru pravnej
istoty, pretoze sa bude vyzadovat poskytnutie primeranej lehoty a druha strana bude mat’
vyslovnu moznost’ zmluvu bezplatne s okamzitou ¢innost’ou ukoncit’.

(Urovnanie)
§ 608 - § 610
Prebera sa povodné znenie § 585 az 587 s ur¢itymi formulaénymi odchylkami

§ 611

Na rozdiel od predchadzajucej upravy zdkon vyslovne vymedzuje, Ze pravidlo obsiahnuté
v povodnom zneni § 572 ods. 1 a § 516 ods. 3 sa vztahuje aj na dohodu o urovnani. Norma
a jej aktudlna modifikécia su totozné s ustanovenim o zéniku zaviazku dohodou v pripade tzv.
privativnej novacie; pricom z rovnakého principu vychddza aj ustanovenie o zmene obsahu
zavizku dohodou stran.

§ 612

(Omeskanie dlznika alebo veritel’a)

Povodné ustanovenia o zmene v obsahu zavézkov v dosledku omeskania dlznika (§ 517 az
521) alebo veritel'a (§ 522 a 523) sa vzhl'adom na celkovli koncepénli zmenu nahradzaju
novymi ustanoveniami v rdmci osobitnej hlavy o nesplneni a prostriedkoch népravy.



(Druhy diel - Zmena dlznika alebo veritel’a

(Prvy oddiel - Postupenie pohl’adavky)

§ 613

(Zmluva o postupeni pohl’adavky)

Prebera sa pdvodné znenie § 524 ods. 1, pricom zakon vyslovne uvéadza (v stlade s doterajSou
pravnou tedriou a sudnou praxou), ze predmetom postupenia moze byt aj ¢ast’ pohladavky.
V zaujme efektivneho presadzovania principu neformalnosti pravnych tkonov sa upusta od
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o postipeni pohladavky, ¢o je povazované za
prevazujuci eurdpsky legislativny Standard.

(Predmet postupenia)

§ 614

Preberd sa povodné znenie § 524 ods. 2 s tym, ze zédkon oproti predchadzajucej pravnej
uprave vyslovne zdoraziuje prechod zabezpecenia v ramci prav spojenych s pohl'adavkou (v
sulade s doterajSou pravnou tedriou a sudnou praxou).

§ 615

Pri postupeni budicej pohl'adavky zdkon vyzaduje adekvatnu urcitost’ predmetu cesie; ktora
je jednak podmienkou nezamenitelnosti postupovanej buduicej pohladavky a jednak
podmienkou urcitosti celého pravneho tkonu. Obdobné kritéria st vymedzené aj pre
postipenie suboru existujucich alebo buducich pohl'adavok.

§ 616

Prebera sa povodné znenie § 525 ods. 1 s doplnenim, Ze negativna zmena obsahu pohl'adavky
je relevantna iba na strane dlznika. Suhlas dlznika legitimizuje postipenie aj takych
pohladavok, ktoré su inak v zmysle ods. 1 nepostupitel'né. Z rovnakého principu vychadza
napr. aj ¢l. III - 5:109(2) DCFR alebo ¢l. 11:302 PECL. Ak postupenie pohl'adavky vylucuje
pravny predpis, je cesia nepripustna.

§ 617

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (§ 525 ods. 2) sa zavadza pravidlo, ze dohoda
obmedzujica alebo zakazujuca cesiu nebrani riadnemu postipeniu pohl'adavky a zaklada iba
zodpovednost’ postupcu za porusenie takejto dohody. Dovodom je predovsetkym pravna
istota a ochrana postupnika, ako aj prevencia roznych Spekulativnych transakcii a zmluvnych
klauzal. Rovnaké pravidlo sa uplatiuje napr. aj vzmysle ¢l. 6:195 rekodifikovaného
mad’arského obcianskeho zakonnika, § 166 ods. 2 a 3 rekodifikovaného estonskeho zakona
o obligaciach; z obdobnych principov vychadza aj ¢l. I — 5:108 DCFR, ¢l. 9 Dohovoru OSN
o postipeni pohladdvok v medzindrodnom obchode, ¢l. 6 Dohovoru UNIDROIT
o medzindrodnom faktoringu, § 9-401(b) U.C.C. a s ur€itymi vynimkami aj ¢l. 11:301 PECL,
§ 405 BGB alebo § 164 ods. 2 ZGB.

§ 618

(U&inKy postiipenia)

Vyslovné pravidlo o pravnych ucinkoch cesie odstrafiuje interpretacné konflikty, ktoré sa
vztahovali na vyklad povodného znenia § 526. Uginky postiipenia nie st ex lege viazané na
splnenie ziadnej oznamovacej povinnosti postupcu alebo postupnika. Vznik pohladavky
v pripade u¢inkov postupenia budicej pohl'adavky (ods. 2) nie je viazany na jej splatnost’, ale
na redlny vznik prava veritel'a na plnenie (pohl'adavka), ktoré v case svojho vzniku spravidla
este nie je splatné.



(Oznamovacie povinnosti)

§ 619

V ods. 1 sa precizuje povodné znenie § 528 ods. 2. V zaujme ochrany pravneho postavenia
postupnika sa v ods. 2 zavadza osobitnd povinnost’ postupcu vystavit' postupnikovi na jeho
ziadost’ pisomné potvrdenie o postupeni pohladavky, ktoré je o.i. jednym z legitima¢nych
nastrojov postupnika, pokial’ ide o preukazanie cesie dlznikovi.

§ 620

Vods. 1 sa preberd povodné znenie prvej vety § 526 ods. 1 stym, Ze uz uskutocnené
oznamenie moze postupca vziat spat iba so suhlasom toho, koho dlznik na zaklade
oznamenia dovodne povazuje za postupnika. Za nesprdvne oznamenie o cesii zodpoveda
postupca a pokial nedoslo k jeho riadnemu spit'vzatiu, aplikuje sa osobitné ustanovenie
o ochrane dlznika. V ods. 2 sa preberd povodné znenie druhej vety § 526 ods. 1, doplnené
o moznost’ dlznika vyporiadat’ sa s veritelom aj inak ako splnenim dlhu. Tento postup vsak
nie je pripustny, ak dlznik v ¢ase plnenia alebo iného vyporiadania dlhu vedel o cesii, teda
nekonal dobromyselne. Za danych okolnosti nemo6ze mat’ plnenie postupcovi ucinky splnenia
dlhu; to plati aj o inom vyporiadani sa s postupcom. Ustanovenie odseku 3 precizuje povodné
znenie § 526 ods. 2 a Specifikuje podmienky preukazania cesie dlznikovi. V zaujme ochrany
dlznika konstruuje ods. 4 pravidlo, podl'a ktorého je v pripade postupenia tej istej pohl'adavky
jedinym veritelom viacerym osobam voci dlznikovi u¢inné to postupenie, o ktorom sa
dozvedel najskor (prior tempore potior iure).

§ 621
Zavadza sa ochranné ustanovenie vo vzt'ahu k rucitelovi, zdlozcovi a inym osobam odliSnym
od dlznika, pokial’ ide o pravne ucinky cesie, ktoré vychédza z pévodného znenia § 307 ods. 3
ObZ.

§ 622

(Ochrana dlZnika)

Dobromyselny dlznik je ex lege chraneny t¢inkami splnenia dlhu aj v pripade, ak plnil osobe
odlis$nej od veritel'a, ktora bola relevantne oznacena za postupnika. Toto pravidlo bolo v ramci
pravnej tedrie a stidnej praxe akceptované aj za predchadzajucej upravy, pricom koreSponduje
napr. aj sc¢l. III — 5:119(2) DCFR alebo ¢l. 11:304 PECL. V pripade plnenia dlznika
neopravnenej osobe sucinkami splnenia dlhu sa veritel moéze domahat vydania
bezddvodného obohatenia od osoby, ktorej dlznik dobromysel'ne plnil ako postupcovi.

§ 623

(Namietky dlZnika)

Vods. 1 a2 sa prebera povodné znenie § 529 ods. 1 a2. V zdujme spravodlivej ochrany
pravneho postavenia postupnika vymedzuje ods. 3 tri kategérie pohladavok, ktoré su
vylucené zo zapocitania proti postipenej pohladiavke. Tato norma vychadza z obdobnych
uprav napr. v § 406 BGB, § 169 ZGB alebo § 171 rekodifikovaného estonskeho zakona
o obligacidch. Znenie odseku 4 kompletizuje pravidld o zapocitani pohl'adavky dlznika proti
postipenej pohl'adavke (prirodzenym) zdoraznenim, ze kompenzacia po cesii je pripustna aj
pokial’ ide o pohl'adavku dlznika voci postupnikovi, s vynimkou tzv. nenotifikovane;j tichej
cesie.

§ 624
(Zodpovednost’ postupcu)



Precizuje sa podvodné znenie § 527 ods. 1 a2, pricom zodpovednost’ postupcu je v pripade
odplatnej cesie limitovand vySkou prijatej odplaty surokmi. Ak neboli uroky medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, urci sa ich vyska podla vseobecnych ustanoveni o obsahu
zmliv. Na bezodplatné postipenie pohladavky sa ods. 1 nevztahuje. V ods. 2 je vymedzena
vSeobecna povinnost’ postupcu vydat postupnikovi, ako novému veritelovi, kazdé plnenie
prijaté od dlznika na uspokojenie postupenej pohl'adavky.

§ 625

(Vymahanie pohPadavky postupcom)

Preberd sa povodné znenie § 530 ods. 1 a2 stym, Ze po ozndmeni alebo preukdzani cesie
dlznikovi sa ods. 2 nepouzije a opravnenie dlznika zapocitat’ svoju pohl'adavku sa spravuje
vSeobecnym ustanovenim o namietkach dlznika.

§ 626

(Primerané pouZitie na prevod inych prav)

Pravna tprava postipenia pohl'adavky predstavuje vSeobecni normativu aj na prevod inych
subjektivnych prav, ktoré nemaji povahu pohladavky. Primerané pouzitie tychto pravnych
noriem je v zésade subsididrne.

(Druhy oddiel - Prevzatie dlhu)

§ 627

V ods. 1 sa preberd povodné znenie § 531 ods. 1 s ur¢itymi formula¢nymi odchylkami. To, ¢i
veritel' suhlas adresoval povodnému alebo novému (budicemu) dlznikovi je pravne
irelevantné, rozhodujuica je iba existencia riadneho sthlasu. Zdkon na rozdiel od povodného
znenia § 531 ods. 3 upusta od obligatornej pisomnej formy v pripade prevzatia dlhu, ktory
nevznikol na zaklade pisomného pravneho ukonu.

§ 628

Zavadza sa vyslovné opravnenie (moznost’) veritela suhlasit’ s prevzatim dlhu vopred, ¢o
pravna teoria pripustala aj za predchadzajucej pravnej upravy. Suhlas veritel'a nemusi byt
pisomny ani v pripade pisomnej dohody o prevzati dlhu, avSak v zaujme pravnej istoty mozno
pisomnéi formu suhlasu veritel'a povazovat za vhodnd. Uginky prevzatia dlhu na zaklade
predchadzajiceho suhlasu veritela st viazané na relevantni notifikaciu. Z obdobnych
principov vychadza napr. aj ¢l. III — 5:203(2) DCFR, ¢l. 12:101(2) PECL alebo ¢l. 1327-1 CC.
Az do ulinkov prevzatia dlhu méze veritel' svoj vopred vyjadreny suhlas odvolat, ak to
neodporuje dohode s dlznikom; pricom musi byt pisomné forma odvolania sihlasu zachovana
v pripade, ak bol predchadzajuci stihlas vyjadreny pisomne.

§ 629
Prebera sa povodné znenie § 532 s ur€itymi formula¢nymi odchylkami.

§ 630
Preberd sa povodné znenie § 531 ods. 4 so spresnenim, ze novy dlznik nemdze proti
pohl'adavke veritela zapocitat’ pohl'adavku povodného dlznika.

(Treti oddiel - Pristupenie k dlhu a prevzatie plnenia)

(Pristapenie k dlhu)

§ 631

Preberd sa povodné znenie prvej vety § 533; avSak zakon upusta od obligatdrnej pisomnej
formy tohto pravneho ukonu. Vynimkou je pristipenie k dlhu, ktory na zéklade inych



ustanoveni pravneho poriadku méze vzniknut iba na zaklade pisomného pravneho ukonu, kde

z povahy veci vyplyva obligatérna pisomna forma aj pre vznik zavédzku z dohody o pristupeni
k dlhu.

§ 632
Zavadza sa nové ochranné ustanovenie vo vzt'ahu k tretej osobe, ktord poskytla zabezpecenie
dlhu pévodného dlznika a nevyjadrila stihlas s pristipenim k dlhu.

§ 633
Preberd sa povodné znenie druhej vety § 533 (resp. jej ucel) so spresnenim, ze pristupujuci
dlznik nemdze proti pohl'adavke veritel'a zapocitat’ pohl'adavku pdvodného dlznika.

§ 634
(Prevzatie plnenia)
Prebera sa povodné znenie § 534 s urcitymi formula¢nymi odchylkami.

(Stvrty diel - Prevod zmluvy)

§ 635

Zavadza sa osobitny institit prevodu zmluvy, ktory je eurépskym legislativnym Standardom.
Pravna uprava vychéadza z ¢l. III — 5:302 DCFR, ¢l. 12:201 PECL, § 1216 CC, ¢l. 6:208
a nasl. rekodifikovaného madarského obcianskeho zakonnika a § 179 estdénskeho zakona
o obligaciach. Pisomna forma je obligatérna v pripade prevodu pisomne uzavretej zmluvy.

§ 636

Rovnako ako pri prevzati dlhu umoziuje zakon vyjadrenie suhlasu vopred (pozri dovodova
spravu k prisluSnému ustanoveniu v rdmci oddielu o prevzati dlhu). Zasadny rozdiel spociva
vtom, Zze vpripade prevodu pisomne uzavretej zmluvy musi byt na ziklade
predchadzajiceho ustanovenia suhlas druhej zmluvnej strany vzdy pisomny.

§ 637

(Prevod zmluvy indosamentom)

Zavadza sa novy institat, inSpirovany znenim § 1897 ods. 2 ¢eského OZ (ktory vychéadza z ¢l.
1407 ods. 2 talianskeho CCi). Jeho tcelom je pragmatické zjednodusenie prevodu zmluvy,
ktoré moze byt vyuzité pri akomkol'vek zmluvnom type. Uplatnenie institatu indosamentu
nema za nasledok to, Ze pisomne uzavreta zmluva sa stava cennym papierom. U¢inky prevodu
zmluvy nastanu aj v tomto pripade az na zdklade relevantnej notifikacie, ked’ze ide de facto
o vopred vyjadreny suhlas s prevodom zmluvy. Zakon zavadza popri obligatérnej pisomne;j
forme a vyslovnej poziadavke na tzv. ordre dolozku niekolko ochrannych pravidiel, ktoré
spocivaji vo vyluke nekompatibilnych ustanoveni zmenkového prava, v zdkonnom ruceni
indosanta a v nemoznosti prevodu spotrebitel’skej zmluvy indosamentom, pokial’ indosantom
nie je spotrebitel’.

§ 638

Vseobecné pravidlo vychadza z koncepcie zahrani¢nych pravnych uprav a medzinarodnych
teoretickych unifikacnych prac (uvedenych vyssie), pricom prirodzene nadvdzuje na
pragmatické rieSenie, ktoré bolo aplikované za predchadzajticej pravnej upravy.

(Stvrta hlava - Zabezpeenie zavizkov)
(Prvy diel - VSeobecné ustanovenia)
§ 639 - § 646



Vseobecné ustanovenia vyjadruju generalne pravidla, ktoré vychédzaji primarne z pravnej
teorie a aktudlneho stavu judikatiry; pricom su aplikovatelné na vsetky druhy zabezpecenia
zavazkov podla tohto dielu. V ustanoveniach o zédbezpeke sa preberd povodné znenie § 555
a 556.

(Druhy diel - Zmluvna pokuta)
§ 647 - § 650
Prebera sa tiprava §§ 544 a nasl. OZ s nasledovnymi upravami.

Zjednocuje sa terminoldgia s Gipravou nesplnenia (nesplnenie namiesto porusenia). Taktiez sa
zjednocuje pojem strana namiesto ucastnika. Terminologicky sa nezavinenie v § 545 ods. 3
OZ nahradza pojmom ospravedlnenim nesplnenia.

Obsahovo komisia zvazovala, ¢i nasledovat’ pravidlo ustanovené v § 545 ods. 3 OZ (dlznik
nie je povinny zmluvni pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil) alebo pravidlo
ustanovené v § 300 OBZ (okolnosti vylucujuce zodpovednost’ nemaju vplyv na povinnost’
platit’ zmluvna pokutu). Obe pravidla boli v starSej uprave dispozitivne a pravidlo mé zostat’
dispozitivne aj do buducnosti. Otazkou tak bolo, ktoré pravidlo preferovat’ pri absencii
odchylnej dohody stran. Kedze navrhovana uprava ma platit’ plosne pre vztahy medzi
obcanmi ako aj medzi podnikate'mi, navrhuje komisia nasledovat’ z pohl'adu dlznika mene;j
prisne pravidlo § 545 ods. 3 OZ. Strandm sa vSak nebrani dojednat’ prisnejSiu zmluvni
upravu.

Navrhuje sa taktiez prebratie tipravy sudnej moderacie. Sud bude vzdy opravneny moderovat’
zmluvna pokutu, avsak veritel ma vzdy ndrok minimalne na nahradu vzniknutej Skody. Ak
ma veritel’ na zaklade dohody stran narok na nahradu skody popri naroku na zmluvna pokutu,
je modera¢na pravomoc sudu neobmedzend. Ak ma veritel’ narok len na zmluvna pokutu, je
modera¢nd pravomoc sudu ohranic¢ena Skodou, ktora veritel'ovi vznikla.

Ak po rozhodnuti sudu doéjde k vzniku d’alSej skody, ma poskodenad strana narok na nahradu
aj tejto Skody. Ak mala poskodend strana paralelny narok na nahradu Skody, uplatni si tito
nahradu v rezime nadhrady Skody. Ak mala poskodena strana narok len na zaplatenie zmluvnej
pokuty, je jej narok na ndhradu dodato¢ne vzniknutej Skody limitovany vySkou zmluvnou
pokuty (znizenou o cast’, ktord uz bola priznana v predchiddzajicom konani). Ak mala
poskodend strana na zdklade dohody strdn narok na ndhradu Skody prevySujucej zmluvna
pokutu, moze si ndhradu skody uplatnit’ aj v tejto vyske.

Bez vecnej zmeny sa neprebera ustanovenie § 302 OBZ, pretoze zachovanie naroku na
zmluvna pokutu po odstipeni od zmluvy je ustanovené v Casti o nasledkoch odstupenia.

Ustanovenie § 544 ods. 3 OZ sa neprebera, nakol'ko Uprava pendle je obsolétna a bola
vypustend aj v Uprave nominatnych zmlav.

Vzhl'adom na diskusie v aplikac¢nej praxi sa vyslovne ustanovuje, ze zmluvna pokuta moze
byt dohodnuta aj vo forme nepeniazného plnenia.

(Treti diel - Pefiazna zabezpeka)

§ 651

Zavadza sa pragmaticky inStitit penaznej zabezpeky, ktory zodpovedd Standardnym
inominatnym dohoddm o tzv. penaznej kaucii a vykazuje niektoré substancidlne prvky
preddavku a zavdavku. Jeho pouzitie je univerzalne a v praxi sa predpokladaju rozne
obsahové modifikdcie v nadviznosti na dispozitivhu povahu civilnopravnej Upravy. Jej



podstatou je vSak petiazné plnenie vopred, ktoré ma primarne zabezpecovaci a sekundéarne
solu¢ny charakter.

§ 652

Pouzitie petlaznej zabezpeky sa spravuje dohodou zmluvnych stran. Pri absencii odliSnej
dohody sa suma penaznej zabezpeky zapocita proti splatnému zavizku, ktory zabezpecuje. Ak
je zabezpeceny zavizok nepenazny, je zapocitanie nepripustné. Pouzitie pefiaznej zdbezpeky
na uspokojenie narokov znesplnenia zabezpeceného zavizku je mozné bez ohladu na
skutocnost,, ¢i ide o zavézok penazny alebo nepenazny.

§ 653

Ustanovenie ukladd povinnost’ vratit nespotrebovani zabezpeku resp. jej Cast’, ktord je
podmienena zanikom zabezpeceného zavizku a uplynutim prislusnej lehoty. Ak medzicasom
vznikli na strane veritel'a (d’alSie) ndroky z nesplnenia zabezpefeného zavidzku, modze byt
penazna zabezpeka pouzitd na ich uspokojenie a zlozitel'ovi bude vrateny iba takto vzniknuty
prebytok. Pravna uprava penaznej zabezpeky v Obcianskom zakonniku ma vSeobecny
charakter a nevt'ahuje sa na individualne institaty podla osobitnych predpisov.

(Stvrty diel - Ruéenie)

(Vznik rucenia)

§ 654

Ustanovenie vychadza z pévodného znenia § 546 OZ a § 303 ObZ, pricom v stlade s pravnou
teoriou zdoraznuje zmluvny (dvojstranny) charakter rucitel'ského zaviazku. Po vzore viacerych
novodobych eurdpskych kodifikécii uptsta Obciansky zadkonnik od vzniku rucenia na zaklade
jednostranného ruditel'ského vyhlasenia, ato najmid zdovodu teoreticko-pravnych
a praktickych problémov suvisiacich s identifikovanim momentu vzniku rucitel'ského
zavazku. Zakon vyzaduje zmluvu o ru¢eni medzi veritelom a rucitelom, ktord musi byt
uzavretd pisomne. Pokial je ruitelom iba jeden z manzelov, nad’alej platia zavery sudnej
praxe, ze na vznik rucenia jedného z manzelov sa suhlas druhého manzela nevyzaduje;
v takom pripade vSak nevznikne spolocny zavazok manzelov (R 61/1973, R 1/1998).

§ 655

Prebera sa povodné znenie § 304 ods. 1 ObZ, ktorého Gcinky sa pragmaticky rozsiruji aj na
zavizky dlznika, ktoré su preml¢ané alebo neplatné z dovodu omylu. Aplikécia tohto pravidla
sa vztahuje na pripady, ked’ o danych skuto¢nostiach rucitel’ v ¢ase vzniku rucenia vedel
alebo musel vediet. Tym, ze ru¢enie moze zabezpecovat’ platny zaviazok alebo jeho Cast, nie
je dotknuté vSeobecné ustanovenie o zabezpeceni zavizkov, podl'a ktorého mozno zabezpecit

aj buduci zavizok alebo zavézok, ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky (povodné
znenie § 304 ods. 2 ObZ).

(Rozsah rucenia)

§ 656

Rozsah rucenia sa primarne spravuje obsahom zmluvy o rufeni. Zdékon subsidiarne
vymedzuje generalne pravidlo, podl'a ktorého sa rucenie vztahuje na celu pohladavku
veritel’a, vratane jej prisluSenstva a osobitnych narokov z dlznikovho nesplnenia.

§ 657
Vzhladom na poziadavky praxe sa zavddza nové pravidlo o moznosti obmedzit rucenie
z hl'adiska casu (doba rucenia), vysky plnenia, alebo inou podmienkou. V zdujme urcitosti



pravneho ukonu musi byt pripadnd ind podmienka dostatocne zrozumitelna a objektivne
identifikovateI'na najmai z hl'adiska kritérii na jej splnenie.

§ 658
Prebera sa povodné znenie § 307 ods. 2 ObZ.

§ 659

Kedze rucenie nie je obmedzené iba na zabezpelenie penazného zavizku, zavadza sa
osobitné pravidlo pre obsah rucitel'ského zavéizku, ktorym je zabezpeceny nezastupitelny
nepenazny dlh. Ked'Ze rucitel’ objektivne nemdze splnit’ takyto dlh za dlznika, je obsahom
jeho rucenia zavdzok na nédhradu skody v dosledku nesplnenia dlznika podl'a osobitnych
ustanoveni o nesplneni a prostriedkoch népravy. Pokial’ by zabezpeceny nepenazny zavidzok
nebol viazany na osobu dlznika, méze byt obsahom rucitel'ského zévizku povinnost
poskytnut toto nepefiazné plnenie namiesto dlznika.

(Rucitel’'sky zavizok)

§ 660

Na rozdiel od predchddzajucej Upravy vychddza nova koncepcia rucitel'ského zavizku
z preferencie pasivnej solidarity. Upusta sa od striktne subsidiarnej povahy rucenia, ¢o
umoznuje efektivnej$ie uplatnenie prav veritel'a, pri zachovani adekvatnej ochrany dlznika
arucitela. Z obdobnych principov vychadza napr. aj ¢l. IV.G.-2:105 DCFR, ¢l. 1944
talianskeho CCi, § 1357 ABGB a § 349 raktaskeho HGB, ¢l. 496 ods. 1 ZGB alebo § 145 ods.
1 rekodifikovaného estonskeho zakona o obligacidch. Zakon vyslovne zdoraznuje
dispozitivnost tohto pravidla aumoznuje veritelovi a dlznikovi dohodnut sa aj na
subsidiarnej povahe rucenia, resp. slobodne usporiadat’ vzt'ahy podla zmluvy o ruceni inym
sposobom. V ods. 2 sa s ur€itymi formulacnymi odchylkami prebera povodné znenie § 307
ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého nema pluralita subjektov na strane rucitelov za nasledok
zmen$enie zdvizku ziadneho z nich akazdy zrucitelov ru¢i za cely zavdzok spolocne
a nerozdielne s ostatnymi rucitel'mi, pokial’ z dohody s veritelom nevyplyva nieco iné.

§ 661

V zaujme ochrany rucitela sa zavadza pravidlo, ktoré znemoznuje zhorSenie jeho pravneho
postavenia na zaklade dohody medzi veritelom a dlznikom (teda mimo pravnej sféry
rucitel'a). Vynimkou je iba rucenie, ktoré ma vopred povahu rucenia za vSetky zavizky
dlznika z jedného alebo viacerych pravnych vztahov, alebo rucenie za vsetky zavézky dlznika
voci veritelovi. V ods. 2 sa preberd povodné znenie § 548 ods. 3 OZ av zdujme ochrany
rucitel'a sa uptsta od pravidla vyjadreného v pévodnom zneni § 323 ods. 3 ObZ.

(Oznamovacie povinnosti)

§ 662

V ods. 1 sa prebera povodné znenie § 305 ObZ a § 547 OZ. Kedze rulitel' je v zasade
opravneny uplatnit’ voci veritelovi vSetky dlznikove namietky, pricom za uréitych okolnosti
modze mat pre neho neuplatnenie dovodnej nadmietky dlznika negativne pravne dosledky,
zavadza sa v ods. 2 explicitné opravnenie rucitela ziadat’” od dlznika oznamenie vsetkych
relevantnych namietok, vratane kompenzabilnych pohl'adavok dlznika.

§ 663

V zdujme pravnej istoty vramci inStititu rucenia a prevencie duplicitnych plneni, ktoré
v praxi spdsobovali zna¢né komplikécie, sa zavadza nové pravidlo o vzdjomnej oznamovacej
povinnosti. Jej nesplnenie ma v pripade nasledného duplicitného plnenia odlisné pravne



nasledky u rucitela (vyluka subrogacie anarok na vratenie plnenia) au dlznika
(zodpovednost’ za Skodu a narok na vydanie bezdovodného obohatenia od veritel'a). Za Skodu
navySe dlznik zodpoveda aj v pripade, ak rulitel duplicitne neplnil, avSak v ddsledku
opomenutia notifikacnej povinnosti mu skoda preukazatelne vznikla. Vo vztahu k dlznikovi
aj rucitelovi je formulovana vyluka, podla ktorej sa tieto néasledky neuplatnia, ak nebolo
plnené dobromysel'ne, resp. ak ten kto plnil vedel alebo musel vediet, Ze plni duplicitne.

§ 664

(Namietky rucitel’a)

Prebera sa povodné znenie § 306 ods. 2 a 3 ObZ (v nadv. na pdvodné znenie § 548 ods. 2 OZ)
s ur¢itymi formulaénymi odchylkami. Pravidlo o opradvneni rucitel’a uplatnit’ ndmietky dlznika
a zapocitat’ pohladavky dlznika voci veritelovi je v zdujme ochrany pravneho postavenia
ru¢itela doplnené o korektiv, podla ktorého takémuto postupu nebrani ani vzdanie sa
uplatnitelnych ndmietok dlznikom (na Skodu rucitel’a).

(PInenie rucitela a prechod prav)

§ 665

Na rozdiel od doterajSej obcianskopravnej Upravy regresného naroku ruditela sa prebera
modifikované znenie § 308 ObZ, ktoré vychddza z principu plnej subrogacie. V rozsahu
realizovaného plnenia vstupuje rucitel do prav veritela a nadobuda aj vSetky prava zo
zabezpecenia zavizku a iné prava spojené s pohl'adavkou. Z obdobnych principov vychadza
napr. aj ¢l. IV.G.-2:113(1) DCFR, ¢l. 2306 CC, ¢l. 1949 talianskeho CCi, § 1358 ABGB, §
774 ods. 1 BGB alebo § 1937 ods. 2 ¢eského OZ. Zikon vyslovne predpokladd moznu
odchylnll Gpravu v ramci zmluvy o ruceni, ktord moze vylacit prechod niektorych alebo
vietkych zabezpeovacich a inych prav spojenych s pohladavkou. Uginky subrogéacie nastanti
bez ohladu na pripadny zdkaz prevodu dotknutych prav, ktory bol dojednany dlznikom.
Rucitel’, ktory v désledku plnenia vstupil do prav veritel'a, ma vSak voci ostatnym rucitelom
ainym tretim osobam, ktoré poskytli zabezpeCenie dlznikovho zavizku, narok na
vyporiadanie iba podla ustanoveni o pasivnej solidarite. Ustanovenie ods. 4 uklada veritel'ovi
prislusné povinnosti (v prospech rucitel’a) v stvislosti s uplatnenim a vymahanim prav, ktoré
na rucitel’a presli v dosledku plnenia.

§ 666

Ak rucitel’ splnil za dlznika preml¢any dlh, vstupuje do prav veritel'a bez toho, aby sa jeho
pravne postavenie zlepsilo (narok je premlcany). V opacnom pripade musi byt premléacia
lehota naroku rucitela voc¢i dlznikovi a osobam, ktoré poskytli zabezpecenie, aspoil
Sestmesacnd. Ide o prirodzené ochranné ustanovenie v prospech rucitela, ktory sa musi
domahat’ redlnej kompenzacie poskytnutého plnenia. Ak je premlcacia lehota naroku po
subrogacii dlhsia ako Sest mesiacov, spravuje sa premlcanie touto lehotou; inak uplynie
premlcacia lehota Sest’ mesiacov odo dila, kedy rucitel’ plnil.

§ 667

Prebera sa pdvodné znenie § 309 ObZ s tym, Zze vzh'adom na koncepciu plnej subrogécie sa
dané¢ pravidlo uplatni generdlne. Opravnenie dlznika je vSak podmienené efektivnou
notifikdciou vo vztahu k rucitel'ovi (ods. 2), ktora je dlznik v zdujme zachovania namietok
povinny realizovat’ najneskor bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa dozvedel, Ze veritel’ sa
domadha plnenia od rucitela. Ak bol rucitel’ v¢éas notifikovany a dlznikove nédmietky voci
veritel'ovi neuplatnil, aplikuje sa nasledujuce ustanovenie o vyluke subrogacie. Pokial’ rucitel
plnil veritel'ovi skor nez sa dlznik dozvedel o domdhani sa plnenia veritelom od rucitela,
resp. skor nez od tejto vedomosti uplynula notifika¢na lehota ,bez zbytocného odkladu®,



vystavuje sa rucitel’ redlnej hrozbe uplatnenia tychto namietok vo¢i nemu zo strany dlznika po
subrogécii. Ak za danych okolnosti zapocita dlznik proti pohl'adavke rucitel'a svoju vlastnu
pohl'adavku voci poévodnému veritelovi, ma rucitel v zadujme spravodlivého usporiadania
vzt'ahov narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci pdvodnému veritelovi. V ods. 4 je
zdoraznené opravnenie dlznika uplatnit’ voci rucitel'ovi aj vlastné namietky a pohladavky
dlznika vo¢i rucitel'ovi.

§ 668

Podmienkou subrogicie na strane rucitela je efektivne uplatnenie vSetkych namietok a
kompenzabilnych pohl'addvok, o ktorych rucitel’ v Case plnenia vedel alebo musel vediet. V
rozsahu takto neuplatnenych ndmietok neprechddzaju plnenim na rucditel’a veritelove prava.
Rucitelova vedomost o namietkach a kompenzabilnych pohladdvkach vychadza
predovSetkym z ozndmeni, ktoré mu poskytol samotny dlznik. Z predchadzajiceho
ustanovenia vyplyva, Ze zachovanie namietok a zapocitatelnosti vlastnych pohladdvok
dlznika voci podvodnému veritelovi proti pohl'adavke rucitel’a (po subrogacii) je podmienené
upozornenim dlznika, ktoré musi byt urobené najneskor bez zbytocného odkladu po tom, ako
sa dlznik dozvie, ze veritel sa domaha plnenia od rucitela. To z povahy veci neplati, ak
rucitel’ uz splnil dlh bez toho, aby mal dlznik vedomost’ o doméhani sa plnenia veritel'om od
rucitel’a. Je teda v primarnom zaujme rucitela, aby skor nez poskytne plnenie veritelovi
upozornil dlznika na to, Ze sa od neho veritel plnenia doméha. Podla ustanoveni o
oznamovacich povinnostiach méze (nemusi) rucitel’ po splatnosti svojho zavizku navyse od
dlznika legitimne pozadovat’ oznamenie vSetkych relevantnych namietok a kompenzabilnych
pohl'adavok. Rucitel’ plni v dobrej viere a s plnymi t¢inkami subrogéacie ak a) dlznik nema
voci veritel'ovi dovodné ndmietky a kompenzabilné pohl'adavky, alebo b) rucitel’ nevedel a v
Case plnenia veritelovi nemusel vediet o dovodnych namietkach alebo kompenzabilnych
pohladavkach dlznika, ktoré by mohol rucitel’ i€¢inne voci veritel'ovi uplatnit’.

§ 669

Nové ustanovenie predpokladd tzv. viacstupniové rucenie, teda rucenie za zavizok rucitela,
ktoré samo osebe nebolo vyliidené ani za predchadzajucej pravnej tpravy. Uginky plnenia
rucitela, ktory neruci za zavédzok dlznika, spoivajii vtom, Ze osoba, ktora takto plnila,
nadobudne rovnaké prava, aké by v dosledku vlastného plnenia nadobudol ten rucitel’, za
ktorého bolo rucené.

§ 670

V dosledku subrogécie po plneni rucitela sa nemoze pravne postavenie dlznika zhorsit. V
zdujme jeho ochrany je osobitne zdoraznené pravidlo, ze povodna splatnost’ pohladavky
ostava zachovand a ani pred¢asnym plnenim rucitel'a nevznikne dlznikovi povinnost’ plnit’ v
prospech rucitel’a skor, ako by bol povinny plnit’ povodnému veritelovi. To plati aj vo vzt'ahu
k tretim osobam, ktoré poskytli zabezpecenie dlznikovho zavézku.

§ 671

(Prednost’ prav veritel’a)

Ciastoéné plnenie ruéitela méa za nasledok subrogéaciu v netiplnom (&iastoénom) rozsahu. To
ma osobitny vyznam v pripade, ak na rucitela v dosledku plnenia prejda prava zo
zabezpecenia, pri ktorych je rozhodujuce poradie ich vzniku, ako napr. pri zadloznom prave.
Nemozno konStatovat’, Ze rucitel’ v takomto pripade nadobudol zdlozné pravo v inom poradi,
aké prinalezalo povodnému veritelovi. Vo vziajomnej konkurencii tychto prdv ma vsak
povodny veritel vzdy prednost (pri vykone zalozného prava, uspokojeni zabezpecenej



pohl'adavky apod.) aiba on mdze mat za danych okolnosti postavenie prednostného
zalozného veritel’a.

(Niektoré ustanovenia o zaniku rucenia)

§ 672

Prebera sa povodné znenie § 311 ObZ s urCitymi formulacnymi odchylkami. Ustanovenie
ods. 4 je novym pravidlom, ktoré nadvézuje na zakonom predpokladanii moznost’ obmedzenia
ruenia z hladiska casu (doba rucenia). Ak pred uplynutim dohodnutej doby rucenia
nezanikne ru¢enie inym spdsobom, je veritel v zaujme zachovania rucitel'ského zavizku
nateny domahat’ sa plnenia od rucitel'a zalobou alebo nadvrhom na vykonanie exekucie (napr.
ak je rulitel'sky zavdzok spisany vo forme tzv. exekuc¢nej notarskej zapisnice). Prislusné
konanie musi byt zacaté najneskor v posledny denn doby rucenia. Zakon sucasne vyzaduje,
aby bol uplatneny narok voci rucitelovi splatny (uplynutiu doby rucenia pred splatnostou
rucitel’'ského zavazku nemozno zabranit’) a aby veritel' v konani riadne pokracoval, rovnako
ako v pripade podmienok spoc¢ivania premlcacej lehoty.

§ 673

Osobitné ustanovenie sa vztahuje na pravne nasledky zéniku nesplneného rucitel'ského
zavizku odpustenim dlhu alebo vzdanim sa prava. Za danych okolnosti ostdva zachovana
povinnost” dlznika plnit’ a v pripade plurality rucitelov aj povinnost’ plnit’ na strane tych
rucitelov, na ktorych sa dovod zaniku rucitel'ského zavdzku nevztahuje. Tito rucitelia vSak
mozu voci veritel'ovi uplatnit’ aj namietky toho rucitel’a, ktorému veritel' dlh odpustil alebo
voci ktorému sa vzdal svojho prava z rucenia.

§ 674

Pravna uprava zmluvného rucenia predstavuje vSeobecnll subsidiarnu normativu aj pre
rucenie, ktoré vzniklo zo zdkona. Osobitna uprava pre jednotlivé druhy zdkonného ruc¢enia ma
vSak vzdy prednost’.

(Piaty diel - Finan¢na zaruka)

§ 675-§ 690

V ramci pravnej Upravy financnej zaruky sa preberd pdvodné znenie § 313 az 322 ObZ
o bankovej zaruke surCitymi zmenami a doplneniami. Vzhl'adom na poziadavky praxe sa
upusta od bankového monopolu, pokial’ ide o vystavenie finan¢nej zaruky, a samotna
finan¢nu zaruku resp. zaruénu listinu moéze vystavit' aj iny vystavitel ako banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky. To ma okrem iného za nasledok aj zmenu v nazve institatu. Ak
finan¢nu zaruku vystavi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, pdjde nad’alej o bankovu
zaruku. Pokial’ zdkon hovori o bankovej zaruke, nevzt'ahuju sa tieto ustanovenia na iné druhy
finan¢nej zaruky.

Oproti predchadzajicej uprave sa zdoraziuje vyznam dohody o vystaveni finanénej zaruky,
ktor moze s vystavitelom uzavriet' dlznik alebo in4 osoba odlisna od beneficienta. Stcasne
je legislativne podporeny abstraktny charakter financnej zaruky. V zdujme pravnej istoty
zmluvnych stran a dotknutych subjektov si osobitne upravené podmienky a nasledky zmeny
finan¢nej zaruky, ako aj oznamovacie povinnosti a nadvidzujuce odovzdanie prislusnych
dokladov.

Zmeny a doplnenia pravnej upravy oproti povodnému zneniu § 312 az 322 ObZ vychadzaju
primarne z dokumentu Medzinarodnej obchodnej komory (ICC) — Jednotné pravidla pre
zaruky vyplatiteI'né na poziadanie, rev. 2010 (URDG 758).

(Siesty diel - ZaloZné pravo)



§ 691
Prebera sa povodné znenie § 552 s ur€itymi formulacnymi odchylkami.

(Siedmy diel - Zabezpecovaci prevod prava a zabezpecovacie postiipenie pohladavky)
§ 692 - § 698
Prebera sa povodné znenie § 553 az 554.

(Osmy diel - Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov)

§ 699

(Zrazky zo mzdy)

Prebera sa povodné znenie § 551 ods. 1 a 2. Vzhl'adom na potreby praxe sa v ods. 3 zavadza
nové pravidlo o vzdjomnej konkurencii viacerych dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré vychadza
z pravnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku. V pripade konkurencie viacerych dohdd
predlozenych v rovnaky den sa pomer ur¢i podla poctu takto predlozenych dohdd; tri dohody
teda maju za nasledok rozdelenie plnenia na tretiny a pod.

§ 700

(Zrazky z inych prijmov)

Iné prijmy, ktoré su v ramci exekucie postihnutelné rovnako ako mzda, mézu byt taktiez
predmetom dohody o zrazkach a maju z hl'adiska zabezpecenia zavdzku rovnaky pravny
rezim ako mzda.

§ 701

(Zabezpecenie zavizku spotrebitel’a)

V zaujme komplexnosti Upravy sa prebera ochranné ustanovenie v zmysle § 5a ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

(Deviaty diel - Uznanie dlhu)

§702-§703

(U¢inky uznania dlhu)

Prebera sa povodné znenie § 323 ods. 1 ObZ s tym, ze v zaujme pravnej istoty je pre urcitost’
uznavaného dlhu vyzadované splnenie prisnejSiecho pdvodného obcianskopravneho kritéria
,Hurceny ¢o do dovodu a vysky* podl'a povodného znenia § 558 OZ. To vSak neznamena, ze
pravny dovod musi byt detailizovany a vyska dlhu exaktne vycislend. Postacuje zrozumitel'ny
odkaz na urcity zavizok (napr. z konkrétnej zmluvy), z ktorého uzndvany dlh vznikol, a
vymedzenie kritérii, ktoré umoznuji vysku uznavaného dlhu objektivne identifikovat’. Dlznik
si nemusi byt v case uznania dlhu vedomy presnej vysky svojho dlhu (najmi pri
mimozmluvnych zavizkoch), ¢o vSak nebrani samotnému uznaniu. Vzhl'adom na vSeobecné
ustanovenia o zabezpeceni zavdzkov nemozno vylacit’ ani uznanie budiceho dlhu alebo dlhu,
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky. V takom pripade nastantl u¢inky uznania dlhu az
vznikom samotného dlhu. Povodné znenie § 323 ods. 3 ObZ sa neprebera a voci rucitelovi je
uznanie dlhu u¢inné len ak s nim vyjadri sthlas.

§ 703

(Platenie uroku a ¢iasto¢né plnenie)

Prebera sa pdvodné znenie § 407 ods. 2 a 3 ObZ v nadvéznosti na § 323 ods. 2 ObZ. V sulade
sods. 3 ana rozdiel od vyslovného uznania dlhu podla predchadzajuceho ustanovenia
nemozu U¢inky uznania dlhu (v dosledku platenia uroku alebo ¢iastoéného plnenia) nastat
v pripade preml¢anej pohl'adavky.



(Desiaty diel - Osobitné ustanovenia o sprave zabezpecenia zavizku)

Navrhuje sa osobitne upravit’ v praxi vyuzivany institut spravcu zabezpecenia. Tento institt
pochadza z anglického prava (security agent) a v bankovej praxi sa vyuziva v syndikovanych
uveroch, kedy jedna z bank vystupuje ako spravca zabezpeCenia poskytnutého uveru. Z
dovodu transakénych nékladov a implementacie tychto transakcii je v praxi ¢asto vhodné, aby
zabezpecenie za syndikat bank spravovala jedna banka alebo pobocka zahrani¢nej banky.

V stcasnosti sa na tieto transakcie vyuziva kombinédcia existujucich pravnych instititov
(zastipenie, aktivna solidarita) a inominatnej zmluvnej upravy. Tieto dojednania vSak
doposial’ neboli testované v judikature. V kontexte syndikovanych uverov poskytovanych v
znaénych objemoch je pravna istota kIi¢ova na rozvoj trhu korporatneho financovania a tym
padom aj na celkovy hospodarsky rast a finan¢nu stabilitu. Preto sa navrhuje vyslovna uprava,
ktora financujicim bankdm ako aj ziadatelom o uvery zabezpeCi pravnu istotu a
nespochybnitelnost’ zmluvnych dojednani v pripade tipadku dlznika.

Navrhovana tprava je vzhl'adom na urcité Specifikd obmedzené na banky, zahrani¢né banky a
pobocky zahrani¢nych bank. Zaroven vsak navrhovand iprava samozrejme nevylucuje, aby si
akékol'vek iné strany v ramci svojej zmluvnej autondmie dojednali funkéne podobné vztahy
pri vyuziti vSeobecnych inStititov obc¢ianskeho prava a inominatnej zmluvnej Upravy.
Navrhovana uprava takisto nevylucuje, aby si banky a pobocky zahranicnych bank mimo
navrhovanej zdkonnej Upravy v rdmci svojej zmluvnej autonémie dojednali ini upravu
svojich vztahov.

704
%avédza sa inStitut spravy zabezpecenia, priCom sa pripustaju aj iné formy zdielania
zabezpeCenia viacerymi veriteI'mi. Zaroven sa odkazuje na osobitni zakonnu upravu
v novozavedenych §§ 88e az 880 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (¢l. IX).

Institat spravy zabezpecenia sa ma vztahovat’ nielen na syndikované (klubové) financovanie,
ale aj na transakcie na kapitdlovych trhoch (dlhopisy) aje prepojeny s legislativou pre
dlhopisy. Bude sa jednat’ predovsetkym o pripady velkych zédlohov, ktoré nie je prospesné
a ani ucelné fyzicky rozdelit’ na menSie Casti.

(Piata hlava - Zanik zavizkov)

(Prvy diel - Splnenie)

(Prvy oddiel - Podstata splnenia)

§ 705

Prebera sa doterajSia tprava s doplnenim urcenia, kedy sa dlh povazuje za splneny riadne
a v€as. Obsahom zavizku sa rozumeju prava a povinnosti stran.

§ 706
Prebera sa doterajsia Gprava.

(Druhy oddiel - Subjekty plnenia)

(Plnitel’)

§ 707

Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.



§ 708
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.

§ 709

Dopiiia sa prava splnenia dlhu nespdsobilym dlZnikom. Takyto dlh sa povaZuje za splneny,
aj ked’ samotny pravny ukon splnenia nemozno povazovat’ za platny. Aby vsak nebol takyto
nesposobily dlznik poskodeny (vzhl'adom na neschopnost’ uvedomit si dosledok svojho
konania), mozno od veritela pozadovat vratenie dlhu neistého, premlcaného alebo
nesplatného.

(Prijemca plnenia)
§ 710
Ucelom ustanovenia je chranit’ dobromyselného dlznika.

§ 711
Ucelom ustanovenia je chranit’ dobromyselného dlznika. Ide napriklad o pripad, ak dlznik
plnil dediCovi veritela, no nasledne po prejednani dedicstva sa zistilo, ze dedi¢om bol niekto

ny.

§ 712

Ucelom ustanovenia je predist zbytoénym sporom o vydanie bezdovodného obohatenia
a o plnenie dlhu tam, kde sice dlznik plnil neopravnenej osobe, ale tito osoba plnenie
odovzdala veritel'ovi, resp. mal veritel’ z tohto plnenia prospech.

§ 713

Dlh plneny nespdsobilému veritelovi sa povazuje za splneny, aj ked’ samotny pravny tkon
prevzatia plnenia nemozno povazovat za platny. Aby vSak nebol takyto nespdsobily veritel
poskodeny (vzhladom na neschopnost uvedomit’ si dosledok svojho konania), dlh sa
povazuje za splneny, v ktorom sa plnenie dostalo opravnenému prijemcovi (napr. zdkonny
zastupca, opatrovnik). Ak sa toto plnenie k tejto osobe nedostalo, no veritel mal z neho
prospech (napr. dlh spocival v poskytnuti vykonov), tak sa dlh povazuje za splneny v rozsahu
tohto prospechu.

(Treti oddiel - Akost’ plnenia)

§ 714

(Vlastnosti plnenia)

Ustanovenie rozliSuje, ¢i ide o odplatny zmluvny alebo iny zévdzok. Plnenie odplatného
zmluvného zavizku musi byt’ spifiat’ poZiadavky podla odsekov 1 a 2. Plnenie iného zavizku,
t. j. zavizku mimozmluvného alebo zavizku sice zmluvného, no neodplatného, musi spiiat’
poziadavky odseku 3.

§ 7115
(Zodpovednost’ za vady)
Preberd sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

§ 716
(Zaruka za akost’)



Prebera sa doterajSia Gprava s doplnenim, ako moze byt zaruka poskytnutd (dohodou alebo
jednostranne), ako s doplnenim pravidla pre uréenie zarucnej doby, ak sa doba urcend
v zmluve, v zaru¢nom liste a na obale 1iSi.

(Stvrty oddiel - Spdsob splnenia)

§ 7117

Stanovuje sa zékladné pravidlo, ze dlznik ma plnit’ v celku, ak nie je dohodnuté inak.
Definuje sa, Ze postupné plnenie petiazného dlhu je plnenim v spléatkach.

§ 718
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.

(Poukazka)

§ 719 az 729

Prebera sa doterajsia tprava s legislativno-technickymi zmenami. Zaroven sa dopliiia uprava
poukazky na rad a na dorucitel'a. Vypusta sa osobitna iprava poukazky na cenné papiere,
pretoze je ju mozné riesit’ vSeobecnou upravou.

(Piaty oddiel - Cas spInenia)

(Cas splnenia uréeny dohodou)

§ 730

V odseku 1 sa prebera doterajSia Uprava s uistenim, ze v pripadoch, kde bol stanoveny cas
plnenia, nie je potrebné, aby veritel'a vyzyval dlznika na plnenie. Z odseku 2 vyplyva, ze ak
bol ¢as splatnosti dohodnuty lehotou, veritel’ je povinny prijat’ ponuknuté plnenie nielen na jej
konci, ale pocas jej plynutia.

§ 731
Ucelom tupravy je stanovit, ze ak z okolnosti nevyplyva inak, splatnost’ ur¢end dohodou je
uréend v prospech oboch stran, ¢o ma dosledky stanovené v § 732.

§ 732
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.

(Cas splnenia uréeny jednou stranou)

§ 733

Doterajsia lehota plnenia stanovend na denn nasledujuci po vyzve sa nahradza flexibilnejSou
primeranou lehotou, ktord dokdze lepSie odrdzat’” osobitosti individuadlneho vztahu.
Prenechanie splatnosti na veritel'a zarovenn znamena, ze dlznik nemoze plnit, kym ho veritel’
o to nepoziada. Uelom odseku 2 je preto predist negativnym dopadom na dlznika, ktory
plnit’ chce, no veritel mu to svojim otalanim neumoziuje. Pravo veritela kedykol'vek
pozadovat’ od dlznika plnenie vSak ostava zachované. Z povahy veci sa vSak pravidlo
vyplyvajice z odseku 2 neuplatni pri bankovych vkladoch abeznych uctoch, kde banka
nemoze sama bez dohody s dlznikom vyplatit’ mu vklad a zostatok bezného uc¢tu bez ohl'adu
na to, ¢i jednoro¢na lehota uplynula alebo nie. Preml¢anie sa riadi § 111.

§ 734

Z upravy vyplyva, ze ak je urcenie splatnosti prenechané dlznikovi, méze plnit’ ihned’ alebo aj
neskor. Otalanie so splnenim vSak mdze mat’ negativne dosledky na veritel’a, pretoze pred
uréenim splatnosti, nemoze splnenie dlhu pozadovat. Odsek 2 preto zavadza pravidlo, ze
marnym uplynutim jednoro¢nej lehoty na urcenie splatnosti sa veritel' stdva opravnenym



pozadovat splnenie dlhu. To zaroven znamend, Ze marnym uplynutim uvedenej lehoty zacina
veritel'ovi plynut’ premlc¢acia lehota jeho naroku. Dlznikovo pravo plnit’ tym nie je dotknuté,
tzn. veritel’ je povinny plnenie prijat’.

§ 735

(Neurceny ¢as splnenia)

Uprava stanovuje pravidlo pre uréenie splatnosti v pripadoch, ak strany tito otdzky opomenuli
riesit’, pripadne ide o mimozmluvné zavézky, ktorych splatnost’ nebola po ich vzniku stranami
nijako upravend. Treba vSak vzdy zvazit, ¢i vykladom nemozno dospiet k zaveru, Zze
splatnost’ mala urcit’ niektord zo stran. Premlcanie sa riadi § 111. Pokial' ide o omeskanie
dlznika, to nastava az vtedy, ked’ marne uplynie primerand lehota na plnenie v zmysle odseku
2.

§ 736

(Predc¢asné splnenie)

Preberd s doterajSia iprava s upresnenim, ze ak sa maju dlhy plnit' suc¢asne a jedna strana
umozni druhej plnit’ pred¢asne, neznamena to, Ze aj ona musi plnit’ predcasne.

§ 737

(Predcasna splatnost’ pri postupnom plneni)

Preberd sa doterajSia Uprava s legislativno-technickymi zmenami. Uprava neplati pre
spotrebitel'ské vztahy, ked’ze tie maju osobitnu Gpravu.

(Osobitné ustanovenia o ¢ase splnenia penaznych dlhov podnikatelov a subjektov
verejného prava)

§ 738 - 743

Prebera sa doterajSia uprava so zmenami nevyhnutnymi pre zostladenie znenia s europskou
legislativou.

(Siesty oddiel — Miesto splnenia)

§ 744 a 745

Z dovodu prehladnosti bola doterajSia obchodnopravna uprava prepracovand avsak bez
zasadnejsich obsahovych zmien.

(Siedmy oddiel — Osobitné ustanovenia o splneni pefiaznych dlhov)

§ 746

Nova tprava upravuje pravidla pre urCovanie meny plnenia, pricom je inSpirovand upravou
DCFR a PECL.

§ 747
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.

§ 748
Prebera sa doterajSia obchodnopravna tprava s legislativno-technickymi zmenami.

§ 749

Ucelom ustanovenia je stanovit, Ze primarne ma byt dlh splneny formou akreditivu, zmenky
alebo Seku. Tzn. veritel’ sa nemdze domahat’ splnenia dlhu inou formou. Urobit’ tak méze az
po tom, ¢o dlh nebude splneny tymto primarnym sposobom plnenia.



(Osmy oddiel — Osobitné ustanovenia o alternativnych zaviizkoch)

§ 750

Doterajsia uprava hovorila o vybere sposobu plnenia. Pri alternativnych zavézkoch vSak nejde
len o spdsob, ale aj o predmet plnenia, ¢o nova Uprava plne zohl'adnuje.

§ 751

Z odseku 1 vyplyva, ze vyber nemusi byt uskuto¢neny len osobitnym ukonom, ale méze byt
urobeny aj priamo splnenim alebo pozadovanim splnenia. Ak mal pravo vyberu veritel'a
a vyber neuskuto¢ni bez zbytocného odkladu, pravo natrvalo prejde na dlznika, avSak len za
podmienky, ze vyber je nevyhnutny na riadne a v€asné plnenie. Tzn. ak by neuskuto¢nenie
vyberu viedlo k tomu, ze dlznik nebude moct’ splnit’ v€as a riadne, vyber mdze urobit’ on. Ak
je vSak na v€asné a riadne splnenie este dostatok Casu, vyber ostava na veritel'ovi. Dlznik vSak
modze v takomto pripade vyzvat’ veritel'a, aby urobil vyber v urCenej lehote. Ak tak veritel
neurobi, pravo vyberu prejde na dlznika. Uprava smeruje k ochrane dlznika, aby vedel
s dostatocnym predstihom, ¢o ma plnit’.

§ 752

Vychédza sa z predpokladu, ze ak by strana opravnend k vyberu moznost” vyberu nemala,
zmluvu by neuzavrela. Preto sa jej dava pravo odstapit’ od zmluvy, ak jej pravo bude
zmarené. Ak si vSak toto pravo zmarila sama, od zmluvy odstipit’ nemoze.

(Deviaty oddiel — Osobitné ustanovenia o splneni vzajomnych zavizkov)

§ 753

Oproti doterajSej Uprave sa vyslovne stanovuje, ze ak si maji strany plnit’ z toho istého
dovodu vzniku zavéizku (napr. z tej istej zmluvy), musia plnit’ sucasne, ak z okolnosti, napr.
z dohody nevyplyva inak.

§ 754

Vzhl'adom na to, ze dévody odopretia plnenia vzajomného zavézku st systematicky zaradené
do hlavy o Nesplneni a prostriedkoch nédpravy, na tomto mieste sa na tito upravu len
odkazuje. Zo slova ,,najma* vyplyva, ze pravo odopriet’ plnenie mdze vyplyvat’ aj z dohody
alebo osobitného predpisu, nielen z § 818.

(Desiaty oddiel — Priradenie plnenia)

§ 755

Pravidla priradenia plnenia sa stanovuju odliSne od doterajsej upravy. Priradenie plnenia na
premlcany dlh je odovodnené tym, ze dlznik neurcil, k akému dlhu sa ma plnenie priradit’. Ak
chce tomuto ddsledku zabranit’, musi dlhy, ku ktorym sa ma plnenie priradit’, Specifikovat’.

§ 756
Spresiiuje sa doterajsia obchodnopravna uprava.

(Jedenasty oddiel — Povinnosti veritel’a pri splneni a omeSkanie)

§ 757

Ucelom je stanovit' veritelovi povinnost’ riadne poniiknuté plnenie prijat. A contrario veritel
nie je povinny plnenie prijat, ak nebolo pontiknuté riadne, napr. ak bolo pontknuté tak, ze
veritel’ z ponuky nevie vyvodit’ napr. kedy presne ma plnenie prijat. Vyraz ,riadne* sa teda
vztahuje na ponuku, nie na plnenie. Ci je veritel’ povinny prijat’ plnenie, ktoré nie je riadne, je
upravené v hlave o Nesplneni a prostriedkoch népravy.



(Kvitancia)

§ 758 a 759

Na rozdiel od doterajSej Gipravy sa stanovuje obsah kvitancie, aby sa zabezpecil ucel, ktory
kvitancia sleduje. Ugelom § 759 je obratit dokazné bremeno na tarchu veritel’a, ktory bude
musiet’ stanovené domnienky vyvratit’

§ 760
Z logiky veci sa ustanovenie tyka len plnenia veci. Netyka sa napriklad poskytnutia urcitej
sluzby, pretoze tu kvitancia nemoze byt odovzdana pri, ale az po plneni

(Vratenie dlZzobnych dokladov)

§ 761

Utelom ustanovenia je zabezpe¢it' pre dlznika pravnu istotu, aby sa vylagila moznost, Ze po
splneni dlhu sa bude veritel alebo tretia osoba domahat’ od dlznika plnenia na zaklade uznania
dlhu ¢i iného potvrdenia.

§ 762

Utelom tpravy je obratit’ dokazné bremeno na tarchu veritela, ktory ak vrati dlznikovi
uznanie dlhu alebo iné potvrdenie, hoci plnenie nenastalo, bude musiet’ tito skutocnost’
preukazat’. Dlznik vSak aj v takomto pripade bude musiet’ najprv preukazat, ze mu uvedené
dokumenty veritel’ naozaj vratil. Nebude preto postacovat’ predlozit’ uznanie dlhu podpisané
len dlznikom, ak dlznik nevie preukézat, Ze toto uznanie skutocne odovzdal veritel'ovi, ktory
mu ho nasledne vratil.

(Omeskanie veritel’a)

§ 763

Preberd sa doterajSia obchodnopravna tprava s doplnenim, ze veritel odmietne poskytnit
potrebnu sti¢innost’ potrebni pre splnenie dlhu.

§ 764

Doterajsia Giprava sa spresiiuje, ze nahrada nakladov sa tyka iba nakladov tcelnych. Pripadny
narok dlznika na ndhradu Skody spdsobenej omeSkanim veritel'a nie je dotknuty tym, Ze
ustanovenie neobsahuje jej upravu. V pripade vzniku Skody sa totiz tito bude nahradzat
podl'a ustanoveni hlavy o Nesplneni a prostriedkoch napravy.

(Dvanasty oddiel — Nahradné splnenie do notarskej uschovy)
§ 765
Prebera sa doterajsia Gprava s legislativno-technickymi zmenami.

(Druhy diel - Iné sp6soby zaniku zavizkov)

§ 766

(VSeobecné ustanovenia)

Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet najtypickejSich spdsobov zaniku nesplneného
zavazku. Oproti predchadzajucej uprave bola do tohto dielu zahrnutd normativa odstipenia od
zmluvy a jeho nasledkov. Prdvna prava urovnania, pdvodne obsiahnutd v § 585 az 587, bola
z hladiska systematiky kodexu zaradend do samostatnej hlavy o zmene zavidzkov. Ako
osobitny dovod zaniku zavizku zdkon neupravuje dodato¢ni nemoznost’ plnenia, ktora sa
spravuje pravnou upravou nasledkov nesplnenia, obsiahnutou v Siestej hlave tejto Casti.

(Prvy oddiel - Dohoda)



§ 767
Prebera sa povodné znenie § 572 ods. 2 a 3 s urcitymi formulaénymi odchylkami. V rdmci
sukromnopravnych vztahov sa strany mozu slobodne dohodnit na zaniku zavizku podla
vlastnej (konsenzudlnej) vole. Ide o vyjadrenie zakladnych principov sukromného prava.
V zaujme pravnej istoty vyzaduje dohoda o zaniku pisomne zriadeného zdvizku pisomnu
formu.

§ 768
Prebera sa povodné znenie § 570 a 571 (tzv. privativna novacia zavazku).

§ 769
Preberd sa povodné znenie § 572 ods. 1 stym, ze sa vyslovne vztahuje na akékol'vek
zabezpecenie pdvodného zavizku, nielen na rucenie a zalozné pravo).

(Druhy oddiel - Vzdanie sa prava)

§ 770

Toto ustanovenie nahradza povodny § 574, ktory bol predmetom odbornej kritiky. Odpustenie
dlhu alebo vzdanie sa prdva ma nadalej konsenzudlny zéklad, avSak z pragmatického
hladiska sa zjednodusSuje jeho kreovanie. Suhlas dlznika sa prezumuje, pokial’ dlznik
neprejavi svoj nesuhlas vyslovne alebo plnenim dlhu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mu
dojde prejav vole veritel'a odpustit’ dlh alebo vzdat’ sa prava (dlznikovi nemozno odopriet’
pravo dlh splnit). Ak ide o dlh, ktory vznikol na zdklade pisomného pravneho ukonu,
odpustenie dlhu alebo vzdanie sa prava musi mat’ pisomnu formu. Nesthlas dlznika pisomnu
formu nevyzaduje. Nad’alej je pripustna aj vyslovna dohoda o odpusteni dlhu alebo vzdani sa
prava. Kédex upusta od prekonaného a kritizovaného pravidla o nemoznosti vzdat’ sa prava,
ktoré moze vzniknut’ az v budicnosti (pdvodny § 574 ods. 2).

Vydanie kvitancie dlznikovi sa povazuje za odpustenie nesplnené¢ho dlhu. Kvitanciu, jej
nalezitosti a pravne uCinky upravuje zakon v osobitnych ustanoveniach o povinnostiach
veritel'a pri splneni. Navrh tohto ustanovenia (ods. 1 a2) bol inSpirovany znenim § 1995
ceského OZ.

(Treti oddiel - Zapocitanie)

§ 771

(Zakladné ustanovenie)

Ustanovenie vychadza z poévodného znenia § 580. Zakonnou podmienkou zapocitania je
vzajomnost’ pohl'addvok na plnenie rovnakého druhu. Strana, ktord jednostranne zapocitava
svoju pohladavku, musi byt zéaroven opravnend pozadovat' plnenie druhej strany. To
znamena, ze dlh druhej strany, ktorému zodpoveda zapocitavana pohladavka, musi byt
splatny alebo musia byt’ splnené iné zdkonné podmienky, za ktorych méze veritel’ plnenie od
dlznika pozadovat’ (splatnost’ urena v prospech veritel'a, urCenie splatnosti prenechané
veritel'ovi, neurceny Cas splnenia). Sucasne musi byt tato strana opravnend splnit’ dlh, ktory
zodpovedd pohladavke, proti ktorej zapocitanie smeruje. Ak nie je vzdjomna pohladavka
druhej strany splatnd, musia byt splnené¢ iné zdkonné podmienky, za ktorych moze dlznik
plnit predcasne (splatnost urcend v prospech dlznika, urcenie splatnosti prenechané
dlznikovi, neureny Cas splnenia). Osobitni vynimku obsahuje d’alSie ustanovenie tohto
oddielu, podla ktorého mozno zapocitat’ aj nesplatni pohladavku, ak veritel' na Ziadost
dlznika odlozil jej splatnost’ bez zmeny obsahu zavézku.

§ 772
(Ucinky zapocitania)



Odsek 1 vychédza z povodného znenia § 580 a nadvézuje na jednotné pravidlo, typické aj pre
legislativy okolitych $tatov [ABGB, BGB, OZ(CR), ale napr. aj § 1347 CC]. V ods. 2 sa
zavadza nova pravna norma, ktorti vSak prax akceptovala aj za predchadzajicej pravnej
upravy. V pripade réznej vysky zapocitavanych pohladavok zanikne menSia pohladavka
v plnom rozsahu ana zapocitanie vicSej pohladavky sa primerane pouziju ustanovenia
o priradeni plnenia, t.j. zapocitanim zanikne prednostne prislusenstvo pohl'adavky, a to najprv
naklady spojené s jej uplatnenim, potom uroky z omeskania a ndsledne troky; vo zvysku
zanikne zapocitanim istina pohl'adavky.

§773
Ustanovenie obsahuje vSeobecné pravidlo pre kompenzaény ukon; zakon zaroven vyzaduje,
aby bolo zapocitanie pohl'adavky nepodmienené.

§ 774

(Pohladavky spésobilé na zapocitanie)

V ods. 1 sa preberd povodné znenie prvej vety § 358 ObZ. Toto pravidlo mé vSeobecny
charakter vo vztahu k pohladavkam, ktoré sa uplathuju zalobou, aje potrebné ho
interpretovat’ v spojitosti so zdkladnym ustanovenim o zapocitani. V ods. 2 sa prebera
povodné znenie § 360 ObZ. V ods. 3 sa prebera pévodné znenie druhej vety § 358 ObZ; na
rozdiel od povodného znenia § 581 ods. 2 OZ, ktory vylucoval zapocditanie premlcanej
pohladavky vo v§eobecnosti.

§ 775
Prebera sa povodné znenie § 363 ObZ.

§ 776
Ustanovenie vychddza z povodného znenia § 362 ObZ az¢l. 13:103 PECL, pricom
vymedzuje pravidlo pre zapocitanie peiiaznych pohl'adavok v roznych menéch.

§ 777

(Zakaz zapocitania)

V ods. 1 je vyslovne formulované nové pravidlo, ktoré vSak aplikacné prax akceptovala aj za
predchadzajicej tUpravy, aktoré vychadza z dispozitivnej povahy kodexu a z principu
autondmie (konsenzualnej) vole. V ods. 2 sa preberd povodné znenie prvej vety § 581 ods. 1,
ktoré je z hladiska pravnych ucinkov doplnené aj o pohladavky na ndhradu Skody pri
usmrteni a pri zdsahu do osobnostnych prav, ako aj o pohl'addvky na ndhradu nemajetkovej
Skody sekundarnych obeti. Pojem usmrtenie je nevyhnutné interpretovat’ z hl'adiska jeho
SirSieho civilnopravneho (nie trestnopravneho / § 149 TZ) vyznamu, v stilade s ustanoveniami
OZ o zodpovednosti za Skodu. Proti pohl'addvkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie
pohl'adavok nie je mozné vobec (ods. 3; § 76 ods. 2 ZR).

§ 778

Zapocitanie pohl'adavok (najmé nepeniaznych) méze mat prirodzene za nasledok to, Ze strana
nebude plnit’ alebo inkasovat’ plnenie na pdvodne urCenom mieste. Pokial jej v danej
suvislosti preukazate'ne vznikne Skoda, zodpoveda za fu ten, kto zapocitanie pohl'adavky
uplatnil.

§ 779
(Dohoda o zapocitani pohl’adavok)



Preberd sa povodné znenie § 581 ods. 3 OZ a § 364 ObZ, ktoré vychadzali z dispozitivnej
povahy kodexu a zprincipu zmluvnej volnosti. Zédkon vyslovne nepripista zapocitanie
pohl'addavok (ani) dohodou napr. v pripade pohl'adavok na vyzivné pre maloleté deti (§ 76
ods. 2 ZR).

(Stvrty oddiel - Vypoved’)

§ 780

Opréavnenie vypovedat’ zmluvu je vyslovne podmienené dohodou stran alebo ustanovenim
zakona. K zéniku zmluvy dochadza uplynutim vypovednej doby, ktora je trojmesacna, pokial’
zakon ani dohoda strdn neurcuje ini vypovedni dobu. Pisomne uzavreti zmluvu mozno
vypovedat iba pisomne.

§ 781

V ods. 1 sa preberd povodné znenie § 582 ods. 1 a 2 s ur€itymi formula¢nymi odchylkami. Ide
o vSeobecné zakonné pravidlo, ktoré pripista vypovedanie zmluvy uzavretej na dobu
neurditi, pokial spliia vymedzené kritérid. V ods. 2 sa prebera pravidlo obsiahnuté
v povodnom § 582a, ktoré sa vzt'ahuje na tzv. povinne zverejiilované zmluvy, ak boli uzavreté
na dobu neurCitd.V ods. 1 sa prebera pdvodné znenie § 582 ods. 1 a2 surCitymi
formula¢nymi odchylkami. Ide o vSeobecné zdkonné pravidlo, ktoré pripusta vypovedanie
zmluvy uzavretej na dobu neurita, pokial’ spiiia vymedzené kritéria. V ods. 2 sa prebera
pravidlo obsiahnuté v pdvodnom § 582a, ktoré sa vztahuje na tzv. povinne zverejiiované
zmluvy, ak boli uzavreté na dobu neurcitu.

Na rozdiel od prechadzajucej Gpravy umoziuje kddex vyslovne v ods. 3 aj vypovedanie
zmluvy uzavretej na dobu urcitl, pokial’ to vyplyva z dohody stran alebo zo zdkona. Pisomna
forma vypovede musi byt dodrzana v pripade, ak bola zmluva na dobu urcitl uzavreta
pisomne. Pri absencii osobitného pravidla o vypovednej dobe (zdkonného aj dohodnutého) sa
pouzije v§eobecnd trojmesacna premlcacia doba.

§ 782

Vzhl'adom na novl upravu instititu premlcania dochadza k zmene, pokial’ ide o pravne
nasledky plynutia ¢asu na niektoré tzv. pravotvorné (kreacné) opravnenia, vratane prava
vypovedat’ zmluvu zurcit¢tho doévodu. Vykon tohto opravnenia podlicha prekluzii.
Sestmesacna zdkonnd prekluzivna lehota je subjektivna a zaGiatok jej plynutia je viazany na
den, ked sa opravnend osoba dozvie o existencii dovodu, ktory zaklada pravo zmluvu
vypovedat. Tato lehota je obmedzena objektivnou trojro¢nou prekluzivnou lehotou, ktorad
zacne plynit’ diiom samotného vzniku vypovedného dévodu. Na zachovanie hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty zdkon vyzaduje, aby sa vypoved dostala do dispozi¢nej sféry druhej
zmluvnej strany (tzv. teéria dojdenia). Ustanovenie sa nevztahuje na pripady, ked mozno
zmluvu vypovedat’ bez uvedenia dévodu.

(Piaty oddiel - Odstupenie od zmluvy)

(Zakladné ustanovenia)

§ 783

V ods. 1 sa prebera povodné znenie § 344 ObZ s uréitymi formulaénymi odchylkami. V ods.
2 sa prebera povodné znenie § 349 ods. 1 ObZ, pricom kodex na rozdiel od predchadzajicej
upravy viaze U¢inky odstiipenia od zmluvy na okamih ddjdenia (tzv. tedria dojdenia), teda na
okamih, ked’ sa odstipenie od zmluvy dostane do dispozi¢nej sféry druhej strany. Upusta sa
od pravidla o zruseni zmluvy so spitnymi uc¢inkami (ex tunc) podl'a povodného znenia § 48
ods. 2 OZ akoédex jednotne vychadza z povodnej obchodnopravnej koncepcie o zruSeni



(zaniku) zmluvy s ¢inkami do budicna (ex nunc). V ods. 3 sa preberd pdvodné znenie prvej
vety § 351 ods. 1 ObZ.

§ 784

Vzhladom na novu uUpravu intitatu premlcania dochadza k zmene, pokial ide o pravne
nasledky plynutia ¢asu na niektoré tzv. pravotvorné (kreacné) opravnenia, vratane prava
odstupit’ od zmluvy z urcitého dovodu. DoterajSia prax vychddzala zo sporného zaveru, ze
pravo odstupit od zmluvy zuréitétho dovodu sa premlcuje (napr. R 22/1995). V sulade
s novou upravou podlieha toto pravo preklizii. Sestmesaéna zdkonna prekluzivna lehota je
subjektivna a zaCiatok jej plynutia je viazany na den, ked’ sa oprdvnena osoba dozvie
o existencii dovodu, ktory zaklada pravo odstupit’ od zmluvy. Této lehota je obmedzena
objektivnou trojro¢nou prekluzivnou lehotou, ktora za¢ne plynut diiom samotného vzniku
dovodu na odstiipenie od zmluvy. Na zachovanie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty zakon
vyzaduje, aby sa odstupenie od zmluvy dostalo do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej strany
(tzv. teoria dojdenia). Ustanovenie sa nevzt'ahuje na pripady, ked’ mozno od zmluvy odstipit’
bez uvedenia dovodu.

§ 785

(Pisomna forma odstupenia od zmluvy)

Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy sa prebera pravidlo v zmysle pévodného znenia § 40 ods.
2.

§ 786
Prebera sa povodné znenie § 49 OZ s korektivom podl'a povodného znenia § 267 ods. 2 ObZ

§ 787

(Prava nedotknuté odstipenim od zmluvy)

V ods. 1 sa prebera poévodné znenie druhej vety § 351 ObZ, ktoré je doplnené o pravo na
zmluvni pokutu apriavo na urok zomeskania, ¢o vSak bolo mozné vyvodit uz
z predchadzajucej upravy. Ustanovenie ods. 2 chrani postavenie zmluvnych stran po
odstipeni od zmluvy z hl'adiska zabezpecenia ich pohl'adavok vyplyvajlcich zo vzédjomného
vyporiadania. Toto pravidlo nedopadd na autondmne pravne postavenie tretej osoby (napr.
rucitel’a alebo zalozcu), pokial’ ide o rozsah zavizku a zachovanie pdvodnych namietok.

(Vyporiadanie prav po odstupeni od zmluvy)

§ 788

Kodex sa priklana k povodnej obchodnopravnej koncepcii vyporiadania po odstupeni od
zmluvy, vzmysle ktorej ma restituény narok povahu osobitného zmluvného ndroku na
vratenie toho, ¢o bolo podl'a zmluvy druhej strane plnené. Mnohé otazky vsak doposial’ neboli
legislativne rieSené a ani doktrina ¢i judikatura neposkytovali uspokojivé rieSenie. Navrh
v mnohom dopliia a precizuje rezim odstipenia od zmluvy, najmi podla vzoru nemeckej a
estonskej upravy.

Napriek tomu, Ze odstipenie od zmluvy spdsobuje zanik pdvodnych prav a povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy, nesposobuje zanik celého zmluvného vztahu medzi stranami, ale
zmenu Vv jeho obsahu (¢o do prav a povinnosti). Restituény ndrok ma preto zmluvny
charakter. To, ktoré pdvodné zmluvné naroky pretrvavaja aj po odstipeni od zmluvy, zakon
explicitne vymedzuje.

Ustanovenie ods. 2 sa vzt'ahuje na situdciu, ked’ plnenie nemozno vratit z dovodu, Ze to
vylucuje jeho povaha (napr. poskytnutie sluzby) alebo Ze strana plnenie objektivne nema



(bolo napr. spotrebované alebo zni¢ené), alebo ak vratenie nemozno spravodlivo pozadovat
(napr. néklady na vratenie by podstatne prevysSovali hodnotu poskytovaného plnenia). Nie je
pravne vyznamné, ¢i nemoznost’ vratenia plnenia nastala pred alebo po odstiipeni od zmluvy.
Vychodiskovou je pritom zmluvne dohodnutd cena, ked’ze odstiipenie od zmluvy nemé byt’
prostriedkom na oslobodenie sa od nevyhodnej transakcie, ak bolo dohoda o cene vysledkom
povodného konsenzu. Pravidlo je vSak zamerne koncipované tak, Ze zazmluvnena cena je iba
zdkladom na urcenie penaznej hodnoty plnenia; v odovodnenych pripadoch mozno tato
hodnotu primerane modifikovat’ (napr. ak zmluvné strany pri dojedndvani ceny vychadzali
z omylu, ak sa dohodli na cene v domnienke, Ze je vec bez vad a pod.).

Ochranné ustanovenie v odseku 3 zavadza zodpovednost’ za Skodu spdsobenti neprimeranym
opotrebenim vrateného plnenia; s moznostou liberacie zodpovednej osoby v pripade
preukazania zachovania nalezitej starostlivosti. Zodpovednost’ je prirodzene obmedzend iba
na rozsah, ktory prevySuje mieru primerané¢ho opotrebenia. Pre pripad tzv. sankéného
odstupenia od zmluvy (odstupenie ako prostriedok napravy pre nesplnenie) zavadza zékon
sprisneny rezim v podobe uzsieho vymedzenia moznej liberacie.

Restitucnd uprava ma typicky dispozitivnu povahu a je mozné sa od nej zmluvne odchylit’ vo
forme tzv. restitu¢nej dohody. Ak je restitu¢nd dohoda sti¢ast’ou samotnej zmluvy, s tmyslom
kontrahentov upravit’ si vzdjomné prava a povinnosti po pripadnom odstupeni od zmluvy,
nedotyka sa odstupenie prav a povinnosti obsiahnutych v restitu¢nej dohode.

§ 789

Ustanovenie umoziiuje liberaciu z povinnosti poskytnit’ peniaznu nahradu plnenia, ktoré
nemozno vratit. Tym sa zavadza menej prisny rezim oproti povodnému zneniu druhej vety §
458 ods. 1 OZ. Podmienky liberacie st naroc¢nejSie voci strane, ktora nesplnila, pokial’ ide o
sankéné odstipenie od zmluvy pre neospravedlnené nesplnenie (ods. 2); inak sa uplatni
benevolentnejsi rezim ods. 1. Liberdcia z povinnosti poskytnit penazni nahradu vsak
neoslobodzuje stranu od povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie.

§ 790

V dosledku odstiipenia od zmluvy vznikd strandm nielen povinnost’ vratit' si poskytnuté
plnenia zo zmluvy, resp. ich peniazni néhradu, ale aj povinnost’ vydat’ niektoré d’alSie plnenia.
Strany maji vzdy povinnost' vratit' spolu s plnenim redlne nadobudnuté uzitky. Penazné
plnenie sa vracia spolu s komer¢nym urokom, ato bud v dohodnutej vyske alebo podla
zdkonnych ustanoveni o zmluve o uvere. V podnikatel'skych vztahoch su strany navyse
povinné vydat’ aj hodnotu tzv. hypotetickych uzitkov, ktorej kvantifikacia je viazana na vykon
beznej podnikatel'skej ¢innosti. Povinnost' vydat’ hypotetické uzitky nemd povahu sankcie,
pretoze postihuje obidve zmluvné strany, vzhladom na povahu plnenia a okolnosti
konkrétneho pripadu. Restitucny mechanizmus (vratane povinnosti vydat hypotetické uzitky)
ma za ciel dosiahnut’ stav ¢o najviac podobny tomu, ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy
nebolo doslo, teda ako keby mali strany plnenie cely ¢as vo svojej dispozicii.

Strane, ktord plnenie aj s Gzitkami vydava, sa nahradzaji naklady tcelne vynalozené na vec.
Neucelné naklady sa nahradzaji iba vtedy, ak by v pripade ich nenahradenia ziskala druha
strana neopravneny prospech (bezdovodné obohatenie). Ak bolo dovodom odstipenia od
zmluvy neospravedlnené nesplnenie niektorej zo stran, odstupujuca strana ma zo zikona
narok na nahradu primeranych nakladov spojenych s realizdciou odstipenia a nasledného
vyporiadania. Zjednodusuje sa tym ddkaznd situdcia pre odstupujicu stranu, ktord nemusi
preukazovat’ predpoklady na vznik naroku na nahradu Skody. Samotné néklady vSak musia
byt primerané a preukazané.



§ 791

Zdoraziuje sa synalagmaticky charakter restitu¢nych narokov, ktoré¢ vzniknu v désledku
odstupenia od zmluvy. Pravidlo sa aplikuje nielen na povinnost’ stran vratit' si navzajom
plnenie zo zmluvy, ale aj na akékol'vek iné vzajomné naroky zo zruSenej zmluvy (Gzitky,
ndhrada nakladov vynalozenych na plnenie, urok, narok na nahradu skody apod.).
Ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni so vSeobecnymi pravidlami pre vzajomné
zavazky.

§ 792

(Odstupné)

Prebera sa povodné znenie § 355 ObZ, ktoré je prispdsobené novej pravnej tiprave odstipenia
od zmluvy.

§ 793

(Zmarenie zakladného uc¢elu zmluvy)

Prebera sa povodné znenie § 356 a 357 ObZ. Oproti predchadzajucej Gprave sa dopina
pravidlo podl'a druhej vety odseku 3, v zmysle ktorého je ndhrada skody vylucena v pripade,
ak k zmareniu zdkladného ucelu zmluvy doslo zavinenim druhej strany, t.j. tej ktord od
zmluvy neodstupuje.

(Siesty oddiel - Uplynutie ¢asu)

§ 794

V odseku 1 sa nachddza vSeobecné pravidlo ¢asového obmedzenia trvania zdvézkov vychadza
z povodného znenia § 578.

Odsek 2 vychadza z tc¢elu pdvodného ustanovenia § 490 ods. 2, pravne pravidlo vSak bolo
preformulované.

(Siedmy oddiel - Prekluzia)

§ 795

V ods. 1 sa preberd povodné znenie § 583. VzhI'adom na celkovli zmenu koncepcie instititu
premlcania podlieha preklizii podstatne vacsi okruh subjektivnych prav, predovsetkym tzv.
pravotvorné (krea¢né) opravnenia, napr. pravo odstipit’ od zmluvy z ur¢itého dévodu, pravo
vypovedat’ zmluvu z ur¢itého dévodu, pravo dovolat’ sa v niektorych pripadoch relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, pravo domahat’ sa urcenia ¢asti zmluvy rozhodnutim sudu, pravo
vytknut’ vady pri nesplneni atd’.

Z hl'adiska pravidiel pre pocitanie ¢asu v sukromnom prave a s tym stvisiaceho rozliSovania
medzi lehotou a dobou mé prekluzia Specificky hybridny charakter. Uplynutim sice pravo
zanikne (doba), avSak iba z dovodu, ze nebolo uplatnené vo vymedzenom casovom useku
(Iehota). Za primarnu je vSak nevyhnutné povazovat’ vlastnost’ tohto casového useku, ktora
legitimuje opravneny subjekt na uplatnenie prava. Aj z tohto dovodu kodex vyslovne hovori
o prekluzivnej lehote. To zaroven umoziuje efektivnu a pragmaticka aplikdciu ochrannych
ustanoveni o pocitani lehdt aj na prekliziu, resp. prekluzivnu lehotu.

V stilade s ods. 2 sa na prekluzivnu lehotu primerane aplikuju aj niektoré osobitné ochranné
ustanovenia o spocivani a neplynuti premlcacej lehoty (ods. 2).

(Osmy oddiel - Splynutie)
§ 796



V ods. 1 sa prebera pdvodné znenie § 584. Ustanovenie ods. 2 brani negativnym nasledkom
splynutia v pravnej sfére tretej osoby, vychadzajic z ¢l. III - 6:201(2) DCFR.

(Deviaty oddiel - Smrt’ dlznika alebo veritel’a)
§ 797
Prebera sa povodné znenie § 579.

(Siesta hlava - Nesplnenie a prostriedky napravy)

(Prva diel - VSeobecné ustanovenia)

§ 798

(Nesplnenie)

Navrh vychéadza z jednotného systému nesplnenia/ porusenia a zodpovedajucich prostriedkov
napravy, ktory je znadmy z modelovych noriem CISG, Principov obchodnych zmlav

reformu obliga¢ného prava v SRN v roku 2002, v madarskom obc¢ianskom zakonniku,
estonskom zékone o obligacidch. Najnovsia reforma zaviazkového prava v tomto smere bola v
roku 2016 zaviSena vo Francuzsku. Preferencia jednotného systému nesplnenia je
oddvodnena aj skutoénostou, Ze relevantné smernice EU (predaj spotrebného tovaru, zajazdy,
on-line predaj, dodanie digitalneho obsahu) vychadzaju z jednotného rezimu nesplnenia.

Vzhladom na skutocnost, Zze Obchodny zidkonnik z roku 1991 bol v znacnej miere
ovplyvneny CISG-om, nie je tento systém nezndmy ani na Slovensku, vyuzitim diferencidcie
omeskania veritel'a a dlznika ako kategodrii podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy, je
zalozeny na podobnych predpokladoch ako tento navrh.

Navrh vychéadza z predpokladu, Ze reforma zadviazkového prava sleduje zlucenie zavazkového
prava z doteraj$ej obchodnopravnej a ob¢ianskopravnej upravy.

Jednotnost’ definicie nesplnenia ma dva stupne uplatnenia, v prvom stupni sa jednotnost
nesplnenia prejavuje zlienim jednotlivych skutkovych podstat nesplnenia, t. j. vadné
plnenie, omeskané plnenie, neposkytnutie plnenia sa spojili pod jednotny pojem, v druhom
stupni sa zjednotenie prezentuje v jednotnom uplatiiovani prostriedkov ndpravy pre
nesplnenie. Z terminologického hl'adiska sme uprednostnili pojem nesplnenie, ked’Zze na
zéklade uskutoéneného vyskumu' nebolo preukazané, Zzeby sa v doterajSej slovenskej pravnej
uprave alebo pravnej praxi zazilo diferencovanie pojmov porusenie ako nedodrzanie SirSieho
komplexu povinnosti v pravnom vzt'ahu, ktoré sa viaze na legitimne ocakdvania spojené s
existenciou zmluvy v porovnani s nesplnenim ako uz$im pojmom zameranym vylu¢ne na
striktné dodrzania povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho zaviazku. Nesplnenie je definované
v navrhu Siroko, za nesplnenie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat’ ohl'ad na prava a
opravnené zaujmy druhej strany (plnit’ povinnosti starostlivo, v dobrej viere, nespdsobit’
Skodu pri uplatiovani prdv a plneni povinnosti, dodrziavat' obchodné tajomstvo, atd’.).
PoruSenie tychto tzv. vedlajSich povinnosti sa tiez povazuje za nesplnenie a ako také moze za
existencie predpokladov d’alej ustanovenych aktivovat’ uplatnovanie prostriedkov népravy.

Predpokladom uplatiiovania definicie nesplnenia je vznik zavdzku, ¢ize mozno uvézovat’ o
plneni neplneni sekundéarnej povinnosti, len ak sa viaze na zavézok.

! JURCOVA, M. — STEFANKO, J. Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. In STEFANKO, J. (ed.) Prostriedky ndpravy v zmluvnom
prave. [online]. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 10-26.



§ 799

(Podstatné nesplnenie)

Navrhované ustanovenie je zalozené na ¢lanku 8:103 PECL. Z toho dévodu mozno odkazat
na PECL z hl'adiska sposobu vykladu tohto ustanovenia.

Rozsah vyuzitenych prostriedkov napravy pre dotknutd stranu bude v prvom kroku vzdy
definovany skuto¢nost’ou, ¢i nesplnenie strany je alebo nie je podstatné.

V porovnani so sucasnou obchodnopravnou upravou ( §345 ods. 2 OBZ prva veta: Na ucely
tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v case
uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo rozumné predvidat' s prihliadnutim na ucel zmluvy,
ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druhd
strana nebude mat zdujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy)mozno
konstatovat, ze prvé dve podmienky definicie podstatného nesplnenia ( a) dosledné dodrzanie
povinnosti je pre zmluvu rozhodujice a b) nesplnenie podstatne zbavuje dotknutt stranu toho,
¢o bola opravnena ocakavat’ podl'a zmluvy, ibaze druhé strana takyto dosledok nepredvidala a
ani nemohla dovodne predvidat’) su v znacnej miere konkretizaciou obchodnopravnej Gpravy
a budi pokryvat v praxi skutkovo takmer zhodné situacie. V porovnani s tym tretia
alternativa podstatného nesplnenia kladie doéraz na dobru vieru ako faktor, ktory sa v
su¢asnom zmluvnom prave zdoraznuje ako vyznamny ukazovatel vo vsetkych Stadiach
zmluvného vzt'ahu (predzmluvné Stadium, uzatvaranie zmluvy, splnenie ako aj uplatiiovanie
prostriedkov néapravy). Existenciu tohto dovodu (tmyselné nesplnenie stranou a dévodné
obavy zbuduceho nesplnenia) bude samozrejme dotknutd strana uplatiiujuca prostriedok
napravy zodpovedajici podstatnému nesplneniu povinna preukizat. Nebude sa vSak
vyzadovat’ sucasné naplnenie predpokladu ad a) alebo ad b), Cize aj nesplnenie menej
zavaznej povinnosti mozno povazovat’ za podstatné.

V konkrétnom pripade moze byt’ tazké posudit, ¢i je nesplnenie podstatné, alebo nepodstatné.
Pre riesenie takejto situacie OBZ ustanovoval vyvratiteI'ni pravnu domnienku, ze v pripade
pochybnosti porusenie zmluvy nie je podstatné. To, Zze poruSenie zmluvy bolo podstatné,
musela preukazat’ opravnend strana (§345 ods. 2). Hoci navrh vyslovne neobsahuje takéto
ustanovenie, z povahy veci vyplyva, ze v kazdom pripade vyuzitia prostriedkov napravy, ktori
sa vztahuju k podstatnému nesplneniu, je strana uplatiiujica prostriedok napravy povinna
preukdzat’, Ze nesplnenie je podstatné.

§ 800

(Ospravedlnenie z dovodu prekazky)

K odseku 1: Prekazka, ktora zaklad4 ospravedlnenie strany musi spiiiat’ uréité predpoklady.
Pojem prekazka zahina kazd udalost’ (prirodna katastrofa, uradné zékazy, konanie tretich
stran). Strana sa nemo6ze odvolavat’ na konanie osdb, ktoré vyuzila pri plneni zavazku ako na
tretie osoby. Strana, ktord sa dovoldva ospravedlnenia neplnenia povinnosti, je povinna
preukazat’ existenciu predpokladov:

a) prekazka jej brani v splneni povinnosti. Ak prekazka existovala uz v ¢ase uzavretia
zmluvy, nie je vhodné postupovat’ podl'a tohto ustanovenia, pretoze je zrejmé, ze by sa mali
uplatnit’ ustanovenia o uzavreti zmluvy v omyle.

b)  prekézka nastala nezavisle od neplniacej strany. Je vylucené uplatiovat’ dévody, ktoré
vznikli z hospodarskych pomerov neplniacej strany alebo sa vyskytli az v ¢ase, kedy
neplniaca bola strana v omeskani. Prekdzka musi byt mimo sféry vplyvu dlznika. Riziko
svojich vlastnych aktivit musi znaSat’ sdm. Poruchu zariadenia, aj ked’ je nepredvidatelna a
neodvratitelnd, teda nemozno povazovat za prekdzku podla tohto ¢lanku, a tak nie je



potrebné dalSie Setrenie, ¢i porucha bola skutocne nepredvidatelnd a jej dosledky
neodvratitelné. To isté plati pre konanie 0sob, za ktoré je dlznik zodpovedny, a obzvlast pre
konanie 0sob, ktoré poveril splnenim. D1Zznik sa nemdze dovolavat’ poruSenia subdodavatela,
ibaze ho nemohol ovplyvnit, napriklad preto, Ze neexistoval ziadny d’al§i subdodavater,
ktorého by mohol najat’; prekédzka musi byt’ tiez mimo vplyvu subdodéavatel’a,

c) neprekonatel'na a neodvratitelnd. Tato poziadavka sa vztahuje tak na prekazku samotnu
ako aj na jej nasledky. (ak teroristicky vybuch v priesmyku zamedzi jedinu cestu k miestu
splnenia, tak prekdzkou je nemoznost’ prechodu, ale pre ospravedlnenie treba preukazat’ aj to,
ze nemozno prekonat’ ani nasledky, t. j. nemoZzno uskuto¢nit’ transport na miesto splnenia
alternativnou trasou alebo dopravou).

d) nepredvidatel'na, t.j. nebolo mozno rozumne predpokladat’, ze by neplniaca strana v
Case vzniku zavizku alebo uzavretia zmluvy tato prekézku predvidala alebo mohla predvidat’.

K odseku 2: Ak ide iba o docCasni prekazku, ospravedlnenie trvd iba do dobu trvania
prekazky. Toto ustanovenie nie je relevantné v pripadoch, ak dotknutd strana z dovodu
podstatného nesplnenia vyuzila pravo ukoncit’ zavazkovopravny vzt'ah odstiapenim este skor
nez pominula prekdzka alebo jej nasledky (ucinky). Uplatilovanie tohto ustanovenia
nadvizuje na § 374 OBZ a ide tradi¢ny institut force majeure a treba ho takto vykladat’.

K odseku 3: PoruSenie povinnosti upovedomit’ druht stranu o prekazke, ktord jej brani v
plneni a o dosledkoch tejto prekazky akonahle sa o nej dozvie alebo mala dozvediet, zaklada
pravo druhej strany na ndhradu Skody.

K odseku I: Ustanovenie sa inSpiruje I1I- 3.304 DCFR. Ak je prekazka trvald, skor ¢i neskor
bude zakladat’ podstatné nesplnenie, ale nie je praktické aucelné cakat’, aby akym by
dotknuta strana ukoncila vztah odstupenim, ak ide o trvale nemozné plnenie, je vhodné
ustanovit’ zanik zavazkovopravneho vzt'ahu a odkézat’ na rezim vyporiadania stran po zaniku
zavézku odstipenim.

V praxi samozrejme mozu nastat’ aj in¢ pripady nemoznosti plnenia, ktoré nebudu zakladat
ospravedlnenie strany (napr. ak nemoznost’ zavinila neplniaca strana priamo svojim vedomym
konanim). V tychto pripadoch bude sice vylucené pravo na splnenie podl'a ustanoventi treticho
oddielu, ale ked’ze nepojde o prekdzku, ktora zaklad4 ospravedlnenie, neplniaca strana bude
zodpovedat’ za nesplnenie a bude povinna nahradit’ Skodu a platit’ trok z omeskania, ak pojde
o omeskanie s plnenim petiazného zavizku.

§ 801

(Zodpovednost’ za nesplnenie)

Zodpovednost’ za nesplnenie je pojem, ktory sa vznacnej miere inSpiruje estonskym
obligacnym zakonom a jeho tcelom je zvyraznit' moznost odchylok od zdkladného rezimu
uplatiiovania prostriedkov napravy. VSeobecne v tomto rezime plati, Ze ak je nesplnenie
povinnej strany ospravedlnené z dovodu prekdzky, niektoré prostriedky ndpravy su pre
dotknutt stranu vylucené (pravo na splnenie, pravo na uroky z omeskania, pravo na nahradu
Skody). Ide prevazne o povinnosti sekundarneho sankéného charakteru (s vynimkou prava na
splnenie). Najmid v zmluvnom prave sa vSak pravidelne vyskytni situdcie, kedy by
uplatiiovanie objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie z dovodu prekazky nebolo
vhodnym rieSenim. Napriklad pre ucely zodpovednosti za nesplnenie darcu je spravodlivejSie
ustanovit' zodpovednost’ darcu len za zavinené nesplnenie, naopak niektoré legislativne
upravy mozu vynimocne vyzadovat prisnejSie ustanovenie kritérii zodpovednosti za
nesplnenie a v niektorych pripadoch dokonca uplne vylucit moznost liberacie z dovodu
prekdzky. Navrh zaroven zdoraznuje prevazne dispozitivny charakter ustanoveni



o zodpovednosti za nesplnenie (pozri aj komentdr k § 802 Vylucenie alebo obmedzenie
zodpovednosti za nesplnenie dohodou).

§ 802

(Vylicenie alebo obmedzenie zodpovednosti za nesplnenie dohodou)

Okrem moznosti strdn dohodnut’ na prisnejSich alebo menej prisnych predpokladoch
zodpovednosti za nesplnenie (napr. zalozenim zodpovednosti len za zavinené nesplnenie,
vyli¢enim liberdcie na zadklade prekazky, odchylnym definovanim prekazky, ktora
ospravedlnuje nesplnenie, ak napr. strane na seba prevezme riziko zmeny okolnosti bez
ohl'adu na faktor predvidatelnosti), strany sa mézu vopred dohodnut’ aj na celkovom vyluceni
alebo obmedzeni zodpovednosti za nesplnenie. Explicitne sa upravuje len moznost’ takejto
dohody vopred, t. j. pred vznikom zodpovednosti za nesplnenie, ¢i uz pri vzniku zavizku
alebo pocas jeho trvania pred splatnost'ou. V Case, ked’ uz zodpovednost’ vznikne, ni¢ strandm
nebrani dohodnut’ sa, ze prostriedky ndpravy sa neuplatnia, alebo dotknutd strana sa
jednostranne rozhodne ich neuplatnit’.

Néavrh k dohoddm o vyliceni alebo obmedzeni zodpovednosti zarad’uje aj tradicné
ustanovenia o prenechani veci ako stoji a lezi, ked’Zze sa v sti€asnej praxi osvedcilo, priCom
jeho uplatiiovanie nie je nutné obmedzovat na veci prenechané uhrnom, ale slobodné voéla
stran im umoznuje takto sa dohodnut bez ohladu na predmet zavazkovopravneho vzt'ahu.
Systematické zaradenie medzi dohody, ktorymi sa vylucuje zodpovednost’ je odévodnené
skutocnostou, ze dotknutej strane nebudd patrit prostriedky napravy zavislé od
zodpovednosti strany za nesplnenie vo forme vadného plnenia, t. j. pravo na splnenie, ktoré v
sebe zahffla pravo na napravu vadného nepenazného plnenia a prdvo na nahradu Skody z
dovodu vadného plnenia si dotknuté strana nebude moct’ tispesne uplatnit’.

Vsetky dohody, ktoré limituju zodpovednost’ za nesplnenie, mézu vyraznym spdsobom
ohrozit’ postavenie dotknutej strany. Vzhl'adom na imanentné riziko tychto dohdd, navrh
umoznuje dotknutej strane uplatnit’ neplatnost’ takejto dohody zo zdkonom ustanovenych
dovodov podla vzoru § 106 estonskeho obligacného zdkona. Odsek 3 tohto ustanovenia ma
kogentnu povahu.

§ 803

(Zabezpecenie plnenia)

Predmetné ustanovenie sa dotyka ¢asu pred splatnostou povinnosti, t.j. upravuje situéciu pred
casom splnenia. Ustanovenie treba vykladat’ vo vzajomnej suvislosti aj s § 818 ods. 2 (Strana,
ktora ma plnit vzajomnu povinnost' skor ako druha strana a ktora je dovodne presvedcend, ze
v case plnenia druha strana nesplni, moze odopriet’ plnenie po dobu, po ktoru je zrejmé, Ze
druhd strana nesplni. Pravo strany odopriet plnenie zanika, ak druha strana poskytne
primeranu zabezpeku plnenia.) § 818 ods. 2 sa vSak aktivuje v odchylnej situdcii, pretoze
upravuje vzajomné povinnosti (a v tomto ohl'ade je uzsi s komentovanym ustanovenim), ak
Cas plnenia ohladne jednej zo vzdjomnych povinnosti uz nastal azaroven ustanovuje
predpoklady odopretia plnenia a jeho zavislosti od poskytnutia zdbezpeky (a v tomto ohl'ade
je Sirsi v porovnani s komentovanym ustanovenim).

Komentované ustanovenie je v priamej nadvdznosti aj na § 823 (Ocakdavané nesplnenie
Ohladne povinnosti, ktora sa ma splnit' az v buducnosti, mozno od zmluvy odstupit, ked zo
spravania povinnej strany alebo z inych okolnosti nepochybne vyplhva este pred casom
urcenym na plnenie zmluvnej povinnosti, ze nesplnenie bude podstatné a povinnd strana
neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbytocného odkladu primeranu zabezpeku,).



Ustanovenie je preventivnej povahy, avramci prevencie nesplnenia primerane zatazuje
obidve strany, od dotknutej strany vyZzaduje urciti mieru obozretnosti a bdelosti, povinnu
stranu zat'azuje povinnostou poskytnutia primeranej zabezpeky.

§ 804

(Prostriedky napravy pre nesplnenie)

V ustanoveni st vymenované jednotlivé prostriedky ndpravy pre nesplnenie, vSeobecné
predpoklady ich vyuzitia a ich vzdjomny vztah. Osobitné predpoklady vyuzitia jednotlivych
prostriedkov napravy ustanovuji osobitné oddiely.

Vyuzitie pojmu prostriedok napravy v slovenskom pravnom prostredi sa prvykrat vyskytlo
v slovenskom preklade PECL (Principy eurdpskeho zmluvného prava, IURA EDITION,
2009). Odvtedy sa tento pojem uz v slovenskom pravnom jazyku vyskytuje, o ¢om svedci aj
preklad pojmu ,, remedies ““ v navrhu nariadenia o spoloénom eurdpskom kiipnom prave.?

Pre vyuzitie prostriedkov napravy platia urcité zakladné pravidla:

1. prostriedky nédpravy sa vyuzivaju, ak dojde k nesplneniu (vynimka, moznost’ odstupit’ pod
zmluvy — o€akévané nesplnenie),

2. vyuzit mozno tie prostriedky népravy, ktoré nie su nezlucitené. Nezlucitelnost’ bud’
vyplynie z povahy veci (nemozno zaroven trvat’ na splneni a odstupit’ od zmluvy) alebo je
vyslovne ustanovend (nemozno pozadovat nahradu Skody vo vyske v ktorej je krytd trokmi
z omeskania § 836.)

Ak su prostriedky napravy nezlucitelné, dotknutd strana si v niektorych pripadoch moéze
vybrat’ medzi viacerymi dostupnymi prostriedkami napravy. V niektorych pripadoch je uz
taito volba kone¢nd anemozno ju menit (napr. ak strana prevezme plnenie, ktoré
nezodpoveda zmluve, je vadné a strana ztoho dovodu uplatnila pravo na zlavu z ceny,
nemoze pozadovat’ aj ndhradu Skody za pokles hodnoty plnenia; pravo na nahradu inej Skody
tym nie je dotknuté). Ak strana najprv uplatiiuje pravo na splnenie a neskor sa dozvie, ze
povinnd strana nesplni ani v dodato¢nej lehote, strana mdéze zmenit’ prostriedok ndpravy a
uplatnit’ pravo odstpit’ od zmluvy.

3. Strane nepatri prostriedok népravy v rozsahu, v akom svojim vlastnym konanim spdsobila
nesplnenie druhej strany, napr. ak omeskanie dlznika je spdsobené nedostatkom sucinnosti
veritela, bolo by v rozpore sdobrymi mravmi a slusnostou (atiez komentovanym
ustanovenim) pozadovat’ ndhradu skodu spésobenti z tohto dovodu).

4. Pravo odopriet’ plnenie, odstupit’ od zmluvy alebo pozadovat’ zl'avu z ceny je nezavislé od
zodpovednosti strany za nesplnenie. Ostatné prostriedky napravy st dostupné, len ak strana za
nesplnenie zodpoveda.

V porovnani s doteraj$im rezimom aj uroky z omeskania mozno pozadovat’ len v pripade ak
strana za nesplnenie zodpovedd. Dovody st zrejmé: a) tento rezim uplatituje aj Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach® (¢lanok 3 bod 1 pism. b) nie je dovod, aby nahrada
Skody aurok zomeskania mali vtomto smere odchylne nastavené predpoklady
zodpovednosti, ¢) pre ucely penaznej pohl'adavky bude moznost’ vylucenia zodpovednosti

2 Oznamenie komisie eurdpskemu parlamentu, rade, eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiéonov spoloéné
eurdpske kiipne pravo na zjednodusenie cezhrani¢nych transakcii na jednotnom trhu (kom/2011/0636)

3U.v. EUL 48,23.2.2011,s. 1 — 10 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV)
Mimoriadne vydanie v chorvatskom jazyku: Kapitola 17 Zvézok 002 S. 200 - 209



neplniacej strany z dévodu prekdzky v porovnani s nepenaznymi pohladavkami vel'mi
zriedkavo uplatnitel'na.

Navrh explicitne neupravuje rezim dohodnutych nasledkov nesplnenia nad radmec vypoctu
prostriedkov napravy uvedeného v odseku 1 tohto ustanovenia. Do tvahy pripadd minimalne
zmluvna pokuta, prepadnutie preddavku a podobne. Vychadza sa z predpokladu, Ze strany si
dohodnu predpoklady vyuzitia zmluvnych prostriedkov napravy a pripadni moznost’ naviazat’
ich vyuzitie na institit zodpovednosti za nesplnenie. Ak si strany nedohodnu predpoklady
vyuzitia zmluvnych prostriedkov népravy, pouziju sa na ne vseobecné ustanovenia tohto
oddielu.

§ 805

(Prechod nebezpecenstva na veci)

Navrhované ustanovenie je zalozené na ¢lanku 8:103 PECL. Z toho dévodu mozno odkazat’
na PECL z hl'adiska sposobu vykladu tohto ustanovenia.

§ 806

(Dodatoc¢na lehota na splnenie)

Predmetné ustanovenie sa modze uplatnit’ tak v pripade podstatného ako aj nepodstatného
nesplnenia.

Ak pdjde o podstatné nesplnenie, dotknutd strany sa napriek tomu moze rozhodnut trvat’ na
splneni a poskytnut’ lehotu na splnenie. (porovnaj § 820 ods. 2 Ak dotknutd strana ozndami
neplniacej strane, ze na splneni trva, alebo ak nevyuzije véas pravo odstupit od zmluvy podla
odseku 1, je opravnena odstupit od zmluvy len sposobom ustanovenym pre nepodstatné
nesplnenie; ak pre dodatocné plnenie urci lehotu, vznika jej pravo odstupit’ od zmluvy az po
uplynuti tejto lehoty)

Ak je nesplnenie nepodstatné, uplatiiuje sa § 821 (dotknuta strana moze odstipit’ od zmluvy
iba v pripade, Ze strana, ktora nesplnila, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej
lehote, ktoru jej dotknuta strana na splnenie poskytla)

Komentované ustanovenie treba odliSit’ od druhého oddielu, ktory riesi Specifické otazky
napravy uz poskytnutého vadného plnenia. Komentované ustanovenie je SirSie, pretoze sa
dotyka vSetkych pripadov nesplnenia, ale samozrejme uplatni sa najmi pre omeskané plnenie
a neplnenie vobec ked’ze pre vadné plnenie bude mat’ Gprava v druhom oddieli prevazne
prednost’ pred vSeobecnou tpravou komentovaného ustanovenia.

Vyznam komentovaného ustanovenia spo¢iva najmid v ochrane zdujmov stran, dotknutej
strane sa priznava pravo odopriet’ plnenie vzajomnej povinnosti pocas dodatocnej lehoty,
neplniacej strane sa garantuje moznost dodatocného splnenia povinnosti bez hrozby
okamzitého ukoncenia zmluvy pocas plynutia dodatocnej lehoty. Poskytnutie dodatocnej
lehoty nementi splatnost’.

(Druhy diel - Vadné plnenie

(Vytknutie vad)

§ 807

(Prechod nebezpecenstva Skody na veci)

K odseku 1: Kedy je plnenie vadné je upravené v Casti tykajucej sa splnenia. V tejto Casti sa
upravuju nasledky tejto vadnosti. Z novej Upravy vyplyva, ze veritel moze voc¢i dlznikovi
uplatiiovat’ prava vyplyvajice z vadného plnenia len za podmienky, ze prislusna vadu vytkol.



Vytknutie vady modze byt pritom stcastou pravneho tkonu, ktorym si veritel' uplatiiuje
prostriedok napravy. Napriklad ak vada predstavuje podstatné poruSenie zmluvy, jej vytknutie
mdze byt sti¢ast'ou odstipenia.

K odseku 2: Nova uprava zohl'adiiuje, Ze veritel nemusi vediet’ vadu presne opisat’, pretoze
nemusi vediet’, ¢o vlastne vadou je. Sta¢i preto opisat’, ako sa vady prejavuju.

K odseku 3: Rovnako, ako tomu bolo doteraz, aj podl'a novej upravy bude treba vadu
vytknut’ do Siestich mesiacov od prevzatia plnenia, a to bez ohl'adu na to, ¢i mal alebo nemal
moznost’ vadu v tejto lehote zistit’. Predpoklada sa totiz, ze stanovend lehota je dostatocna na
to, aby bolo mozné prevzaté plnenie riadne prezriet’ a vadu zistit'.

K odseku 4: Na druhej strane — aby sa zmiernili nepriaznivé dopady na veritel'a — nova Gprava
stanovuje dve vynimky, kedy bude moct’ veritel’ prava z vadného plnenia uplatiiovat’ aj po
uplynuti Sestmesacnej lehoty. Prva znich sa tyka situdcie, ked’ dlznik o vade vedel alebo
objektivne sa onej mohol dozvediet (napr. riadnym skontrolovanim) a veritela na fu
neupozornil. 4 contrario, ak o vade vediet nemohol, resp. na fiu upozornil, vynimku nebude
mozné uplatnit’. Pokial’ ide o upozornenie na vady treba uviest, ze upozornenie nezbavuje
dlznika zodpovednosti za vady. Upozornenie v kontexte odseku 4 pism. a) ma vyznam len
v tom, ze ak bolo dané, potom sa nepouzije odsek 4 pism. a), ale odsek 3. Nova uprava pritom
nedefinuje moment, ku ktorému sa méd posudzovat vedomost’, resp. moznost vedomosti
dlznika. Nie je vylucené, ze sa dlznik o vade dozvie az po prevzati plnenia veritelom (napr.
od vyrobcu). Ak na tato vadu napriek tomu veritela neupozorni, poskytuje tym veritel'ovi
moznost’ vytknutia vad v dlhSej casovej lehote. Druhd vynimka vynimka plynie z logiky veci:
ak dlznik poskytol na plnenie zaruku, potom dlznik mdze vadu vytknut' aj po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, najneskor vSak do uplynutia zadrucnej doby.

K odseku 5: Podl'a odseku 6 prava z vadného plnenia zanikaju, ak sa vada nevytkne vcas.
Véasné vytknutie pritom predpokladd dodrzanie primeranej lehoty na vytknutie, ako aj
dodrzanie objektivnej lehoty zodpovedajucej Siestim mesiacom (odsek 3), resp. dvom rokom
alebo zarucnej dobe (odsek 4). Aby vSak boli zohl'adnené zdujmy veritela, v odseku 5 sa
stanovuje vyvratitel'na domnienka, ze primerana lehota bola dodrzand. Dlznik ju vSak moze
vyvratit’ a ak sa mu to podari, veritel’ nebude opravneny vyuzit prislusné prostriedky napravy.

K odseku 6: Na rozdiel od sucasné¢ho stavu lehoty na vytknutie vad zanik néaroku (a tym
moznosti uplatiiovat’ prava z vadného plnenia na sude) sa spaja nielen s nedodrzanim dlhsich
objektivnych lehdt, ale aj s nedodrzanim primeranej lehoty. Tato prisnost’ je korigovana
odsekom 5. Vztah medzi tymito dvomi lehotami je ten, Ze narok zanikne, ak marne uplynie
ktorakol'vek z nich, a to aj v pripade, ze druhé este neuplynula. Cielom druhej vety je, aby
v pripade, ak dlznik vadu napravi, resp. poskytne zl'avu aj po marnom uplynuti lehoty na
vytknutie vady, nepredstavovalo takéto plnenie bezdovodné obohatenie. Ide vSak len
o uistovacie ustanovenie, pretoze ibez neho by rovnaky zaver vyplyval uz ztoho, Ze
uplynutim prekluzivnej lehoty na vytknutie vady nezanikd pravo na prostriedky napravy
vyplyvajlice z vadného plnenia, ale len narok, t. j. vymoziteI'nost’ tohto prava autoritativnymi
prostriedkami.

§ 808

Nova tprava — rovnako ako td doterajSia — vychadza zo zaveru, ze riziko vad, ktoré mohol
veritel' zistit’ pri uzavreti zmluvy, ma znaSat’ veritel’, nakol'ko kazdy by mal dbat’ o dvoje
vlastné zdlezitosti. Vynimkou je len situécia, ak dlznik veritel'a vyslovne ubezpecil o tom, Ze
prave tato existujuca a zistiteI'na vada neexistuje (za takéto ubezpecenie sa logicky povazuje



aj ubezpecenie, ze predmet plnenia nema ziadnu vadu). V takychto pripadoch nemozno
veritel'ovi vycitat, ze sa spol'ahol na vyslovné ubezpecenia dlznika.

§ 809

Tak ako doteraz, ani nova Uprava pri pravnych vadach nezbavuje dlznika zodpovednosti za
vady len preto, ze ho veritel’ o tychto vadach neupovedomil. Désledkom takejto skutocnosti je
len to, ze dlznik mdze voci veritelovi namietat’ vSetko, ¢o uz nemodze namietat’ voci tretej
osobe. Zo slov ,,z dovodu neupovedomenia“ pritom treba vyvodit, ze medzi nemoznostou
pouzit’ ndmietky voci tretej osobe a neupovedomenim musi byt pric¢innad suvislost. Ak by
tieto namietky nebolo mozné pouzit voci tretej osobe ani pri riadnom a vcasnom
upovedomeni, potom sa nimi dlznik nemoéze branit’ ani voci veritel'ovi.

§ 810

(Uschovanie vadnej veci)

Nova uprava prebera tu doterajsiu. Cielom je, aby veritel nemohol s vecou nakladat’ tak, ze
zamedzi dlznikovi vec preskumat’. Na druhej strane, pokial’ ide o vec, ktora podlieha rychlej
skaze, nemozno od veritel'a pozadovat, aby vec uschoval. S cielom zamedzit’ vzniku moznym
Skodam mu Uprava umoziuje vec predat’ alebo spotrebovat’.

(Naprava vadného plnenia)

§ 811

Pri vadnom plneni méze veritel pozadovat jeho napravu. Uplatnenim prava na napravu
formou opravy, vymeny alebo inym spdsobom veritel uplatiiuje pravo na splnenie
nepenazného dlhu, preto nemoze ziadat’ napravu vadného plnenia v pripadoch, kedy nemdze
ziadat’ splnenie dlhu (§ 816 ods. 2 a § 817). To, aké forma napravy (oprava, vymena ¢i ind
forma) zavisi od okolnosti pripadu.

Veritel’ vSak vzdy bude mat’ moznost’ vyuzit' aj iné prostriedky napravy ako len pravo na
splnenie. Ci ich v tom, ktorom pripade bude moct pouzit, zavisi od splnenia podmienok,
ktoré zakon pre jednotlivé prostriedky stanovuje. Napr. ak by chcel odstapit’ od zmluvy,
musia byt splnené podmienky pre toto odstipenie. Nie je vylucend ani kumulacia
prostriedkov napravy a ndpravy vadného plnenia (napr. oprava veci a nahrada skody).

§ 812 a § 813
Nové ustanovenie rieSi otazku, ¢i ma dlznik — bez ohl'adu na to, ¢i ho o to veritel’ ziada —
pravo vadné plnenie napravit’. Treba pritom rozliSovat’ dva pripady.

Po prvé, ak dlznik plnil pred ¢asom plnenia (pred splatnost'ou), potom ma pravo vymenit
vadné plnenie za riadne (§ 812). Veritel je v takomto pripade povinny vymenu umoznit’. Tuto
povinnost’ veritel’ mat’ nebude len v pripadoch, ak by uplatnenie prava dlznika vymenit’ vadné
plnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez veritel nebude musiet’ umoznit’ vymenu,
ak by sa proces vymeny sice zacal eSte pred splatnostou, ale dokonceny by bol az po nej.
Treba mat’ ale na paméti, ze § 812 hovori len o naprave formou nového riadneho plnenia. Ak
by teda dlznik chcel len poskytnuté plnenie opravit, bude sa aplikovat’ § 813.

A po druhé, ak by ndprava mala nastat’ az po splatnosti, resp. ak by naprava mala spocivat
v inom ako novom riadnom plneni, dlznik sice bude mat’ podobne ako v prvom pripade pravo
realizovat’ napravu, ale toto jeho pravo bude obmedzené podmienkami v § 813. Napriklad ak
medzicasom veritel' od zmluvy odstlpi alebo si namiesto prava na splnenie uplatni pravo na
nahradu Skody, nemoze dlznik vadné plnenie napravit’.



Z logiky veci musi mat’ veritel pravo odopriet’ svoje plnenie az do uskuto¢nenia napravy
vadného plnenia.

§ 814
(Naklady napravy)
Nova tprava len explicitne stanovuje to, o vyplyva z logiky veci.

§ 815

(Vratenie vadného plnenia)

Podl'a novej upravy ak dlznik napravi vadné plnenie, tak Ze ho vymeni za nové, moze od
veritel'a pozadovat’ vratenie vadného plnenia. Na druhej strane, ak ho veritel' vyzve, aby si
prevzal vadné plnenie, je tak povinny urobit. Ustanovenie jednak sleduje, aby na strane
veritel'a nevzniklo bezdovodné obohatenie (t. j. aby mu neostalo aj staré vadné plnenie, ako aj
nové riadne), a jednak zdujmy veritel'a, aby nemusel zndsat’ napr. naklady likvidacie, resp.
odvozu vadného plnenia.

(Treti diel - Pravo na splnenie)

§ 816

Pravo na splnenie a jeho zaradenie medzi prostriedky napravy je jednou z podstatnych
inovativnych ¢ft nového systému prostriedkov napravy, ktory cerpa zo skorSie vymenovanych
ideovych vzorov reformy nesplnenia. ZjednoduSene mozno konstatovat, ze ide o prvok
ovplyvneny britskym common law, ale zarovenn pevne ukotveny v kontinentdlnom
obc¢ianskom prave. Odchylka vo vztahu k tradi¢nému kontinentdlnemu pristupu, v ktorom
pravo na splnenie ako pravo veritel'a pozadovat’ splnenie povodného dlhu dlznikom nebolo
doteraz v obc¢ianskom ani v obchodnom prave vyslovne vyjadrené, ale povazovalo sa za
»samozrejmé pravo veritela, plynliice z principu viazanosti obligaciou, spoc¢iva v jeho
vyslovnom formulovani ako prostriedku népravy. Zmena vsak nie je prevratna z toho dovodu,
7ze pravo na splnenie stale veritelovi patri ako pravidlo podla prvého odseku tohto
ustanovenia, vylucenie prava na splnenie je vynimkou z pravidla (systém common law je
postaveny na opa¢nom predpoklade, uprednostiuje sa ndhrada Skody, a pravo na splnenie
(specific performance) je skor vynimkou).

Podla autorov PECL: ,,v§eobecne pripustné pravo na splnenie ma viacero vyhod. Po prvé,
splnenim veritel' ziska, pokial’ je to mozné, to, na ¢o ma podla zmluvy narok; po druhé,
eliminuji sa tazkosti pri posudzovani vysky Skody; po tretie, zdéraznuje sa zaviznost
zmluvnych povinnosti. Pravo trvat’ na splneni je ObZvlast uzitocné v pripadoch jedine¢nych
a nedostatkovych predmetov plnenia. Na druhej strane, z komparativneho vyskumu pravnych
uprav a osobitne obchodnych zvyklosti vyplyva, ze aj v kontinentalnych pravnych systémoch
musi byt zdsada splnenia obmedzena. Takéto obmedzenia su zalozené na prirodzenych,
pravnych a obchodnych uvahach. Vo vsetkych tychto pripadoch st iné prostriedky népravy,
osobitne nahrada Skody a pripadne zruSenie zmluvy, vhodnejSimi prostriedkami napravy pre
dotknutt stranu. ,,

Pravo veritel'a pozadovat’ splnenie ako prostriedok napravy je zavislé na splneni v§eobecnych
predpokladov uréenych vo vSeobecnych ustanoveniach prvého oddielu. Vseobecnym
predpokladom pre uplatnenie prava pozadovat’ splnenie je zodpovednost’ strany za nesplnenie
a zlucitel'nost’ s inymi uplatnenymi prostriedkami napravy. Novum spociva najmi v zavedeni
vynimiek, kedy sa pravo na splnenie vylucuje napriek tomu, ze dlznik je za nesplnenie
zodpovedny.



Vynimky urcuje druhy odsek tohto ustanovenia ( nemoznost’, protipravnost) a osobitné
ustanovenie v pripade nepenazného plnenia. Ani jedna z vynimiek nesleduje pthu preferenciu
zaujmov dlznika a neprimerané znevyhodnenie veritela odnatim mu prava pozadovat
splnenie podla zmluvy alebo iného pravneho dovodu), skor ich mozno charakterizovat’ ako
vyrovnanu upravu, ktora sa snazi zabezpecit', aby bolo veritel'ovi priznané pravo na splnenie v
situaciach, kedy bude pravdepodobné aj redlne ocakavat’ vynutiteI'nost’ tohto prava.

Druhy odsek ustanovenia upravuje v ktorych situaciach bude pravo veritela pozadovat
splnenie dlhu vyli¢ené bez ohladu na predmet plnenia (penazné alebo nepenazné
pohladavky).

V prvom rade je pravo pozadovat’ splnenie vylucené, ak je plnenie nemozné. Nemoznost
plnenia bude v mnohych pripadoch viest’ ku zaniku zavézkovopravneho vztahu podla § 800
ods. 4 (Ak je prekazka, ktord zakladd ospravedlnenie strany trvald, povinnost neplniacej
strany plnit' zanikd, suCasne zanikd aj vzdjomna povinnost’ dotknutej strany. Strany sa
navzajom vysporiadaji podl'a ustanoveni oddielu ).

V pripadoch, ked’ nebude strana ospravedlnend z dovodu prekézky podla ustanovenia §3, by
veritel mohol pozadovat’ splnenie od strany zodpovednej za nesplnenie, ale ak plnenie bude
objektivne nemozné, zdkony logiky napovedaju, ze je aj v tychto pripadoch vhodné vylucit
pravo na splnenie. Otazka zaniku zaviazkovopravneho vzt'ahu na tomto mieste nie je rieSena,
ale predpoklada sa, ze dotknuta strana vyuzije pravo odstipit’ od zmluvy z dévodu nesplnenia.
Iné dostupné prostriedky napravy dotknutej strane zostanu zachované (aj pravo na nahradu
skody).

[ustrativnym prikladom nemozného plnenia, za ktoré neplniaca strana zodpoveda, mézu byt’
situacie, ak tato strana svojim uUmyselnym konanim zniCila alebo inak znemoznila
uskuto¢nenie predmetu plnenia. Za nemozné plnenie podl'a tohto ustanovenia povazujeme len
objektivne nemozné plnenie, ¢izZe situdcie, ked’ je splnenie nemozné pre kazdého, nielen pre
dlznika. Iné pripady - praktickd/ hospodéarska/ moralna nemoznost’ plnenia- zohl'adiiuje § 817.

Ak je nemoznost’ plnenia iba do¢asnd, vymahanie plnenia je vylucené pocas jej trvania.

Protipravnost’ plnenia, ktord nastala po vzniku plnenia vylucuje pravo pozadovat’ splnenie,
obvykle p6jde o zmeny pravnych predpisov.

§ 817

(Nepenazné dlhy)

Nepenaznym dlhom rozumieme vSetky ostatné zavizky, ktoré nie st petlaznymi dlhmi.
Plnenie moze spocivat’ v povinnosti konat’ alebo zdrzat’ sa konania, urobit’ vyhlasenie alebo
dodat’ urcité plnenie. V niektorych pripadoch samotné rozhodnutie stidu nahradi plnenie
neplniacej strany.

Pravo trvat’ na splneni nepeniazného dlhu veritel méze uplatnit’ v réznych situaciach vztahuje
na rozne situacie:

a) ak dlznik neplni vobec, resp.neplni v Case splatnosti,
b) ak strana poskytla vadné plnenie.

Ak strana neposkytne v Case splatnosti ziadne plnenie, pravo pozadovat’ splnenie dotknutej
strane vyplyva z § 816 , pricom dotknutd strana ma moznost postupovat podla § 806
Dodatocna lehota na splnenie, ¢im prejavi aj vol'u uplatnit’ prdvo na splnenie, resp. ma



moznost’ zrusenia zmluvy z doévodu nesplnenia podla oddiel 6 Pravo odstapit’ od zmluvy, z
ktorého vyplynie aj bliz§ie usmernenie, ¢i je dotknutd strana povinnd poskytnit” dodatocni
primerant lehotu alebo nie.

Ak strana poskytla vadné plnenie, uplatituje sa postup podl'a oddielu 2 Vadné plnenie. Pravo
na splnenie nepenazného dlhu zahfiia pravo veritel'a pozadovat’ aj opravu, vymenu alebo ina
napravu plnenia, pokial’ to od dlznika mozno rozumne ocakavat’. Ak veritel odmietne navrh
na napravu podl'a § 813, znamena to zaroven, Ze pravo na splnenie neuplatiuje.

K odseku 1: Okrem vSeobecnych pripadov vylucenia prava na splnenie,ktoré sa uplatiiuji sa
bez ohl'adu na druh plnenia (nemoZznost’ a protipravnost, pravo na splnenie nepeniazného dlhu
podlieha aj osobitnym vynimkam [odsek 1). (Tento navrh si neosvojil aj vynimku, ktorou sa
v osobitnych pripadoch ocakévaného nesplnenia vylucuje pravo na splnenie peniazného dlhu
podl'a ¢lanku 9:101 PECL)

V prvom rade nemozno pozadovat’ splnenie nepeniazného dlhu, ak by spdsobilo neplniacej
strane vynaloZenie neprimeraného Usilia alebo nédkladov v porovnani s prospechom, ktory by
ziskal veritel’; [odsek 1 pism. a)]. Vylucenie prava na splnenie v tomto pripade je realizované
podl'a vzoru v ¢lanku 9:102 PECL (alebo III. — 3:302 DCFR), ale so zohl'adnenim z&ujmu
veritel'a po vzore §275 ods. 2 BGB, ktoré sa premietlo aj do navrhu CESL v &lanku Clanok
110 Pozadovanie splnenia zavidzkov preddvajuceho. V tomto ohlade treba zdoraznit, ze
takéto vylucenie prava na splnenie je konzistentné aj s prdvami spotrebitel'ov, porovnaj znenie
clanku 3 smernice 1999/44/ES o uréitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar . Pravidlo proporcionality zaujmov pri poskytovani prostriedku néapravy
formou prava na splnenie sa premieta aj do novsich legislativnych iniciativ. Vylucenie prava
na splnenie uspokojuje poziadavky odbornej verejnosti po vSeobecne uznavanej potrebe
regulovat’ aj tzv. praktickl alebo hospodarsku nemoznost’ plnenia a tiez poziadavky pravnej
praxe, neodovodnené zotrvanie na prakticky alebo hospodéarsky nemoznom plneni len
predlzuje cestu k uplatneniu naroku na ndhradu skody.

Realizacia tohto ustanovenia by bolo vhodna aj so si¢asnym zavedenim upravy mimoriadnej
zmeny pomerov ( clausula rebus sic stantibus), ktorou by sa strandm uz pocas trvania
zavazkovopravneho vztahu preventivne umoznilo reagovat’ na zmeny okolnosti, ktoré mézu
vyustit’ do nesplnenia a takto predchadzat’ nesplneniu dohodou alebo sudnym rozhodnutim vo
veci zmeny alebo zaniku zavézkovopravneho vztahu.

V druhom rade vylucenie prava na splnenie nepeiiazného dlhu v ustanoveni odseku 1 pism. b)
o sluzbach alebo pracach osobného charakteru sa plne inSpiruje PECL a vztahuje sa na dve
odli$né situdcie: po prvé, vylucuje sa pravo pozadovat splnenie sluzieb a prac osobného
charakteru, po druhé odsek 2 pism. b) vylucuje splnenie v pripadoch, ak by strana bola ntitena
vstipit’ do osobného vzt'ahu alebo v iom pokracovat’.

Toto pravidlo je zaloZzené na troch tivahach: po prvé, rozsudok ukladajici povinnost’ plnit
sluzby a prace osobnej povahy by bol zavaznym zasahom do osobnej slobody neplniacej
strany; po druhé, sluzby a préce, ktoré st poskytnuté pod tlakom, ¢asto nebudt pre dotknuta
stranu uspokojivé; po tretie, pre sud je tazké dohliadnut’ na spravny vykon jeho rozhodnutia.

Pojem ,,sluzby a prace osobného charakteru™ sa nevztahuje na sluzby a prace, ktoré¢ mozno
delegovat. Ustanovenie zmluvy, podl'a ktorého vykon prac nemozno delegovat’, nevyhnutne
neznamend, ze ide o prace osobného charakteru. Ak si zmluva nevyzaduje osobné konanie
zmluvnej strany, ale plnenie mozu poskytnut’ jej zamestnanci, ustanovenie zakazujuce



delegiciu mozno vykladat len ako zadkaz delegicie na iného podnikatel'a, napr.
subdodavatela.

Sluzby, ktoré si vyzaduju individualne schopnosti vedeckej alebo umeleckej povahy, a sluzby,
ktoré sa maju poskytnut’ v ramci dovernych a osobnych vztahov, su sluzbami osobného
charakteru.

V ramci exekucie si doteraz plnenia podla odseku 1 pism. b) realizované exekuciou
uskutocnenim prav a vykonov podla §192 EP, pricom ich osobna povaha je akcentovana aj
pravnou upravou, v ktorej sa vynutenie realizuje ukladanim pokut, ktoré st prijmom $tatneho
rozpoctu a ich sank¢éna povaha je diskutabilnd v stkromnopravnom vymdahani. ak primarne
neslizi zdujmu opravneného. Tento stav povazujeme za neuspokojivy, hospodarnost’ konania
by mala smerovat k prednostnému uplatiiovaniu prostriedku napravy nédhradou Skody.
Podobne, odsek 1 pism. b) vylucuje splnenie v pripadoch, ak by strana bola ntitena vstipit’ do
osobného vzt'ahu alebo v iom pokracovat’.

K odseku 2: K casovej alebo inej limitacii prava na splnenie. Na rozdiel od vzorov,
ktoré boli pouzité, pravo na splnenie nie je vSeobecne limitované povinnostou uplatnenia v
primeranej prekluzivnej lehote. Pravne poriadky a modelové vzory, ktoré s tymto pravidlom
operuju argumentuju potrebou ochrany dlznika pred tazkostami, ktoré by mohli nastat’ v
dosledku oneskorené¢ho uplatnenia poziadavky splnenia veritelom. Na zdujmy dotknutej
strany, podl'a autorov predloh, nema toto obmedzenie zavazny vplyv, pretoze dotknuta strana
si stdle moze zvolit’ iny prostriedok napravy. Domnievame sa, ze vSeobecné pravidla o
premlcani, resp. v pripade poskytnutia vadného plnenia osobitné prekluzivne lehoty na
vytknutie vad (pozri § 807, ktoré¢ st predpokladom uplatnenia prava na napravu podla
druhého oddielu alebo podl'a tpravy osobitnych zmluvnych typov, kladu dostato¢ny doraz na
povinnost’ véasného a obozretného uplatiiovania prav.

Napriek tomu sme povazovali za potrebné stanovit’ ¢asovy okamih zaniku prava na splnenie
aj osobitne, hoci by pravdepodobne bolo mozné odvodit zo vSeobecného pravidla, ze
nemozno kumulovat’ nezlucitel'né prostriedky népravy. Osobitné pravidlo explicitne stanovi,
7e pravo na splnenie zanikne akondhle veritel’ uplatni nahradu Skody namiesto plnenia. V
tomto ohlade treba upozornit, ze pravidlo reaguje na skutocnost, ze nie je vylucené
pozadovat’ nahradu inej Skody (napr. spdsobenej omeskanim, poc¢iatoénym vadnym plnenim,
ktoré bude neskor opravené, priebehom népravy) a zaroven trvat’ na splneni. Ale okamihom
uplatnenia prava na ndhradu Skody namiesto plnenia, uz nie je v systéme odovodnena sti¢asna
existencia prava na splnenie spoloc¢ne s pravom na nahradu skody namiesto plnenia.

(Stvrty diel - Pravo odopriet’ pInenie)

§ 818

Pri normovani prava odopriet’ plnenie ako osobitného prostriedku napravy medzi podstatné
otazky, ktoré usmernia jeho podobu, je treba zaradit’ najmi rozhodnutie o tom, ¢i

a)  bude vhodnejsie limitovat’ moznost’ odopretia plnenia iba na podstatné nesplnenie alebo
nie;

b) limitovat’ pravo odopriet’ plnenie iba na synalagmatické vztahy;

c) ¢i vyslovne normovat dévody, kedy pravo odopriet plnenie uplatnit nemozno
(negativny vypocet); Medzi inSpirativne (a referencné) zdroje Upravy jednotného systému
prostriedkov napravy na pozadi PECL patri napr. aj estonsky zdkon o obligacnom prave. Ten
napr. vyslovne zavadza vypocet dovodov, kedy bude uplatnenie prava odopriet’ plnenie
vylicené. S nimi napr.



. nemoznost plnenia zavizku druhej strany;

= ,,omeskanie veritel'a“

. druha strana ma pohl'adavku z vyzivného

. druha strana ma pohl'adavku z nédhrady Skody na zdravi
. druha strana ma naturalnu pohl'adavku.

d) otdzka, ¢i vyslovne normovat’ ,,primeranost* odopretia, t.j. hodnotovy ¢i iny pomer
medzi ocakdvanym plnenim a plnenim, ktoré sa odopiera;

e) napokon systematickou otdzkou upravy je aj to, ¢i bude v jednom baliku upravenych
niekol’ko suvisiacich ustanoveni (inStitatov), realne uplatnitelnych v stvislosti s jednou
situdciou, ateda vecne suvisiace, alebo sa zachova inStitucionalna prehl'adnost’ ich
samostatnym vyclenenim (s vedomim o potrebe ich stvisiacej aplikdcie v praxi. Mame na
mysli:

. odopretie plnenia
. dodato¢na lehota na zabezpecenie plnenia a poskytnutie zdbezpeky
. odstupenie od zmluvy.

Predlozené ustanovenia pri rieSeni naznacenych otdzok sa zasadne neodklana od stcasného
pravneho stavu. Pokial’ ide o platné a ti¢inné pravo, pravne vztahy upravené komentovanym
ustanovenim reflektuju najma ustanovenia:

§ 560 OZ:

Ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit' navzajom, moze sa domahat splnenia zavizku len ten, kto
sam splnil svoj zavizok skor alebo je pripraveny ho splnit. I ten, kto je povinny plnit vopred,
moze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked’ bude poskytnuté alebo zabezpecené vzajomné
plnenie, ak je plnenie druhého ucastnika ohrozené skutocnostami, ktoré nastali u druhého
ucastnika a ktoré mu neboli zname, ked' zmluvu uzavrel.

§ 325 OBZ:

Ak strany maju vzajomné zavizky, moze sa splnenia zavdzku druhou stranou domdahat len ta
strana, ktora svoj zavdzok uz splnila alebo je pripravena a schopnda ho splnit sucasne s
druhou stranou, ibaze zo zmluvy, zo zdkona alebo z povahy niektorého zavizku vyplyva nieco
iné.

§ 326 OBZ

(1) Ak je strana povinna plnit zavizok pred plnenim zavizku druhej strany, mozZe svoje
plnenie odopriet az do doby, ked’ sa jej poskytne alebo dostatocne zabezpeci plnenie druhej
strany, ak po uzavreti zmluvy sa stane zrejmym, Ze druhd strana nesplni svoj zavizok
vzhladom na nedostatok svojej sposobilosti poskytnut' plnenie alebo vzhladom na svoje
spravanie pri priprave plnenia zavizku.

(2) V pripadoch uvedenych v odseku 1 moze opravnend strana urcit' druhej strane primerant
lehotu na dodatocné zabezpecenie plnenia a po uplynuti tejto lehoty moze od zmluvy odstupit.
Bez poskytnutia tejto lehoty moze strana od zmluvy odstupit, ak na majetok druhej strany je
vyhlaseny konkurz.

(3) Pokial’ z odsekov 1 a 2 nevyplyva nieco iné, nie je Ziadna zo stran opravnena odopriet
plnenie alebo odstupit od zmluvy z dovodu, ze zavdzok druhej strany z inej zmluvy sa nesplnil
riadne alebo vcas.



Samotné ustanovenie je po obsahovej stranke vel'mi blizke textacii PECL (9:201) s tym, zZe
PECL neponuka ako alternativu poskytnutie zdbezpeky plnenia (zabezpeka sa ako alternativa
odopretia plnenia uvadza iba v stvislosti s ocakdvanym podstatnym nesplnenim — 8:105
PECL) — tomu zodpoveda § 803, ktory naopak odopretie plnenia nenormuje. Ak by vsak aj
v takom pripade i§lo o vzajomnu povinnost’ mozno pouzit’ komentovany ods. 2.

Charakteristickym znakom pre tento prostriedok napravy je, Zze ho mozno vyuzit' bez ohl'adu
na zodpovednost’ za nesplnenie (teda aj v pripade prekazok odovodiujucich ospravedlnenie
nesplnenia) v zmysle § 804 ods. 3. Treba mat’ ale stale na zreteli, ak dotknutd strana sama
vyvola neplnenie druhej strany, v zmysle ust. § 804 ods. 4. V takom pripade by ani tento
prostriedok népravy nebol pouzitel'ny.

Pre pouzitie tohto prostriedku napravy nesplnenie nemusi byt podstatné, ¢o je dané aj
vyraznym preventivnym aspektom tohto nastroja v Case, ked’ redlne eSte neboli prislusné
plnenia poskytnuté, a preto stym stvisiaca moznd ujma by zdsadne tiez mala byt takto
Znizovana.

Vods. 1 komentovaného ustanovenia st pokryté synalagmatické plnenia so subeznym
vzadjomnym plnenim, kde pravo na odopretie plnenia je upravené pomerne Standardne aj vo
vztahu k sicasnej uprave (§ 560 veta prva OZ, § 325 OBZ). Dovetok § 325 OBZ
kvalifikujuci uplatnitelnost’ prava odopriet’ plnenie zdkonnym Specidlnym ustanovenim ¢i
charakterom zéavizku, je v predlozenom zneni ponechany na interpretaciu abstraktnejSicho
pojmu ,,vzajomné plnenie®, ktoré poskytuje priestor na interpretatné vymedzenie niektorych
kategérii synalagmatickych ¢i inherentne nesynalagmatickych zaviazkov (por. napr. prava
a povinnosti z najmu bytu).

V ods. 2 komentovaného ustanovenia, ktoré umoznuje odopriet’ plnenie aj subjektu, ktory by
mal inak plnit’ ako prvy, zavadza ako kvalifika¢né kritérium ,,dovodnost’ presvedcenia“ tohto
subjektu. Tato je predpokladom zdkonnosti uplatnenia prostriedku napravy. Z hl'adiska
dokazovania pojde o objektivizovanu kategériu subjektivnej stranky dotknutého subjektu.
Dotknuty subjekt by tak teda mal s ohl'adom na vSetky okolnosti dojst’ k objektivnemu zéveru
o vysokej pravdepodobnosti nesplnenia druhej strany zadvizkovopravneho vztahu. V pripade,
ak by nadobudnuté presvedcenie dotknutej osoby bolo ,,nedovodné, dotknuty subjekt sa sdm
vystavuje riziku vlastného nesplnenia.

Otazky moze vyvolavat naviazanie ustanovenia na ,cas plnenia®“ — najmi v suvislosti
s trvajucim plnenim, ktoré sa odopiera (napr. pozastavené Ciastkové stavebné prace, ak nebola
dana zaloha).

V porovnani s § 560 veta druhd OZ je ustanovenie ods. 2 komentovaného textu prisnejSie voci
druhej strane, pretoze pouzite pradva odopriet’ plnenie nie je naviazané na vedomost
(predvidatel'nost’) skuto¢nosti, ktoré ohrozuju plnenie druhej strany. Tento aspekt je potom
zohl'adneny v inych prostriedkoch napravy.

Otazka, ktord nie je vyslovne textom rieSena (ale nebola vyslovne rieSend ani v terajSich
predpisoch) je posudenie ,,vzajomnosti povinnosti“. To moéze byt aj pri tejto textacii
ponechané na komentére, doktrinu a stidnu prax.

InSpirativne v rdmci interpretaénych moznosti moze posobit’ estonsky obligacny zakon. Ten
pre uplatnenie prava odopriet’ plnenie vyslovene vyzaduje bud’ ,,vzdjomnt zmluvu (¢l. 111)
alebo vSeobecnejsie aspon ,,dostato¢ny vztah® medzi plneniami, ktory (¢l. 110 ods. 1) testuje
tak, Ze plnenia vznikaji



a)  zrovnakého pravneho vztahu;
b)  zpredchadzajiiceho pravidelného vztahu;
c) alebo z iného dostato¢ného ekonomického alebo do¢asného vzt'ahu.

Odsek 3 predmetného ustanovenia zavadza prvok proporcionality odopieraného plnenia vo
vztahu k nesplnenému. Vyvolava zakladnt otazku, ¢i z ustanovenia vyplyva aj povinnost’ (nie
len moznost) ¢iastocného, t.j. okolnostiam primeraného, odopretia plnenia. Zmyslu pravnej
upravy zodpoveda proporcionalita ako imperativ, nie ako autondmna vol'ba dotknutej strany.

(Piaty diel - Pravo na zlavu z ceny)
§ 819
Predmetné ustanovenie je takmer doslovne inSpirované ¢l. 9:401 PECL.

Samotné ustanovenie presne nedefinuje vadné plnenie, no v sulade s jednotnym systémom
nesplnenia a prostriedkov napravy bude potrebné chapat’ vadné plnenie Siroko a zaradit’ do
hypotézy aj plnenie Ciastocné (vada mnozstva) atd’.

Tento prostriedok napravy je pouziteI'ny bez ohl'adu na ospravedlnenost’ nesplnenia v zmysle
§ 804 ods. 3. Ide o zelatel'né rieSenie, nakol’ko zl'ava by mala vyrovnavat’ hodnotovy pomer
redlne dosiahnutého plnenia. A by iba zdoévodu, Ze plnenie bolo vadne poskytnuté
z ospravedlnitel'ného dévodu, mal byt nepripustny aj takyto ,,vyvazovaci® prostriedok
napravy, prinasalo by to jednostranne znevyhodiujuce dosledky do zavdzkového vztahu.
Okrem toho je vtomto smere Ciastocne zachovana aj historickd skusenost’ s objektivnou
povahou zodpovednosti za vady v su¢asnom OZ.

V ods. 2 predmetného ustanovenia je vyjadrend moznost’ z ¢asového hladiska bud’ znizit
svoje plnenie, alebo pozadovat’ vratenie Casti uz poskytnutého plnenia. Bez ohl'adu na tento
casovy aspekt resp. aspekt subjektu poskytnutia ¢iastkovej platby, pojde hospodarsky stale
o obdobnu situdciu a i preto sa uplatiiuje jednotny termin zl'ava.

Pri tomto prostriedku napravy je ObZvlast’ vyznamny jeho vztah k nahrade skody, pretoze je
v podstatnej Casti jeho alternativou (okrem suvisiacich $kdd, t. j. zakonny termin ,,iné Skoda®,
zahfiajici napr. dodatocné naklady suvisiace s realizdciou uplatnenia tohto prostriedku
napravy). Pri vzdjomnom porovnani uplatnenia prava na nahradu skody a uplatnenia prava na
zl'avu méze byt zrejmy rozdiel v kalkulacii, ked’ ndhrada Skody je zamerana na kompenzaciu
rozdielu vo vztahu k okamihu nesplnenia a v pripade zlavy je rozhodujucim okamihom
uskuto¢nenie plnenia

(Siesty diel - Pravo odstiipit’ od zmluvy)

Pri koncipovani ustanoveni upravujicich odstupenie od zmluvy je takmer v plnej miere
reSpektované sti¢asné znenie obchodnopravnej Upravy (ustanovenia §§ 344 — 351 ObZ)
povazovanej v odbornych kruhoch sa dostatocne upravujuce prava a povinnosti s odstiipenim
spojené. Obcianskopravna tprava odstupenia od zmluvy bola ¢lenmi rieSitel'ského kolektivu
posudend ako menej vyhovujtica s ohl'adom na ciele a charakter navrhovanej pravnej Gpravy.
Pre prisposobenie sti¢asnej pravnej upravy zrezimu obchodného prava doslo k vykonaniu
urcitych Gprav po formulacnej stranke a tiez po stranke schematicke;.

§ 820

(Podstatné nesplnenie)

K odseku 1: Ustanovenie obsahovo koreSponduje so znenim ustanovenia § 345 ods. 1 ObZ:
Ak omeskanie dlznika (§ 365) alebo veritel'a (§ 370) znamend podstatné porusenie jeho



zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnend od zmluvy odstupit, ak to ozndmi strane v
omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruseni dozvedela.*

Vynechanie ustanovenia § 345 ods. 2 ObZ (,,Na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto Case
bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucéel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie
zmluvy nie je podstatné.”) je opodstatnené Specifikovanim podstatného / nepodstatného
porusenia zmluvy priamo v normativnom texte navrhovaného znenia.

K odseku 2: Ide o obdobu sucasného znenia ustanovenia § 345 ods. 3 ObZ (,,Ak strana
opravnend pozadovat’ plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany ozndmi, ze na splneni tejto
povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as pravo odstipit od zmluvy podla odseku 1, je
opravnend odstapit od zmluvy len spdsobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie
zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie uréi lehotu, vznikd jej pravo odstipit od
zmluvy po uplynuti tejto lehoty.*).

§ 821

(Nepodstatné nesplnenie)

K odseku 1: Obdoba sucasnej pravnej upravy v ustanoveni § 346 ods. 1 ObZ (,,Ak omeskanie
dlznika alebo veritela znamena nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti, moze druha
strana odstipit’ od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani, nesplni svoju povinnost’
ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.*).

K odseku 2: Obdoba stcasnej pravnej Upravy v ustanoveni § 346 ods. 2 ObZ (,,Ak vsak
strana, ktora je v omeskani, vyhlasi, Ze svoj zavdzok nesplni, moéze druha strana od zmluvy
odstupit’ bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.*).

§ 822

(Zmluva plnena po ¢astiach)

Obdoba sucasného ustanovenia § 347 ObZ (,,(1) Ak sa omeskanie dlznika alebo veritela tyka
iba casti splatného zavézku, je druhd strana opravnend odstupit’ od zmluvy len ohladne
plnenia, ktoré sa tyka tejto Casti zavizku. (2) Pri zmluvach s postupnym ¢iastkovym plnenim
mozno odstupit’ od zmluvy iba ohl'adne ¢iastkového plnenia, s ktorym je dlznik v omeskani.
(3) Ohladne casti plnenia, pri ktorom nenastalo omeskanie, alebo ohladne ciastkového
plnenia, ktoré uz bolo prijaté alebo sa ma uskuto¢nit’ az v budicnosti, mozno odstapit’ od
zmluvy, ak tato Cast’ plnenia alebo toto Ciastkové plnenie nemé zrejme vzhl'adom na svoju
povahu pre opravnenu stranu hospodarsky vyznam bez zvysku plnenia, pri ktorom nastalo
omeskanie, alebo neplnenie zavidzku ako celku znamena podstatné porusenie zmluvy.*).

§ 823

(Ocakavané nesplnenie)

Prevzaté ustanovenia (s lexikadlnym prisposobenim) § 348 ObZ. (1) Ohl'adne povinnosti, ktora
sa ma plnit’ v budicnosti, mozno od zmluvy odstlpit, ked’ zo spravania povinnej strany alebo
z inych okolnosti nepochybne vyplyva eSte pred casom uréenym na plnenie zmluvnej
povinnosti, Ze tato povinnost bude poruSena podstatnym sposobom, a povinna strana
neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbytocného odkladu dostatocnu zabezpeku. (2)
Ohl'adne povinnosti, ktord sa ma plnit’ v budiicnosti, mozno odstipit’ od zmluvy aj v pripade,
ked’ povinna strana vyhlési, ze svoju povinnost’ nesplni.).



Pozn.: synalagmatické podmienenie plnenia podla ustanovenia § 326 stcasn¢ho ObZ je
rieSené v Casti zaoberajucej sa splnenim.

§ 824

(Primeranost’ dodatocnej lehoty)

Prevzaté ustanovenie sucasného § 350 ObZ (,,(1) Ak je dodatocna lehota poskytnutd na
plnenie neprimerand a opravnend strana odstupi od zmluvy po jej uplynuti, alebo opravnena
strana odstupi od zmluvy bez poskytnutia dodatocnej lehoty pre plnenie, nastdvaju ucinky
odstupenia az po marnom uplynuti primeranej dodato¢nej lehoty, ktora sa mala poskytnit’ na
plnenie povinnosti. (2) Pri poskytnuti dodato¢nej lehoty moze opravnend strana druhej strane
vyhlasit, ze odstupuje od zmluvy, ak druhd strana nesplni svoju povinnost’ v tejto lehote. V
tomto pripade nastavaju ucinky odstiipenia marnym uplynutim tejto lehoty, ak je primerana,
alebo uplynutim primeranej lehoty, ak ur¢ena lehota nebola primerana.*).

§ 825

Ide o prisposobené prevzatie ustanoveni § 349 ods. 2 a 3 ObZ (“(2) Opravnena strana nemdze
odstupit’ od zmluvy po tom, ¢o jej bola doruc¢ena sprava, ze uz bola splnena povinnost’, ktorej
porusenie bolo dovodom na odstupenie od zmluvy. (3) Ak z obsahu zmluvy vyplyva, ze
veritel nema zaujem na splneni zaviazku po dobe urcenej pre jeho plnenie, nastani G€inky
odstupenia od zmluvy zaCiatkom omeskania dlznika, ak veritel' neoznami pred touto dobou,
Ze trva na plneni zavézku.”).

(Siedmy diel - Pravo na urok z omeskania)

§ 826 - § 829

Urokmi z omeskania sa v ndvrhu rozumie taka platba, ktora je zavisla od vysky dlZnej
sumy, od doby, po ktoru je dlznik v omeSkani aod urcitého stanovené¢ho koeficientu,
spravidla percenta (alebo promile alebo inej pomernej jednotky). Uroky z omeskania je za
suCasného pravneho stavu niekedy zlozité, ba az nemozné odliSit od zmluvnej pokuty
dohodnutej ako percento z dlznej sumy za Casovy usek omeskania. Bez ohl'adu na to, ako
strany taktto sankciu nazvu, pdjde podl'a navrhu o uroky z omeskania. Ma sa tym dat’ bodka
za sofistikovanou liniou aplikacnej praxe, ktora rozliSuje medzi zmluvnou pokutou a trokom
z omeskania.*

Vyvoland zmena: v pravnej Uprave zmluvnej pokuty sa vyjadri, Ze dojednanie, ktorym strany
ulozia povinnost’ zaplatit’ sumu ur¢enu percentudlnou sadzbou dlznej sumy za urciti dobu sa
povazuje za urok z omeskania.

Nad’alej sa poskytuje ochrana pred prili§ vysokymi, ako aj pred prili§ nizkymi urokmi
z omeskania.

Na ochranu dlznika pred prili§ vysokou sadzbou (zmluvnych) trokov z omeskania sa aplikuje
dvojaky rezim:

a)  Strop pre uroky z omeskania v spotrebitel'skych vztahoch sa navrhuje zachovat’ (§ 29
ods. 2). Nasledkom porusenia by mala byt absolitna neplatnost. Nasledkom nedodrzania
pisomnej formy by mal byt nasledok ako pri inych pripadoch nedodrzania formy.

b)  Dve alternativy:

4 Pozri napr. Durica, M.: Nad traumatizujicou legislativou (Uroky z omeskania podla Obchodného zakonnika). In: Aktualne otazky
obchodného prava. Bratislava: SAP, 2008, s. 70/71.



. Generalne modera¢né pravo urokov z omeskania s kritériami podobnymi tym, ktoré
judikatara dovodila pre posudzovanie suladu tUrokov zomeskania s poctivym obchodnym
stykom (napr. 4 Obo 261/96, ZSP ¢. 4/1997, s. 82) (§ 826 ods. 3).

. Alternativne relativna neplatnost’ (napadnutel'nost’) takto dojednanej vysky. Na rozdiel
od zmluvnej pokuty existuje referencné kritérium, ktoré moéze prichddzat ako nahradné
pravidlo do tvahy (nariadenim ustanovend sadzba Urokov z omeskania). Preto nie je
nevyhnutné moderovat’, ale uplatni sa ustanovena sadzba urokov z omeskania. Rovnaké by
platilo aj pre pripady ochrany veritel'a pred velmi nizkou sadzbou urokov z omeskania (§
827).

Naopak, prili§ nizke uroky z omeSkania mézu poskodit’ veritel'a. Najma v oblasti vztahov
medzi podnikatel'mi a vo vzt'ahu podnikatela a obstaravatel’a je potrebné chranit’ aj veritel'a
pred dohodnutim si prili§ nizkych urokov z omeskania. Prili§ nizke troky z omeskania st
typickym nastrojom, ktorym dochadza k faktickému predlZzovaniu splatnosti zaviazku dlznika,
ked’ze dlznik nie je efektivne motivovany zaplatit’ v€as. Tak z pohl'adu konkrétneho veritel'a
(druhotnd platobna neschopnost’), ako aj z celospolocenského hl'adiska sposobuje omeskanie
v platobnych vztahoch zasadné hospodarske tazkosti. V snahe zlepSit' platobnt disciplinu
bola na péde EU prijatd smernica o omeskanych platbach,’ prikazujica &lenskym §tatom
vytvorit’ kontrolné mechanizmy na posudzovanie opodstatnenosti dohdd, ktorymi sa priamo
alebo nepriamo (fakticky) umoznuje odlozit’ splatnost’ peniazného zavizku (§ 827 ods. 2
a ods. 3). Navrh pravnej tpravy ustanovuje pravidla pre takéto posudenie. Uplné vyludenie
urokov z omeskania je zakézané, rovnako ako v sucasnosti (§ 369d ods. 3 Obchodného
zakonnika). Z legislativno-technickych dévodov sa ale pre posudzovanie primeranosti tejto
dohody (z pohl'adu veritel'a) odkazuje na rovnaky test upraveny pri ¢ase splnenia.

Navrh pre vztahy spadajice pod smernicu o omeskanych platbach prebera formulaciu
v smernici, ze narok na uroky z omeskania vznika ,,bez potreby osobitného upozornenia“. V
zavislosti od podmienok splatnosti zavizkov vSeobecne (Cas splnenia) bude zavisiet’, ¢i vznik
naroku na uroky z omeskania v ostatnych pripadoch bude spojeny s osobitnou vyzvou na
plnenie. V pripade, ak narok na uroky z omeskania vznikne okamzite a sti¢asne s omeskanim,
nie je potrebné tuto formulaciu v § 827 ponechat’.

Navrh pravnej upravy sa aplikuje na vSetky zmluvné vztahy, a navySe aj na mimozmluvné
zavazkové vztahy (§ 829).

(Osmy diel - Pravo na pausalnu nahradu nikladov)

§ 830

Dalsie ustanovenie, ktorym sa transponuje smernica o omeskanych platbach, priznava
veritel'ovi aj prdvo na osobitne stanovenu pausalnu ndhradu nékladov, ak nesplnil podnikatel
alebo obstaravatel. Pausalna nadhrada ndkladov by mala nahradit’ veritel'ovi ndklady vyvolané
omeskanim dlznika (mzda administrativnej sily, pouzitej na spracovanie vyzvy, postovné za
vyzvu na plnenie a podobne). Administrativnym stanovenim jej vysky nie je potrebné
osobitne preukazovat’ skuto¢ne vynalozené néklady a vzhl'adom na interny charakter tychto
nakladov by to Casto ani nebolo dobre mozné. Naopak, externé néklady (zapojenie externého
pravnika, sudne poplatky) st pomerne dobre preukazatelné, a preto nie je i€elom pausalnej
ndhrady kompenzovat' aj tieto. Narok na pausilnu nihradu je vlastne pausalizovanou
nahradou skody. Nie je ale dovod vylucit’ iné naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ak
by skuto¢ne vznikli. Postupovat’ sa bude v beznom rezime ndhrady Skody, avSak ndvrh
obmedzuje mozny rozsah tychto narokov na primerané naklady (ods. 2).

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (smernica o omeskanych platbach). U. v. EU L 48, 23.2.2011, 5. 1 — 10.



Narok na pausalnu nahradu vznikd zo zdkona, nemusi byt obsiahnuty v zmluve. Preto nie je
pausalna nahrada zmluvnou pokutou. Ak by si vSak strany dohodli iny rezim nahrady
nakladov na vymahanie, bude takuto nahradu potrebné povazovat za zmluvnu sankciu
s moznostou aplikovat’ generalny rezim zmluvnej pokuty (resp. zmluvnej sankcie), ako je
napriklad moderacné pravo.

Predpokladom vzniku naroku na pauSdlnu ndhradu ndkladov je omeskanie dlznika so
splnenim zavizku. Osobitnd vyzva na plnenie nie je potrebna. Oproti si¢asnému pravnemu
stavu sa navrhuje jasne ustanovit’ obmedzenie naroku na pausalnu nahradu nakladov iba pre
pripady nesplnenia peniazného zavizku. Osobitné upozornenie (vyzva) veritela nie je
potrebné ani pre splatnost’ tohto naroku (¢l. 6 ods. 2 smernice). Aj v tomto pripade ide
o obmedzene dispozitivne pravidla, odchylenie sa od ktorych je ale podrobené testu
primeranosti zmluvnej sankcie (prili§ vysoka nahrada nakladov na vymahanie) a na druhe;j
strane testu znacnej nevyhodnosti pre veritela (prili§ nizka hodnota pausalnej néhrady
nakladov na vymadhanie). Vylu¢enie ndroku na pausalnu ndhradu ndkladov sa povazuje za
znacne nevyhodné pre veritel'a, ibaze sa preukdze opak. Z legislativno-technickych dévodov
sa ale pre posudzovanie primeranosti tejto dohody (z pohl'adu veritel'a) odkazuje na rovnaky
test upraveny pri ¢ase splnenia.

(Deviaty diel - Pravo na nahradu S§kody)

§ 831

Zakladnym vychodiskom, na ktorom je navrh vo vztahu k nahrade Skody vystavany, je
opustenie konceptu jednotného ponimania civilného deliktu, ktory nachédzajuc svoj pramen
relativne silnému dogmatickému ukotveniu v ¢eskoslovenskej vede obcianskeho prava) aj v
pravnej uprave OZ z r. 1964 a naopak vytvorenie dichotomického rezimu zmluvnej a
mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu.

Predovsetkym samotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy pre nesplnenie predpoklada
ako jeden z osobitnych prostriedkov népravy pravo dotknutej strany domahat sa nahrady
Skody, ktord jej nesplnenim druhej strany vznikla. Z tohto dévodu navrh priznava v rdmci
systému prostriedkov népravy pravo na ndhradu Skody, ktord strane vznikla v dosledku
nesplnenia zmluvnej alebo obdobnej povinnosti, ¢im i z hladiska systematiky odclenuje
zmluvny rezim zodpovednosti od mimozmluvného rezimu.

Zmluvna zodpovednost’ strany je na rozdiel mimozmluvnej zodpovednosti za Sskodu
koncipovand na objektivhom principe. Ide o jedno z vyznamnych kritérii svedciacich v
prospech dichotomického rezimu néhrady skody, v ramci ktorého je deliktnd zodpovednost’
vybudovand na principe zavinenia ako na vychodiskovom prvku (jednotlivé pripady
skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu nezaloZenych na zavineni tvoria iba vynimky zo
zasady zodpovednosti zalozenej na zavineni, pricom musia byt v dostatocnej miere
oddvodnené a oddvodnitel'né), naopak zmluvna zodpovednost’ je vybudovana na objektivnom
principe, ked’ze vstupom do zmluvného vztahu a realizaciou individualnej autonémie vole by
mali zmluvné strany prevziat’ vyssi rozsah zodpovednosti za svoje rozhodnutie a pri poruseni
dobrovolne prevzatého zavizku by mali Celit’ prisnejsej zodpovednosti.

Navrh je v tomto bode v stilade s iniciativami eurdpskeho soft law predstavujucimi modelové
upravy zmluvného prava alebo referencné zdroje (PECL, CISG, Zasady UNIDROIT, DCFR),
pre ktoré je v oblasti zmluvnych vztahov typickd zodpovednost’ nezaloZena na zavineni.
Komentované pravidlo umoziiuje strane ziadat’ ndhradu Skody vzdy, ak jej tdto vznikne ako
dosledok neospravedlneného nesplnenia druhej strany (t. j. prdvo na nahradu Skody vyplyva
zo samotnej skutocnosti neospravedlneného nesplnenia, kedy veritel nemusi vo vztahu k
nesplneniu preukazovat’ zavinenie dlznika).



V pripade ospravedlneného nesplnenia zodpoveda strana za Skodu vtedy, ak v nadvédznosti na
ust. § 801 ods. 2 navrhu zdkon alebo zmluva stanovi, Ze strana zodpoveda aj za ospravedlnené
nesplnenie.

Pravo na nahradu Skody vznika pri poruseni ktoréhokol'vek zo zavédzkov zalozenych zmluvou
vratane tych, ktoré tvoria implicitny obsah zmluvy. V tomto ohl'ade sa nerozliSuje medzi
nesplnenim hlavnej a vedl'ajSej zmluvnej povinnosti.

Utelom nahrady $kody pre pripad nesplnenia je predovsetkym poskytnutie pefiaznej sumy,
ktorou dotknuta strana dosiahne ¢o mozno najblizSie postavenie tomu, v akom by sa
nachadzala, ak by zmluva bola splnena. Néhrada Skody poskytnuta in natura bude prichadzat’
do uvahy najmé pri poruseni vedlajSich povinnosti (navrh nepristapil k Gprave zaniku prava
na splnenie v pripade jeho neuplatnenia v primeranej lehote, pravo na splnenie vSak v stlade s
§ 817 ods. 2 ndvrhu zaniké v pripade uplatnenia prava na nahradu Skody namiesto plnenia).
Pojem $koda pouzity v komentovanom ustanoveni je v nadvédznosti na jeho vymedzenie v
Casti upravujucej mimozmluvni zodpovednost’ za Skodu potrebné vykladat’ ako legislativnu
skratku pre majetkovlli i nemajetkovi ujmu (k nahrade nemajetkovej ujmy pozri § 833 v
nadviznosti na § 834 a 837).

§ 832

Pravidlo zakotvuje zdsadu obmedzenia rozsahu ndhrady Skody len na Skodu predvidatel'nu,
pricom uvedené rieSenie zodpovedd nielen sucasnej obchodnopravnej Uprave zmluvnej
zodpovednosti za Skodu, ale i uprave ¢l. 74 CISG, ¢l. 7.4.4 Zéasad UNIDROIT, ¢l. 9:503
PECL a pod., rovnako ako tprave mnohych zahrani¢nych pravnych uprav. Kritérium
predvidatelnosti vychadza z predpokladu, ze dlznika nemozno zatazit' ndhradou takej Skody,
ktort v Case uzatvarania zmluvy nemohol predvidat’ a proti riziku vzniku ktorej sa nemohol
zabezpecit’ uskuto¢nenim vhodnych opatreni. Ak totizto strany predpokladajt, ze urcita skoda
vznikne (mo6ze vzniknit), tak by tito predstavu mali pretavit v rdmci zmluvnych dojednani
(vratane ceny) a tym zohl'adnit’ danu skutocnost’ pri dojednavani rozlozenia rizika. Naopak,
ak zmluvné strany vznik urcitej Skody nepredvidali, nemohli ju ani zohl'adnit’ pri dojednavani
rozlozenia rizika a nebolo by spravodlivé vykladat’ ich vlastny pravny ukon tak, ze ich
zavézuje k takym povinnostiam (t. j. k ndhrade takej skody), ktoru nemohli predvidat’.

Co je predvidateIné, je potrebné uréit’ vo vzt'ahu k okamihu uzavretia zmluvy a vo vztahu k
osobe dlznika, priCom kritériom posudzovania bude to, o by primerane starostlivd osoba
mohla rozumne predvidat ako nasledok nesplnenia pri pravidelnom chode veci a za
osobitnych okolnosti danej zmluvy (napr. informacie, ktoré si strany navzajom poskytli).
Pravidlo nahrady predvidatelnej Skody je vSak prelomené v pripade, ak k nesplneniu doslo
umyselne alebo v doésledku hrubej nedbanlivosti. V tomto pripade sa Skoda, za ktora
neplniaca strana zodpovedd, nahradza v celom rozsahu, a to aj v pripade, ak ide o
nepredvidatel'nu Skodu.

§ 833 a § 834

Ustanovenia § 833 a 834 sa dotykaju situacii, v ramci ktorych dochadza v pripade nesplnenia
zmluvnej povinnosti k vzniku nemajetkovej ujmy. Vychodiskom je pravidlo § 833, v sulade s
ktorym sa nemajetkova ujma pri nesplneni nahradza iba v pripadoch, ak tak ustanovi zékon,
pricom rozsah poskytovanych ndhrad nemajetkovej ujmy v zmluvnych zodpovednostnych
vzt'ahoch je v porovnani s deliktnym prdvom nastaveny ovel'a restriktivnejSie. Osobitnym
zakonnym ustanovenim v tomto kontexte je § 834 navrhu, ktory nasiel svoj zdroj inSpiracie v
estonskom obligacnom zékone a ktory priznéva strane pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
iba v pripade nesplnenia zmlav takej povahy, ktoré st prevazne zamerané na uspokojenie
implicitne alebo explicitne zo zmluvy vyplyvajicich nemajetkovych zadujmov - napr. oddych,
relaxéciu, zadbavu a pod. (napr. zmluvy o zdjazde). Termin "prevazne" vSak v tomto kontexte



nemozno vykladat’ tak, ze by nemajetkova zlozka zadujmov v konkrétnej zmluve musela
nevyhnutne nadpoloviénym rozsahom prevySovat’ majetkové zaujmy vyplyvajice z tejto
zmluvy. Naopak, to, ¢i je zmluva prevazne orientovana na uspokojenie nemajetkovych
zdujmov bude potrebné v kazdej jednotlivej situacii posudit’ individualne (porovnaj napr.
neposkytnutie dojednanych stravovacich sluzieb na svadbe a neposkytnutie beznej obedovej
stravovacej sluzby v reStauracii).

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika iba v pripade kumulativheho splnenia
podmienok, ak sa do nemajetkovych zdujmov, uspokojeniu ktorych zmluva sluzila zasiahlo
vy$Sou intenzitou (podstatne) a iné priznané ndroky tak majetkovej ako i nemajetkovej
povahy by boli nepostacujucimi.

Z uvedeného vyplyva, ze ndhrada nemajetkovej ujmy sa v zmysle komentovaného pravidla
neposkytuje v pripade, ak tdto ma povahu psychickej ujmy sposobenej fyzickym nasledkom
samotného poruSenia zmluvy bez naplnenia vyssie uvedenych podmienok.

§ 835

(Nahradna transakcia)

Odsek 1) ma za ciel predchadzat’ situdciam, v ktorych by veritel’ nad’alej trval na splneni i v
pripade, v ktorom je zrejmé, Ze trvanie na splneni nie je dovodné, pricom mohol zmluvu
zrusit’ a bez vynalozenia zna¢ného usilia alebo ndkladov uskuto¢nit’ ndhradnu transakciu. Ak
v dosledku takéhoto neoddvodneného zotrvavania na plneni doslo k zvySeniu rozsahu Skody,
nevzniké veritel'ovi pravo na jej nahradu.

Utelom odsekov 2) a 3) je ulahéit’ preukdzanie vysky $kody, a to tak pre pripad zruSenia
zmluvy v dosledku nesplnenia, ak strana nahradna transakciu uskuto¢ni, rovnako ako pre
pripad, ak strana ndhradnu transakciu neuskutoc¢ni.

Odsek 2) sa tyka pripadu, ak veritel' zrusil zmluvu a uzavrel ndhradnu transakciu, pricom
Skodou sa v tomto pripade rozumie rozdiel medzi cenou dohodnutou v pévodnej zmluve a
cenou dohodnutou pri nahradnej transakcii. Uvedeny mechanizmus sa uplatni vtedy, ak k
uzavretiu ndhradnej transakcie skutocne dojde, nie vSak v pripade, ak sdm veritel’ uskuto¢ni
to, ¢o malo byt predmetom neposkytnutého splnenia dlznika.

O néhradnu transakciu nepdjde a dany mechanizmus vypoctu vysky Skody sa neuplatni v
pripade, ak veritel' zrusi povodnt zmluvu, avSak povodné plnenie pouZzije na splnenie inej
zmluvy, ktort by 1 bez zrusenia pdvodnej zmluvy mal plnit’.

Néhradna transakcia musi vo vztahu k pdvodnej transakcii vykazovat’ znaky primeranosti, t.j.
dotknuta strana nemdze pozadovat rozdiel medzi cenou dohodnutou v povodnej zmluve a
cenou dohodnutou pri nahradnej transakcii, pokial nemozno nahradnu transakciu povazovat
¢o do jej hodnoty a druhu poskytnutého plnenia za ndhradu primerant.

Pravo pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou a cenou ndhradnej transakcie je len
zakladom pre urcenie vysky skody, veritel moze pozadovat’ i ndhradu ndkladov potrebnych
na uskuto¢nenie nahradnej transakcie ako i nahradu akejkol'vek inej Skody.

Odsek 3) riesi situaciu, ak dotknutd strana zru$i zmluvu, avSak neuskuto¢ni nahradnu
transakciu, t. j. v skutocnosti strana nevynalozi ndklady nahradnej transakcie, napriek tomu st
(ak kryju nedostatok v plneni strany) kompenzovatelné. Ak zmluvne dohodnuté plnenie
mozno ohodnotit’ obvyklou cenou, skodou je rozdiel medzi cenou dojednanou v zmluve a
obvyklou cenou v okamihu zruSenia zmluvy. Obvyklou cenou je vSeobecna cena za prislusné
tovary alebo sluzby prevazujuca v danom case a na danom mieste.

§ 836

Pravidlo vyslovne riesi vzdjomny vztah medzi ndhradou $kody ako prostriedkom népravy a
urokmi z omeskania a pausalnou nahradou nakladov ako prostriedkami napravy v pripade
vzniku $kody v dosledku omeskania s plnenim peniazného zavizku. Néarok na nédhradu skody



vznikéd dotknutej strane v tomto pripade iba v rozsahu, v ktorom prevysSuje narok na tGroky z
omeskania alebo pausalnu nahradu nakladov alebo ak vznikne ndrok na uplatiiovanie oboch
posledne menovanych prostriedkov népravy tak v rozsahu, v ktorom Skoda prevysSuje ich
sucet.

Komentované pravidlo je dispozitivnym ustanovenim, strany si mézu odchylne dojednat’
rezim vzajomného vzt'ahu nahrady Skody a dotknutych prostriedkov napravy.

§ 837

Pravidlo odkazuje vo vztahu k pravu na ndhradu Skody za nesplnenie zmluvnej alebo
obdobnej povinnosti na subsidiarne pouzitie ustanoveni regulujucich mimozmluvnu
zodpovednost’ za skodu.

(Siedma hlava - Odporovanie pravnym tikonom dlZnika)

§ 838

(Zakladné ustanovenia)

Zakladné ustanovenie vychadza z pdvodného znenia § 42a ods. 1, pricom rovnako ako
predchadzajica uprava vyzaduje ukracujuci charakter odporovateI'ného pravneho tkonu.
Nevyzaduje sa vSak splnenie podmienky vymahatelnosti (ani vykonatel'nosti) pohl'adavky
veritel'a, kedZze tuto otazku rieSi kodex inym spésobom. V zaujme pravnej istoty je
formulované pravidlo, Ze za pravny ukon, ktorému mozno odporovat, je povazované aj
opomenutie. Z toho vychadzal uz povodny § 8 Odporového poriadku zroku 1931 (¢l. III
zdkona ¢. 64/1931 Sb.) avsucasnosti vychddza napr. § 1 ods. 2 nemeckého
Anfechtungsgesetz (d’alej len ,,AnfG*) alebo § 592 ceského OZ. Vzhladom na zavedenie
osobitného ustanovenia o odporovani v pripade drazby dlznikovho majetku je za
odporovatel'ny pravny tkon dlznika povazovany aj priklep v exekucnej alebo dobrovolnej
drazbe. V sulade so sudnou praxou, ktord sa vyvinula vo vztahu k predchadzajucej Gprave,
formuluje zédkon vyslovné pravidlo, podla ktor¢ho mozno odporovat pravnemu tkonu
akejkol'vek osoby, ktord je povinna plnit’ veritel'ovi (okrem rucitel’a napr. zalozca, ktorého
plnenie spociva v tom, Ze je povinny strpiet’ vykon zalozného prava).

§ 839

(Odporovanie v pripade umyselného ukratenia veritel’a)

Do vSeobecného pravidla sa prebera povodné znenie § 42a ods. 2 s tym, Ze lehota sa v zdujme
ochrany ukrateného veritel'a predlzuje na pat’ rokov (podl'a rakiskej a nemeckej upravy je to
dokonca desat’ rokov). Dovodom je predovsetkym skuto¢nost, ze odporovanie pravnemu
ukonu podl'a tohto ustanovenia je pre veritela do zna¢nej miery komplikované, ked’ze ho
v spore zatazuje dokazné bremeno pokial’ ide o preukdzanie ukracujuceho timyslu dlznika
a toho, ze druhd strana odporovatel'ného pravneho tkonu o tomto umysle vedela alebo musela
vediet. Uspesné uplatnenic odporovacieho prava ulahuje zadkonodarca veritelovi
konstrukciou domnienky podla ods. 2, ktora vychadza z § 3 ods. 1 AnfG.

KedZe bezodplatnym tkonom modze veritel odporovat’ podla osobitného ustanovenia,
zavadza ods. 3 individudlne pravidlo pre odporovanie odplatnym pravnym ukonom so
spriaznenou osobou dlznika, resp. v prospech takejto osoby. Ustanovenie vychadza
zpovodného znenia § 42a ods. 2 az4, avSak predchadzajice pomerne komplikované
personalne kritérium je nahradené efektivnej$im pravidlom o spriaznenosti osob s dlznikom
v zmysle ZKR. Kdédex konStruuje v prospech ukrateného veritel'a vyvratitelnti domnienku
o ukracujicom Umysle dlznika a o vedomosti spriaznenej osoby o tomto umysle. Zakonné
podmienky vyvratenia tejto prezumpcie maju zaklad v pravnej tedrii a judikatire
k predchadzajticej pravnej tprave. Odsek 4 vyslovne rozsiruje aplikovatel'nost’ uvedené¢ho



pravidla (ods. 3) aj na zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech spriaznenej osoby
dlznika a na zmluvu o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie zavizku takejto osoby.

§ 840

(Odporovanie pravnemu tukonu bez primeraného protiplnenia)

Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia moze veritel’ uspeSne odporovat’ bez ohl'adu
na ukracujuci imysel dlznika a pripadnii vedomost’ druhej strany o takomto umysle. Musi
vSak byt splnena podmienka podla vSeobecného pravidla, teda ze tymto tkonom doslo
k ukrateniu  uspokojenia  veritelovej pohladavky. Zakladnym predpokladom je
subsumovatel'nost’ pravneho ukonu dlznika pod niektoré z kritérii podla ods. 2, ktoré
vychéadzaju z § 48 ods. 1 ZKR. Nie je rozhodujuce, ¢i dlznik uzavrel odporovatelny pravny
ukon so spriaznenou alebo akoukol'vek inou osobou, resp. ¢i ho urobil v prospech takejto
osoby. Vynimky z generdlnej odporovatelnosti pravnych ukonov bez primeraného
protiplnenia (ods. 3) vychadzaju z ich prirodzenej povahy a z principov, ktoré boli vyjadrené
uz v § 4 ods. 1 Odporového poriadku z roku 1931 (¢l. 11l zakona ¢. 64/1931 Sb.) a v § 49 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.).

§ 841

(Odporovanie v pripade drazby dlznikovho majetku)

VydraZzenie majetku dlznika ,,pre seba“ prostrednictvom spriaznenych oséb na Skodu veritel'a
je pomerne Castym negativnym javom sukromného prava. Ako dostatocne efektivny nastroj sa
v danej stvislosti neosvedcil ani zdkonny zédkaz v zmysle § 144 ods. 3 EP a § 5 ods. 9 ZoDD.
Odporovanie takémuto ukonu bolo mozné aj za predchadzajucej Gpravy, avsak iba na zaklade
vSeobecnych pravidiel. Nové osobitné ustanovenie umoziuje veritelovi efektivnejSi postih
a zrozumitel'ne definuje podmienky odporovania priklepu, pri¢om jeho formulécia vychadza
z povodného znenia § 49 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.).
Aj v tomto pripade vSak musi byt splnend podmienka podla generalnej klauzuly, teda Ze
priklepom doslo k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky.

Vydrazenie predmetu drazby spriaznenou osobou zakladd vyvratitelni domnienku, ze
hodnota najvyssieho podania alebo cena dosiahnutd vydrazenim bola alebo ma byt zaplatena
z prostriedkov dlznika (teda ze bolo drazené ,,pre dlznika*). Inak je samotny Zalobca povinny
v spore preukdzat’, Zze hodnota najvysSieho podania alebo cena dosiahnutd vydrazenim bola
alebo ma byt zaplatena z dlznikovho majetku.

(Uplatnenie odporovacieho prava)

§ 842

Nova pravna Uprava vychadza z rovnakych predpokladov ako pdvodné znenie § 42b ods. 1
az3 a § 62 ods. 1 ZKR. Vo vztahu k d’alsim nadobudatelom predmetu odporovateI'ného
pravneho tkonu (ods. 2 az 4) sa precizuju zdkonné podmienky v zdujme ochrany prav
ukratené¢ho veritel'a. Odklon od poévodnej formulacie § 42b ods. 3 smerom k zneniu § 62 ods.
2 a 3 ZKR (ale napr. aj § 15 ods. 1 a 2 AnfG) je odovodneny redlnymi poziadavkami na
zefektivnenie a sprehladnenie pravneho postihu dalSich Spekulativnych prevodov. Zakon
zrozumite'ne vymedzuje, ze aj v pripade uplatnenia odporovacieho prava proti dalSim
nadobudatelom ide vzdy o odporovanie poévodnému ukracujucemu ukonu dlznika,
s negativnym dopadom na pravnu sféru veritel'a. Nerozsiruje sa teda okruh odporovatelnych
pravnych ukonov, iba okruh osob, voci ktorym veritel' uplatiiuje svoje pravo odporovat
pravnemu ukonu dlznika. Na toto pravidlo nadvézuji d’alSie ustanovenia zdkona o uplatneni
odporovacieho prava voci vSetkym pravnym predchodcom v rade pravnych ukonov (ods. 5;
obdobne aj § 62 ods. 4 ZKR) a o nasledkoch neucinnosti odporovatel'ného pravneho tikonu.



§ 843
Prebera sa povodné znenie druhej vety § 42a ods. 1 s urcitymi formulacnymi odchylkami.

§ 844

Lehota na uplatnenie odporovacieho prava je prekluzivna a hmotnopravna (k pravnej povahe
prekluzie pozri dévodovu spravu k novym ustanoveniam o preklazii). Na jej zachovanie
zakon vyzaduje, aby bolo pravo najneskor v posledny den lehoty uplatnené na stde, teda
zaloba dorucend sudu (zacaté konanie). Zaciatok plynutia lehoty je viazany na den, ked
nastali pravne ucinky odporovatelného pravneho ukonu, resp. na den zapisu prislusného
prava do verejného registra. Lehota na uplatnenie odporovacieho prava je trojrocna,
s vynimkou pétro¢nej lehoty pri odporovani v pripade umyselného ukratenia veritela
v prospech nespriaznenej osoby.

§ 845

Zakonnou podmienkou vyhovujiceho rozsudku na zaklade odporovacej zaloby je existencia
exekuéného titulu na plnenie. Vyslovna iprava odstranuje interpretacné konflikty, pokial ide
o vyklad pojmu ,,vymahateI'na pohl'adavka® v zmysle pévodného znenia § 42a ods. 1, ato
v prospech aktudlneho vyvoja judikatiry (porovnaj najmi plendrne uznesenie US SR sp. zn.
PL. US 39/2015). Exekuénym titulom, ktory priznava veritelovi pohladdvku, nemusi byt
nevyhnutne rozhodnutie sidu; moéze ist' aj o rozhodcovské rozhodnutie, tzv. exekucni
notarsku zépisnicu alebo iny exekucny titul v zmysle EP.

Podmienka exekucného titulu na plnenie musi byt splnena az v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a teda nie v ¢ase zacatia konania o odporovacej zalobe, ani v ¢ase vzniku
odporovatel'ného pravneho tkonu. Samotny exekuény titul méze vzniknut (v praxi Casto aj
vznikne) aj po podani odporovacej zaloby alebo po tom, ¢o dlznik odporovatelny pravny
ukon urobil. Z hladiska podstaty odporovacieho prava, ktoré je samo osebe ¢asovo
obmedzené, nemozno veritelovi upriet moznost’ odporovat pravnemu ukonu iba ztoho
dovodu, ze zatial’ nedisponuje exekuénym titulom a nemdze proti dlznikovi viest' exekuciu.
Ustanovenie ods. 2 z tohto dovodu zavadza pravidlo, ze absencia exeku¢ného titulu na plnenie
v ¢ase vyhlasenia rozsudku o odporovacej zalobe nemoze byt jedinym dévodom jej
zamietnutia, pokial’ sa uz zalobca (veritel’) medzi¢asom preukazatelne doméaha exekuéného
titulu a v konani riadne pokracuje. Opak by bol vyrazne negativnym zdsahom do celkovej
efektivnosti institutu odporovania pradvnym utkonom. Za vzniku takejto situdcie mdze sud
v konani o odporovacej zalobe pokracovat auskutociiovat procesné ukony smerujice
k meritornemu rozhodnutiu. Ak zalobca medzi¢asom vznik exekucného titulu nepreukaze,
sud konanie prerusi az do skoncCenia konania o zaplatenie pohladavky, ktora mala byt
napadnutym ukonom ukratena. Po jeho skonéeni pokracuje v konani o odporovacej zalobe,
ktort zamietne, ak konanie o zaplatenie skoncilo inak ako vznikom exeku¢ného titulu na
plnenie v prospech zalobcu (veritel'a) a sic¢asne nie si nanovo splnené podmienky podla ods.
2.

§ 846

V zaujme zefektivnenia institGtu odporovania pravnym tkonom sa zavddza moZzZnost’
vyznacenia katastralnej poznamky o vedeni odporovacieho konania. Pravne G¢inky zapisanej
katastralnej pozndmky spocivaju v tzv. subjektivnej zavdznosti rozsudku podla § 228 ods. 2
CSP pre dalsicho nadobudatela vlastnickeho alebo iného vecného prava k predmetu
odporovatel'ného pravneho tkonu. To umoziuje veritel'ovi uplatnit’ nasledky netcinnosti
odporovatel'ného pravneho tkonu aj voc¢i (takémuto) nadobudatelovi, ktory nebol priamo
zalovany v odporovacom konani.



(Nasledky netcinnosti odporovatel’ného pravneho uikonu)

§ 847

Vods. 1 sa prebera povodné znenie § 42b ods. 4, pokial ide o vSeobecné pravidlo
o nasledkoch netc¢innosti odporovate'ného pravneho tkonu. Neucinnost’ umoziuje veritel'ovi
predovsetkym exekucne postihnit’ predmet odporovatel'ného pravneho ukonu tak, ako keby
bol nadalej vo vlastnictve dlznika, resp. ako keby odporovateny pravny tkon nenastal.
Nahrady sa mdze veritel doméhat’ v pripade, ak uspokojenie z predmetu odporovate'ného
pravneho tkonu nie je mozné, teda napr. ak bol znehodnoteny alebo zniceny. Vyska nahrady
zodpovedd vSeobecnej hodnote toho, ¢o poévodne odporovatelnym pravnym tkonom uslo
z dlznikovho majetku. Narok na ndhradu moéze byt v odporovacej zalobe uplatneny aj in
eventum, Co pravna tedria pripustala aj za predchadzajicej upravy. Nemoznost' postihu
predmetu odporovatelného pravneho tkonu je potrebné odliSovat od nemoznosti uplatnit
odporovacie pravo z dévodu nadobudnutia silnejSicho subjektivneho prava tretou osobou,
ktora zaklada narok na ndhradu $kody podl'a osobitného ustanovenia tejto hlavy.

Vods. 2 az 3 su precizované realne pravne nasledky uspesného odporovacieho konania.
Pravoplatny rozsudok o neucinnosti ukracujiiceho pravneho tkonu dlznika voci veritelovi
neopraviuje veritela viest exekuciu proti zalovanému (s osobitnou vynimkou podla
nasledujuceho ustanovenia). Exeku¢ne postihovany je primarne majetok dlznika, ato
spravidla na zéklade exeku¢ného titulu na plnenie, ktory bol zdkonnou podmienkou aj pre
vyhovenie odporovacej zalobe. Ak v tejto exekucii proti dlznikovi nemozno uspokojenie
veritelovej pohladavky dosiahnut, je na zdklade pravoplatného odporovacieho rozsudku
pripustné aj spenazenie alebo iny postih predmetu odporovatelného pravneho tkonu, ktory je
vo vlastnictve tretej osoby, ak je touto tretou osobu zalovany z odporovacieho konania alebo
osoba, pre ktort je v dosledku katastrdlnej poznamky odporovaci rozsudok subjektivne
zavazny. Nadalej vSak ide o ukony v exekucii vedenej proti dlznikovi, ktoré musi tato tretia
osoba ex lege strpiet’. Pri odporovani pravnemu tkonu dlznika, ktorym bolo zriadené vecné
bremeno alebo zadlozné pravo, konstruuje zdkon zanik tohto prava speniazenim alebo inym
exekucnym postihom tej Casti majetku, na ktoru sa sporné vecné pravo vztahovalo. Suhlas
zalozného veritel’a sa v tomto pripade na vedenie exekucie na zaloh nevyzaduje.

Ustanovenie ods. 4 zavadza racionalne pravidlo, ktoré umoziuje tretej osobe vyhnut sa
exekuénému postihu tym, ze uspokoji veritelovu pohladavku, avSak najviac do vysky
vSeobecnej hodnoty predmetu odporovateIného pravneho ukonu. Obdobné ustanovenie
obsahoval uz § 18 Odporového poriadku z roku 1931 (L. III zdkona ¢. 64/1931 Sb.). Osoba,
ktord na zaklade tohto ustanovenia uspokoji veritelovu pohl'adavku alebo jej ¢ast’, ma narok
na vratenie vzdjomného plnenia od svojho pravneho predchodcu podla osobitného
ustanovenia tejto hlavy.

§ 848

Smrt’ dlznika, jeho zanik bez pravneho nastupcu, alebo iny dovod znemoziujuci vedenie
exektcie proti dlznikovi v zasade nebrani veritelovi v uplatneni pravnych nésledkov
judikovanej neucinnosti odporovate'ného pravneho tkonu. Za danych okolnosti mozno viest’
exeklciu priamo proti zalovanému alebo osobe, pre ktort je v dosledku katastralnej
poznamky odporovaci rozsudok subjektivne zavédzny. Ide o vynimku z pravidla, ze G¢inky
odporovacieho rozsudku sa aplikuji vyluéne v exeku¢nom konani proti dlznikovi (aj ked’ sa
postihuje majetok tretej osoby). Ked’ze ods. 2 v takomto pripade umoziuje exekucny postih
iba vo vzt'ahu k predmetu odporovatel'ného pravneho ukonu, je exekucia pripustna iba proti
tej osobe odlisnej od dlznika, v ktorej exekucne postihnutelnom majetku sa dany predmet
odporovatel'ného pravneho ukonu nachddza. Formdlnym exekuc¢nym titulom je pdévodny
exekucny titul veritel'a na plnenie voci dlznikovi, v spojitosti s pravoplatnym odporovacim



rozsudkom; pri¢om veritel musi v exeku¢nom konani preukézat, Ze su splnené zakonné
podmienky na vedenie tohto druhu exekucie (smrt’ alebo zénik dlznika bez pravneho
nastupcu, pripadne iny dovod znemoznujuci viest’ exekuciu proti dlznikovi). Rovnako ako pri
exekucii vedenej proti dlznikovi je pripustné vyplatenie veritelovej pohl'adavky az do vysky
vSeobecnej hodnoty predmetu odporovatelného pravneho tkonu, s néslednym zdkonnym
narokom na vratenie vzajomného plnenia od pravneho predchodcu.

§ 849

Ochranné ustanovenie brani tomu, aby v dosledku plurality odporujicich veritelov povinna
osoba v stihrne plnila viac, nez je vSeobecnd hodnota predmetu odporovatelného pravneho
ukonu alebo vyska redlne vzniknutej Skody, alebo aby bol exeku¢ne postihnuty iny majetok.

§ 850

(Vratenie vzajomného plnenia)

Ked'Ze v dosledku pravnych ucinkov odporovacieho rozsudku moéze byt majetok tretej osoby
exekuéne postihnuty, zavadza sa osobitné pravidlo o tzv. retazenej povinnosti vratit
vzajomné plnenie druhej zmluvnej strane, teda svojmu pravnemu nastupcovi, pokial’ ide
o dispoziciu s predmetom odporovatel'ného pravneho tikonu (obdobne § 64 ZKR). Kedze ide
o odporovatelny pravny ukon dlznika, samotny dlznik z povahy veci nemé d’alSicho pravneho
predchodcu a vratenie ziadneho plnenia pozadovat’ neméze. Rovnako nemoze dlznik, ani iny
pravny predchodca (voci dlznikovi pravny ndstupca), odmietnut’ plnit’ na zdklade namietky
synalagmatického zavézku.

§ 851

(Nahrada Skody)

Osobitné ustanovenie o nahrade Skody predpoklada aspon jeden d’al§i pravny tukon, ktory
nadvizuje na odporovatel'ny pravny ukon dlznika, a v désledku ktorého uz nemodze veritel
svoje odporovacie pravo efektivne uplatnit’ takym sposobom, ktory by umoznoval exekuény
postih predmetu odporovateI'ného pravneho ukonu. Sposobenie Skody sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie, pricom zadkon nepripista ani zbavenie sa zodpovednosti (liberaciu). Na
rozdiel od nahrady podl'a ustanovenia o nasledkoch neucinnosti odporovateI'né¢ho pravneho
ukonu sa nevyzaduje, aby mal Zalovany z pravneho tikonu prospech. Tento narok vSak moze
veritel' uplatnit’ iba voci bezprostrednému pravnemu predchodcovi tretej osoby, ktorej
subjektivne pravo je silnejSie ako odporovacie pravo veritela. Vyska ndhrady by mala
zodpovedat’ tomu, o €o bol znizeny skuto¢ny vytazok exekucie, ktora mala byt vedena aj na
predmet odporovate'ného pravneho tkonu. Ten, kto veritelovi nahradil skodu, ma pravo na
vratenie vzdjomného plnenia podl'a osobitného ustanovenia.

§ 852

Normativa odporovania prdvnym utkonom dlznika mé striktne kogentny charakter, ktory
znemozinuje vylucenie alebo obmedzenie aplikacie ustanoveni tejto hlavy dohodou vopred;
rovnako ako vzdanie sa prav veritel'a vopred.

(Prva hlava - Osobitné ustanovenia o niektorych zavizkoch)

(Prvy diel - Kipna zmluva)

Predmetom upravy je jednotnd uprava kupnej zmluvy, ktord zahfiia Upravu prevodu
vlastnickeho prava povodne prevadzanych v stlade s OBZ aj OZ. V uprave sa zohl'adiuje aj
uprava v CISG.

Predmet kapy sa vymedzuje ako akykol'vek predmet pravnych vzt'ahov, ktoré st prevoditelné
na nadobudatel’a — to zohl'adniuje aj potencialne obmedzenia v prevoditelnosti niektorych veci



alebo prav stanovenych prisluSnymi pravnymi predpismi. Z ustanoveni kipnej zmluvy st z
povahy vynaté tie predmety prava, ktoré si prevadzané na zdklade inych zmlav (napr.
licen¢nd zmluva, fransiza, prevod obchodného podielu) alebo predmety, ktoré maju osobitn
upravu (byty a nebytové priestory, cenné papiere).

(Prvy oddiel - Vymedzenie kupnej zmluvy)

§ 853

(Zakladné ustanovenia)

Zakladom definicie zavéizku z kipnej zmluvy podla ods. 1 je povodné ustanovenie § 409 ods.
1 OBZ, ktoré¢ bolo preformulované s ohl'adom na to, ze predmetnom kupy nie su len hnutel'né
veci. Okrem toho obsahuje vSeobecné pravidlo aj povinnost’ predmet kupy prevziat' (nielen
povinnost’ zaplatit’ kupnu cenu ako to bolo v pévodnom § 409 ods. 1 OBZ).

V ods. 2 sa vyslovne stanovuje, ze strany su povinné plnit’ svoj zédvdzok sucasne, pokial
nemozno na zaklade uvedenych pravidiel stanovit’, ze to ma byt inak.

§ 854

(Predmet kupy)

Ustanovenie definuje, ¢o sa rozumie predmetom kuapy tak, aby bol tento predmet co
najvseobecnej$i. Z ustanoveni kupnej zmluvy st vSak z povahy vynaté tie predmety prava,
ktoré su prevadzané na zaklade inych zmlav (napr. licenénd zmluva, franSiza, prevod
obchodného podielu) alebo predmety, ktoré maju osobitnu upravu (byty a nebytové priestory,
cenné papiere).

§ 855
Prebera sa § 595 OZ.

§ 856

V ods. 1 a2 sa vyznamovo preberd povodny § 410 OBZ. Okrem toho sa doplna odsekom 3,
ktory stanovuje, ze za kupnu zmluvu sa vzdy povazuje zmluva, podla ktorej sa ma dodat
spotrebny tovar, ktory sa ma vyrobit, vytvorit’ alebo zostavit'.

(Druhy oddiel - Kipna cena)
§ 857

(Kupna cena)

Prebera sa § 409 ods. 2 OBZ.

§ 858
Prebera sa § 448 OBZ.

§ 859
Prebera sa § 449 OBZ.

§ 860
Preberd sa § 450 ods. 1 prva veta OBZ.

§ 861
Prebera sa § 450 ods. 1 druha veta OBZ.

§ 862



Preberd sa § 450 ods. 2 OBZ s terminologickou upravou zvyraziujicou, ze odoslanie je len
jednym zmoznych spdsobov odovzdania predmetu kupy, ktory sa bude realizovat' len
v pripade, ak je predmetom kuipy vec vhodna na odoslanie (t.j. hnutel'na vec).

§ 863
Prebera sa § 450 ods. 3 OBZ.

(Treti oddiel - Dodanie predmetu kipy)
§ 864
Ustanovenie definuje, aké ukony musi vykonat’ predévajici, aby doslo k dodaniu predmetu

kapy.
Odsek 1 prebera povodny § 411 OBZ.

Odsek 2 definuje, ¢o zahfiia pojem dodanim predmetu kipy. Pojem dodanie predmetu kupy
nie je pre civilistiku typickym pojmom, kde sa tradi¢ne pouziva pojem odovzdanie (traditio).
Povodne sa pojem dodanie vyskytoval sa v ustanoveniach obchodného zakonnika, podla
ktorého sa tento pojem spdjal s odovzdanim hnutel'nych veci. Na druhej strane vSak danové
predpisy — napriklad § 8 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. — ako rozhodujici okamih pre uplatnenie
daniovej povinnosti stanovuje pojem dodanie tovaru, ktoré zahfiia dodanie akéhokol'vek
hmotného majetku (t.j. nielen hnutelnych veci). § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.
definuje dodanie tovaru ako prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik; § 8
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. ho definuje ako prevod vlastnickeho prava. Predmetné
ustanovenie zohladiiuje oba aspekty s moznostou zmluvnej volby momentu dodania
predmetu kupy (t.j. za dodanie predmetu kiipy mdze byt stanoveny iny moment respektive
mdze byt zan povazované aj odovzdanie bez dokladov alebo bez nejakej Casti prisluSenstva).
Ustanovenie normuje zakladné pravidlo pre to, aby bolo mozné vo vSeobecnosti povazovat
predmet kupy za dodany — ide o situaciu, ked’ kupujici bez akychkol'vek pochybnosti moze
fakticky nakladat’ s predmetom ktipy ako vlastnik. Na to sa vyzaduje, aby bol predmet kupy
odovzdany spolu so vSetkymi stcastami a prisluSenstvom a boli mu odovzdané doklady,
ktoré sa na predmet kipy vzt'ahuju.

Odsek 3 prebera povodny § 451 OBZ.

§ 865

Ked’ze pravna uprava sa vzt'ahuje aj na predmety, ktoré podliehaji evidencii v osobitnych
evidenciach (napriklad v katastri nehnutel'nosti, evidencii motorovych vozidiel a pod.)
stanovuje sa povinnost predavajuceho zabezpeCit' aj registraciu prevodu v prislusnej
registracii tak, aby doslo k zmene vlastnika aj v osobitnej evidencii.

§ 866

Preberd sa povodny § 412 ods. 3 OBZ s upravou, ktord vyslovne stanovuje, ze povinnost
dodat’ tovar podl'a tohto ustanovenia sa vztahuje len na pripady, ked’ sa na dodanie predmetu
kapy nevyzaduje vykonanie ukonu predavajuceho alebo zabezpecenie registracie.

§ 867
Prebera sa povodny § 412 ods. 2 OBZ.

§ 868
Ustanovenie upravuje povinnosti v pripade, ak dochddza k odovzdaniu predmetu kuapy
odoslanim.



Ustanovenie preberd povodnu pravnu upravu takto:

Odsek 1 prebera povodny § 412 ods. 1 OBZ.

Odsek 2 prebera povodny § 413 OBZ.

Odsek 3 prebera povodny § 420 ods. 1 druha veta OBZ s tpravou.
Odsek 4 prebera pévodny § 593 OZ.

§ 869
(Cas dodania)
Odsek 1 prebera povodny § 414 ods. 1 OBZ. Odsek 2 prebera povodny § 414 ods. 3 OBZ.

§ 870

Odsek 1 upravuje zacCiatok plynutia lehoty na dodanie tovaru. Predmetné ustanovenie sa
pouzije len v pripade, ak zaciatok plynutia nie je stanoveny v zmluve alebo z povahy veci
vyplyva, Ze sa predmetné ustanovenie nepouzije (napriklad v pripadoch, kedy sa predmet
kapy odovzdava oproti zaplateniu kupnej ceny).

Odsek 2 prebera povodny § 414 ods. 2 OBZ.

§ 871
Prebera sa povodny § 416 OBZ.

§ 872
(Doklady vzt'ahujice sa na predmet kupy)
Definicia dokladov vztahujucich sa na predmet kipy prebera pévodny § 417 OBZ.

§ 873
Prebera sa povodny § 418 OBZ.

§ 874

Preberd sa povodny § 419 ods. 1 a 2 OBZ supravami zovSeobeciiujucimi povodné
formulécie. Doklady, ktoré sa maju odovzdat musia byt sposobilé na volné nakladanie
s predmetom kupy alebo na splnenie administrativnych povinnosti potrebnych na jeho
prevzatie, uzivanie alebo nakladanie s nim.

§ 875

(Mnozstvo, akost’ vyhotovenie a obal predmetu kipy)

V odseku 1 sa prebera povodny § 420 ods. 1 prva veta OBZ. V odseku 2 sa preberd povodny
§ 420 ods. 2 OBZ.

§ 876
(Dodanie predmetu kupy podl’a vzorky alebo predlohy)
Prebera sa povodny § 420 ods. 3 OBZ.

§ 877
(Dodanie predmetu kipy v pribliZnom mnoZstve)
Prebera sa povodny § 421 OBZ.

§ 878
(Dodatoéna Specifikacia predmetu kipy)



V odseku 1 sa prebera povodny § 452 ods. 1 OBZ. V odseku 2 sa preberd pdvodny § 452 ods.
2 OBZ.

(Stvrty oddiel - Vady predmetu kiipy a naroky z nesplnenia)

§ 879
V odseku 1 sa prebera povodny § 422 ods.1 prva veta OBZ.
V odseku 2 sa prebera povodny § 422 ods.1 druha veta OBZ.

§ 880
(Dodanie menSieho mnoZstva predmetu kupy)
Prebera sa povodny § 422 ods. 2 OBZ upraveny v nadviznosti na upravu nesplnenia.

§ 881

(Dodanie vicSieho mnoZstva predmetu kipy)

V odseku 1 sa prebera povodny § 442 ods.1 prva veta OBZ.
V odseku 2 sa prebera povodny § 442 ods.1 druha veta OBZ.

§ 882
Prebera sa povodny § 423 OBZ.

§ 883
V odseku 1 sa prebera povodny § 425 ods.1 prva veta OBZ.

V odseku 2 sa prebera povodny § 425 ods.1 druha veta OBZ.

(Zaruka za akost’)

§ 884

(Prevzatie zaruky)

V odseku 1 sa prebera povodny § 429 ods.1 OBZ s Gpravou (odstranenie povinnej pisomnej
formy).

V odseku 2 sa preberd § 429 ods.2 OBZ s Gpravami.

§ 885

(Plynutie zaru¢nej doby)

V odseku 1 sa prebera povodny § 430 prva veta OBZ.
V odseku 2 sa prebera povodny § 430 druha veta OBZ.

§ 886
Prebera sa povodny § 431 OBZ.

§ 887

Prebera sa povodny § 432 OBZ, ked’Ze vSak nedoslo k prevzatiu pévodnych ustanoveni § 426
az 428 a § 436 az 441 OBZ, pretoze pravna Uprava v nich kolidovala s novonavrhovanou
upravou nesplnenia, ktoré sa pouzije aj na naroky z kupnej zmluvy, pouZziji sa v tomto
pripade len ustanovenia o nesplneni.

(Naroky z vad predmetu kiipy)
§ 888



Dodanie predmetu kupy s vadami je jednym z ddévodov nesplnenia podla § 798 anasl.
(ustanovenia o nesplneni). Preto sa v tychto pripadoch pouziju uvedené ustanovenia s tym, ze
uprava v tejto Casti zékona je k uvedenym ustanoveniam lex specialis.

(Piaty oddiel - Nadobudnutie vlastnickeho prava)

§ 889

V odseku 1 sa prebera povodny § 443 ods.1 OBZ — zékon vSak zaroven stanovuje vynimky,
pokial’ to vylucuju osobitné predpisy

V odseku 2 sa prebera povodny § 443 ods.2 OBZ.

§ 890
Prebera sa § 444 OBZ.

§ 891
Prebera sa § 445 OBZ.

§ 892
Prebera sa § 446 OBZ.

§ 893
(Zabezpecenie zavizku zaplatit’ kiipnu cenu)
Prebera sa § 447 OBZ.

§ 894

(Uschova predmetu kupy predavajiucim)

Vodseku 1 sa preberd § 462 OBZ stym, ze ustanovenie odkazuje na upravu zmluvy
o uschove ako lex specialis aj pri tuschove veci prevzatej za ucelom plnenia zavizku.

V odseku 2 sa normuje osobitné¢ pravidlo aj pre pripady, ak ddjde k nadobudnutiu
vlastnickeho prava alebo k prechodu nebezpecenstva Skody na predmete kipy este pred
odovzdanim veci.

§ 895

(Uschova predmetu kiipy kupujiicim)

V odseku 1 sa prebera sa § 463 OBZ s tym, Ze ustanovenie odkazuje na Gpravu zmluvy o
uschove ako lex specialis aj pri tschove veci prevzatej za ucelom plnenia zavézku.

V odseku 2 a 3 sa prebera § 464 OBZ.

§ 896
Preberd sa § 465 OBZ s formula¢nou upravou.

§ 897

(Predaj predmetu kupy)

V odseku 1 sa prebera § 466 OBZ.
V odseku 2 sa prebera § 467 OBZ.
V odseku 3 sa prebera § 468 OBZ.

§ 898
(Nahrada Skody pri nahradnej kipe alebo predaji)
Prebera sa § 469 OBZ.



§ 899

(Nahrada Skody pri odstipeni od zmluvy)
V odseku 1 sa prebera § 470 ods. 1 OBZ.

V odseku 2 sa prebera § 470 ods. 2 OBZ.

(Siesty oddiel - Nebezpe&enstvo §kody na predmete kupy)

§ 900

Vodseku 1 sa stanovuje moment prechodu nebezpecenstva sucasne s momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava (§ 889). Aj ked ustanovenie je fakticky rovnaké
s povodnym § 455 OBZ, tuto koncepciu nepreberd a moment nadobudnutia vlastnickeho
prava stanovuje vyslovne. Zakon zaroven v nasledujucich ustanoveniach normuje vynimky
ztohto pravidla — generdlna vynimka je uvedend v odseku 2, dalSie v nasledujticich
ustanoveniach. Predmetné ustanovenie vyslovne nestanovuje povinnost predavajiceho
opatrovat’ vec ako uschovavatel’, ked’ze tato povinnost’ je uz upravend v § 894 ods. 2.

V odseku 2 sa riesi vynimka, ktort stanovuje § 889 ods. 1, § 890 a 891 — teda pripady, kedy
sa vlastnicke prdvo nenadobuida odovzdanim (teda pripady, ak je to stanovené osobitnym
zakonom alebo dohodnuté v zmysle § 890 a 891). V tychto pripadoch sa za najneskorsi termin
prechodu nebezpecenstva Skody na veci povazuje moment nadobudnutia vlastnickeho préava.

§ 901
Prebera sa § 456 OBZ.

§ 902
V odsekoch 1 — 3 sa prebera § 457 OBZ.
V odseku 4 sa prebera § 460 OBZ.

§ 903
Prebera sa § 458 OBZ.

§ 904
Prebera sa § 459 OBZ.

§ 905
V odseku 1 sa prebera § 461 ods. 1 OBZ.
V odseku 2 sa prebera § 461 ods. 2 OBZ.

(Siedmy oddiel - Dohody suvisiace s kipnou zmluvou)

§ 906

(Vyhrada vlastnictva)

Preberd sa § 601 prva veta OZ. Ustanovenie druhej vety sa neprebera z dovodu, Ze pravna
uprava je obsiahnutd v § 900 ods. 2.

(Predkupné pravo)

§ 907

Ustanovenie preberd povodnu upravu § 602 OZ o predkupnom prave s viacerymi zmenami.
Predovsetkym sa predkupné pravo formuluje ako zavdzok, na ¢o nadvizuju aj nasledujice
ustanovenia.

Aj ked’ predkupné pravo tvori primarne zavazok medzi predavajicim a kupujiucim, odseky 2
a 3 umoziuju dohodnut’ predkupné pravo tak, ze bude zriadené aj v prospech inej osoby ako



predavajuceho. Taktiez mozno predkupné pravo zriadit' aj v pripade inych spdsobov
scudzenia nez predajom (pdvodne v § 602 ods. 2 OZ) alebo aj ako samostatny zadvizok bez
uzavretia kupnej (alebo akejkol'vek inej) zmluvy.

§ 908

V odseku 1 sa prebera § 603 ods. 1 OZ.
V odseku 2 sa prebera § 603 ods. 2 OZ.
V odseku 3 sa prebera § 603 ods. 3 OZ.

§ 909
Prebera sa § 604 OZ.

§ 910
Prebera sa § 605 OZ.

§911
Prebera sa § 606 OZ.

(Pravo spitnej kupy)

§ 912

V odseku 1 sa prebera § 607 ods. 1 OZ.
V odseku 2 sa prebera § 607 ods. 2 OZ.

§ 913

V odseku 1 sa prebera § 608 ods. 1 OZ.

V odseku 2 sa prebera § 608 ods. 2 OZ.

V odseku 3 sa upravuje nové pravidlo, podl'a ktorého vznika povinnost’ kupujuceho vratit’ vec
v nezhorSenom stave. V takomto pripade sa povazuju za vyrovnané aj uzitky spojené
s uzivanim vzajomne poskytnutych plneni. V opacnom pripade patria predavajlicemu naroky
z nesplnenia.

§ 914
V odseku 1 sa prebera § 609 ods. 1 OZ.
V odseku 2 sa prebera § 609 ods. 2 OZ.

(Kudpa na skusku)
§ 915
Prebera sa § 471 OBZ s formula¢nymi zmenami.

§ 916
Prebera sa § 472 OBZ.

(Cenova dolozka)

§ 917

Prebera sa § 473 OBZ s formulacnymi zmenami tak, ze v odseku 1 sa vyslovne stanovi, ¢o je
cenova dolozka anasledne odsek 2 v sulade s povodnym § 473 OBZ definuje vo vztahu
k ¢omu sa meni kipna cena, pokial si strany nedohodnt odlisnu tpravu.

§ 918
Prebera sa § 474 OBZ.



§ 919
Prebera sa § 475 OBZ.

(Vyhradny predaj)

§ 920

V odseku 1 sa prebera § 745 ods. 1 OBZ.

V odseku 2 sa prebera poziadavka formy v zmysle § 745 ods. 2 OBZ avsSak bez dalSich
Specifikacii.

§ 921
Prebera sa § 746 druha veta OBZ.

§ 922
Prebera sa § 747 OBZ.

§ 923
Prebera sa § 748 OBZ.

§ 924
Prebera sa § 749 OBZ.

(Osmy oddiel - Osobitné ustanovenia o spotrebitel’skej kiipnej zmluve)
§ 925
Preberasa § 612 OZ.

§ 926
Prebera sa § 613 OZ.

§ 927
V odsekoch 1 — 5 sa preberd § 614 ods. 1 — 5 OZ.

§ 928
V odsekoch 1 — 5 sa preberd § 614 ods. 6 OZ.

§ 929
Prebera sa § 614a OZ.

§ 930
Prebera sa § 615 OZ.

(AKkost’ a mnozZstvo)
§ 931
V odsekoch 1 — 3 sa preberd § 616 OZ.

§ 932
Preberasa § 617 OZ.

§ 933
Prebera sa § 618 OZ.



(Zodpovednost’ za vady predmetu kupy)
§ 934
Prebera sa § 619 OZ.

§ 935
Prebera sa § 620 OZ.

§ 936
Prebera sa § 621 OZ.

§ 937
Prebera sa § 622 OZ.

§ 938
Prebera sa § 623 OZ.

§ 939
Prebera sa § 624 OZ

§ 940
Prebera sa § 625 OZ.

§ 941
Prebera sa § 626 OZ.

§ 942
Prebera sa § 627 OZ.

(Deviaty oddiel — Predaj podniku)

§ 943

(Zakladné ustanovenie)

Navrhovana pravna uprava zmluvy o predaji podniku vychédza z povodnej pravnej Gpravy
uvedenej v § 476 anasl. OBZ, ktori v niektorych castiach precizuje a spresiuje. Ked'ze sa
tato pravna uprava tyka kapy ako takej, bola zaradend do vSeobecnej Upravy zavézkového
prava ako jeden z oddielov kipnej zmluvy. Napriek tomu tato Giprava patri zo svojej podstaty
medzi zavézky, ktoré budi uzatvarat’ medzi sebou podnikatelia (ked’Ze predmetom je podnik
resp. jeho Cast)).

Odsek 1 vychadza zpdévodného § 476 ods. 1 OBZ s drobnymi formulacnymi tpravami

a prispdsobenim aktualnej pravnej uprave.

Odsek 2 prebera povodnu pravnu Gpravu z § 487 OBZ, ktora bola zaradend na zaver pravnej
upravy. Z dovodu konzistentnosti zakladného ustanovenia bolo toto ustanovené presunuté do
zakladného ustanovenia.

V odseku 3 sa dopliia nové ustanovenie, ktoré vyslovne $pecifikuje, kedy mozno previest’
cast’ podniku, ktora nie je ako organiza¢na zlozka zapisana v obchodnom registri.

§ 944
(Forma zmluvy)



Prebera sa povodny § 476 ods. 1 OBZ.

§ 945

(U&innost’ predaja podniku)

Novonavrhovand pravna tGprava vychadza z povodného § 488 ods. 1 OBZ, ktoré upravovalo
povinnost’ podat’ nadvrh na zépis predaja podniku do obchodného registra. Toto ustanovenie
vsak neviazalo na podanie nadvrhu na zapis podmienku Uc¢innosti predaja podniku. Uvedené
bolo teda len fakultativnou moznost'ou, ktora zhorSovala predovsetkym postavenie veritel'ov,
ktori neboli o predaji podniku a teda prechode dlhov a zavézkov riadne informovani.

Z uvedenych dovodov sa teda Uprava sprisiuje tak, ze na ucinnost predaja podniku bude
potrebné zverejnenie bud v obchodnom registri alebo v obchodnom vestniku. K splneniu
predmetnej povinnosti bude musiet ddjst uz pred ucinnostou zmluvy (tato notifikacna
povinnost’ je obdobna notifikacnej povinnosti v pripade zlucenia).

§ 946

(Prechod prav a zavizkov)

Ustanovenie prebera upravu prechodu prav a zaviazkov, ktora vychadza z § 477 ods. 1 OBZ.
Toto ustanovenie je prebraté v odseku 1, odsek 2-4 povodnt upravu precizuju.

Odsek 2 vyslovne stanovuje, ze na kupujiceho prechadzaju aj prava azavizky zo
zabezpecenia prevadzan¢ho podniku a jeho jednotlivych sucasti.

Odsek 3 riesi situacie, kedy je sporné, ¢i nejaké pravo a zavizok presli na kupujiaceho.

Odsek 4 upravuje situaciu, kedy by si strany chceli zmluvne vylacit’ prechod niektorych prav
a zaviazkov, obmedzili vymozitelnost ndrokov alebo vylucili rucenie. Takito dohodu
uzavriet’ mozno, av$ak nebude G¢inna voci tretim osobam.

§ 947

(Prechod pohladavok)

Odsek 1 prebera povodny § 477 ods. 2 OBZ.
Odsek 2 prebera povodny § 477 ods. 4 OBZ.

§ 948

(Prechod dlhov)

V odseku 1 sa vyslovne upravuje, Ze na prechod dlhov sa primerane pouZziji ustanovenia tohto
zakona o prevzati dlhu.

Odsek 2 prebera povodny § 477 ods. 3 OBZ.

Odsek 3 prebera povodny § 477 ods. 4 OBZ.

§ 949

(Prechod zmliv)

Nova pravna uprava zavadza novy institdt prechodu prevodu prav a povinnosti zo zmluvy.
Z tohto dovodu sa zavadza toto nové ustanovenie, ktoré odkazuje na primerané pouzitie
vSeobecnej pravnej upravy aj pre ucely prechodu prav a povinnosti zo zmluv pri prevode
podniku. Rovnako ako v pripade prechodu dlhov, aj v pripade prechodu prav a povinnosti zo
zmlav bude predavajuci rucit’ za splnenie prevedenych zmliv kupujucim.

§ 950
(Prechod prav z dusevného vlastnictva)



Odsek 1 prebera povodny § 479 ods. 1 OBZ.
Odsek 2 prebera povodny § 479 ods. 2 OBZ.

§ 951
(Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov)
Prebera sa povodny § 480 OBZ.

§ 952

(Prechod prava na pouZitie nazvu podniku)

V odseku 1 sa prebera § 481 ods. 1 OBZ prva veta s formulacnou zmenou, kedze ndzov
spojeny s predavanym podnikom v zmysle § 19b OZ zahtna aj obchodné meno.

V odseku 2 sa prebera § 481 ods. 1 druhd veta OBZ a § 488 ods. 2 OBZ.

§ 953

(Odovzdanie a prechod vlastnickeho prava)

V odseku 1 sa s tpravou preberd § 483 ods. 1 OBZ.
V odseku 2 sa prebera § 483 ods. OBZ.

V odseku 3 sa prebera § 483 ods. 3 OBZ.

§ 954

(ZhorS$enie vymozitel’nosti dlhov tretich osob)

V odseku 1 sa s upravou preberd § 478 ods. 1 OBZ. § 478 ods. 2 OBZ nebol prevzaty z
dovodu, Ze zverejnenie predaja podniku je podmienkou jeho u¢innosti.

V odseku 2 sa prebera povodny § 478 ods. 3 OBZ.

§ 955
(Vymaz predavajuceho z obchodného registra)
Prebera sa § 488 ods. 2 OBZ.

§ 956

(Kupna cena)

V odseku 1 sa prebera § 482 prvé veta OBZ.

V odseku 2 sa preberd § 482 druha veta OBZ s formula¢nou upravou.

§ 957
(Notifikacia vad)
Prebera sa § 484 OBZ.

§ 958
(Spisanie vad)
S tpravou sa preberd § 485 OBZ.

§ 959

(Narok z vad podniku)

Predmetna pravna Gprava predstavuje osobitné ustanovenia k narokom z nesplnenia.
V odseku 1 sa prebera § 486 ods. 1 OBZ.

V odseku 2 sa prebera § 486 ods. 3 OBZ.

§ 960
(Ukoncenie zmluvy)



V odseku 1 sa prebera sa § 486 ods. 2 OBZ.
V odseku 2 sa prebera § 486 ods. 4 druha veta OBZ.

Povodné ustanovenia boli od¢lenené do osobitného ustanovenia, ktoré riesi komplexne
problematiku ukoncenia zmluvy o predaji podniku. Prvé 2 odseku rieSia konkrétne dovody
odstupenia od zmluvy. Nasledujice odseky rieSia povinnosti stran v pripade akychkol'vek
spdsobov ukoncenia zmluvy (napr. aj dohodou, vypoved'ou a pod.)

V odseku 3 sa stanovuje vSeobecna uprava ukoncenia zmluvy. Ked'Ze predaj podniku sa
povinne zverejiiuje v obchodnom registri respektive v obchodnom vestniku, je potrebné, aby
po skonceni zmluvy (jednak odstupenim ale aj d’alsSimi moznymi sposobmi) doslo k rovnakej
notifikacii tretim stranam. Preto su ukoncujlce strany povinné zverejnit’ ukoncenie zmluvy
rovnako ako jej uzavretie. Pre ti€ely pravnej istoty tretich stran sa zavadza prdvna domnienka,
ze pokial' nebude zverejnené ukoncenie zmluvy o predaji podniku do 3 mesiacov plati, ze
k nemu nedoslo a strany pokracuji v prevadzkovani podniku rovnako ako tomu bolo podla
povodného oznamenia.

V nadvéznosti na Gpravu odseku 3 sa zavadza povinnost’ vysporiadania po ukonceni zmluvy
(vratane vratenia podniku) az po tom, kedy dojde k zverejneniu.

(Desiaty oddiel — Kupa prenajatej veci)
§ 961

(Zakladné ustanovenia)

Prebera sa § 489 OBZ.

§ 962
Prebera sa § 490 OBZ.

§ 963
Prebera sa § 491 OBZ.

§ 964
Prebera sa § 492 OBZ.

§ 965
Prebera sa § 493 OBZ.

§ 966
Prebera sa § 494 OBZ.

§ 967
Prebera sa § 495 OBZ.

§ 968
Prebera sa § 496 OBZ.

(Druhy diel — Zamenna zmluva)
§ 969



Extrémne stru¢nd uprava zdmennej zmluvy upravend v § 611 OZ sa doplna o niektoré
zakladné ustanovenia. Vo vSeobecnosti sa vSak tito Uprava vyznamne nerozsiruje, ked’ze
odkaz na ustanovenia kiipnej zmluvy je pre ucely tohto zmluvného typu postacujuci.

V odseku 1 sa dopina zakladné vymedzenie zavizkového vztahu medzi stranami zamennej
zmluvy tak, ako je to v ostatnych zmluvnych typoch. Predmet zamennej zmluvy je pritom
vymedzeny rovnako ako predmet kiipnej zmluvy.

Odseku 2 preberd povodnu upravu v § 611 OZ druhé cast’ vety tak, aby bolo definované
postavenie konkrétnej strany v zmluvnom vztahu.

§ 970
Uprava ustanovuje, v akom stave sa ma nachadzat' predmet zameny v Case odovzdania.
Obdobnu upravu mé aj § 2184 ods. 2 COZ.

§ 971
Ustanovenie osobitne pre ucely zdmennej zmluvy ustanovuje prechod prav k plodom
a uzitkom k predmetu zameny. Obdobnu tipravu mé aj § 2187 COZ.

§ 972
Preberd sa povodné ustanovenie § 611 OZ prva cCast’ vety, ktoré odkazuje na primerané
pouziti kipnej zmluvy.

(Treti diel — Darovacia zmluva)

Stru¢na pravna tprava darovacej zmluvy ako jedného z tradi¢nych typov scudzovacich zmlav
sa navrhuje rozsirit' nielen rozsirenim jednotlivych ustanoveni zdkladnej uUpravy, ale aj o
upravu tradi¢nych institutov, ktoré st bezne upravované ako sucast darovacej zmluvy —
vymedzenie oproti darovaniu pre pripad smrti a vzajomnému obdarovaniu, Gpravu prikazu pri
darovani a sponzorského daru.

Podrobnejsie sa tiez navrhuje riesit’ Uprava vratenia daru a vyporiadania pri vrateni daru.

§ 973

(Zakladné ustanovenie)

Pravna tiprava meni Gvodné ustanovenie darovacej zmluvy tak, ze sa vyzaduje zavidzok dar
odovzdat a previest’ vlastnicke pravo na obdarovaného a obdarovany sa zavizuje dar prijat’.

Ked’ze podstatou darovacej zmluvy je prevod vlastnickeho prava, zdkladné ustanovenie sa
zameriava prave na moment prevodu vlastnickeho prava.

§ 974
(Dar)
Jednym z hlavnych nezrovnalosti darovacej zmluvy upravenej v § 628 anasl. OZ bolo

nejednotné oznacCovanie daru — pouzivali sa pojmy ,nie¢o”, ,,dar” ,predmet daru®, ,,vec™.
Uvedené ustanovenie zaroven stanovuje, ¢o konkrétne méze byt’ darom.

§ 975

(Vady daru)

Navrhovana tprava vychadza z povodného § 629 OZ, ktory dopliia a spresiiuje. Darom mozZe
byt aj vec, ktora méa vady alebo tarchy — darca je vSak povinny na ne obdarovaného
upozornit’ este pred uzavretim zmluvy. Ustanovenie uz neSpecifikuje pravo obdarovaného dar
vratit’ — v pripade, ak ma dar vady, pouziju sa ustanovenia o nesplneni.



§ 976

(Darovanie pre pripad smrti)

S tpravou sa prebera uprava § 628 ods. 3 OZ, pricom sa stanovuje, ze situacia, kedy doslo
k darcovej smrti medzi uzavretim zmluvy a odovzdanim daru nerusi zavazok darcu previest
vlastnicke pravo na obdarovaného. Neplatnou by vsak bola takd darovacia zmluva, ktora by
obsahovala ako podmienku odovzdania daru respektive platnosti a G¢innosti darovacej
zmluvy smrt’ darcu.

§ 977

(Vzajomné obdarovanie)

Pravna Gprava sa dopiiia novym ustanovenim, podla ktorého mozno uzavriet' aj vzajomné
darovaciu zmluvu — t.j. darca je zaroven obdarovany inym darom. V takomto pripade sa za
dar povazuje plnenie len v takej Casti, v ktorej plnenie jednej strany prevySuje plnenie druhej
strany. V Casti ekvivalentnych plneni sa vzajomne odovzdané plnenia povazuju za predmet
zameny.

§ 978

(Forma zmluvy)

Navrhovand pravna uprava vychddza zpdévodného § 628 ods. 2 OZ, ktory spresiuje.
V odseku 1 sa preberda pravidlo, podl'a ktorého sa vyzaduje pisomna forma v pripade
akéhokol'vek daru, ktory je predmetom registracie v osobitnom registri (t.j. najma, ale nielen
nehnutelnosti).

V odseku 2 sa prebera pravidlo, podla ktorého ma byt zmluva pisomna aj vtedy, ak nedo6jde
k odovzdaniu daru pri darovani. Ak vSak redlne d6jde k odovzdaniu daru aj napriek tomu, ze
v tomto pripade nebola zmluva uzavretd, povazuje sa darovacia zmluva za platnu aj v pripade
nedostatku formy.

§ 979

(Uéel daru)

Pravna Uprava darovacej zmluvy sa doplia o Gpravu G&elu daru. Zikon stanovuje, ¢o sa
rozumie ucelom daru a aké su nasledky porusenia ucelu pouzitia daru.

(Prikaz)

§ 980

(Pripustnost’ prikazu)

Pravna tprava v § 900 — 903 zavadza komplexnl pravnu Upravu prikazu pri darovani.
Prikazom sa rozumie osobitna povinnost’ obdarovaného, ktortt mu ulozil darca pri uzavreti
darovacej zmluvy niec¢o konat alebo sa nieCoho zdrzat’. Prikaz je nutné rozlisit' od ucelu daru
alebo od podmienky.

Prikaz je v pripade darovania pripustny len pokial' nie je v rozpore s bezodplatnostou
darovania — ¢o definuje odsek 2.

§ 981

(Splnenie prikazu)

Ked'Ze prikaz nie je podmienkou darovania, zavadza sa normativne pravidlo, podla ktorého
modze darca pozadovat’ splnenie prikazu az po tom ako plnil sdm (obdobne § 2064 ods. 1
COZ). Zaroven sa dopinaju pripady, kedy obdarovany napriek darovaniu s prikazom nie je
povinny prikaz splnit’.



§ 982
(Odmietnutie prikazu)
Zavadzaju sa pravidla, kedy mdze obdarovany odmietnut’ splnenie prikazu.

§ 983
V pripade, ak doslo k darovaniu s prikazom, mdze pozadovat splnenie prikazu len tretia
osoba, v prospech ktorej bol prikaz dany.

(Sponzorsky dar)

§ 984

(Sponzorsky dar)

Pravna Gprava darovania dopiiia upravu sponzorského daru. Tento druh daru ma najbliZsie
k ucelu darovania. Kedze vSak spolu so sponzorskym darom vznikni obdarovanému
Specifické povinnosti, ide o vyslovnu Specidlnu Gpravu jednotlivych prav a povinnosti.

§ 985

(Opakovany sponzorsky dar)

Vzhladom na Specifickost predmetu aucelu tohto typu daru mozno uzavriet zmluvu
o sponzorskom dare v pripade druhovo uréenych veci (napriklad peniaze, pracovné materialy
alebo iné veci opakovane potrebné na urciti ¢innost’) aj na opakované obdarovanie pocas
trvania zmluvy.

§ 986

(Povinnosti obdarovaného)

Vzhl'adom na Specifikd sponzorského daru zakon stanovuje obdarovanému povinnosti, ktoré
musi plnit’ vo¢i obdarovanému za Gcelom preukéazania jeho pouzitia v stlade s ur¢enim daru.

§ 987

(Dovody vratenia sponzorského daru)

V nadvéznosti na osobitné povinnosti sa upravuje Specidlna prava prava darcu pozadovat
vratenie daru.

§ 988

(Odstupenie od sponzorskej zmluvy)

Vzhl'adom na osobitné povinnosti stran sa dopiiaju osobitné dévody odstupenia od zmluvy,
ktorej predmetom je sponzorsky dar.

(Vratenie daru)

§ 989

(Pravo na vratenie daru)

Uprava vratenia daru nadvizuje na povodny § 630 OZ, ktory dopliiia o nové dévody vratenia
daru — ato pre pripady, kedy nie je splneny prikaz darcu a pokial' doslo pri darovani
k uvedeniu darcu do omylu. Zaroveii sa dopliia, kedy nemozno od obdarovaného pozadovat’
vratenie daru napriek tomu, Ze by sa darca inak mohol domahat vratenia daru.

§ 990

(Pravo vratit’ dar)

Okrem prava darcu pozadovat’ vratenie daru sa dopliia aj pravna tprava prava obdarovaného
vratit’ dar, kedy sa prebera § 629 druha veta OZ.



§ 991

(Vyporiadanie)

Pravna tprava sa dopiiia o osobitnd upravu vyporiadania pre pripad ukonéenia darovace;
zmluvy. V takomto pripade sa namiesto daru, ktorého vlastnikom uz nie je obdarovany
poskytne penazna nahrada. V pripade, ak mozno dar vratit, ale je zat'azeny tarchou, poskytne
sa za ne peflazna nahrada.

(Ndjomna zmluva)

Pravna uprava najomnej zmluvy vychadza zo sucasnej Upravy, pricom jednotlivé institaty
chronologizuje a prispdsobuje modernym podmienkam. Preto sa ani jednotlivé institaty, ktoré
s upravované zasadne neliSia od stcasnej Upravy. Riesené boli len niektoré aspekty, v
ktorych sa vyskytli ndzorové nezrovnalosti (napriklad kogentnost” vypovednych dovodov a
dizky vypovednej doby). Po dokladnom zvazeni pravna tUprava odstraiiuje poplatok z
omeskania ako sankciu so splnenim penazného dlhu pri ndjme z doévodu, Ze tento inStitt sa
vyskytuje len pri tomto druhu zmluvy a neexistuje realna odévodnitelnost’ dudlnej upravy
penaznych sankcii v pripade omeSkania s plnenim rovnakej pefiaznej povinnosti.

Ako bolo zvykom, uprava nijomnej zmluvy zacina vSeobecnymi ustanoveniami
aplikovatelnymi na vSetky druhy ndjomnych vzt'ahov. Néasledne budu sucastou upravy v
Obcianskom zakonniku osobitné ustanovenia tykajice sa:

- ndgjmu bytu,

- najmu nebytovych priestorov (predpoklada sa zruSenie zakona ¢. 116/1990 Zb.),

- podnikatel'ského ndjmu hnutelnych veci,

- najmu dopravného prostriedku,

- najmu podniku,

- pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov (s vynatim stkromno-pravnych vztahov zo
zakona ¢. 503/2004 Z.z.),

- zmluva o ubytovani (zaglenenie in§pirované COZ).

Bez zmeny ostava zakon o kratkodobom najme bytu.

Zmluva o ktipe prenajatej veci v sucasnosti upravena v § 489 a nasl. OBZ sa neprebera. Kupa
prenajatej veci je vSak osobitny dovod zaniku ndjmu. Strany nie su limitované dohodnut si
tento institit vo forme samostatnej zmluvy alebo samostatnej dolozky v najomnej zmluve.
Niektoré aspekty budu rieSené pri prevzati veci pri kipe a narokoch z vad pri kupnej zmluve —
preto ako osobitny typ tato uprava nie je potrebna.

Kedze jednotlivé druhy najmu maju ur€ité osobitosti (napriklad bytové nahrady v pripade
najmu bytu), tieto budu upravované len v tych ¢astiach, ktorych sa tykaju. Pokial’ budi mat
byt pouzitelné aj pre iné druhy ndjmu, budi v nich uvedené vyslovné odkazy na prislusné
ustanovenia.

Ako v ostatnych zmluvnych typoch je tGprava vzdy chronologizovana od vzniku po zanik
zmluvy.

(Prvy oddiel — VSeobecné ustanovenia)

§ 992

(Zakladné ustanovenia)

Zakladné ustanovenie ndjomnej zmluvy meni zdkladné ustanovenie tak, ze upravuje a
zovseobeciiuje zakladné ustanovenie ndjomnej zmluvy. Podstata ndjomného vztahu ostava



ponechand — zdkladnymi defini¢nymi znakmi je prenechanie predmetu ndjmu do uzivania,
docasny charakter uzivania a odplatnost’.

§ 993
(Stav predmetu najmu)
Prebera sa § 664 OZ s upravami a spresnenim.

§ 994

(Ndajomné)

Preberd sa pravna tprava § 671 ods. 1 OZ s tym, ze sa v OZ ponechéva Specidlna prava
v pripade tzv. regulovaného ndjomného.

§ 995

(Splatnost’ najomného)

Prebera sa pravna tiprava § 671 ods. 2 OZ s tym, ze OZ bude upravovat’ len vS§eobecntl upravu
platenia ndjomného.

§ 996

(Zrava z najomného)

Odsek 1 prebera pravo nadjomcu na zl'avu z najomného podla § 674 OZ, toto ustanovenie vSak
meni podstatnym spdsobom.

Odsek 2 prebera § 675 OZ.

§ 997

(Penazna zabezpeka)

Zavadza sa novy institut — penaznej zabezpeky, ktora sa fakticky pouziva vo velkom pocte
najomnych vztahov. Uprava penaznej zabezpeky je len zékladna a je ponechana na plnej
dispozicii stran, ktoré si mozu jednotlivé ustanovenia aj d’alSie otazky upravit’ dohodou.

§ 998

(Infla¢na dolozka)

Zavadza sa nova uprava inflacnej dolozky ako dovodu jednostranného zvysenia najomného.
Dolozka aj jej vyuzitie je v dispozi¢nej pradvomoci stran. Zakon upravuje len zédkladny ramec
uplatiiovania tohto institutu — podrobnejsia iprava je ponechané na dispozicii stran.

§ 999

(Doba najmu)

Dopliia sa pravidlo k dobe najmu, podl'a ktorého plati fikcia o uzavreti najomnej zmluvy na
dobu neurcita, pokial’ nebola dohodnutd doma ndjmu.

Vieobecné ustanovenie o dobe najmu sa dopliia odsekom 2 tykajicim sa dlhodobych
najomnych zmliv. Zakon nezakazuje uzavretie takejto zmluvy. Na druhej strane sa vSak
formuluje pravidlo, ktoré pri tzv. vecnych zmluvach predsa len umoziuje ich ukoncenie.
Zakladnym hodnotiacim kritériom je obvykla dizka produktivneho veku Eloveka, ktory
mozno vypocitat’ od dosiahnutia plnoletosti do dosiahnutia dochodkového veku v zmysle
aktualnych predpisov. Pocas tejto doby sa na zmluvu hladi ako na zmluvu uzavreti na dobu
urcitu, po uplynuti tejto doby sa takidto zmluva povazuje za zmluvu uzavrett na dobu
neurcitu.

§ 1000



(Sposob uzivania)
Preberd sa § 665 OZ s upravami.

§ 1001
(Podnajom)
V odseku 1 a 2 sa prebera § 666 OZ.

Zaroven sa vSak doplna vSeobecné pravidlo o primeranom pouziti ustanoveni o ndjme aj
v pripade podnajmu.

§ 1002

(Zmeny predmetu najmu)

Preberd sa § 667 ods. 1 prva veta OZ, podla ktorého je mozno vykonavat zmeny na predmete
najmu len so sthlasom prenajimatel’a. Celkova koncepcia pravnej Upravy zmien predmetu
najmu sa meni a je obsiahnutd v 3 samostatnych ustanoveniach rieSiacich jednotlivé zlozky
problematiky.

§ 1003
Ustanovenie upravuje situacie, kedy je ndjomca povinny uviest’ predmet ndjmu po skonceni
najmu do pévodného stavu.

§ 1004

(Uhrady spojené so zmenami)

Ustanovenie upravuje situdcie, kedy je najomca opravneny pozadovat thradu nédkladov
spojenych s vykonanymi zmenami predmetu najmu.

§ 1005
(Opravy predmetu najmu)
Prebera sa § 668 ods. 1 OZ.

§ 1006

(Zabezpecenie opravy)

Dopiiia sa nové ustanovenie, podl'a ktorého je v stanovenych pripadoch opravneny zabezpegit’
opravu aj ndjomca vratane stanovenia situacii, kedy je opravneny pozadovat vhradu
vynalozenych nakladov.

Odsek 2 prebera § 669 OZ.

§ 1007

(Udrzba predmetu najmu)

Ustanovenie upravuje situacie, kedy je prenajimatel’ povinny vykondvat’ udrzbu predmetu
najmu.

§ 1008
Ustanovenie v prvej vete prebera (s Gipravou) § 668 ods. 2 OZ. Zarovei sa dopiiia druhé veta,
v zmysle ktorej aj v tychto pripadoch ma najomca narok na zl'avu z ndjomného.

§ 1009
Ustanovenie preberd § 670 druha veta OZ.

§1010



(ZaloZné pravo)
Prebera sa pravna tprava zalozného prava podla § 672 OZ.

Zalozné pravo sa vsak odCleniuje od zaddrzného prava, ktoré sa upravuje samostatne. Uprava
odseku 2 odkazuje na ustanovenie o zadrznom prave.

§ 1011

(Zadrzné pravo)

Prebera sa uprava zadrzného prava podla § 672 ods. 2 OZ. V nej vSak vzhl'adom na praktické
problémy pri realizécii dochadza k takej zmene, Ze supis zadrzanych veci nebude vykonavat’
osoba urcend sudom (stdny exekutor), ale notar, pricom bude postupovat’ podla prislusného
ustanovenia notarskeho poriadku.

§1012
(Skoncenie najmu)
Prebera sa § 676 OZ.

§ 1013
(Vypoved’ z najmu)
Prebera sa formulacne upraveny § 677 OZ.

§1014

(Ukon¢enie najmu najomcom)

Dovody skoncenia ndjmu odstipeni od zmluvy sa preberaju s formula¢nou upravou
z povodného § 679 OZ vratane poslednej vety § 679 ods. 2 OZ.

Okrem toho sa v odseku 2 dopiiaju vypovedné dovody najomcu.

§ 1015

(Ukon¢enie najmu prenajimatel’om)

V odseku 1 sa preberd prvy dovod odstipenia od zmluvy uvedeny v § 679 ods. 3 OZ.
Neplatenie nadjomného bolo vzhl'adom na zmenu koncepcie odstipenia od zmluvy postdené
ako vypovedny dovod, ktory je spolu s d’alsSimi dévodmi uvedeny v odseku 2.

§ 1016

(Zanik najmu)

Prebera sa § 680 ods. 1 OZ. Uprava sa zarovei dopliia tak, Ze najom zanika (okrem zikonom
stanovenych vynimiek) aj v pripade smrti najjomcu alebo zdniku ndjomcu bez pravneho
nastupcu.

§ 1017
(Zmena vlastnictva)
Prebera sa § 680 ods. 2 OZ.

Zaroven sa v odseku 2 stanovuje, ze zmena vlastnictva prenajatej veci nie je dévodom
skoncenia najmu.

§ 1018
Prebera sa § 681 OZ.

§1019



Prebera sa § 682 OZ.

§ 1020
Prebera sa § 683 ods. 1 OZ.

§ 1021
Prebera sa § 683 ods. 2 OZ.

§ 1022
Prebera sa § 684 OZ.

(Druhy oddiel — Osobitné ustanovenia o najme bytu)

Vzhl'adom na koncepciu upravy najomnej zmluvy obsahuje tato cast’ osobitné ustanovenia pre
njjom bytu. Ustanovenia tejto Casti sa pouziju len v pripade, ak je ucelom ndjmu
zabezpecenie bytovych potrieb. Zaroven uvodné ustanovenie rozsiruje pouzitelnost tohto
oddielu aj na najom inych nehnutelnosti, ak sleduju rovnaky ucel (napriklad ndjom domu
alebo jeho casti, chaty alebo najom apartmanu).

Dévodom je, Ze v sti€asnosti méze byt napriklad nehnutel'nostou uréenou na byvanie aj iny
priestor ako byt. Toto je zvyraznené hned’ v Gvodnych ustanoveniach, kde sa rozSiruje ich
pouzitelnost’ aj na iny druh nehnutelnosti podl'a ti¢elu ndjmu. Terminologicky sa pouziva
pojem byt, nebytovy priestor a budova (s odkazom na ustanovenia stavebného zakona
definujuce jednotlivé druhy budov).

Okrem toho sa predmetnd Uprava modernizuje aj podstatnym prepracovanim § 685 OZ,
ktorého Ciastkové body ostavaji — avSak v podstatne prepracovanom zneni.

Zachovavaju sa vSetky ,tradi¢né inStitty* vratane Upravy ndjmu druzstevného bytu,
spolo¢ného ndjmu bytu a bytovych nédhrad, ktoré boli modernizované s prihliadnutim na
aktualny stav a ostatné navrhované zmeny.

§ 1023

Uvodné ustanovenie rozdiruje pouZitelnost oddielu onajme bytu aj na najom inych
nehnutelnosti, ak sleduju rovnaky ucel ako ndjom bytu, kedZze v stcCasnosti modze byt
napriklad nehnutel'nost'ou ur€enou na byvanie aj iny priestor ako byt (dom, chata, apartméan).
Toto je zvyraznené hned’ v iivodnych ustanoveniach, kde sa rozsiruje ich pouzitel'nost’ aj na
iny druh nehnutelnosti podla ti¢elu ndjmu. Terminologicky sa pouziva pojem byt, nebytovy
priestor a budova (s odkazom na ustanovenia stavebné¢ho zédkona definujice jednotlivé druhy
budov).

§ 1024

(Forma zmluvy)

Pravna uprava vychadza z § 686 OZ, ktoré¢ podrobnejsie Specifikuje. Pre ndjom bytu sa
vyzaduje pisomna forma, ktord moze byt’ zachovana aj tym, ze je vydané potvrdenie o obsahu
zmluvy. Zaroven sa dopliia pravna domnienka, Ze pokial’ ndjomca uziva byt neruene viac
ako 3 roky, mé sa za to, Ze medzi vlastnikom aniajomcom doSlo k platnému uzavretiu
najomnej zmluvy.

§ 1025
Prebera sa § 685 ods. 2 OZ.



§ 1026
V pripade Specifickych kategérii bytov sa prebera odkaz z § 685 ods. 3 OZ na osobitné

predpisy.

§ 1027
Prebera sa § 685 ods. 1 posledna veta OZ s formula¢nymi Upravami.

§ 1028
Prebera sa § 687 ods. 1 OZ.

§ 1029
Preberd sa § 688 OZ s upravou.

Pravo pozivat’ plnenia spojené s uzivanim bytu sa vycleniuje ako osobitné pravo viazuce sa
k bytu.

Ustanovenie je formulac¢ne prispdsobené terminologii zékona 182/1993 Z.z. Ak ide o plnenia
obvykle spojené s najjmom bytu v danom bytovom dome (napr. dodavka energii, upratovanie,
strazna sluzba a pod.), nevyzaduje sa, aby boli osobitne upravené v ndjomnej zmluve.

§ 1030
(Platby za uZivanie bytu a siivisiace plnenia)
Prebera sa § 696 ods. 2 OZ.

Zaroven sa dopliia pravo prenajimatela ziadat’ penaznu zdbezpeku nielen za najomné, ale aj
za tieto plnenia.

§ 1031
Prebera sa § 698 OZ s formula¢nou tpravou.

§ 1032
Preberd sa § 699 OZ s upravou a odkazom na vSeobecnu Gpravu.

§ 1033

(Clenovia domacnosti nijomcu)

Dopiiia sa vyslovna pravna aprava ¢lenov domacnosti ndgjomcu. Dévodom jej doplnenia je, Ze
s tymto pojmom sa stretdvame vo viacerych ustanoveniach ndjomnej zmluvy, tieto osoby
maju osobitné prava, povinnosti pripadne postavenie vo¢i prenajimatelovi — pritom nie je
definované, o koho by malo ist.

Pravna tprava sa in$pirovala § 2272 COZ, pri¢om v danom pripade ide o lex specialis k § 115
OZ. V danom pripade sa v § 1033 v ods. 2 OZ zavadza domnienka, kto sa povazuje za ¢lena
domacnosti — pokial’ viak taka osoba nespliia podmienky stanovené § 115 OZ, mozu strany
upravu vylucit’ tym, ze preukazu opak. Dévodom prisnejSej Gpravy je, Ze v pripade uzivania
bytu sa niektoré plnenia platia podl'a poctu osdb, ktory byt uzivaju — pravna Uprava teda
umoznuje prenajimatel'ovi poznat’ clenov domacnosti a zabezpecit’ tak prislusné hlasenia.

§ 1034
Preberaju sa upravené § 690 a 694 OZ.

§ 1035



Prebera sa upraveny § 695 OZ.

§ 1036
Prebera sa § 692 ods. 1 OZ.

§ 1037
Ciastocne sa prebera § 691 OZ.

§ 1038
Preberaju sa § 687 ods. 2 a 3 OZ s formula¢nymi Gipravami.

§ 1039
Prebera sa § 692 ods. 2 OZ s formulaénymi Gpravami.

§ 1040

Preberd sa § 693 OZ s formulacnymi Gpravami. NajvyznamnejSia precizacia sa tyka odseku 1,
podla ktorého je najomca povinny odstraiiovat’ zdvady a poSkodenia, ktoré sposobili aj tie
osoby, ktoré sa v nom zdrziavaju s jeho vedomim, ked’ze zavady a poskodenia m6zu sposobit’
aj také osoby, ktor¢ sa sice v byte nachadzaju, ale v iom nebyvaju.

(Spolo¢ny najom bytu)

§ 1041

Ustanovenie prebera § 700 OZ, ktory dopiita novym odsekom 3. Podl'a tohto ustanovenia sa
za spolo¢ny ndjom nepovazuje uzivanie bytu ¢lenmi domécnosti nagjomcu. V dosledku tohto
ustanovenia sa vymedzuje, kedy ma osoba postavenie ¢lena domacnosti ndjomcu (so
vSetkymi dosledkami) a kedy o spolo¢ny ndjom.

§ 1042
Prebera sa § 701 OZ.

§ 1043
Prebera sa § 702 OZ.

(Spolo¢ny najom bytu manZelmi)
§ 1044
Prebera sa § 703 OZ.

§ 1045
Prebera sa § 704 OZ.

§ 1046
Prebera sa § 705 OZ.

§ 1047
(Obmedzenie uZivania)
Prebera sa § 705a OZ.

(Prechod najmu bytu)
§ 1048
Preberaju sa § 707 ods. 1 a2 OZ.



§ 1049
Prebera sa § 707 ods. 3 OZ.

§ 1050

Prebera sa § 706 OZ supravou v odseku 1, v ktorom sa formuldciou priamo odkazuje na
upravu blizkych oséb podla § 116 OZ, ktoré sa stdvaju ndjomcom po zomrelom najomcovi,
pokial boli prenajimatel’ovi notifikované ako ¢lenovia domécnosti zomrelého ndjomcu.

§ 1051
Prebera sa § 708 OZ.

§ 1052
Prebera sa § 709 OZ.

(Zanik najmu bytu)
§ 1053 ’
Preberd sa § 711 ods. 1 - 3 OZ s tym, ze sa dopliia novy vypovedny dévod podla pism. h).

§ 1054
Prebera sa § 711 ods. 4 OZ.

§ 1055
Ustanovenia o vypovednej dobe boli prevzaté z § 710 ods. 3 OZ — s formulaénymi Gpravami,
ked'ze OZ nespravne oznacoval vypovednu dobu ako vypovednu lehotu.

§ 1056

Ustanovenia boli prevzaté z § 711 ods. 6 OZ — s formulacnymi Gpravami. Zaroven bol
doplneny odsek 3, ktory stanovuje, ze napriek sporu su strany povinné plnit’ svoje prava
a povinnosti riadne v sulade s ustanoveniami najomnej zmluvy. Spor zaroven nebrani
moznosti skoncit’ ndjom z iné¢ho dévodu.

(Bytové nahrady)

§ 1057 - § 1067

Ustanovenia o bytovych nahradach sa preberaji z § 712 — 714 OZ. Uprava za¢ina tvodnym
ustanovenim, ktoré stanovuje, kedy vznikd narok na bytovli ndhradu a aké typy bytovych
nahrad existuju a ich definovanie. Tieto ustanovenia su chronologizované podla druhu
bytovej ndhrady, ktora sa poskytuje.

(Uprava prav najomcov pri vzijomnej zamene bytu)
§ 1068
Preberasa § 715 OZ.

§ 1069
Preberasa § 716 OZ.

(Podnajom bytu alebo jeho casti)
§1070 - § 1072
Pre ucely podnajmu bytu alebo jeho Casti sa prebera uprava v § 719 OZ s upravami.



(Treti oddiel — Osobitné ustanovenia o najme a podnajme nebytovych priestorov)
Navrhovanou zmenou dochédza k vcleneniu zakona €. 116/1990 Zb. do upravy Obcianskeho
zakonnika. Zakon ¢. 116/1990 Zb. sa prijatim novely zrusi. Dovodom zmeny je odstranenie
vykladovych nezrovnalosti a scelenie pravnej upravy najmu do jednotné¢ho kodexu.

Predmetom upravy budu len osobitné ustanovenia tykajuce sa ndjmu a podndjmu nebytovych
priestorov, ktoré budu Specifikovat’ a dopliat’ v§eobecntl upravu uvedent v prvom oddiele.

Ambiciou Upravy je odstranenie vykladovych nezrovnalosti predovsetkym v zaujem
dispozitivnosti, ktord ma v sikromnom prave prioritu pred kogentnost’ou (¢o v pripade Gpravy
podl’a tohto zdkona nebolo vzdy jednoznacne interpretované). Rovnako sa v zmenenej uprave
premieta priorizcia platnosti zmluvy pred neplatnostou, ked’ze bolo odstranené ustanovenie
povodného €l. 3 ods. 4 zdkona €. 116/1990 Zb., podl'a ktorého bola zmluva, ktord neobsahuje
vsetky nalezitosti neplatna.

Aj ked vo vSeobecnosti ostane pravna uprava zachovana, bude modernizovand a scelend s
ohl'adom na komplexnu Upravu zavazkového prava.

§1073

(Nebytovy priestor)

Navrhované ustanovenie vychddza z pévodného § 1 zakona ¢. 116/1990 Zb., ktoré¢ upravovalo
posobnost’ zakona. Navrhovana definicia nebytového priestoru prebera definiciu nebytového
priestoru v § 2 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.

§1074

(Forma zmluvy)

Povodny § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. bol zredukovany len na nalezitosti ndjjomnej zmluvy.
Dovodom postupu je, Ze ods. 1 je vyplyva zo samotnej upravy zmluvného typu — netreba ho
Specialne deklarovat’.

Taktiez bol odstraneny odseku 4 upravujici, ze zmluva, ktord nema vsetky nalezitosti je
neplatnd. Takato Gprava je jednak v rozpore s poziadavkou na priorizaciu platnosti pravneho
ukonu a jednak tato tiprava patri do vSeobecnej Gpravy vzniku zavizkov. Ked'ze zdkonodarca
nevidi ziaden relevantny dovod na takuato Specificku Gipravu neplatnosti, uvedené ustanovenie
bolo odstranené.

§ 1075

Ustanovenie je upravené z pévodného § 5 ZoNPNP. Ustanovenie je potrebné interpretovat’ aj
prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni a vSeobecnych povinnosti uvedeny v § 992, 993,
1001 — 1007 vseobecnej casti, ktoré boli do osobitnych ustanoveni prevzaté len ak obsahuju
Specialnu upravu.

Na tieto plnenia sa primerane pouziji ustanovenia o ndjme bytu.
§ 1076

(Uhrada nakladov spojenych s obvyklym udrZiavanim)
Zachovava sa povodny § 5 ods. 3 ZoNPNP, ktory je lex specialis k § 1006 vSeobecnej Casti.

(Skoncenie najmu)
§ 1077
(Skoncenie najmu uplynutim doby nijmu)



Prebera sa povodny § 9 ods. 1 ZoNPNP — ide o lex specialis k § 1012 ods. 1 v§eobecnej Casti.
Toto je zvyraznené v ods. 2.

Taktiez sa do tohto ustanovenia vklada § 3 ods. 2 ZoNPNP, ktora patri chronologicky do tejto
Casti.

Podrla ods. 2 sa pri najme nebytovych priestorov neumoziuje pouzitie Upravy relocatio tacita
na upravu najmu nebytovych priestorov (rovnako ako je to v sucasnosti).

Na sposoby skoncenia najmu v tomto oddiele neuvedené sa uplatni uprava vseobecnych
ustanoveni najomnej zmluvy alebo v§eobecnych ustanoveni o zaniku zavazkov.

(Stvrty oddiel — Osobitné ustanovenia o podnikateP’skom nijme hnutePnych veci)
Ponechava sa osobitnd Uprava podnikatel'ského najmu hnutel'nych veci. Upravené su len tie
ustanovenia, ktoré st oproti oddielu 1 rozdielne.

§ 1078
(Naroky z vad na predmete najmu)
Preberd sa § 721 OZ s formula¢nou tpravou.

§ 1079

(Oznamovacia povinnost’)

Preberd sa § 722 OZ ods. 2 OZ s tpravou, ked’ze pdvodné ustanovenie obsahovalo v odseku 2
narok na platenie poplatku z omeskania. Tym, Ze ide o nepenaznti povinnost’, bol tento institut
nepouzitel'ny a preto bol odstraneny. Narok dohodnut’ si zmluvnu sankciu ostava zachovany.

§ 1080

(Vratenie veci)

Preberd sa § 723 ods. 1 prva vety OZ.

Povodné ustanovenie obsahovalo v odseku 1 a 2 narok na platenie poplatku z omeskania.
Tym, ze ide o nepenazni povinnost’, bol tento institit nepouziteny a preto bol odstraneny
ako celok. Narok dohodnut’ si zmluvnu sankciu ostava zachovany.

(Piaty oddiel — Osobitné ustanovenia o najme dopravného prostriedku)

Preberaju sa ustanovenia zmluvy o najme dopravného prostriedku podla § 630 a nasl. OBZ v
rozsahu lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam o ndjomnej zmluve. Tieto ustanovenia uz
obsahuju vacsiu cast’ povodnych ustanoveni tohto zmluvného typu.

§ 1081
Prebera sa § 630 ods. 2 OBZ.

§ 1082
(Sposobilost’ na prevadzku)
Preberd sa § 631 OBZ s formulac¢nou upravou.

§ 1083

(Podnajom)

Prebera sa § 632 ods. 2 OBZ. Ide o lex specialis k § 1001, pretoze v tomto pripade plati, ze
zasadne je podndjom dopravného prostriedku zakézany.

§ 1084
(Platenie najomného)



V odseku 1 ide o Specidlne ustanovenie k vSeobecnym ustanoveniam o plateni nidjomného
v prvom oddiele. Uprava sa preberd z § 634 ods. 2 OBZ.

§ 1085

(Vratenie predmetu najmu)

V odseku 2 ide o Specidlne ustanovenie k vSeobecnym ustanoveniam o vrateni predmetu
najmu v prvom oddiele. Uprava sa prebera z § 637 OBZ.

(Siesty oddiel — Osobitné ustanovenia o najme podniku alebo jeho asti)

Zavadza sa nova Gprava prenajmu podniku alebo jeho &asti. Uprava sa vztahuje na podnik
alebo na jeho cast, ktora je jeho organizacnou zlozkou. Rozsahovo je pradvna uprava
inSpirovand zmluvou o predaji podniku alebo jeho casti v OBZ a ustanoveniami o pachte
zavodu v CNOZ.

§ 1086

(Predmet najmu podniku alebo jeho ¢asti)

Zakladné ustanovenie zmluvy o ndjme podniku vychddza zo zadkladného zavézku pri predaji
podniku s tym rozdielom, Ze v danom pripade nedochadza k prevodu vlastnickeho prava, ale
k jeho prenechaniu do uzivania tretej osobe v dosledku ¢oho sa prevedie uzivacie pravo
k podniku a jeho jednotlivym zlozkdm ale aj prava a povinnosti zo zmluvnych vztahov ako aj
prava a povinnosti zamestnavatel’a.

Odseku 2 ustanovuje, ze sicast'ou nadjmu podniku s vSetky sucasti podniku bez toho, aby
museli byt’ osobitne uvedené v zmluve o ndjme podniku.

§ 1087
(Zmluva o niajme podniku alebo jeho Casti)
Pre uzavretie zmluvy o ndjme podniku sa vyzaduje pisomné forma.

§ 1088

(Registracia najmu podniku alebo jeho ¢asti)

Z dovodu potreby istoty tretich osdb pri prevadzkovani podniku sa zavddza povinnost
registrovat’ najom podniku v obchodnom registri, pokial je prenajimatel zapisany
v obchodnom registri. Tento zapis je podmienkou u¢innosti ndjmu podniku.

V odseku 2 sa stanovuje povinnost' registrovat pravo na uzivanie veci, prava alebo ingj
majetkovej hodnoty, pokial’ takato povinnost’ vyplyva z osobitného predpisu.

§ 1089

(Prevadzkovanie podniku)

Ustanovenie stanovuje povinnost’ ndjomcu riadne prevadzkovat podnik pocas doby najmu.
Zaroven najomca nie je opravneny menit predmet Cinnosti podniku, pokial to nevyplyva
z vyslovnej dohody s prenajimatelom alebo na to nedal prenajimatel’ svoj pisomny suhlas.
Ustanovenie je in§pirované § 2349 ods. 1 COZ.

§ 1090

(Prevod pracovnopravnych vzt'ahov)

N4ajmom podniku dochadza k prevodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov,
v dosledku ¢oho ndjomca podniku vstupuje do prav a povinnosti zamestnavatel'a. Ustanovenie
je indpirované § 2349 ods. 2 COZ.



§ 1091

(Prevod prav z duSevného vlastnictva)

Ustanovenie je lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu tohto zmluvného typu, v désledku
ktorého by mali prechadzat’ vSetky prava patriace k podniku. Toto ustanovenie vSak vylucuje
z prevodu také prava z duSevného vlastnictva, pri ktorych to vylucuje ich povaha, alebo
zmluva.

Ustanovenie je in§pirované § 2351 COZ.

§ 1092

(Prevod pohPadavok a dlhov)

Na ustanovenia o prevode pohladévok a dlhov sa primerane pouziju ustanovenia o prevode
pohladavok a dlhov pri predaji podniku s uvedenymi zmenami. Uprava vychadza z § 2353
a 2354 COZ.

§ 1093

(Nespotrebovatel’né veci)

Uvedené ustanovenie vychadza zrozdielu medzi predajom andjmom podniku. Pokial
dochadza len k najmu podniku, pri vymedzenych nespracovatelnych a nespotrebovatel'nych
veciach sa stanovuje povinnost’ udrziavat’ tieto veci v prevzatom stave az do cCasu, kym sa
nestanll nepouziteInymi.

§ 1094

(Ukoncenie najmu podniku alebo jeho ¢asti)

Pri ukonceni ndjmu podniku sa pouzije primerane rovnaky postup, ako pri zacati najmu tak,
aby doslo k prevodu prava uzivat’ podnik z ndjomcu na prenajimatel’a.

(Siedmy oddiel — Osobitné ustanovenia o najme pol'nohospodarskych alesnych
pozemkov)

§ 1095

Pri ukonceni ndjmu podniku sa pouzije primerane rovnaky postup, ako pri zacati najmu tak,
aby doslo k prevodu prava uzivat’ podnik z ndjomcu na prenajimatel’a.

(Osmy oddiel - Zmluva o ubytovani)

§ 1096

(Zakladné ustanovenie)

Zakladné ustanovenie prebera § 754 OZ so zmenami. Ked'ze u¢elom zmluvy o ubytovani je
prenechanie priestorov do uzivania ubytovanému. Z pdvodnej pravnej Upravy vyplyva, ze
zmluva moéze byt uzavretd ako zmluva v prospech tretej osoby — v dosledku toho tiez
rozliSuje pojmovo pojem ubytovany a objednavatel’. Z toho vyplyva aj terminologicky rozdiel
v odseku 1 a 2, podl'a ktorych vzniké pravo na ubytovanie ubytovanému, avsak za ubytovanie
a sluzby s nim spojené plati objednavatel’ ubytovania. Objednavatel’ ubytovania pritom moze
byt totozny s ubytovanym a nemozno tiez vylucit, ze ubytovanie si ubytovany objednava
prostrednictvom tretej osoby, ktora kona len na ucet ubytované¢ho — v takom pripade ma
ubytovany pre ucely vykladu § 1096 ods. 2 postavenie objednavatel’a.

Zakladné ustanovenie tiez zahfia nielen pravo na poskytnutie prechodného ubytovania, ale aj
sluzieb spojenych s ubytovanim vo vymedzenom rozsahu. Pravna Gprava zaroven odkazuje na
vykonavaci predpis, ktory stanovuje kategorie ubytovania, z ktorych vyplyva troven a rozsah
poskytovanych sluzieb.



§ 1097
(Sucast’ ubytovania)
Preberd sa § 755 OZ s terminologickymi Gpravami.

§ 1098

Prebera sa § 756 OZ. Uéelom odseku 2 je zabezpedit' pre ubytovaného moznost’ uschovat’ si u
ubytovatela cenné veci. Ak o to ubytovany poziada, ubytovatel je povinny takuto cennt vec
uschovat’. Tuto povinnost’ vSak nemd, ak by iSlo o nebezpecné veci (bez ohladu na ich
hodnotu a rozsah). Rovnako tito povinnost’ nemd, ak by uschovanie veci bolo vzhl'adom na
jej hodnotu a rozsah (prip. rozmery) neprimerané povahe ubytovacieho zariadenia. Mdze
nastat’ aj taky pripad, ze i vec malo hodnotna ¢i malého rozsahu méze byt neprimerand, napr.
ak ide o zariadenia v ramci zdiel'anej ekonomiky alebo o rozne turistické nocl'aharne apod. V
pripade uschovania veci, pripadne neodévodneného odmietnutia Gschovy, ubytovatel' bude
zodpovedat’ za Skodu v zmysle § 557 ods. 2.

§ 1099

Predmetné ustanovenie preberd § 757 OZ s Gpravou, ktord odkazuje na ubytovaci poriadok.
Ubytovaci poriadok je ako podmienky poskytovania sluzieb spominany uz v uvodnom
ustanoveni. Ubytovacim poriadkom sa rozumeji podmienky poskytovania ubytovacich
sluzieb, o ktorych je ubytovatel' povinny informovat’ ubytovatela v zmysle osobitnych
pravnych predpisov.

§ 1100
(Odstapenie od zmluvy o ubytovani)
Prebera sa § 759 OZ s terminologickymi upravami.

(Piaty diel - Zmluva o vypozicke

§ 1101

(Zakladné ustanovenie)

Zmluva o vypozi¢ke vychadza z povodnej tpravy v OZ, ktor d’alej dopliia.

Ustanovenie preberd povodnu definiciu podla § 659 OZ, ktora upravuje tak, ze priamo
v uvodnom ustanoveni sa zavadzajii definicie stran ako poziciavatel' a vypozi€iavatel
a vyslovne sa definuje, ze sposobilym predmetom zmluvy je len nespotrebitelna vec.

§ 1102

(Odovzdanie veci)

Ustanovenie preberd povodny § 660 OZ s upravou v zmysle ktorej sa neodovzdava len vec,
ale aj jej prislusenstvo. Okrem toho ustanovenie obsahuje vyslovne vyjadrené pravidlo, ktoré
v predoslej prave odkazovalo na § 617 OZ.

(Uzivanie veci)

§1103

V odseku 1 sa preberd § 661 ods. 1 prva veta OZ s upravami. Primarne bude vypoziCiavatel
uzivat’ vec v sulade s ucelom, ktory je dohodnuty v zmluve, alebo na ktory vec obvykle sluzi.
Pokial to nie je zrejmé, urCuje sa nové alternativne pravidlo, podla ktorého bude
vypozi¢iavatel povinny uzivat'" vec spdsobom primeranym povahe, uréeniu veci alebo
pravidldm uzivania.



V odseku 1 sa prebera§ 661 ods. 1 druhd veta OZ s Gpravami podl'a ktorych je vypozi€iavatel
povinny znasat’ obvyklé naklady spojené s uzivanim veci (§ 2199 COZ) a nezodpoveda za
bezné a primerané opotrebenie veci.

§ 1104

(Naklady spojené s uzivanim veci)

V nadvéznosti na upravu v § 1103 sa definuje ¢o su to obvyklé ndklady akedy je
vypoziiavatel’ opravneny vynalozit’ na vec iné ako obvyklé néklady.

§ 1105
Prebera sa § 661 ods. 2 OZ.

§ 1106

(Cas uZivania)

Povodnd pravna uprava ukonCenia Casu uZzivania aukoncenia zmluvy o vypozi¢ke bola
uvedena len v § 662 OZ. Toto ustanovenie bolo precizované do 3 samostatnych ustanoveni
upravujucich samotny cas uzivania veci, ustanovenie o predéasnom vrateni a o riadnom
vrateni veci (aj ked’ sa tieto ustanovenia prelinaju).

Ked'Ze ide o bezodplatnu zmluvu, ¢as uzivania je bud’ Specificky dohodnuty konkrétnym
terminom alebo je dohodnuty na konkrétny ucel. Pokial’ ide o vypozi¢ku na dobu urcenu
podl'a ucelu, je vypoziciavatel’ povinny splnit’ tcel a vec vratit’ pozi¢iavatel'ovi bezodkladne.

§ 1107

(Predc¢asné vratenie)

Ustanovenie upravuje, ¢o sa rozumie pred¢asnym vratenim veci s poukazom na § 1106 OZ.
Kedze ide o bezodplatnti zmluvu, pravo ziadat’ predCasné vratenie veci patri poziciavatel'ovi
vzdy pokial' vypozi¢iavatel vec neuziva, alebo ak ju uziva zrozpore s dohodnutymi
pravidlami alebo ucelom, ¢im sa preberd § 662 ods. 2 OZ).

§ 1108

(Vratenie veci)

Vypoziciavatel' je povinny vec vratit' najneskér v dohodnutom case. Ak by predasnym
vratenim veci vznikli poziciavatelovi naklady, je opravneny vec vratit’ pred¢asne len s jeho
sthlasom.

(Siesty diel — Zmluva o @ivere)

Navrhovana uprava sa v zasade neodliSuje od sucasnej upravy uverovej zmluvy, priCom
spresfiuje ustanovenia, ktoré v praxi vyvolavali nejednoznac¢né zavery. Zmluvu o tivere bude
aj nad’alej mozné uzavriet’ nielen medzi spolo¢nostou, ktord ma opravnenie na poskytovanie
uverov (banka, nebankovka), ale tento zmluvny typ ostane pristupny aj inym subjektom.
Rozdielom ostane (ako to vyplyvalo z kogentného § 499 OBZ), Ze osoby, ktoré poskytujua
uver vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, moézu okrem uroku za poskytnutie Uveru
pozadovat’ osobitnu odplatu (tzv. zadvizkovu proviziu), ktora je odliSna od uroku.

Koncepcia zmluvy, podla ktorej ma ist o poskytnutie prostriedkov do urcitej sumy
s moznostou postupného poskytovania aj po splneni podmienok (¢o tento zmluvny typ vzdy
odliSovalo od zmluvy o po6zicke), ostava zachovand. Naprieck moznym vyhraddm bankovej
praxe ostdva zachovana aj terminologia, ktord sa nebude prispdsobovat’ bankovej praxi
z dovodu jej univerzalneho pouzitia. Pri inom ako bankovom uvere by mohli pouzité pojmy
vyvolat’ nejednotnost’ vykladu (napriklad pojem poskytnutie vs. Cerpanie tveru). Novo sa



upravuje tzv. nekomitovany uver, ktorého predmetom je pradvo (nie povinnost) veritela
poskytnut’ uver (§ 1111 ods. 3) — zavdzok teda vznikne az redlnym poskytnutim tveru. Tuato
nezriedkavu situdciu prax doposial riesila nepomenovanymi zmluvami.

Rozdielom oproti sucasnej Uprave je tiez moznost dohodnutia zmluvy o uvere ako
bezodplatnej zmluvy (t.j. nevyzaduje sa dohoda o uroku). Riesi sa tiez sporna otazka v akom
casovom obdobi je dlznik povinny platit’ Grok. Okrem toho navrhovanad tuprava riesi aj
doposial’ sporného ustanovenia pred¢asnej splatnosti uveru, ktory nemozno stotoznovat so
zanikom zmluvy o uvere.

§ 1109

(Zakladné ustanovenia)

Prebera sa uprava § 499 ObZ s viacerymi zmenami a doplneniami vychddzajucimi s praxe pri
poskytovani tiverov. Predovsetkym pravidelnym predpokladom poskytnutia Gveru je splnenie
dohodnutych prostriedkov (teda nepostacuje len ziadost' dlznika). Rovnako sa odstrafuje
poziadavka na povinni odplatnost’ iverov, ¢o sa vyskytuje hlavne vo sfére tverov medzi
spriaznenymi osobami.

§ 1110
(Odplata)
V odseku 1 sa prebera § 499 OBZ.

V odseku 2 sa dopliia pravo veritel'a, ktorym je banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky
uctovat’ aj iné poplatky za osobitné sluzby pozadované dlznikmi v stvislosti s poskytovanim
uveru.

§ 1111
(Poskytnutie uveru)
V odseku 1 sa prebera § 500 ods. 1 OBZ.

V odseku 2 sa riesi situdcia, ak dojde len k &iastoénej vypovedi zmluvy o Gvere. Ciastona
vypoved zmluvy méze byt dohodou stran vylacena.

V odseku 3 sa prebera § 501 ods. 1 OBZ s formula¢nou upravou.

V odseku 4 sa upravuje tzv. nekomitovany uUver — tzn. Uver, ktory veritel' nie je povinny
poskytnut’.

§1112

(Podmienky tiveru)

Pokial sa pre ucely poskytnutia tiveru vyzaduje splnenie podmienok (ktorymi mozno
rozumiet’ aj povinnosti dlznika pred poskytnutim tveru),veritel nemusi do tohto casu
poskytnut’ uver, co sa vSak nepovazuje za pripad nesplnenia.

§1113

(Uéel tiveru)

V odseku 1 sa prebera § 501 ods. 2 OBZ. Odsek 2 stanovuje nasledky porusenia osobitné¢ho
ucelu. Stanovuje sa tiez pravo veritel'a pozadovat, aby dlznik preukazal pouzitie poskytnutych
prostriedkov.

(Urok)
§ 1114



(Vyska uroku)

Preberd sa § 502 OBZ sterminologickymi upravami. Najvacsi problém a diskusia sa
v poslednej dobe vyvinula ohl'adom casu, za ktory sa maju platit’ tiroky — preto zakon
stanovuje vyslovne, ze je to od poskytnutia do vratenia prostriedkov a urok sa pocita vzdy len
z dlznej sumy ako to vyplyva z § 503 ods. 3 OBZ.

§ 1115

(Pripisovanie uroku)

Ustanovenie upravuje tzv. kapitalizaciou trokov. Pokial’ sa strany nedohodnu inak, urok sa
kapitalizuje minimalne na ro¢nej baze ( § 503 ods. 1 OBZ).

(Vratenie uveru)

§ 1116

(Splatnost’ uveru)

Preberd sa § 504 OBZ s formula¢nou upravou.

§1117

(Splacanie uveru)

Splatnost’ tveru mozno urcit’ 3 rdznymi spdsobmi:

- stanovenim lehoty na vratenie

- dohodou o splatkach, kedy je potrebné tito formu dohodnut

- neuvedenim lehoty, ¢im moéze stanovit’ lehotu na vratenie veritel’ (§ 1116 vyssie).

V pripade vratenia uveru v splatkach sa prebera § 503 ods. 2 OBZ.

Dopiiia sa odsek 2, v ktorom sa upravuje splacanie tveru vo forme anuitnych splatok.

§1118
Prebera sa § 503 ods. 1 OBZ.

§1119
Prebera sa § 498 druha veta OBZ.

Zaroven sa Specifikuje, akym sposobom sa ur¢i hodnota uveru, pokial sa vracia v cudzej
mene. V tomto pripade si strany mozu urCit’ vratenie v inej mene, kedy je dlznik povinny
vratit’ bud’ rovnaku hodnotu alebo hodnotu uréent na zaklade spdsobu dohodnutého v zmluve
(kde sa m6zu dohodnut’ napriklad menové dolozky alebo sposob prepoc¢tu cudzej meny).

§1120

(Odstupenie od zmluvy pre neplatenie splatok)

Preberd sa § 503 ods. 3 OBZ spolu s doplnenim prava veritel'a pozadovat’ predcasnu splatnost’
uveru. Podmienky predcasnej splatnosti musia byt dohodnuté v zmluve alebo vyplyva zo
vSeobecne zadviazného pravneho predpisu.

Pokial' nebolo v zmluve dohodnuté v zmluve ani nevyplyva zo vyplyva zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, veritel ma pravo pozadovat’ urok za celi dobu splatnosti.
V pripade, ak je veritel’ bankou, a ma pravo pozadovat poplatok za predcasné splatenie tiveru,
bude mat’ dlznik povinnost’ platit’ len tento poplatok.

§ 1121
(Predcasna splatnost’ tiveru)



Prebera sa § 506 OBZ.

§1122

(Predcasna splatnost’ iiveru)

Dopliia sa nové ustanovenie, podl'a ktorého méze veritel’ kedykol'vek pozadovat, aby dlznik
zabezpecil zavidzok vratit’ dlznti sumu. Pozadované zabezpecenie musi byt primerané dlznej
sume — pokial’ tomu tak nie je alebo ddjde k inej okolnosti dohodnutej v zmluve, dlznik bude
povinny doplnit’ zabezpecenie na povodny rozsah.

§1123

(Predcasna splatnost’ iiveru)

V pripade vypovede sa preberda § 500 ods. 2 OBZ. Zéroven sa vyslovne urcuje, ze dlznik
nema pravo ziadat a veritel nemd povinnost poskytnit' tver pocas plynutia vypovednej
lehoty napriek tomu, ze zavdzok eSte nezanikol.

(Siedmy diel — Zmluva o pozicke)

Navrhovanou zmenou dochadza k rozsireniu pévodnej strucnej pravnej upravy zmluvy 0
pozicke, pricom nedochadza ku koncepénym zmenam. Specifikacia vysky troku sa dopliia s
odkazom na zohl'adnenie zékonnych limitov v pripade spotrebitel'a. Na rozdiel od zmluvy o
uvere sa vyslovne Specifikuje, Ze na to, aby bol urok z p6zicky stcast'ou istiny, sa vyzaduje
osobitna dohoda. Doplifia sa tieZ uprava vlastnictva k predmetu pozicky, ktora ju tym odlisuje
od zmluvy o vypozicke, kedy vlastnictvo k nej neprechadza.

Okrem toho zmluva riesi ndhradné plnenie a zmenu hodnoty po6zicky. Na zaver odkazuje na
primerané pouzitie ustanoveni zmluvy o uvere. V tomto pripade sa ma za to, ze pdjde o
ustanovenia o podmienkach, poskytnuti, icele, zabezpeceni, splatnosti, pokial’ nie si v tomto
zmluvnom type vyslovne upravené odlisne.

§1124
(Zakladné ustanovenie)
Prebera sa § 657 OZ s vypustenim Specifikacie, Zze predmetom p6zic¢ky st najméa peniaze.

§ 1125
(Urok)
Prebera sa povodny § 658 ods. 1 OZ.

§ 1126

(Dohoda o vyske troku)

Uprava sleduje ciel’, aby boli troky dohodnuté vo vyske stanovenej pravnymi predpismi —
predovsetkym predpismi na ochranu spotrebitel’a.

§ 1127
(Urok pri nepeiaznej pozicke)
Prebera sa povodny § 658 ods. 2 OZ.

§1128
Urok sa stane sti¢ast’'ou istiny len v pripade, ak o tom existuje osobitnd dohoda.

§1129
Na rozdiel od zmluvy o vypozicke, v pripade pozicky sa vlastnikom predmetu pozicky stal
dIznik.



§ 1130

(Zmena hodnoty)

Ustanovenim sa Specifikuje, ze zvySenie ani zniZenie hodnoty predmetu pdzicky nema vplyv
na povinnost’ vratit’ veci v rovnakom druhu a mnoZzstve.

§ 1131

(Nahradné plnenie)

Na rozdiel od predchadzajticeho ustanovenia je v pripade nepeniaznej p6zicky moznost’ vratit’
p6zicku aj vo forme peniaznej nahrady.

§ 1132

Uprava zmluvy o pdzi¢ky nie je komplexnou, nakol’ko mozno viacero ustanoveni pouzit
z Upravy zmluvy o uvere. Konkrétne ide o ustanovenia o podmienkach, poskytnuti, ucele,
zabezpeceni, splatnosti, pokial’ nie si v tomto zmluvnom type vyslovne upravené odlisne.

(Osmy diel — Leasingova zmluva)

Predmetom novo navrhovanej Gipravy leasingovej zmluvy sa upravuje finan¢ny leasing, ked’ze
operativny leasing je svojimi pojmovymi znakmi totozny s ndjmom, od ktorého ho odliSuje
prave tym, Ze na konci zivotnosti ho prijimatel’ leasingu nadobudne do vlastnictva.

Finan¢ny leasing treba chapat’ inak ako najom s moznostou kiupy na konci zmluvy. Pre
prijimatel’ leasingu je finan¢ny leasing spdsob ziskania financii na nadobudnutie nejakého
predmetu (vozidla, technolégie, alebo nehnutelnosti), alebo len ziskania d’alSich finan¢nych
prostriedkov za predmet, ktory uz prijimatel’ leasingu vlasti (tzv. ,,spdtny leasing®). Zasadny
rozdiel oproti najmu je v tom, Ze poskytovatel' leasingu nenadobtida predmet leasingu do
vlastnictva za uCelom jeho nasledného ,,prenajimania“ neur¢itému okruhu osob, ale ho
nadobuda do vlastnictva takmer vylu¢ne na zaklade ziadosti buduceho prijimatela leasingu,
ktory si predmet leasingu a jeho dodéavatel’a zvyc€ajne vybera sdim a s dodavatelom dohodne aj
podmienky nadobudnutia predmetu (akost’ predmetu, zaruku, atd’.).

Poskytovatel leasingu mé moznost’ sa rozhodnut’, ¢i za vyssie dohodnutych podmienok medzi
prijimatelom leasingu a dodavatelom je mu ochotny poskytnut’ financovanie predmetu
leasingu. Ak dodavatela a podmienky dodania dojedndva prijimatel’ leasingu, nie je
odovodnené, aby poskytovatel’ leasingu niesol voci prijimatel'ovi leasingu zodpovednost’ za
stav predmetu leasingu vratane pravneho stavu (pri pravnom stave by to neplatilo pri repredaji
uz financovaného predmetu leasingu vo forme leasingu) v ¢ase nadobudnutia.

Po uplynuti dohodnutej doby (resp. po dohode) asplneni vsSetkych povinnosti voci
poskytovatelovi leasingu (predovSetkym po uhrade finanénych zavézkov) bude mat pri
finan¢nom leasingu prijimatel’ leasingu pravo odkupit’ predmet leasingu za dohodnuta cenu.
Odplata, za ktoru prijimatel’ leasingu na konci nadobuda predmet leasingu je Standardne len
symbolicka, spravidla pokryva len administrativne naklady poskytovatel’a leasingu.

Pri poskytnuti leasingu dohodne poskytovatel’ leasingu s prijimatel'om leasingu podmienky
poskytnutia financovania, najma:

- prijimatel'om leasingu platenu Cast’ obstaravacej ceny (akontacia),

- leasingovy urok (urok, ktorym je turoCeny rozdiel medzi obstardvacou cenou
a akontaciou, tzv. financovany objem),

- dobu financovania (pre podnikatel'ské subjekty je miniméalna doba stanovena
danovymi predpismi),



- dobu splacania (mo6ze byt kratSia ako doba financovania),
- dalsie podmienky leasingu (napr. d’alSie zabezpecenie — rucenie, zadlozné pravo na iny
predmet, atd’.)

Z pohladu poskytovanej sluzby je finan¢ny leasing fakticky osobitnou formou financovania a
takto ho uz slovensky poriadok aj pozna — v zdkone o spotrebitel'skych tveroch ho dokonca
oznacuje ako jednu z foriem spotrebitel'ského Gveru. Pre prijimatel'ov leasingu je pri tomto
spdsobe financovania zasadny aj danovy aspekt - finan¢ny leasing im umoznuje uctovat’
o predmete leasingu ako by boli jeho vlastnikmi ateda mézu ho odpisovat’ a leasingové
splatky st ich danovymi vydavkami.

Pravne vzt'ahy medzi stranami aj v zmysle vySSie popisanych vychodisk st vSak natolko
Specifické, ze je vhodné ho upravit' ako samostatny zmluvny typ, ktory je Standardom aj
v okolitych krajindch. Koncepcia upravy vychaddza zustanoveni o zmluve o finanénom
leasingu upravenej v madarskom obc¢ianskom zakonniku (2013) a pol'skom obcianskom
zakonniku.

§ 1133

(Zakladné ustanovenie)

Zakladna definicia zmluvy o financnom leasingu stanovuje zdkladné znaky zmluvy
o finan¢nom leasingu:

- prenechanie do uzivania veci alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré sa nésledne stthrnne
definuju ako predmet leasingu

- dobu uzivania

- ur¢enie doby uzivania

- uhrada ceny predmetu leasingu a dohodnutej odplaty.

Okrem toho zavddza oznacenie stran leasingovej zmluvy, ktorymi st poskytovatel’ leasingu
(t.j. osoba, ktord poskytuje leasing a inkasuje leasingové splatky) a prijimatel’ leasingu (t.j.
osoba, ktord uziva predmet leasingu a plati leasingové splatky).

Zaroven definicia zohl'adiiuje dva mozné varianty, ktoré sa vyskytnu pri zacati leasingového
vzt'ahu:

- poskytovatel’ leasingu uz je vlastnikom predmetu leasingu

- poskytovatel leasingu nadobudne predmet leasingu na zaklade ziadosti prijimatel’a leasingu,
pricom nadobuda ju spravidla od dodéavatel'a predmetu leasingu, alebo v pripade spitného
leasingu od samotného leasingového najomcu.

Zakladné ustanovenie zmluvy o finanénom leasingu neurcuje zdkladné nalezitosti zmluvy
o finan¢nom leasingu. Medzi ne vSak vzhl'adom na podstatu zdvizku medzi stranami patria:

- identifikacia zmluvnych stran

- $pecifikacia predmetu leasingu

- ur¢enie doby uzivania predmetu leasingu leasingovym ndjomcom

- vyska hodnoty leasingu a spdsob jej uhrady vratane platenie odmeny za poskytnutie leasingu
- pokial’ je leasing finan¢nou sluzbou podla osobitnych predpisov je potrebné uviest’ vsetky
nimi pozadované naleZzitosti.

Cenu predmetu leasingu a dohodnuti odplatu sa zavézuje prijimatel’ leasingu uhradzat
sposobom dohodnutym v zmluve, spravidla vo forme leasingovych splatok (§ 1147). Odplata
pritom méze byt dohodnutd bud’ vo forme uroku za poskytnutie penaznych prostriedkov
alebo suctom uroku a d’alsich platieb Specifikovanych v § 1147. Suctom ceny predmetu



leasingu a dohodnutej odplaty sa ur¢i celkova suma, ktort prijimatel’ leasingu uhradi
poskytovatel'ovi leasingu dohodnutym sposobom.

§1134

(Financovanie predmetu leasingu)

Ustanovenie Specifikuje spésob nadobudnutia predmetu leasingu poskytovatelom leasingu.
Pokial’ nejde o situaciu, ze poskytovatel’ leasingu poskytuje leasing predmetu leasingu, ktory
uz vlastni, nadobudne ho az tym, ze poskytne jeho financovanie prijimatel'ovi leasingu na
zaklade jeho ziadosti doddvatelovi nim urenému. Predmetné ustanovenie oznacuje tento
subjekt ako dodavatel'a — ide o vSeobecny pojem, ked’ze takouto osobou mdze byt nielen
predavajuci na zéklade kupnej zmluvy, ale napriklad aj zhotovitel’ na zéklade zmluvy o dielo.
Okrem toho mo6ze byt dodavatel'om aj samotny prijimatel’ leasingu (v pripadoch spétného
leasingu). Financovanim sa v zmysle tohto ustanovenia povazuje poskytnutie odplaty, ktora je
poskytnutd dodéavatelovi na zdklade platobnych podmienok, ktoré st dohodnuté medzi
prijimatel'om leasingu a dodavatel'om.

Odsek 2 odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni osobitného predpisu, ak je prijimatel'om
leasingu spotrebitel.

§ 1135

(Nadobudnutie predmetu leasingu prijimatel’om leasingu)

Jednym zo zakladnych znakov leasingu je, Ze prijimatel’ leasingu pri finan¢nom leasingu (na
rozdiel od operativneho leasingu) ma pravo nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu leasingu
za dohodnutt cenu na zaklade osobitnej dohody s poskytovatel'om leasingu.

Tzv. odkupna cena predmetu leasingu, podmienky, po splneni ktorych je poskytovatel
leasingu povinny previest’ vlastnicke pravo na prijimatela leasingu a d’alSie nalezitosti mézu
byt osobitne dohodnuté medzi stranami.

Vyska ceny za nadobudnuté predmetu leasingu alebo sposob jej urcenia a uréenie podmienok
pre nadobudnutie predmetu leasingu nie st podstatnymi nélezitostami zmluvy o finan¢nom
leasingu. Nadobudnutie predmetu leasingu je jednym zo znakov leasingu, preto pokial’ nie su
dohodnuté alebo zmluva neobsahuje spdsob ich urCenia, su cena apodmienky pre
nadobudnutie predmetu leasingu urend zdkonom. Zakon pritom nelimituje vznik prava na
nadobudnutie predmetu leasingu len uplynutim dohodnutej doby uzivania, ale viaze ho
vyluéne na riadne =zaplatenie vSetkych splatnych néarokov poskytovatela leasingu
vyplyvajlcich z leasingovej zmluvy (t.j. méze sa uplatnit’ aj v pripade pred¢asného splatenia
leasingu).

Vzhl'adom symbolicky charakter ceny je zdkonom stanovend suma uréend vo vyske 1%
poslednej leasingovej splatky. Urcenie ceny na zéklade zdkona vSak nema byt predpokladom
pre posudenie primeranosti dohodnutych cien za nadobudnutie predmetu leasingu, len
alternativnym sposobom jej urcenia, pokial sa strany opoment onej dohodnut.
Pravo na nadobudnutie predmetu leasingu je prijimatel’ leasingu povinny uplatnit’ si voci
poskytovatel'ovi leasingu v prekluzivnej 3-mesacnej lehote. Toto pravo mdze uplatnit’ nielen
ukonom voc¢i poskytovatelovi leasingu, ale aj konkludentne - zaplatenim ceny za
nadobudnutie predmetu leasingu dohodnutej v zmluve alebo ur¢enej podl'a odseku 2.

§ 1136
(Povinnost’ registracie)



Zakladnym predpokladom leasingovej zmluvy je, Zze vlastnikom predmetu leasingu sa na
zdklade zmluvy s dodévatel'om stane poskytovatel leasingu. Pokial je predmet leasingu
predmetom registracie v osobitnej evidencii (kataster nehnutelnosti, register motorovych
vozidiel), bude ako vlastnik registrovany poskytovatel' leasingu. Tento je podla zakona
povinny zabezpecit' registraciu prevodu vlastnickeho prava z dodavatela (ti vSak nemusi
vykonat’ osobne, ale moéze pripadne splnomocnit na to dodadvatela alebo prijimatela
leasingu). Zaroveil je povinny zabezpeCit registraciu prava prijimatela leasingu v tomto
registri (pokial je takéto registracia moznd — napriklad zapisom drzitel'a motorového vozidla).

Na to, aby prijimatel mohol nerusene vykondvat prava leasingového néjomcu, je
poskytovatel’ leasingu povinny odovzdat' prijimatelovi leasingu potvrdenie a po vykonani
registracie prislusSnym organom (pokial’ ho nezabezpecuje prijimatel’ leasingu) aj potvrdenie
o registracii.

§ 1137
(Nakladanie s predmetom leasingu)
Ustanovenie je prevzaté z mad’arského OZ.

V odseku 1 sa zakazuje prijemcovi nakladat’ z predmetom leasingu (ked’ze jeho vlastnikom je
poskytovatel’ leasingu), pokial mu toto pravo nevyplyva zo zdkona alebo z dohody
s poskytovatel'om leasingu.

V odseku 2 sa normuje situécia, ak napriek zdkazu vyjadrenému v odseku 1 doéjde k prevodu
vlastnickeho prava na tretiu osobu. Tato situdcia sa upravuje len pre predmety, pri ktorych
vlastnicke pravo poskytovatela leasingu nie registrované v osobitnom registri, pretoze
v opa¢nom pripade by k prevodu legadlnym spdsobom nemalo dojst’

§1138

(Prevod predmetu leasingu na tretiu osobu)

Ustanovenie riesi situdciu, ked dojde k prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu.
V takomto pripade zakon vyslovne stanovuje, ze prechddzaji aj prava a povinnosti
z leasingovej zmluvy na nadobudatela predmetu leasingu s tym, ze pdvodny poskytovatel
leasingu ruci za plnenie prav a povinnosti z leasingovej zmluvy.

§ 1139

(Vady predmetu leasingu)

Ustanovenie upravuje prava apovinnosti strdn leasingovej zmluvy v pripadoch
znamenajucich vadné plnenie.

Odsek 1 a4 stanovuju poskytovatelovi 2 zakladné povinnosti — povinnost zabezpecit
prijimatelovi leasingu (pripadne osobam, ktoré uzivaju predmet leasingu spolu s nim)
neruSené uzivanie predmetu leasingu a povinnost' nezatazit predmet leasingu. Od oboch
povinnosti s v zmysle dispozitivnosti ipravy mozno odchylit, ale len dohodou s prijimatel'om
leasingu.

Odsek 2 vnadvédznosti na skuto¢nosti uvedené vuvode pri zdkladnych vychodiskach
leasingovej zmluvy zodpovedd za vady predmetu leasingu len ak je sdm dodavatelom
predmetu leasingu alebo ak prijimatel'ovi leasingu poskytol leasing ako vlastnik predmetu
leasingu. V ostatnych pripadoch zodpovedd za vady predmetu leasingu vylucne dodavatel
predmetu leasingu. Pokial’ ma predmet leasingu vady na ktoré sa vzt'ahuje zodpovednost’ za
vady alebo za akost’ poskytovana dodavatelom predmetu leasingu, je poskytovatel’ leasingu



povinny umoznit’ ich uplatnenie prijimatelovi leasingu u dodavatela predmetu leasingu.
Poskytovatel leasingu je opravneny uplatnit’ tieto vady aj sam.

§ 1140
Pokial' v zmysle uvedenych ustanoveni poskytovatel' leasingu zodpoveda za vady, pravna
uprava odkazuje na zodpovednost’ za vady pri kupnej zmluve s uvedenymi Specifikami.

§ 1141

Ustanovenie Specificky riesi spdsob uplatiiovania vad predmetu leasingu, ked’ze vlastnikom
predmetu leasingu je poskytovatel’ predmetu leasingu, ktory (ak nadobudol predmet leasingu
od dodavatela) by mal ako vlastnik uplatiiovat’ naroky z vad predmetu leasingu, avsak
primarny zaujem na ich uplatneni by mal mat’ prijimatel’ leasingu, ktory predmet leasingu
realne uziva.

§ 1142
Ustanovenie riesi postup prijimatela pri uplatiovani vad.

§ 1143

(Uzivanie predmetu leasingu)

Ustanovenie upravuje opravnenia prijimatel’a leasingu, ktoré nadobuda na zaklade leasingovej
zmluvy. Tymito oprdvneniami si pravo predmet leasingu uzivat' a brat’ zneho plody a
prijimatel’ leasingu ich mdze vykonavat’ poc¢as dohodnutej doby uzivania.

Odsek 2 stanovuje, Ze odo dia prevzatia predmetu leasingu do uzivania prijimatelom leasingu
nanho prechddza aj nebezpecenstvo skody na predmete leasingu. Nebezpecenstvo Skody na
predmete leasingu ako uzivatel predmetu leasingu potom zndsa bud’ az do momentu
nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy toto nebezpecenstvo znasa z titulu svojho vlastnictva,
alebo az do vratenia predmetu leasingu poskytovatelovi leasingu. Prijimatel’ leasingu je
povinny vratit' predmet leasingu poskytovatelovi leasingu po skonceni leasingu (uplynutim
dohodnutej doby uzivania, dohodou, vypovedou alebo inym spésobom skoncenia), pokial
nedojde k jeho nadobudnutiu prijimatelom leasingu v sulade s § 1135.

§ 1144

(Udrzba predmetu leasingu)

Povinnost’ udrziavat’ predmet leasingu a platit’ naklady spojené s jeho uzivanim ma prijimatel’
leasingu. Poskytovatel' leasingu ma osobitny zdujem na plneni tejto povinnosti, ked'ze je
vlastnikom, a v pripade, ak by dosSlo k pred¢asnému ukonceniu leasingového vztahu bez
vzniku prava na odkupenie predmetu leasingu Prijimatel’ leasingu nie je povinny predmet
leasingu poistit’, pokial’ to neurcuje leasingova zmluva. Poistenie predmetu leasingu moze na
zaklade dohody zabezpecit’ prijimatelovi leasingu aj poskytovatel’ leasingu.

§ 1145

(Prevod prava uZivania na tretie osoby)

Prijimatel’ leasingu je opravneny dat’ predmet leasingu do uzivania tretej osobe len na zaklade
suhlasu poskytovatel'a leasingu. Tento sthlas mozno voci konkrétnej osobe alebo skupine
0sob (napriklad blizkym osobam) udelit’ aj v leasingovej zmluve. Pokial’ prijimatel’ leasingu
da predmet leasingu do uzivania tretej osobe (bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol udeleny
suhlas poskytovatel’a leasingu), zodpoveda za predmet leasingu, ako by ho uzival sam.

§ 1146
(Prevod prava na nadobudnutie)



Prijimatel’ leasingu je opravneny svoje pravo na nadobudnutie predmetu leasingu (v zmysle §
1135 previest’ na tretiu osobu aj bez suhlasu poskytovatela leasingu. Prevod je vSak voci
poskytovatelovi leasingu ucinny az po tom, ako mu je dorucené pisomné oznamenie
o prevode prava na nadobudnutie vlastnictva k predmetu leasingu po uplynuti dohodnute;j
doby uzivania predmetu leasingu.

§ 1147

(Platenie leasingovych splatok)

Podstatou a zdkladom finan¢ného leasingu je, ze cena cenu predmetu leasingu a dohodnuté
odplata sa uhradzaji vo forme leasingovych splatok vo vySke a terminoch splatnosti
dohodnutych pri uzavreti leasingovej zmluve. Jednotlivé vycislené leasingové splatky mozu
byt uvedené v splatkovom kalendari ako stcasti leasingovej zmluvy. Sucastou leasingovych
splatok je jednak cena predmetu leasingu (istina), dohodnuta odplata, ktorej sposob urcenia je
Specifikovany v odseku 2 aodmena za dalSie plnenia plnené poskytovatelom leasingu
prijimatel'ovi leasingu (napriklad poistenie).

Odsek 2 Specifikuje, co mdze byt odplatou za poskytnutie leasingovych sluzieb. Ked'ze
leasing je vo svojej podstate financnou sluzbou, predovSetkym mdze byt odplatou urok.
Pokial’ je poskytovanie leasingu predmetom podnikania poskytovatela leasingu, moze
poskytovatel’ leasingu ziadat’” aj poplatok za poskytnutie finanéného leasingu a primerana
odmenu za zabezpeCenie sluzieb spojenych s leasingom, ktoré prijimatelovi leasingu
poskytuje na zédklade zmluvy.

Leasingové¢ splatky tiez mozu zahfna cenu za plnenia poskytované prijimatel'ovi leasingu zo
strany poskytovatela leasingu na zdklade leasingovej zmluvy alebo na zaklade zmlav
uzavretych v suvislosti s leasingovou zmluvou — napriklad poistenie.

§1148

(Vypoved’ zmluvy)

Ustanovenia leasingovej zmluvy upravuju osobitné vypovedné dovody pre skoncenie leasingu
7o strany poskytovatel’a leasingu. Uprava ukonéenia leasingovej zmluvy sa odlisuje od tpravy
ukoncenia tiverovej zmluvy, kedy ma veritel’ pravo na predcasné skoncenie uveru pokial’ bolo
toto pravo a podmienky jeho uplatnenia dohodnuté v iverovej zmluve. V pripade leasingovej
zmluvy zdkon na rozdiel od toho dava poskytovatelovi leasingu pravo ukoncit’ leasingova
zmluvu v pripadoch, ked’ prijimatel’ leasingu ohrozuje alebo porusenie plnenie povinnosti
z leasingovej zmluvy.

Zakon osobitné vypovedné dovody pre prijimatela leasingu neustanovuje, kedze
poskytovatel’ leasingu spravidla v jeho zaujme nadobtida predmet leasingu do vlastnictva.
Pokial’ dochadza zo strany poskytovatela leasingu k dovodom nesplnenia podla v§eobecnych
ustanoveni, ma prijimatel’ leasingu pravo uplatnit’ si jednotlivé naroky z toho vyplyvajice
vratane naroku na ukoncenie zmluvy.

§1149

(Vyporiadanie po vypovedi zmluvy)

Pokial’ doslo k vypovedi leasingovej zmluvy z dovodov podla § 1148 alebo z iného dévodu
nesplnenia prijimatelom leasingu, ma vo¢i nemu poskytovatel' leasingu narok na zaplatenie
zostatku istiny aj leasingového troku dohodnutého v zmluve.

Pokial’ po uc¢innosti vypovede poskytovatel’ leasingu je alebo sa stane drzitelom predmetu
leasingu, je povinny predmet leasingu predat’ a vytazok zapocitat' na tthradu svojich narokov



voci prijimatel'ovi leasingu. Pri predaji je povinny postupovat’ s primeranou starostlivostou —
teda za predmet leasingu ziskala primerani cenu apredala ho v primeranom case od
ukoncenia leasingu respektive od nadobudnutia drzby.

§ 1150

(Primerané pouZzitie inych ustanoveni)

Vzhl'adom na to, Ze pravna Uprava leasingovej zmluvy obsahuje prvky viacerych zmluvnych
typov a uprava vsetkych prav a povinnosti stran nie je vycCerpavajica, pouziju sa na jednotlivé
pravne vztahy:

- pri uzivanie predmetu leasingu ustanovenia zmluvy o nijme (predovsetkym ustanovenia
o stavebnych Upravach, uzivani a podobne)

- pri prevode predmetu leasingu ustanovenia o kupe prenajatej veci

- pri Gprave platenia a zuctovania leasingovych splatok ustanovenia pravnych predpisoch o
poskytovani finan¢nych sluzieb.

(Deviaty diel — Licen¢na zmluva)

§ 1151 - 1175

Zakladnym vychodiskom upravy licen¢nej zmluvy v ob¢ianskom zikonniku je, Ze pravna
uprava zmluvného prava v Autorskom zdkone ostdva novelou Obcianskeho zikonnika
nedotknuta (Co sa vyslovne uvadza aj v zdkladnom ustanoveni tohto zmluvného typu).
Zaroven z dovodu novej, prepracovanej (a modernej) Upravy v Autorskom zakone bolo
cielom upravy zblizit' Upravu v Obcianskom zakonniku a v Autorskom zakone tak, aby si
predmetné upravy boli ¢o najpodobnejSie samozrejme s akcentom na Specifika predmetov, ku
ktorym sa bude pouzivat’ tejto zmluvny typ.

Tymto vychodiskdm bola prispésobend aj terminologia, pri ktorej sa pojmovo nemaju
rozliSovat’ ani zédkladné pojmy napriek tomu, ze vzhl'adom na predmet Gpravy maja oproti
uprave v Autorskom zékone iny obsah. Predovsetkym sa to tyka pojmov:

a) dielo — ktoré v zmysle vSeobecnej sukromno-pravnej definicie tohto pojmu nezahfnia dielo
podl'a Autorského zakona, ale akykol'vek vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti;

b) autor — ktorym sa rozumie jednak autor (teda osoba, ktorej vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti je konkrétne dielo) ale aj ina osoba, ktora vykonava jeho prava;

¢) licencia — ktorou sa rozumie stihlas autora na pouzitie diela (v zmysle pojmov autor a dielo
podl'a vyssie vymedzenych zadani).

Pre ucely Obcianskeho zdkonnika bola tprava z Autorského zdkona zaroven
chronologizovana tak, ako to bude v pripade ostatnych zmluvnych typov, ktoré budu
nadvizujuco upravovat ako prvé v poradi zakladné ustanovenie a ndsledne bude Uprava
postupovat’ chronologicky od vzniku zmluvy cez realizdciu prav a povinnosti strdn pri jej
plneni az po jednotlivé osobitne upravované aspekty zaniku zmluvy.

Oproti ostatnym zmluvnym typom sa vyskytuja Specifikd v pripade formy. Licen¢nti zmluvu
nie je potrebné uzavriet' pisomne. Pokial’ vSak licencnad zmluva uzavreta pisomne nie je, ma
ktorakol'vek jej strana pravo pisomne alebo prostrednictvom na to uréené¢ho on-line formulara
poziadat’ druhti zmluvnu stranu o vydanie pisomného potvrdenia o uzavreti licen¢nej zmluvy
so zakladnymi nalezitostami. Pokial' takéto potvrdenie nie je vydané, zdkon formuluje
domnienku, ze kuzavretiu licencnej zmluvy nedoslo. Okrem toho sa stanovuje, ze cast
zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na licenéné podmienky.

Okrem vseobecnych nélezitosti sa upravuju aj podmienky a spdsoby nakladania s licenciou
a ako nova sa upravuje verejna licencia.



(Desiaty diel — Zmluva o diele)
Cielom pravnej upravy bolo zlucit’ ustanovenia zmluvy o dielo z OZ a OBZ a vytvorit’ tak
jednotny typ pre obchodno-pravne aj civilné zavizky.

Navrhovana pravna tprava vychadza z upravy OBZ, ktor dopiiia niektorymi ustanoveniami
OZ (§ 632, 633, 638, 643, 646, 647, 649, 650, 652, 654, 655).

(Prvy oddiel — Zakladné ustanovenia)

§ 1176

(Zakladné ustanovenie)

Nazov zmluvného typu, ktorého predmetom je vykonanie diela, sa zavadza v gramaticky
spravnom tvare a oznacuje sa pojmom zmluva o diele, namiesto zmluva o dielo.

Definicia zmluvy o diele vychadza z povodného § 536 ods. 2 OZ. Vypusta sa z nej privlastok
diela ako ,,urcité*, ked’ze Specifikdcia diela je zakladnou nalezitostou objektu tejto zmluvy —
vyraz urCité duplikuje zdkladni poziadavku na predmet pravneho ukonu v zmysle
vSeobecnych ustanoveni a nenachadza sa ani v § 631 OZ.

Dopliia sa o povodny § 537 ods. 2 OBZ — povinnost’ prevziat’ dielo.

§1177

(Forma zmluvy)

Preberd sa pdvodny § 632 OZ so zjednoduSenim (aby bola tprava v stlade s inymi
ustanoveniami — napr. § 498, ktoré nestanovuje, ze sa musi uréit’ ¢as zhotovenia).

§1178
(Dielo)
Prebera sa povodna definicia diela v § 536 ods. 2 OBZ.

§1179

(Oprava a uprava)

K definicii diela sa pridava aj uprava § 652 ods. 2 OZ — definicia opravy a upravy, ktora s iou
vecne suvisi.

(Druhy oddiel — Cena diela)

§ 1180

(Cena diela)

Uveden¢ ustanovenie je totozné s povodnym § 536 ods. 3 OBZ (ako odsek 1), pri doplneni §
546 ods. 1 posledna cast’ vety OBZ, ktora je zaradend v odseku 2 (o znamena, ze § 546 ods.
1 OBZ moéze byt bez nahrady odstraneny).

§ 1181

(Narok na zaplatenie ceny diela)

Prebera sa preformulovany § 548 ods. 1 OBZ. Narok na zaplatenie ceny diela moze byt
modifikovany zmluvne (zdsada dispozitivna), ale aj ustanoveniami zékona (ustanovenie
naroku na vykonanie diela bez toho, aby bolo dielo vykonané).

Zakonodarca osobitne nenormuje situaciu, kedy sa dielo odovzdava po Castiach, pri ktorej si
vzhl'adom na dispozitivnost’ upravy strany mozu dohodnut’ splatnost’ ceny diela po Castiach.



§ 1182
(Modifikacie ceny diela)
Preberd sa § 549 OBZ bez tprav.

§ 1183
(Cena podla rozpoctu)
Preberd sa preformulovany § 547 ods. 1 az 3 OBZ.

§1184
(Nasledky zvySenia ceny urcenej podl'a rozpoctu)
V odseku 1 sa prebera preformulovany § 547 ods. 4 OBZ.

V odseku 2 sa preberd § 547 ods. 6 OBZ s Gipravami a Specifikdciou terminov na plnenie
jednotlivych povinnosti.

V odseku 3 sa prebera preformulovany § 547 ods. 5 OBZ.

§ 1185

(Preddavky na cenu diela)

Explicitne sa zavadza povinnost' poskytnut preddavok na cenu (doposial vyjadrena len
implicitne v zmysle § 546 ods. 2 OBZ) v zmysle obchodnej praxe — teda moznost’ ziadat’
poskytnutie preddavku na cenu diela vznika bud’ pred vykonanim diela alebo v zmysle
dohody pocas zhotovovania. Spojka alebo nie je vylucovacia, ale prirad’ovacia - preto pravna
norma neobmedzuje strany dohodnut’ si toto pravo aj pred aj pocas zhotovovania diela —
strany si tak mézu slobodne urcit’ kedy pripadne za akych podmienok sa poskytne preddavok.

Odsek 2 vychadza z § 546 ods. 2 OBZ.

(Treti oddiel — Vykonanie diela)

§ 1186

(Vykonanie diela)

Ustanovenie spaja péovodni obchodno-pravnu upravu a zjednoduseny § 633 OZ (posledny
odsek).

§ 1187

Pri vykonani diela sa vychadza z pravidla, Ze dielo by mal vykonavat’ zhotovitel' obdobne §
2589 COZ). To viak nie je potrebné v zikonom stanovenych pripadoch (ako to vyplyvalo aj z
§ 538 OBZ). Ak zhotovitel' poveri vykonanim diela inu osobu, zodpovedd akoby dielo
vykonaval sam.

§1188
Ohladom osobného splnenia ako aj vykonania diela sa Gprava inspiruje § 2588 a 2589 COZ,
ktoré vychéadzaju a Specifikuja § 643 OZ.

§1189
(Veci urcené na vykonanie diela)
Preberd sa § 539 OBZ s formula¢nou upravou.

§ 1190
Prebera sa § 541 OBZ.



§ 1191

(Sucinnost’ objednavatel’a)

V odseku 1 sa prebera ustanovenie § 638 OZ upravujuce sucinnost’ objednéavatel’a s vynimkou
nasledkov, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o nesplneni.

V odseku 2 sa stanovuje povinnost zabezpecCit koordinaciu ako osobitnii formu sucinnosti,
pokial’ dielo vykondvaju viaceri zhotovitelia.

§1192

(Kontrola diela)

Prebera sa pravo na vykonanie kontroly z § 550 prva veta OBZ. Pokial’ vSak toto pravo nie je
vykonané, nevylucuje to nasledky sposobené nesplnenim zhotovitela.

§ 1193
(Pozvanka na vykonanie kontroly)
Prebera sa povodny § 553 ObZ.

§ 1194

(Naprava vad zistenych kontrolou)

Preberd sa povodny § 550 ObZ druhd a tretia veta — ale uprava kontroly sa chronologizuje,
v dosledku ¢oho bolo toto ustanovenie zaradené az za povodny § 553 ObZ.

§ 1195
(Nevhodné veci alebo pokyny)
Prebera sa povodny § 551 ObZ s terminologickou Gpravou.

§ 1196
(Prekazky pri vykonani diela)
Prebera sa povodny § 552 ObZ s terminologickou Gpravou.

(Stvrty oddiel — Nebezpe&enstvo §kody a prava k dielu)
§ 1197
Prebera sa § 540 ObZ formula¢ne upraveny.

§ 1198

(Vlastnicke pravo k zhotovovanej veci)

Ustanovenie upravuje pravidld pre urcenie toho, ¢i akedy konkrétna strana nadobuda
vlastnicke pravo k predmetu diela a kedy a ¢i na konkrétnu stranu prechadza nebezpecenstvo
Skody na veci.

Pokial' dochddza k vykonaniu diela, spravidla ma vlastnicke pravo kveci aznaSa
nebezpecenstvo Skody na veci zhotovitel. Tieto prechadzaji az odovzdanim diela (a
prevodom vlastnictva) na objednévatela.

Pokial’ sa vSak vec zhotovuje u objedndvatela, na jeho pozemku alebo na pozemku, ku
ktorému mé objednavatel pravo uzivania, zndsa spravidla nebezpecenstvo Skody na veci
a vlastnictvo objednavatel' (ako osoba s pravom k pozemku) To isté plati aj vtedy, ak je
predmetom diela jednotlivo ur¢ena veci.

§ 1199



Z uvedeného vSeobecného ustanovenia sa stanovuje vynimka — a to pripad, ak dielo spociva
vo vykonani udrzby, opravy alebo Upravy, kedy sa vlastnictvo ani nebezpecenstvo skody na
veci neprevadza.

§ 1200

(Poskytnutie diela tretim osobam)

Stanovuje sa osobitné ustanovenie, ktoré opravituje zhotovitel'a poskytnut’ vysledok ¢innosti,
ktora je predmetom diela aj inym osobam pokial’ to zmluva nezakazuje, je vSak povinny pri
tom zohladnit zdujmy objednévatela (napriklad dodrzanie povinnosti mlcanlivosti
a dovernych informacii, ktoré sa dozvedel). Vychadza sa z § 557 ObZ, obdobne aj § 2633
COZ.

§ 1201

(Dielo ako predmet dusevného vlastnictva)

Ustanovenie rieSi pripady, kedy dielo je predmetom duSevného vlastnictva. Odsek 1
obmedzuje pravo objednavatela pouzit’ dielo na iny ucel aky vyplyva zuzavretej zmluvy
(obdobne § 2634 COZ).

Zaroven v odseku 2 sa preberd § 559 OBZ s odkazom, Ze sa pouziji vSeobecné ustanovenia
o nesplneni.

(Piaty oddiel — Dokoncenie a odovzdanie diela)

§ 1202

(Dokoncenie diela)

Preberd sa § 554 ods. 1 a 6 OBZ s formula¢nymi Gpravami.

§ 1203

Ustanovenie definuje, kedy sa dielo povazuje za dokoncené. Zaroven sa doplia, ze dokoncené
dielo je objednavatel’ opravneny odmietnut’ prevziat’, ak ma vady. Tym, Ze ddjde k prevzatiu
diela, nevzdava sa tym objednavatel’ narokov z nesplnenia.

§ 1204
(Miesto odovzdania diela)
Prebera sa tiprava v § 554 ods. 2 — 4 ObZ.

§ 1205
(Skusky diela)
Prebera sa tiprava v § 555 ods. 2 — 4 ObZ s upravami.

V odseku 2 sa preberd ustanovenie § 553 ods. 3 OBZ, na ktoré sa primerane odkazovalo.

Dopliia sa uprava, podl'a ktorej nie je potrebna uéast’ na skuskach, pokial’ ich vykona odborne
sposobila osoba pripadne osoba urc¢end na vykonanie skiSok osobitnym predpisom a poskytne
sa o tom potvrdenie alebo certifikat.

§ 1206
(Nasledky odovzdania diela)
Prebera sa § 554 ods. 5 OBZ.

§ 1207
Prebera sa § 555 ods. 1 OBZ.



§ 1208
Prebera sa upraveny § 650 OZ.

§ 1209
Prebera sa upraveny § 650 OZ.

(Siesty oddiel — Nasledky nesplnenia a zaniku zmluvy)

Zmluva o dielo tradicne obsahuje ustanovenia tykajuce sa nasledkov nesplnenia a zaniku
zmluvy o dielo — povodné § 543 — 545, § 548 ods. 2 OBZ a pod. Vzhl'adom na celkovi
zmenu pravnej Upravy boli do zmluvy o dielo prevzaté len niektoré ustanovenia, ktoré su lex
specialis k Casti zdkona upravujuceho nesplnenie.

§ 1210
(Vyporiadanie po ukonceni zmluvy)
Ustanovenia boli prevzaté z povodnych § 544 ods. 2 a § 548 ods. 2 OBZ.

§ 1211
(Zarucna doba)
V odseku 1 sa prebera § 647 prva veta OZ.

Ustanovenia o akosti diela odkazujii na ustanovenia o nesplneni.

V odseku 3 sa prebera § 646 ods. 3 OZ.

§ 1212
(Osobitné ustanovenia o zaruke pri oprave a uprave veci)
Preberaju sa upravené a zlucené ustanovenia § 654 ods. 1 —3 OZ.

(Prvy oddiel — Prikazna zmluva)

§ 1213

(Zakladné ustanovenie)

Predmetom zmluvy je zavdzok prikaznika vykonat’ prikaz, ktory vykondva pre prikazcu, na
jeho ucet a v sulade s jeho pokynmi.

Predmetom prikazu je obstaranie zélezitosti (teda veci alebo javu vyzadujiceho riesenie (def.
Kratky slovnik slovenského jazyka zr. 2003) alebo vykonanie inej ¢innosti, ktort prikaznik
vykonava v stlade s pokynmi prikazcu.

§ 1214

(Odplata)

Zaklad pre ustanovenie o odplate za vykonanie prikazu vychadza z § 730 OZ, ktoré je vsak
upravené a doplnené. Predovsetkym povinnost’ poskytnit’ odmenu vznikd len pokial’ bola
dohodnuta alebo ak je obvykla predovsetkym vtedy, pokial’ sa prikaz vykonéava ako sucast’
podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti a v obdobnych vzt'ahoch sa odmena poskytuje.

Odsek 2 stanovuje podmienky, kedy sa povazuje prikaz za vykonany — teda kedy vznika
narok na odmenu. Tento narok moéze vzniknit' aj bez toho, aby nastal predpokladany
vysledok (to vSak neplati, pokial’ bol prikaz vykonany az dosiahnutim vysledku.

§ 1215



(Splatnost’ odplaty)
Ustanovenie stanovuje kritéria a okamih pre splatnosti odmeny, ktoré sa stanovuju
v nadvéznosti na plnenie povinnosti prikaznika.

§ 1216

(Nahrada nakladov prikaznika)

Komplexne sa upravuje pravo na ndhradu ndkladov z prikaznej zmluvy. Na rozdiel od
odmeny, prikaznik méa pravo na thradu nékladov vynalozenych na plnenie zavézku, pokial
nie su zahrnuté v odmene, a to aj vtedy, ak sa vysledok nedostavil.

Aj preberané¢ zmluvy stanovovali pravo pozadovat poskytnutie primeraného preddavku na
naklady prikazcom, ktoré sa prebera.

Zaroven sa upravuje aj povinnost prikaznika nahradu nékladov predlozit’ prikazcovi
vyuctovanie.

§ 1217

(Sucinnost’ prikazcu)

Stanovuje sa povinnost’ prikazcu poskytnut’ prikaznikovi primerana st¢innost’, pokial’ je taka
suc¢innost’ potrebnd a nevyplyva z povinnosti prikaznika. Ako sucast’ tejto povinnosti sa
upravuje aj povinnost’ udelit’ plnomocenstvo, pokial' je potrebné na splnenie povinnosti
prikaznika.

§ 1218

(Konanie v sulade s prikazom a zaujmami prikazcu)

Zakladnym pravidlom a predpokladom prikaznej zmluvy je vykonanie prikazu v stlade s jeho
obsahom, pokynmi a zdujmami prikazcu alebo akejkol'vek osoby, v prospech ktorej sa prikaz
vykonava. Ak je takychto 0sob viac, musi postupovat’ voci vSetkym nestranne.

V odseku 2 sa upravuje povinnost postupovat’ s nalezitou starostlivostou a zachovavat
dovernost’ informadcii. Plnenie tejto povinnosti je potrebné predovsetkym v nadvédznosti na
odsek 3 — teda z dovodu, Ze prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi informacie potrebné
na vykonanie prikazu vratane informécii o jeho zdujmoch.

§ 1219

(Sprava majetku)

Osobitne sa stanovuju povinnosti v pripade, ak je predmetom prikazu sprava majetku. Aj ked’
prikazna zmluva vSeobecne je bezformalny zmluvny typ, pri sprave majetku sa vyzaduje jej
uzavretie v pisomnej forme.

Uelom a cielom spravy majetku je zachovanie majetku prikazcu. K tomu sa stanovuje
povinnost’ nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami obozretne, viest ich oddelene od svojho
majetku (o je jeden z dovodov pisomnej zmluvy) a viest’ o spravovanom majetku spolahlivé
zdznamy.

§ 1220

(Pokyny prikazcu)

Ustanovenie normuje postup aprava stran pri dvoch situdciach — jednak pri povinnosti
prikaznika oznamovat’ prikazcovi skutoCnosti, na zaklade ktory by prikazca mohol mat
zaujem na zmene pokynov a jednak riesi pravo prikaznika odchylit’ sa od pokynov prikazcu.



§ 1221

(PInenie prikazu pomocnikom)

Pokial’ sa v zmluve nedohodlo, Ze prikaznik je povinny vykonat’ prikaz osobne, moze zverit’
vykonanie prikazu pomocnikovi (t.j. tretej osobe, ktora vykond prikaz namiesto neho). Aj
v takomto pripade vSak prikazcovi zodpoveda akoby prikaz vykonaval sam.

§ 1222

(Odovzdanie prevzatych veci)

Ustanovenie uklada prikaznikovi povinnost’ odovzdat’ prikazcovi veci, ktoré¢ bud’ prevzal pri
vykonani prikazu, alebo ziskal pri vykonani prikazu a pre d’alSie vykonavanie prikazu ich
nepotrebuje.

§ 1223

(Zodpovednost’ prikaznika)

Ustanovenie rieSi 2 druhy zodpovednostnych vztahov, ktoré mozu nastat’” pri vykonavani
prikazu — vznik Skody na veciach prevzatych alebo ziskanych pri plneni prikazu
a zodpovednost’ za plnenie zavizkov.

Prikaznik zodpoveda za Skodu na prevzatych alebo ziskanych veciach. Tieto veci musi mat
oddelené od svojho ostatného majetku. Poistit’ ich vSak musi len ak je to uvedené v zmluve
alebo to pozaduje prikazca.

Na rozdiel od toho, pokial’ sa prikaznik nezaruci za splnenie zavézkov, inych osdb, neruci za
ne (povodne z § 573 OBZ).

§ 1224
(Stret zaujmov)
Ustanovenie riesi pripady stretu zaujmov pri uzatvarani zmluvy na zéklade prikazu.

§ 1225

(Spravy o vykonani prikazu a vyuctovanie)

Ustanovenie podrobne normuje povinnost podéavat spravy o plneni prikazu a vykonat’
vyuctovanie, po zaniku prikazného vzt'ahu.

§ 1226

(Ukoncenie prikazného vzt’ahu prikazcom)

Obdobne ako to bolo pri Gprave mandatnej zmluvy (§ 574 a 575 OBZ), upravuje sa ukoncenie
prikazného vztahu prikazcom a prikaznikom rozdielne. V pripade, ak ukonéi prikazni
zmluvu prikazca, vypoved sa stane ucinnou diiom dorucenia (postacuje, kedy sa dostane do
dispozi¢nej sféry adresata). Rovnaké ucinky ma aj odvolanie plnomocenstva potrebného na
vykonanie prikazu. Od ukoncenia prikaznik nepokracuje v ¢innosti, vykonava len tie ukony,
ktoré su potrebné na zabranenie Skode.

§ 1227

(Ukoncenie prikazného vzt'ahu prikaznikom)

Na rozdiel od ukoncenia zmluvy prikazcom, v pripade, ak vypovie prikazni zmluvu
prikaznik, je povinny vykonédvat' ¢innost minimdlne az do konca kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ doruc¢ena prikazcovi. Pri zaniku zmluvy je
povinny upozornit’ prikazcu, aké opatrenia treba urobit’ na odvratenie Skody.



Okrem toho mozno prikazni zmluvu ukoncit’ aj odstipenim (v zmysle odseku 3) a zavidzok
prikaznika zanikd aj smrtou fyzickej osoby alebo zanikom pravnickej osoby (ods. 4).

§ 1228
Ustanovenie upravuje naroky prikaznika pri predéasnom ukonceni zmluvy.

§ 1229

(Primerané pouZitie na iné zmluvy)

Ustanovenie vyslovne stanovuje, zZe ustanovenia o prikaznej zmluve sa primerane a podporne
pouziju aj v pripadoch, ked urcitej osobe vznikne povinnost’ zariadit’ ur¢enu zalezitost' na
ucet iného podl'a jeho pokynov podla inych ustanoveni tohto zékona.

(Druhy oddiel — Komisionarska zmluva)

§ 1230

(Zakladné ustanovenie)

Zakladné ustanovenie komisiondrskej zmluvy sa upravuje — predovsetkym uz nestanovuje, ze
predmetom je len obchodnd zélezitost' (je to prikaz) a povinnost platit odplata nie je
zakladnym znakom tohto zmluvného typu. Ponechédva sa vSak zdkladnd koncepcia zavézku,
ktorého zmyslom je vykonanie prikazu vo vlastnom mene na tcet komitenta.

§ 1231

(Odplata)

Pri stanoveni ndroku na odplatu athradu nédkladov sa primerane pouziji ustanovenia
o vykonani prikazu podl'a 1. oddielu.

V odseku 2 sa prebera § 587 ods. 2 ObZ.

§ 1232

(Prekrocenie pokynov)

Pri odchyleni od pokynov sa odkazuje na obdobnu tipravu v prikaznej zmluve a primerane sa
preberd § 578 ods. 2 ObZ.

§ 1233
(Pravne vztahy komitenta k tretim osobam)
Prebera sa § 581 ObZ.

§ 1234
(Nadobudnutie vlastnickeho prava)
Prebera sa § 583 ObZ.

§ 1235
(Povinnost’ komisionara splnit’ zavizok tretej osoby)
Prebera sa § 582 ObZ.

§ 1236
(Osobitné povinnosti komisionara)
V odseku 1 sa prebera § 584 ObZ, v odseku 2 § 585 ObZ a v odseku 3 § 587 ObZ.

§ 1237
(Primerané pouZitie ustanoveni)



Pokial' nie je nejakd otazka vyslovne upravend v tomto oddiele, pouziji sa primerane
ustanovenia prvého oddielu (prikaznej zmluvy).

(Treti oddiel — Zmluva o sprostredkovani)
Uprava zmluvy o sprostredkovani sa v takmer nezmenenej forme a obsahu prebera z § 642 —
651 ObZ.

§ 1238

(Zakladné ustanovenie)

Zakladné ustanovenie zmluvy o sprostredkovani sa meni — ked’ze dochadza k spojeniu § 642
ObZ a § 744 OZ. Ako je to v pripade inych zmluv, odplatnost’ sa pri tomto type nevyzaduje
a zmluva méze byt bezodplatna. Pokial’ je odplata dohodnuta, nazyva sa proviziou.

§ 1239
(Informacéna povinnost’)
Prebera sa § 643 OBZ.

§ 1240

(Vznik prava na proviziu)

V odseku 1 sa prebera § 644 OBZ.

V odseku 2 sa prebera § 651 OBZ.

V odseku 3 sa prebera § 647 ods. 1 druha veta OBZ.
V odseku 4 sa prebera § 645 OBZ.

V odseku 5 sa prebra § 646 OBZ.

§ 1241

(Vyska provizie a nahrada nikladov)

Preberd sa § 647 ods. 1 (s vynimkou druhej vety) OBZ a § 647 ods. 2 OBZ. Okrem toho sa
dopina pravidlo, Ze ak je zmluva bezodplatna, ma sprostredkovatel’ vzdy pravo na nahradu
ucelne a preukdzatel'ne vynalozenych nakladov.

§ 1242
(Uschovanie dokladov)
Prebera sa § 648 OBZ.

§ 1243
(Zodpovednost’ sprostredkovatel’a)
Prebera sa § 649 OBZ s formula¢nymi upravami.

§ 1244
(Zanik zaviazku sprostredkovatel’a)
Preberd sa § 650 OBZ s formula¢nymi upravami.

§ 1245

(Primerané pouZitie ustanoveni)

Pokial' nie je nejakd otazka vyslovne upravenda v tomto oddiele, pouziji sa primerane
ustanovenia prvého oddielu (prikaznej zmluvy).

(Elektronické sprostredkovanie sluZieb)
Ustanovenia § 1246 - 1249 doplnaju pravnu upravu sprostredkovatel'skej zmluvy o upravu



elektronického sprostredkovania sluzieb. Elektronickym sprostredkovanim sluzieb sa rozumie
uzavretie zmluvy prostrednictvom elektronického zariadenia v pripade, ak ma
sprostredkovatel’ zaroveil postavenie poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti.
Predovsetkym sa tato Uprava navrhuje za ucelom vymedzenia pravneho postavenia on-line
platform, pricom vychddza z rozsudku vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi proti Uber
Systems Spain, SL (C-434/15) av dalsich veciach (C-320/16 Uber France alebo vec C-
371/17 Uber BV/Richard Leipold)

Pre ucely tohto zmluvného typu nemusi ist’ pritom len o ,,Cisté sprostredkovanie®, ale moze
ist aj o poskytovanie doplnkovych sluzieb alebo zabezpecenie iné¢ho ukonu, ktory by musela
vykonat’ strana.

Pravna uprava upravuje len zakladné postavenie sprostredkovatel'a v tomto druhu pravnych
vzt'ahov. Pravna uprava v tomto pripade reguluje stikromno-pravne vztahy a z tohto dovodu
je dispozitivna. V pripade, ak on-line platforma svoje postavenie respektive plnenie prava
povinnosti voci subjektom, ktorym poskytuje svoje sluzby vymedzuje vo svojich
podmienkach alebo v zmluve s pouzivatelmi inak, na upravu ich vzijomného postavenia
a vymedzenia vzt'ahu sa pouZije tato zmluvna iprava

§ 1246

(Postavenie elektronického sprostredkovatel’a a zaujemcov)

Ustanovenie definuje postavenie elektronického sprostredkovatela — teda poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktory zabezpeCuje uzavretie sprostredkovanej zmluvy.
Predmetnd Uprava sa tiez limituje na uzavretie zmluvy prostrednictvom elektronického
zariadenia. Spravidla sa bude teda jednat’ o subjekt oznacovany ako on-line platforma — teda
Specializovany subjekt spéjajuci ponuku a dopyt pri poskytovani sluzieb prostrednictvom na
to vytvorenych elektronickych zariadeni.

V pripade popisanom v odseku 1 ma poskytovatel’ sluzby informacnej spolo¢nosti postavenie
sprostredkovatel’a podl'a tohto zakona.

V zmysle odseku 2 moze aj tento sprostredkovatel' poskytovat doplnkové sluzby alebo
zabezpecovat’ ukony za jedného zo zaujemcov.

Odsek 3 zaroven v stlade srozhodnutiami SD EU vo veciach C-434/15 (Asociacién
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain, SL), C-320/16 (Uber France) alebo C-
371/17 (Uber BV/Richard Leipold) stanovuje, ze v pripade, ak je uzavretie zmluvy
prostrednictvom  elektronického  zariadenia  zabezpeCované sprostredkovatel'om
neoddelitelnou sucastou sprostredkiivaného plnenia, povazuje sa sprostredkovatel’ spolu so
zaujemcom, pre ktorého uzavretie zmluvy zabezpecuje, za zmluvnu stranu. Na zmluvny
vztah sa vtakomto pripade hladi, akoby zmluvnymi stranami boli dodéavatel +
sprostredkovatel’ a prijimatel’ + sprostredkovatel’.

§ 1247

(PInenie povinnosti subjektmi)

Odsek 1 stanovuje povinnost’ sprostredkovatela, ktory sa podl'a § 1246 ods. 3 povazuje za
zmluvnu stranu, zabezpecit' povinnosti rovnako, ako keby bol sdm zmluvnou stranou zmluvy.
Za plnenie ako aj kvalitu poskytovanej sluzby zodpovedd v danom pripade sprostredkovatel’.
Sprostredkovatel’ v§ak mdze uz pri uzatvoreni zmluvy Specifikovat, v akom rozsahu bude
v pripade nesplnenia zo strany ucastnika pravneho vztahu poskytovat’ ndhradné plnenie
poskodene;j strane.



Odsek 2 stanovuje pravo sprostredkovatela § 1246 ods. 3 ziadat’ od zéujemcu spristupnenie
informadcii potrebnych pre poskytovanie sluzieb a zabezpecovanie plnenia. Za to, ¢i ma vsetky
informdcie, ktoré si na to potrebné aci su tieto informécie pravdivé zodpoveda
sprostredkovatel’, ktory sa moze rozhodnut,, ¢i takémuto subjektu sluzbu poskytne alebo nie.

§ 1248

(Zodpovednost’ sprostredkovatela vo¢i ziujemcom)

Odsek 1 zaklada spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost’ sprostredkovatel’a podl'a § 1246 ods. 3
a zaujemcu za splnenie zaviazkov zo sprostredkovanej zmluvy. Ako bolo uvedené v § 1247
ods. 1 sprostredkovatel podla § 1246 ods. 3 mdze vzmluve alebo v obchodnych
podmienkach S$pecifikovat’ rozsah plnenia poskytovaného v pripade poruSenia konkrétnej
povinnosti strane — v takom pripade je sprostredkovatel podla § 1246 ods. 3 povinny
zaujemcovi poskytnuat’ len toto plnenie.

Podrla odseku 2 je zdujemca opravneny domahat’ sa splnenia povinnosti samostatne aj len voci
druhej strane. Naopak, voci sprostredkovatel'ovi podl'a § 1246 ods. 3 je to mozné len pokial
sa sprostredkovatel’ podl'a § 1246 ods. 3 na to zaviazal, zdujemca zanikol bez pravneho
nastupcu alebo v pripadoch uvedenych v odseku 3 — teda pokial nemozno identifikovat
stranu, ktord poskytuje sprostredkované plnenie.

§ 1249

(Zodpovednost’ sprostredkovatela voci tretim osobam)

Predmetnym ustanovenim sa stanovuje, ze za splnenie povinnosti a podmienok poskytovania
sprostredktivanej sluzby zodpovedéa sam sprostredkovatel’ podl'a § 1246 ods. 3. Tento nemusi
sam plnit’ vSetky podmienky a povinnosti, tito povinnost moze preniest’ aj na zaujemcu — je
vSak povinny vykonévat’ a sdm zabezpecovat’ kontrolu ich plnenia.

Podla odseku 2 ma vSak pravo na ndhradu Skody, ak doSlo k poruseniu podmienok
poskytovania sluzby zo strany zaujemcu. Tomu ma tiez pravo odmietnut’ pristup
k sprostredkivanej sluzbe, ¢o sa nebude povazovat’ za dévod nesplnenia.

(Dvanasty diel — Zmluva o poskytnuti sluzby)

Predmetnou zmluvou sa zavadza do pravneho poriadku zmluva o poskytnuti sluzby, ktorej
predmet nemoze byt hmotne zachyteny. Hmotne zachyteny moze byt’ vSak dosledok ¢innosti
dodévatela, ktory mdze spocivat’ v zisteni alebo overeni nejakej ¢innosti. Ak sa pri tejto
¢innosti aj vyda potvrdenie alebo vypracuva sprava, nejde o predmet, ale len o dosledok
takejto Cinnosti. Takéto konanie zdroven nemozno podriadit’ pod prikazni zmluvu, lebo
konanie poskytovatel’a je nezavislé od prikazov alebo pokynov objednévatela.

Téato zmluva sa odliSuje aj od vykonania diela (nemoznost'ou hmotného zachytenia) aj od
prikaznych zmluv (v désledku nezéavislosti od prikazov resp. pokynov objednavatel’a).

Pravna uprava vychadza z povodnej zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591 a nasl. OBZ),
ktorého Upravu zovseobeciiuje. Tento zmluvny typ bolo nevyhnutné zachovat z dovody
upravy zakona o RPVS, zaroven je vSak potrebny v pripade Sirokého rozsahu konzultacnych a
poradenskych sluzieb, pri ktorych nie je mozné ani vhodné postupovat’ v sulade s prikazom
objednavatela.

§ 1250
(Zakladné ustanovenie)



Predmetom zmluvy je poskytnutie sluzby, ktorej vysledok nie je hmotne zachytitelny za
odplatu.

§ 1251
Uprava vymedzuje toto ustanovenie oproti inym zmluvnym typom.

§ 1252

(Poskytnutie sluzby)

Zmluva o poskytnuti sluzby ma Specificky obsah s prihliadnutim na ktory sa musi povazovat’
sluzba za poskytnuti aj v stanovenych pripadoch napriek tomu, ze jej poskytnutie alebo
pozadovany vysledok nebol zabezpeceny.

§ 1253

(Objektivnost’ poskytovatel’a)

Zakladnym predpokladom zmluvy o poskytnuti sluzby je objektivnost’ a nestrannost’ pri jej
poskytovani. Tieto nemozno ovplyvnit ani prikazom ani dohodou.

Ustanovenie je inSpirované § 592 OBZ.

§ 1254
(Sposob poskytovania sluzby)
Odsek 1 je inSpirovany § 593 OBZ.

Odsek 2 stanovuje informacné povinnosti poskytovatela.

§ 1255
Ustanovenie je inSpirované § 594 OBZ.

§ 1256

(Potvrdenie o poskytnuti sluzby)

Ustanovenie Specifikuje dva druhy plnenia, ktoré st vysledkom poskytovanej sluzby. Prvym
plnenim (ktoré vychadza zo zmluvy o kontrolnej ¢innosti) je zabezpecenie potvrdenia alebo
overenia ur¢ité¢ho stavu — v danom pripade moéze ist’ o kontrolné osvedcenie alebo aj overenie
kone¢ného uzivatela vyhod v zmysle Zékona o RPVS.

Dal§im druhom sluzby je zabezpelenie (vratane vypracovania) dokumentov pre
objednavatela.

§ 1257

(Odplata)

Ustanovenie Specifikuje, kedy vznika poskytovatel'ovi sluzby narok na odplatu. Ustanovenie
vychadza z § 595 OBZ, z ktorého sa preberd aj povinnost’ zaplatit’ obvyklu odplatu rovnako
ako povinnost' na thradu nevyhnutnych atcelne vynalozenych nakladov na poskytnutie
sluzby.

§ 1258

(Sucinnost’ objednavatel’a)

Upravuje sa povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ a udelovanie pokynov (pokial nim neddjde
k zasahu k nezavislosti a nestrannosti).

§ 1259



(Nahrada Skody a naroky z nesplnenia)
Preberd sa § 599 OBZ s tpravou.

§ 1260
Preberd sa § 600 OBZ s tpravou.

(Trinasty diel — Zmluva o preprave)

Koncepcia zmluvy o preprave vychadza z idey zmluvy o preprave upravenej v OZ (§ 760 a
nasl.) — uprava bude diferencovand podla toho, ¢i pdjde o prepravu osob (cestujucich) alebo
veci (zasielky). Tato uprava bude zahfnat’ vsetky prepravné sluzby, pri¢om prepravcovia buda
moct rozsirit’ prepravné sluzby o sluzby spojené s prepravou.

Na uvod pravnej upravy sa upravuju vSeobecné ustanovenia, ktoré su pouziteIné na obidva
druhy dopravy. Nasleduji osobitné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu pri preprave, ktora
sa bude tiez pouzivat’ na obidva druhy. Nésledne sa upravuju osobitné ustanovenia tykajuce
sa len prepravy osob a nasledne osobitné ustanovenia pre prepravu zasielky.

Pravna tprava konzumuje aj upravu zasielatel'skej zmluvy (§ 601 a nasl. OBZ) a zmluvy o
preprave podla § 610 a nasl. OBZ. Terminologicky sa prepravovand vec bude po prijati na
prepravu oznacovat pojmom zasielka. Zo zliCenych uprav sa preberajii Standardné a
zauzivané institaty (zadrzné pravo, ruCenie prijimatel’a, nalozny list, pokyny, ustanovenia o
preberani a pod.) — ich vyuZzitie je na zvazeni dopravcu resp. stran, ¢i tato Upravu v
dopravnom poriadku resp. zmluve pouziju alebo nie.

(Prvy oddiel — Zakladné ustanovenia)

§ 1261

(Zakladné ustanovenie)

Zakladné ustanovenie zmluvy o preprave zavadza novu definiciu spolo¢ne pre prepravu osob
(cestujucich) aj veci (zasielok). Tieto sa dopravca zavidzuje bezpecne (predtym § 761 OZ)
a v dohodnutom case prepravit do miesta urcenia. Odplatu za vykonanie dopravy plati
objednavatel’ prepravy — tento moze byt pri preprave osdb totozny s cestujiicim alebo moze
ist o inu osobu.

(Sluzby spojené s prepravou)

§ 1262 - 1264

Stucast'ou zaviazku vykonat’ prepravu moze byt aj poskytnutie sluzieb spojenych s prepravou.
V pripade ich poskytnutia sa postupuje podla osobitnych predpisov. Ich poskytnutie musi
dopravca pisomne potvrdit, pricom podmienky, cena arozsah sluzieb mobze byt
Specifikovany aj v obchodnych podmienkach pre ich poskytovanie

(Prepravné poriadky, cestovné poriadky a tarify)

§ 1265 - 1267

Povodne bola uprava prepravnych poriadkoch obsiahnuta v § 772 OZ. Ustanovenie vSak bolo
Specifikované.

Podla § 1265 su pre prepravcu zaviazné prepravné poriadky (poriadok vykonania prepravy)
a tarify (t.j. predpisy stanovujuce cenu) vydané subjektom ur¢enym zdkonom (napr. vykon
dopravy vo verejnom zaujme) alebo orgdnom zaujmovej samospravy, ak na ne prepravca
odkazuje v prepravnom poriadku. Okrem nich méze vydat prepravca vlastny prepravny
poriadok (§ 1266).



Dal§im pouzitym pojmom je cestovy poriadok — teda ¢asovy harmonogram pravidelnej
prepravy, ktory je pre prepravcu zavazny

(Druhy oddiel — Osobitné ustanovenia o zodpovednosti za nesplnenie pri preprave)

§ 1268 — 1274

Stcastou zmluvy o preprave su tradi¢ne osobitné ustanovenie o zodpovednosti za Skodu
respektive zodpovednosti za poruSenie povinnosti pri preprave (tzv. nesplnenie pri preprave).
Tieto sa clenia na naroky zo zodpovednosti za meSkanie anaroky zo Skody na
prepravovanych zasielkach.

Okrem spdsobu uplatnenia arozsahu tychto narokov sa rieSi aj vznik voéi viacerym
dopravcom, poskytovanie zdruzenej dopravy a vzt'ah k osobitnym predpisom

(Treti oddiel — Osobitné ustanovenia o preprave 0séb)

§ 1275 -1280

Uprava obsahuje osobitné ustanovenia o preprave osdb — spdsob platenia odplaty
(cestovného), vydanie tarifu, zavéznost’ prepravného poriadku prepravu batoziny a Skody na
nich.

(Stvrty oddiel — Osobitné ustanovenia o preprave zasielky)

§ 1281 — 1304

Okrem prepravy osdb sa v samostatnom oddiele upravuje aj preprava veci, ktoré sa pre ucely
tejto zmluvy oznacuju ako zésielka (rovnako ako § 610 OBZ). Tieto ustanovenia preberaju
a chronologizuji zékladné ustanovenia stran (od zacatia prepravy respektive eSte pred nim),
pokynov objednévatel’a, disponovanim so zasielkou, ¢asu prepravy a vyzdvihnutia zasielky.

Osobitne sa pri tomto type prepravy upravuje tiez forma tkonov a zo zmluvy o preprave
podl'a OBZ sa prebera uprava nalozného listu.

Okrem toho sa preberd uprava rucenia prijemcu za uhradu pohladavok a zadrzného prava
podla § 627 a 628 OBZ.

(Strnésty diel — Zmluva o uschove)

(Prvy oddiel — Uschova)

Pravna uprava zjednocuje zmluvné typy, ktorych predmetom je uloZenie a opatrovanie veci —
zmluvu o uschove podla § 747 anasl. OZ, zmluvu o ulozeni veci podl'a § 516 a nasl. OBZ,
zmluvu o skladovani podl'a § 527 a nasl.

Ako osobitné ustanovenia upravuje aj zmluvu o bankovej uschove — tieto ustanovenia
nahradzaju zmluvu o bankovom ulozeni veci podla § 700 OBZ.

Zmluva o uschove sa zaroven bude pouzivat' aj v inych pripadoch, ked” bude povinnost
uschovat’ hnutel'nt1 vec podla osobitnych zmluvnych typov.

§ 1305

(Zakladné ustanovenie)

Zakladna definicia obsahuje zdvdzok vec opatrovat’ apo uplynuti doby uschovy vratit
zlozitelovi. Defini¢énym znakom tejto zmluvy nie je odplatnost. Definiénym znakom nie je
ani prevzatie, pretoze uschovavatel moze mat’ uschovdvani vec u seba nielen v dosledku
prevzatia, ale aj na zéklade iného pravneho dovodu — teda ako dosledok poskytovania
zmluvného plnenia.



§ 1306

(Forma uzavretia zmluvy)

Ustanovenia preberaju § 747 ods. 1 druhd veta OZ, ako aj upravu o forme zo zmluvy
o skladovani, kde sa povodne pozadovalo pisomné potvrdenie.

§ 1307
Pri navrhovanom prevzati ustanoveni zmluvy o skladovani bolo potrebné definovat’ osobitné
miesto — sklad. Ak je vec uschovana v sklade, je mozné prevzatie potvrdit’ aj skladiStnym
listom.

(SkladiStny list)

§ 1308 — 1311

Zakotvuje sa minimalny obsah skladi§tného listu. Uprava skladistného listu pri¢om uvedena
v navrhovanych ustanoveniach vychadza z povodného § 528 OBZ.

(Odplata a uhrada nakladov)

§ 1312

(Uhrada nakladov)

Napriek tomu, Ze zmluva o tischove neobsahuje povinnost’ platit’ odplatu ani tthrady nékladov
ako zakladny defini¢ny znak, prebera sa uprava § 748 OZ v zmysle ktorej sa spolu s uschovou
uhradzaji minimalne vynalozené naklady.

§ 1313

(Odplata)

Odplata za uschovu sa plati len ak je to osobitne dohodnuté, alebo to zodpoveda predmetu
podnikania uschovavatel'a (obdobne to uvadza aj uprava zmluvy o uschove podla OZ a
zmluvy o skladovani podl'a OBZ). Vzhl'adom na § 1312 (Ghrada nékladov), upravuje sa vztah
odmeny a nékladov, ktoré su zapocitané v odmene — teda plati, ze ak sa uhrddza odmena
podl’a tohto ustanovenia, spravidla sa naklady podl’a § 1312 uz neuhradzaju.

§ 1314
Povodna uprava § 531 ods. 3 OBZ ustanovuje thradu skladného za obdobie 6 mesiacov
pozadu. Vzhl'adom na to, Ze ide o zlicenie typov, Gprava sa meni tak, ze naklady a odmena sa

platia maximalne za dobu 1 mesiac, ale uhradzaju sa dopredu (so zohl'adnenim moznosti
dohody).

(Doba tschovy)

§ 1315- 1317

Uprava doby tschovy vyplyva z aprav preberanych zmlGv. Prebera sa prava v zmluve o
skladovom liste, podla ktorej sa musi vec odovzdat’ do uschovy do 6 mesiacov po uzavreti
zmluvy. Zaroven uprava vyplyva z filozofie, ze zlozitel moze Zziadat’ vydanie veci z uschovy
kedykol'vek.

(Vydanie veci z ischovy)
§ 1318
S Gpravami sa prebera § 522 OBZ.

§ 1319
Odsek 1 reflektuje pravo zlozitel'a kedykol'vek ziadat' o vydanie veci z Gschovy (¢o bolo
obsiahnuté aj v § 523 ods. 1 OBZ).



Odsek 2 upravuje naopak povinnost’ zlozitel'a vec prevziat. T je zlozitel' povinny vykonat’
v lehote urcenej v zmluve, inak po tom, ako ho na to uschovavatel’ vyzve (pdvodne vyjadrené
v § 524 OBZ).

§ 1320
Prebera sa § 525 OBZ.

(Vykon uschovy)

§ 1321 - 1328

Ustanovenia o vykone uschovy vyplyvaju predovsetkym zo zmluvy o ulozeni veci, ktoré¢ sa
v zmysle § 526 OBZ pouzili aj v inych pripadoch, kedy bola jedna strana povinna sa starat’
druhej strane o vec. Zaroveil vSak bolo potrebné odliSit, Ze pri uloZeni veci iSlo o vykon
¢innosti bez naroku na odplatu, ¢o bolo potrebné zohl'adnit’ pri tych druhoch uschovy, za
ktori sa uhrddza odplata. Z tohto dovodu bolo potrebné zohladnit’ aj viac ¢i menej
prepracované zmluvy o uschove, ktoré moézu Specifikovat’ jednotlivé prava a povinnosti inym
sposobom vratane moznosti vec kontrolovat’, pozadovat’ poistenie a iné Specifické poziadavky
pri vykone tischovy.

(Zodpovednost’ za Skodu)
§ 1330
Okolnosti vylucujice zodpovednost’ uschovavatel’a za Skodu sa prebera z § 533 ods. 2 OBZ.

§ 1331
Preberd sa § 752 OZ s upravou.

§ 1332
Preberd sa § 751 OZ s upravou.

§ 1333
(Uplatnenie prav z uschovy)
Preberd sa § 753 OZ s upravou.

§ 1334
(Zadrzné pravo)
Preberd sa § 535 OBZ s tpravou.

§ 1335

Ustanovenie je inSpirované § 526 OBZ, priCom vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia zmluvy
o uschove sa pouziju vzdy, ked’ podl'a ustanoveni tohto zdkona je jedna strana povinna starat’
sa auschovat vec, ktort ma useba pre uUcely vykonu svojich prav a povinnosti zo
zavéazkového vztahu.

(Druhy diel — Bankova uschova)

§ 1136 — 1343

Preberaju sa ustanovenia § 700 a nasl. OBZ o bankovom ulozeni veci. Terminologicky sa
uprava zjednocuje so zmluvou o uschove (vSeobecne) a zmluvu o bankovej uschove. Ako
novy sa dopiiia navrhovany § 1342 ods. 2.

(Péatnasty diel — Zmluva o inkase)
§ 1344



(Zakladné ustanovenie)
Zakladné ustanovenie zmluvy o inkase — § 692 OBZ sa preberd so zmenou v zdkladnom
ustanoveni, ktoré stanovuje povinnost’ banky

§ 1345
(Odplata)
Zakon stanovuje povinnost’ platit’ za obstaranie inkasa odplatu a uhradzat’ néklady.

V odseku 2 sa prebera § 696 OBZ.

§ 1346

(Prikaz na vykonanie inkasa)

V odseku 1 sa prebera § 693 ods. 1 prva veta OBZ.

V odseku 2 sa stanovuje pravo banky nevykonat prikaz, pokial’ nema presné informacie.

§ 1347
V odseku 1 sa prebera § 693 ods. 2 OBZ.
V odseku 2 sa prebera § 693 ods. 1 druha veta OBZ.

§ 1348
Urcuje sa osobitna obsahova nalezitost’ prikazu.

§ 1349
(Platenie)
Urcuju sa ustanovenia o inkasnom plateni.

§ 1350
Preberd sa § 694 prva veta s Gpravou.

§ 1351
Prebera sa § 695 OBZ.

§ 1352
Kedze podstatou zmluvy o inkase je vykonanie prikazu, na prava a povinnosti stran sa
primerane pouZziji ustanovenia o prikaznej zmluve.

(Osobitné ustanovenia o0 bankovom dokumentarnom inkase)

§ 1353

(Definicie pojmov)

Ustanovenie definuje dokumenty, na ktoré¢ odkazuje zmluva o bankovom dokumentarnom
inkase.

§ 1354
Ustanovenie Specifikuje, ze pokial boli za ucelom vykonania inkasa banke predlozené
dokumenty, banka nie je povinna skimat’ ich obsah.

§ 1355
Ustanovenie Specifikuje, ako banka nakladd s dokumentmi v pripade bankového
dokumentarneho inkasa.

§ 1356



(Osobitné ustanovenia o odovzdani dokumentov oproti plateniu)
Ustanovenie S$pecifikuje, ako banka nakladd s dokumentmi pokial’ ich odovzdava oproti
plateniu.

§ 1357
Stanovuje sa povinna miera starostlivosti pri prevzatych dokumentoch ako aj povinnost’ na
nahradu Skody v pripade, ak na nich vznikne ujma.

§ 1358
Stanovuje sa povinnost banky vykonat ukony a vyhlasenia potrebné na platenie alebo
vydanie prislusného dokumentu.

§ 1359

(Ukony potrebné na zachovanie prav prikazcu)

Pokial’ st na zachovanie prav prikazcu potrebné akékol'vek tkony, banka je povinnéd ich
vykonat’ len ak jej na to bol dany pokyn prikazcu. Prikazca tiez znaSa ndklady s tym spojené.

§ 1360
(Osobitné ustanovenia o predloZeni zmenky splatnej v budicnosti)
Stanovuju sa prava a povinnosti v pripade zmenky splatnej v buducnosti.

§ 1361
(Osobitné ustanovenia o veciach, na ktoré sa vzt’ahuje bankové dokumentarne inkaso)

Stanovuju sa prava a povinnosti v pripade veci, na ktoré sa vztahuje bankové dokumentarne
inkaso.

§ 1362

Vzhl'adom na to, ze v pripade tejto Upravy existuji medzinarodné zvyklosti respektive svoju
¢innost’” za ucCelom zjednotenia postupov vykonavaji profesijné organizicie, mozno si
v konkrétnom zmluvnom vztahu vymienit aplikaciu aj takychto podmienok.

(Sestnasty diel — Zmluva o beZnom tuéte)

§ 1363 — 1376

Predmetom tUpravy je jednotna uprava bezného uctu ako uctu, na ktorom prebicha cely
platobny styk. Od tejto upravy sa odliSuje uprava vkladového uctu, z ktorého nie je mozné
realizovat’ platby, len na nom kumulovat prostriedky a tieto néasledne vyplatit’ majitelovi
uctu.

Pojmovo je nevyhnutné tento U¢et oznacit’ ako bezny ucet pretoze tento pojem sa pouziva
v medzindrodnej bankovej terminoldgii — vratane pravnych predpisov eurdpskeho prava.

Zmluvny typ v prevaznom rozsahu prebera pravnu Upravu zmluvy o beznom ucte (§ 708
a nasl. OBZ), ktoré¢ boli zostlladené s potrebami bankovej praxe a zdkonom ¢. 492/2009 Z.z.

Uprava zakladného ustanovenia vychadza z § 708 ods. 1 OBZ a odkazuje na osobitnti pravnu
upravu. Stranami zmluvy su banka a majitel’ uctu. Bankou sa pre ucely tejto zmluvy rozumie
banka, pobocka zahrani¢nej banky ako aj vSetci ostatni poskytovatelia platobnych sluzieb.
Konkrétne v § 496 ods. 2 sa meni formulaciu § 711 ods. 1 OBZ tak, Ze zohl'adiiuje § 3 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 492/2009 Z.z.

(Sedemnasty diel — Zmluva o vkladovom ucte)



§ 1377 - 1401

Zmluvou o vkladovom ucte sa zriad’uje osobitnd forma bankového uctu, ktorého obsahom nie
je umoznenie vykondvania platobnych sluzieb a operécii, ale len vklad prostriedkov na ucet a
jeho prenechanie banke.

Uprava zmluvy o vkladovom uéte vychadza zo suasnej Upravy § 716 a nasl. OBZ so
zohl'adnenim upravy vkladov v OZ (§ 778 OZ), ktort prisposobuje poziadavkam bankovej
praxe.

Na upravu zmluvy o vkladovom ucte sa primerane pouZziji ustanovenia zmluvy o beznom
ucte o tom, ze majitelom pen. prostriedkov je banka, vinkulacii, pouziti peni, prostriedkov a
vysporiadani.

Okrem samotnych ustanoveni zmluvy o vkladovom uéte sa ponechava aj pradvna uprava
vkladnej knizky, vkladového listu a inych forméch vkladov.

(Osemnasty diel — Cestovny Sek)
Pravna uprava cestovného Seku sa prebera z ustanoveni Obchodného zékonnika s upravou len
v poradi ustanoveni tak, aby bola chronologicky stladné s ostatnymi ustanoveniami.

§ 1402
(Zakladné ustanovenie)
Prebera sa § 720 OBZ.

§ 1403
Prebera sa § 722 ods. 1 OBZ.

§ 1404
Preberaju sa § 722 ods. 2 a 3 OBZ.

§ 1405
Prebera sa § 722 ods. 4 OBZ.

§ 1406
(Vyplatenie cestovného Seku)
Preberaju sa § 721 a 723 OBZ.

§ 1407
Prebera sa § 724 OBZ.

(Devitnasty diel — Poistna zmluva)
§ 1408 - 1469
Ustanovenia poistnej zmluvy vychadzaji z povodnej pravnej upravy.

Nova uprava zachovava osvedcenu systematiku pravnej upravy poistnej zmluvy a ¢leni ju na
vSeobecné ustanovenia platné pre vsetky typy poistnych zmliv a osobitné ustanovenia, ktoré
sa budu tykat zakladnych druhov a typov poisteni a ich vSeobecnych charakteristik. Vo
vSeobecnej Casti pravnej upravy poistnej zmluvy sa upravuje:

a) uzatvaranie poistnej zmluvy (obsah poistnej zmluvy, pravnu povahu poistnych podmienok,
poistny zdujem, povinné poistenie, spOsob uzavretia poistnej zmluvy, vznik, zmenu
poistenia),



b) zénik poistenia a vyporiadanie po zaniku poistnej zmluvy,
c) zékladné prava a povinnosti jednotlivych tcastnikov poistenia (vratane platenia poistného,
poskytovania poistného plnenia a jeho odmietnutia).

Zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj upravu niektorych otdzok inymi pravnymi predpismi (napr.
zakonom €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve) tak, aby nebola pravna uprava duplicitnd — z tohto
dovodu sa neupravovali v ustanoveniach OZ napriklad informacné povinnosti.

Nasledne sa upravuju jednotlivé osobitné formy poistenia — poistenie o0sdb, majetku,
zodpovednosti, pravnej ochrany a poistenie Uveru a finan¢nych strat (ktoré doteraz
v Ob¢ianskom zékonniku upravené nebolo).

(Dvadsiaty diel - Zmluva o zdruZeni)

§ 1470

(Zakladné ustanovenie)

V zakladnom ustanoveni zmluvy o zdruzeni sa preberd povodnéd koncepcia uvedend v § 829
ods. 1 OZ. Zakladné ustanovenie sa formula¢ne upravuje tak, ze vyslovne stanovuje, ze sa
vytvara zdruzenie. Zarovein sa meni oznaCenie 0sOb vytvarajucich zdruzenie z pojmu
ucastnici zmluvy na pojem clenovia zdruzenia, ktori su zaroven aj tymto pojmom legalne
definovani.

V ods. 2 sa prebera pravna uprava v § 830 OZ.

§ 1471
Prebera sa povodny § 829 ods. 2 OZ.

(Vklady do zdruZenia)

§ 1472

(Vklad do zdruZenia)

Povodnd pravna uprava zmluvy o zdruzeni obsahovala Upravu poskytnutia vkladov do
zdruzenia len mlcky. Nova pravna Uprava oznacuje poskytnutie akejkol'vek hodnoty
zdruzeniu ako vklad.

Ustanovenie preberd povodny § 831 OZ s uvedenou zmenou.

§ 1473

(Lehota na poskytnutie vkladu)

V prvej vete komentovaného ustanovenie sa prebera povodny § 832 ods. 1 OZ s formulacnou
upravou.

Druhou vetou sa doplia, Ze stpis poskytnutych vkladov musi byt podpisany (teda aj
potvrdeny) vSetkymi ¢lenmi zdruzenia.

§ 1474

(Nakladanie s vkladmi)

V prvej vete komentovaného ustanovenie sa prebera povodny § 832 ods. 2 OZ s formulacnou
upravou.

§ 1475
V prvej vete komentovaného ustanovenie sa prebera povodny § 833 OZ.

§ 1476



(Majetok ziskany zdruZenim)
Navrhovane ustanovenie zlucuje Gpravu majetku ziskancho zdruZenim pocas jeho Cinnosti.
Uprava prebera a zluCuje do jedného ustanovenia pévodny § 834 OZ a § 835 ods. 1 OZ.

§ 1477
(Zavizky zdruZenia)
Uprava prebera § 835 ods. 2 OZ ako osobitnu Gpravu zaviazkov zdruZenia.

§ 1478
V prvej vete komentovaného ustanovenie sa prebera povodny § 837 OZ s formulacnou
upravou.

§ 1479

(Rozhodovanie ¢lenov zdruZenia)

V prvej vete komentovaného ustanovenie sa prebera povodny § 836 OZ s formulacnou
upravou.

(Ukoncenie ucasti)
Pravna uprava zlucuje jednotlivé spdsoby zaniku ¢lenstva v zdruzeni.

Clenstvo v zdruZeni moZe zaniknt' bud’ podas trvania zdruZenia — ato vystipenim alebo
vyli¢enim zo zdruzenia. Tym nie je dotknuty zanik Clenstva v pripade zaniku zdruZenia.
Vzhl'adom na to, Ze ide o rozdielne situacie ak zdruzenie pokracuje d’alej alebo ak dalej
nepokracuje, osobitne pre tieto dva druhy zéniku sa normuje aj odli$na uprava vyporiadania.

§ 1480
(Vystupenie)
Prebera sa povodny § 838 ods. 1 OZ s formula¢nou Gpravou.

§ 1481
(Vylicenie)
Prebera sa povodny § 838 ods. 2 OZ s formula¢nou Gpravou.

§ 1482

(Vyporiadanie ¢lenstva po zaniku)

V odseku 1 sa prebera povodny § 839 OZ.
V odseku 2 sa prebera povodny § 840 OZ.

§ 1483

(Zanik zdruZenia)

Dopiiia sa uprava spdsobov zaniku zdruZenia. Jednotlivé dovody zaniku zdruZenia vyplyvajt
explicitne z vysSie uvedenej tpravy (napr. dosiahnutim ciel'a alebo znizenim poctu ¢lenov na
jedného — ked’ze zakon vyzaduje pre zalozenie zdruzenia viac ako 1 clena) alebo zo
vSeobecnej upravy zavizkového prava (t.j. zdnik zdruzenia ako dosledok ukoncenia zmluvy).

§ 1484

(Vyporiadanie majetku zdruZenia)

Ustanovenie prebera povodny § 841 OZ s formulacnymi ustanoveniami vyplyvajicimi
z pravnej Upravy vyssie.

(Dvadsiaty prvy diel - Zmluva o déchodku)



§ 1485

(Zakladné ustanovenie)

V zakladnom ustanoveni sa preberd povodna pravna Uprava § 842 OZ. Sucastou zékladného
ustanovenia sa stava aj legdlna definicia pojmu dochodok, ktory sa bude dalej pouzivat
v ustanoveniach tohto zmluvného typu.

§ 1486

(Forma zmluvy)

Prebera sa povodné ustanovenie § 843 OZ, ktoré pre zmluvu o dochodku pozaduje pisomnt
formu.

§ 1487
(Trvanie zmluvy)
Stanovuje sa pravna domnienka trvania zmluvy o déchodku rovnako ako v § 2702 COZ.

§ 1488
Ustanovenie stanovuje zdkladné pravidla splatnosti davky dochodku rovnako ako § 2703
Coz.

§ 1489

Preberd sa povodny § 844 OZ, ktory stanovuje moznosti prechodu a zapocitania prava na
dochodok. V pdvodnej pravnej uprave sa doplia odseku 2 tak, Ze v pripade ak vznikol narok
na vyplatu davky déchodku za zivota prijemcu, pravo na jej vyplatu prechadza na dedicov (v
zmysle § 1522).

§ 1490

(Zanik zmluvy)

Doplia sa pravna uprava zaniku zmluvu o déchodku. Zmluva o déchodku zanika vzdy
smrtou platitela alebo ak je pravnickou osobou pri zaniku bez pravneho ndastupcu.
V nadviznosti na toto pravidlo sa obdobne ako v § 2706 COZ dopliia, ze v odévodnenych
pripadoch moéze sud nariadit, ze sa preda Cast majetku platitela a vytazok sa pouzije na
platenie dochodku v primeranej dobe v buducnosti. Napriek takémuto rozhodnutiu nie st
dotknuté¢ ziadne ustanovenia o povinnosti platit dochodok v zmysle vyssie stanovenych
ustanoveni zmluvy o dochodku.

(Dvadsiaty druhy diel — Stavka, hra, Zreb)

Navrhovana tprava prebera a rozSiruje Upravu zavizkov zo stavky, hry a zrebu. Na uvod
kazdej casti pravna uprava legalne definuje zékladné pojmy stdvka, hra, zreb a lotéria.
Nasledne sa upravuju zaviazky znich. Rovnako ako v doterajSej uprave, vylucuje sa ich
vymahanie, ako aj uznanie dlhu, zabezpecenie, naroky z ich vratenia.

§ 1491

(Stavka)

Ustanovenie definuje zdvdzok zo stavky. Zaroven normuje podmienky neplatnosti tohto
zavazku.

§ 1492
(Vyhra zo stavky)



Ustanovenie definuje formu vyhry zo stdvky, ktorou moéze byt nielen penazné, ale aj
nepenazné plnenie. Zaroven sa ustanovuje moznost poskytnutia vyhry oboma stranami,
pricom v takomto pripade sa nevyzaduje ich rovnaka povaha ani hodnota.

§ 1493
(Hra)
Ustanovenie definuje hru.

§ 1494
Ustanovenie normuje podmienky neplatnosti hry.

§ 1495
(Zreb)
Ustanovenie definuje, ¢o sa povazuje za zreb.

§ 1496
(Lotéria)
Ustanovenie definuje lotériu a sposob stanovenia vysledku lotérie.

(Osobitné ustanovenia o zavizkoch zo stavky, hry a Zrebu)
§ 1497

(Vymahanie)

Ustanovenie preberd povodny § 845 ods. 1 prvu vetu OZ.

§ 1498

(Uznanie dlhu)

Ustanovenie stanovuje zékaz uznania dlhu zo stavky alebo plnenie z hry alebo zrebu. Pokial’
je takyto ukon vykonany, dosledkom zékazu je, Ze sa nantho neprihliada.

§ 1499

(Zabezpecenie)

Ustanovenie prebera zakaz zabezpecenie zdvizkov zo stavky, hry a zrebu z § 845 ods. 1 druha
veta OZ a stanovuje zdkaz jednostranného zapocitania.

§ 1500

(Vratenie vyhry)

Aj ked’ je zavédzok zo stavky, hry a Zrebu naturalnou obligaciou, v pripade ich poskytnutia sa
nemozno domahat’ ich vratenia. Zaroven sa vSak formuluji pravidla, kedy tato vSeobecna
zasada neplati. V poslednej vete sa stanovuje moznost’ sudu vyhru na navrh toho, kto ju bol
povinny poskytnut’, primerane znizit’.

§ 1501
Ods. 1 vyluc€uje pravidla podl'a § 1497 az § 1500 pre niektoré druhy Zrebov.

Ods. 2 vyluCuje ustanovenia o stdvkach ahrach v pripade ak su prevadzkované podla
osobitného predpisu — v konkrétnom pripade ide o zdkon o hazardnych hrach alebo tak
stanovuje osobitny zdkon (napr. § 24 ods. 2 zdkona €. 429/2002 Z. z. o burze cennych
papierov).

(Dvadsiaty treti diel — Verejna sut’az)



Predmetom navrhovanej Upravy verejnd sitaz vo vSeobecnosti — neobmedzuje sa teda len na
uzavretie zmluvy, ktoré je zahrnuté v tomto institate (pévodny § 281 a nasl. OBZ), ale doplna
aj stt’aze o najvhodnejsie dielo alebo vykon.

Z dovodu dvoch rozdielnych predmetov sutaze obsahuju jednotlivé ustanovenia osobitné
odseky pouzitelné pre dielo a vykon a osobitny odsek pre uzavretie zmluvy. Nasledne sa
upravuju a blizSie Specifikuju zékladné apouzivané pojmy verejnej sitaze — sutazné
podmienky a moznost’ ich zmeny alebo zrusenia, zahrnutie, zmenu alebo odvolanie navrhu
prihlaseného so sutaze, thradu ndkladov, oznamovanie vysledkov, prijatie a odmietnutie
navrhov a ich oznamovanie.

§ 1502
(Zakladné ustanovenie)
Prebera sa povodny § 281 OBZ doplneny o rozsireny predmet verejnej sitaze.

Posledna veta prebera povodny § 282 ods. 2 OBZ.

§ 1503

(Vymedzenie stit’aznych podmienok)

Stanovuju sa obsahové nalezitosti sutaznych podmienok roz¢lenené podla toho, ¢i sa tykaji
diela alebo vykonu (ods. 1) alebo uzavretia zmluvy (ods. 2).

Pre ucely stanovenia obsahu sut'aznych podmienok sa preberd formula¢ne upraveny § 282
ods. 1 OBZ.

§ 1504
(Zmena stit’aznych podmienok)
Prebera sa povodny § 283 OBZ.

§ 1505

Novonavrhované ustanovenie ukladd vyhlasovatel'ovi povinnosti pri vynalozeni nédkladov
ucastnikmi sutaze ich nahradit’ v pripade, ak vyhlasovatel’ sit'aze zmenil sut'azné podmienky
alebo sut'az zrusil.

§ 1506
(Zahrnutie navrhu do sut’aze)
Preberaju sa povodné § 284 ods. 1 a 2 OBZ.

§ 1507
(Nahrada nakladov)
Prebera sa povodny § 284 ods. 3 OBZ.

§ 1508
(Odvolanie navrhu)
Prebera sa povodny § 285 ods. 1 OBZ.

§ 1509 ]
(Zmena alebo dopliianie navrhu)

Prebera sa povodny § 285 ods. 2 OBZ.

§ 1510



(Oznamenie vysledkov)
Prebera sa povodny § 286 OBZ s formula¢nymi upravami.

§ 1511
Novonavrhované ustanovenie urcuje, komu je povinny vyhlasovatel’ plnit’ zdvizok zo sut'aze.

§ 1512
Ods. 1 prebera povodny § 287 ods. 1 prva veta OBZ.

Ods. 2 upravuje pravo vybraného ucastnika sut'aze odmietnut’ uzavretie zmluvy. Toto pravo
nadvizuje na pdvodnu Gpravu § 287 ods. 1 druha veta OBZ.

§ 1513
(Odmietnutie vSetkych navrhov)
Prebera sa povodny § 287 ods. 2 OBZ.

§ 1514
(Oznamenie o odmietnuti navrhov)
Prebera sa povodny § 288 OBZ.

(Dvadsiaty Stvrty diel — Verejny navrh)

Navrhuje sa ponechat’ Gprava verejného navrhu na uzavretie zmluvy, ktory v sebe zahfna
povodné institaty verejného névrhu na uzavretie zmluvy (§ 276 anasl. OBZ) a verejného
prisl'ubu (§ 850 anasl. OZ). Z tohto dovodu sa verejny navrh neobmedzuje len na uzavretie
zmluvy (pévodny verejny navrh), ale aj na poskytnutie odmeny (pévodny verejny prisl'ub).

Navrhovanou upravou sa zjednocuje terminoldgia oboch zlucovanych institatov a doplia sa
moznost’ odvolania verejného navrhu na poskytnutie odmeny, inak sa ponechdva stcasna
uprava.

§ 1515

(Zakladné ustanovenie)

Navrhovana tprava verejného navrhu zlucuje upravu verejného ndvrhu na uzavretie zmluvy
a verejného prisl'ubu. Verejny navrh je jednostranny ukon, ktorym sa navrhovatel’ obracia na
neurcity pocet tretich 0osob za vopred sledovanym ucelom — uzavretim zmluvy, poskytnutim
plnenia alebo zaplatenim odmeny v pripade, ak tieto osoby splnia podmienky urené vo
verejnom navrhu.

§ 1516
(Verejny navrh na uzavretie zmluvy)
Uprava preberd povodnu poslednu ¢ast’ vety v § 276 ods. 1 a § 276 ods. 2 OBZ.

§ 1517
(Verejny navrh na zaplatenie odmeny)
Prebera sa povodna tiprava § 851 OZ.

§ 1518

(Odvolanie verejného navrhu)

K ods. 1 — v prvej &asti vety sa prebera povodny § 277 OBZ. V druhej Gasti vety sa dopliia sa
uprava tzv. neodvolatelného verejného navrhu.



K ods. 2 — doplia sa tprava, podla ktorej navrh na poskytnutie odmeny nebude mozné
odvolat’ po tom, ako ddjde k splneniu podmienok prvym z adresatov.

§ 1519

Uprava vychadza z povodného § 278 OBZ s tym, Ze toto ustanovenie vyslovne normuje, kto
je osoba, s ktorou je navrhovatel povinny uzavriet zmluvu. Sposob uzavretia zmluvy (na
rozdiel od § 278 OBZ) vsak ustanovuje nasledujuce ustanovenie - § 1520. Zaroven § 1521
ods. 2 stanovuje osobitnu Gpravu pre pripad, ak by splnili podmienky viaceré osoby sucasne.

Napriek tomu, ze to § 1515 ako tivodné ustanovenie vyslovne nestanovuje, navrhovatel je
opravneny v navrhu na uzavretie zmluvy nielen pontknut uzavretie zmluvy, ale mdze pre
uzavretie zmluvy stanovit’ podmienky (napr. uréenim toho, kto ma byt jeho zmluvnym
partnerom alebo stanovit’ iné podmienky pre uzavretie zmluvy — napr. doruCenie listiny,
predloZzenie potvrdenia a podobne). Pokial’ takéto osobitné podmienky nie s stanovené, je
jedinou podmienkou v¢asné prijatie navrhu.

§ 1520

Ustanovenie upravuje moment, od kedy je zmluva zavdzna pre obe strany v sulade s § 279
ods. 1 OBZ. Napriek tomu, Ze navrh na uzavretie zmluvy je ofertou a prijatie navrhu je
akceptaciou, je potrebné, aby navrhovatel’ notifikoval prijemcovi navrhu, ze doslo k jeho
prijatiu. Bez toho nemoZzno povazovat' zmluvu medzi stranami za uzavretd. V sulade s § 1521
ide v tomto pripade o moment vytvorenia zmluvy — bez potvrdenia nie je prijemca zmluvou
viazany anie je povinny plnit jednotlivé povinnosti anavrhovatel nie je opradvneny
pozadovat’ plnenie.

§ 1521

Ustanovenie vychddza zpovodného § 279 ods. 2 OBZ — upravuje vSak neddslednost
v stanoveni momentu vzniku zmluvy. Ked’Ze z Gpravy verejného navrhu na uzavretie zmluvy
vyplyva, ze zmluva vznikd prijatim ndvrhu avSak podmienkou viazanosti pre strany je
splnenie notifikacnej povinnosti zo strany navrhovatela, prijemca nemoédze odmietnut
uzavretie zmluvy (ked'ze tito sa povazuje za uzavretu), ma vSak prdvo namietat, ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo, pretoze bude nebolo vcas dorucené potvrdenie navrhovatela
o uzavreti zmluvy.

Uplatnenim tejto namietky navrhovatel strdca pravo na plnenie zo zmluvy uzavretej na
zaklade verejného navrhu. Pre G¢ely ochrany navrhovatel’a aj prijemcu je vhodné, aby lehota
v ktorej navrhovatel' notifikuje, dokedy bude zasielat’ potvrdenie o uzavreti zmluvy, bola
Specifikovana v navrhu.

(Dvadsiaty piaty diel — SPub odSkodnenia)
§ 1522 - § 1526
Prebera sa tiprava sl'ubu odskodnenia upravend v § 725 a nasl. OBZ s niektorymi zmenami.

Koncepcne dochadza k rozsireniu upravy v tom, Ze sl'ubom odSkodnenia nebude len ihrada
Skody a nékladov, ale aj poskytnutie iného plnenia, ktoré vzniknu z urcitého konania prijemcu
sl'ubu, o ktoré sI'ubujuci ziada, a na ktoré prijemca nie je povinny.

Pre sl'ub odSkodnenia sa zachovéava pisomna forma.

Pre ucely odstranenia pochybnosti ohl'adom sposobu a momentu vzniku tohto zavézku sa na
platny vznik sl'ubu nebude postacovat’ dorucenie vyhlasenia so sl'ubom odSkodnenia, ako
tomu bolo doposial’, ale aj jeho akceptécia prijemcom.



Zachovava sa povodna prevencna povinnost’ podl'a pévodného § 728 OBZ.

K ¢l. I, bod 12
Vypustaju sa obsolentné poznamky pod Ciarou.

K ¢l I, bod 13
Z dovodu prehladnosti pravnej upravy sa presuva doterajsi § 853. Ustanovenia, na ktoré
odkazuje tento paragraf, su prisposobené ob¢ianskemu zakonniku v zneni tohto zakona.

K ¢l. I, bod 14
V § 1528 sa navrhuje prebratie § 760 OBZ. V § 1529 sa navrhuje prebrat’ povodné spolocné
ustanovenie z OBZ - § 762 OBZ v ¢asti, v akom sa jednotlivé zmluvné typy presuvaju do OZ.

K ¢l I, bod 15
Precislovanie doterajSich ustanoveni § 854 az 879t z dovodu prehl'adnosti pravnej upravy.

K¢l 1, bod 16

(Dvadsiata tretia hlava — Prechodné ustanovenia k dpravam ac¢innym od 1.7.2020)

§ 1574

(VSeobecné ustanovenia)

Vseobecné intertemporalne pravidlo vychadza z pévodného znenia § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Novéa sukromnopravna uprava plne reSpektuje pravne vztahy, ktoré vznikli za
ucinnosti doterajsich predpisov, ako aj ich u¢inky do budicna. V zdujme zachovania pravnej
istoty je v plnom rozsahu garantovany zékaz retroaktivneho (spdtného) posobenia pravnych
noriem. V sulade s principom autonémie vole sa vytvara osobitny (slobodny) priestor na
podriadenie povodného pravneho vzt'ahu novej uprave. Vzhladom na dosledky takejto
dohody vyzaduje zakon zachovanie pisomnej formy, pricom sucasne vylucuje moznost
kvalifikovania takejto dohody ako neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Dohoda
podl'a ods. 3 sa musi tykat’ pravneho vztahu ako celku, nie len niektorej jeho Casti.

§ 1575

(Odkazujuce ustanovenia inych predpisov)

Ustanovenie riesi situdcie, ked’ iny pravny predpis odkazuje na niektoré zo zmenenych alebo
zrusenych ustanoveni. V takomto pripade sa na miesto pévodného odkazu pouzije odkaz na
ustanovenie, ktoré ho nahradza v rovnakom zneni, pokial’ také ustanovenie nie je, nahradza ho
ustanovenie, ktoré podl'a zmyslu a ucelu upravuje rovnaka skutkovi situdciu, a to bez ohl'adu
na to, ako ju upravuje.

§ 1576

(Pocitanie ¢asu)

Navrhované ustanovenie osobitne upravuje rezim intertemporality vo vztahu k pocitaniu
¢asu. S formulacnymi Gpravami sa navrhuje rovnaky model, ktory bol pouzity v § 763 ods. 2
Obchodného zakonnika alebo v § 3036 COZ. Podla doterajsej pravnej tpravy sa budu
posudzovat’ asové useky (doby aj lehoty), ktoré zacali plynut’ pred tym, ako tento zakon
nadobudne ucinnost’. Rovnako sa podl'a doterajSich pravnych predpisov budi posudzovat’ aj
lehoty, ktoré sa tykaji pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zakona, az ked’ za¢nu plynat’ az po nadobudnuti u¢innosti.

§ 1577
(Odporovatel’'nost’)



V sulade so vSeobecnym prechodnym ustanovenim mozno podla novej pravnej upravy
posudzovat’ odporovatel'nost’ iba tych pravnych ukonov, ktorych pravne ucinky nastali za
ucinnosti tohto zakona. Pojem odporovatelny pravny ukon je potrebné interpretovat’
extenzivne a v sulade s novou tUpravou odporovania. To plati aj o vyklade slovného spojenia
,pravne uc¢inky pravneho tkonu“. Odporovaniu podla novej pravnej Upravy nebréani, ak
ukratena pohl'adavka vznikla za G¢innosti doterajsich predpisov.

§ 1578

(Najom)

Zo vseobecnej Upravy intertemporality sa ako vynimka upravuje intertemporalita ndjomnych
vztahov. S ohl'adom na potencidlnu dlhodobost’ ndjomnych vzt'ahov sa pravna uprava najmu
bude spravovat’ ustanoveniami tohto zakona odo dia jeho ucinnosti, co znamena tzv. neprava
retroaktivitu. Pradvne normy predmetnej novely budu zdsadne pdsobit’ do buducna, pokial
vSak ndjom alebo jednotlivé naroky z najomnych zmluv vznikli podla doterajsSich pravnych
predpisov, posudia sa podla nich. Formulécia intertemporalneho pravidla pritom vychéadza z
formulécie takéhoto pravidla v minulosti —a to z § 854 a § 868 OZ.

Téato vynimka neplati v pripade ndjmu hnutel'nej veci, ktory byva spravidla kratkodoby a v
pripade ndjmu podniku, ktory doposial’ nebol osobitne upraveny, a preto sa zmluvy, ktoré
vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zékona spravuju vyluéne dohodou stran.

§ 1579

(Bezny tucet a vkladovy tcet)

Podobne ako v pripade ndjmu su pravne vztahy zo zmluvy o beznom ucte azo zmluvy
o vkladovom tucte pravnymi vztahmi dlhodobymi, preto sa maju spravovat podla tohto
zakona odo dia jeho ucinnosti. Rovnaké pravidlo bolo doposial’ v § 763 ods. 1 tretia veta
OBZ.

K ¢l I, bod 17
Precislovanie doterajSieho ustanovenia § 880 z dévodu prehl'adnosti pravnej tpravy.

K ¢l 11 (obchodny zakonnik):

K ¢l 11, bodu 1
Precizovanie terminologie v nadviznosti na nové vymedzenie ,,zavizku* (§ 488 OZ) a s tym
suvisiace zaradenie vymedzenia ,,obchodného zaviazku* do OZ (§ 489 OZ).

K ¢l 11, bodu 2

Z dovodu vypustenia pravnej upravy zmluvy o predaji podniku z OBZ a zaradenie toho
pomenovaného zmluvného typu do OZ sa povodny odkaz na § 483 ods. 2 OBZ nahradza
novym odkazom na ,,0sobitny predpis.

K ¢l 11, bodu 3 )
Z dovodu vypustenia pravnej upravy mandatnej zmluvy z OBZ sa doplia textdcia, ktorad
zodpoveda zneniu a ucelu druhej vety § 575 ods. 2 OBZ.

K ¢l 11, bodu 4
Z dovodu vypustenia pravnej Upravy rucenia z OBZ sa doplna textacia, ktora zodpoveda
zneniu a ucelu § 308 OBZ.

K ¢l 11, bodu 5




Z dovodu vypustenia pravnej Upravy rucenia z OBZ sa vypusta odkaz na § 303 a nasl. OBZ.
Na rucenie spolocnikov za zavdzky spolocnosti sa primerane pouziji ustanovenia o ruceni
v OZ.

K ¢l 11, bodu 6

Preberd sa § 66 ods. 8 Obchodného zakonnika s tym, ze dotknuté ustanovenia sa roz¢lenuja
na tri odseky. Navrhovand pravna uprava je vSeobecnou reglementaciou pre vSetky pravne
formy obchodnych spolocnosti, naopak pre druzstvo sa nad’alej zachovava samostatna pravna
uprava obsiahnuta v § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Ustanovenia vSetkych odsekov st
dispozitivne.

K ¢l 11, bodu 7

(Clen orginu spolo¢nosti)

§ 66a

(Zakladné ustanovenia)

Navrhovand pravna uprava ,.Clena organu spolo¢nosti subsumuje vymedzenie odbornej
starostlivosti, vzdanie sa naroku na nahradu $kody voci ¢lenovi organu spolo¢nosti, uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci ¢lenovi organu spolo¢nosti zo strany veritel'a spolo¢nosti,
vznik a zénik funkcie ¢lena organu spolocnosti s tym, Ze ide o vSeobecnu reglementaciu
platnt pre vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti s primeranym pouzitim na druZzstvo.
Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

§ 66b

(Pravny vzt’ah medzi ¢lenom organu spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou)

Preberd sa podstata prvej vety § 66 ods. 6 Obchodného zdkonnika s tym, Ze textacia
zohl'adiiuje vypustenie mandatnej zmluvy a vytvorenie zmluvy o vykone funkcie ako nového
pomenovaného kontraktu. Pravny vztah medzi ¢lenom orgdnu spolocnosti a obchodnou
spolo¢nostou sa bude spravovat’ ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie (§ 261 az § 273) a
to aj vtedy, ak Clen organu spolocnosti a obchodnd spolo¢nost’ tato zmluvu neuzavreli.
Ustanovenie ods. 1 je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

§ 66¢
(Vykon funkcie s odbornou starostlivost’ou)

Obchodny zakonnik vymedzuje poziadavky odbornej starostlivosti iba v ramci pravneho
postavenia konatela v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (§ 135a ods. 1) a pravneho
postavenia Clenov predstavenstva v druzstve (§ 243a), resp. vymedzuje obdobny institut (tzv.
,nalezita starostlivost*) v kontexte pravneho postavenia Clenov predstavenstva v akciovej
spolo¢nosti (§ 194 ods. 5 s podpornou pdsobnostou pre jednoduchu spolocnost’ na akcie).
Verejna obchodnéd spolo¢nost’ a komanditnd spolo¢nost’ obdobny institit neupravuji, vo
vzt'ahu k ich Statutdrnemu organu sa aktivizuje iba subsidiarna pradvna uprava mandatnej
zmluvy (v zmysle § 66 ods. 6 v spojeni s § 567 ods. 1), resp. je mozné analogicky aplikovat’
vyssie uvedentl pravnu upravu kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Sibeznym nedostatkom
platného znenia Obchodného zakonnika je skutoCnost’, Ze reglementacia pravneho postavenia
dozornej rady v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym iba odkazuje na primerané pouzitie
ustanoveni § 135a (dotknuty odkaz je obsiahnuty v § 139 ods. 4), normativhym
ekvivalentnom v akciovej spolo¢nosti je § 194 ods. 4 az 8 v spojeni s § 200 ods. 3, v druzstve
ide o korelaciu medzi § 243a a § 244 ods. 8. Navrhovana pravna Uprava explicitne rozsiruje
povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou na Statutdrny organ, ¢lenov Statutarneho organu
ako aj na Clenov dozorného organu vsetkych pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti a
druzstva s tym, ze zohladiuje poziadavky doktriny ,,business judgement rule®. Na



preukazanie splnenia povinnosti Clena organu spolo¢nosti ,,ucelne nakladat' s penaznymi
prostriedkami spolo¢nosti podl'a ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 2 nestaci, ze spolo¢nost’
dosiahla ucel, na ktory boli tieto prostriedky vynaloZené, pretoze imanentnou zlozkou
,ucelného nakladania s penaznymi prostriedkami spolocnosti je kazdé jednotlivé
vynaloZenie prostriedkov v ,,primeranej vyske™ vo vztahu k dotknutej sluzbe alebo tovaru,
resp. vo vzt'ahu k ich aktudlnemu vyznamu pre spolocnost’.

Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

§ 66d

(Vzdanie sa naroku na nahradu Skody voci ¢lenovi organu spolo¢nosti)

Obchodny zdkonnik upravuje vzdanie sa ndroku na ndhradu Skody voci ¢lenovi organu
spolocnosti iba v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 135a ods. 4), v akciovej spolo¢nosti
(§ 194 ods. 8 so subsidiarnym pouzitim na jednoduchu spolocnost’ na akcie v zmysle
§ 220h ods. 3 a 4) a v druzstve (§ 243a ods. 3). Ustanovenia verejnej obchodnej spolo¢nosti a
komanditnej spolocnosti reglementaciu vzdania sa tychto ndrokov neobsahuji. Z tychto
dovodov sa navrhuje pravna Uprava textujica spdsob vzdania sa dotknutych narokov vo
vSetkych pravnych forméach obchodnych spoloc¢nosti. Ustanovenia obidvoch odsekov su
kogentné.

§ 66e

(Osobitné ustanovenia tykajice sa vzdania sa naroku na nahradu Skody voci ¢lenovi
organu druZzstva)

Navrhované znenie formuluje Specidlnu pravnu tpravu k § 66d, t. j. reglementuje vzdanie sa
naroku na nahradu skody voci ¢lenovi organu druzstva. Ustanovenie je kogentné.

§ 66f

(Uplatnenie niroku spolo¢nosti na niahradu Skody voc¢i €lenovi orginu spolo¢nosti
Zo strany veritel’a spolo¢nosti)

Obchodny zékonnik upravuje uplatnenie naroku spolo¢nosti na nahradu skody voci ¢lenovi
organu spolo¢nosti zo strany veritel'a spolocnosti iba v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(§ 135a ods. 5), v akciovej spolocnosti (§ 194 ods. 9 so subsidiarnym pouzitim na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie v zmysle § 220h ods. 3 a4) a v druzstve (§ 243a ods. 4). Ustanovenia
verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti reglementaciu uplatnenia tychto
narokov neobsahuju. Z tychto dévodov sa navrhuje pravna uprava formulujica sposob
uplatnenia dotknutych narokov vo vsetkych pravnych formach obchodnych spoloc¢nosti
a v druzstve (na rozdiel od ,,vzdania sa ndroku na ndhradu Skody voci ¢lenovi organu
druzstva“ textované¢ho v § 66e sa na ucely druzstva nevytvara Specialna pravna uprava, t. z.
ustanovenia § 66f sa pouziji aj na druzstvo). Ustanovenia vsetkych troch odsekov su
kogentné.

§ 66g

(Osobitné ustanovenia tykajlice sa povinnosti Statutirneho organu v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym)

Po textaénom precizovani sa prebera § 135a ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie je
kogentné.

§ 66h
(Osobitné ustanovenia tykajlice sa povinnosti Statutirneho organu v akciovej
spolo¢nosti a v jednoduchej spolo¢nosti na akcie)



Po textatnom precizovani sa prebera § 194 ods. 6 Obchodného zékonnika. Ustanovenie je
kogentné.

(Zanik funkcie)

§ 66i a § 66

(Vzdanie sa funkcie)

(Vzdanie sa funkcie na zasadnuti orginu spolo¢nosti)

V nadvéznosti na princip ,,dobrovolného vykonu funkcie* sa navrhuje explicitnd textacia
prava clena orgdnu spoloc¢nosti alebo druzstva vzdat' sa funkcie stym, ze ak tak urobi
na zasadnuti orgdnu spoloc¢nosti alebo druzstva, ktory je opravneny vymenovat’ alebo zvolit
nového ¢lena organu spolo¢nosti alebo druzstva (napr. valné zhromazdenie v kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach, pripadne dozorné rada v akciovej spoloc¢nosti v pripadoch, ked’
¢lenov predstavenstva voli dozorné rada, d’alej napr. Clenskd schodza v druzstve), je vzdanie
sa funkcie u¢inné okamzite. Ustanovenia obidvoch paragrafov su kogentné.

§ 66k

(Vzdanie sa funkcie mimo zasadnutia organu spolo¢nosti)

Sprehl'adiiuje sa pravna uprava obsiahnutd v § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, ze
Struktira paragrafu zohladiiuje ¢asovii nadvéznost jednotlivych ukonov (t.]. najskor sa
upravuju obsahové a formalne poziadavky vzdania sa funkcie, d’alej uc¢innost vzdania sa
funkcie diom zasadnutia prisluSného organu anapokon uc¢innost’ vzdania sa funkcie
v pripade, ak prislusSny organ nezasadne ani do troch mesiacov od dorucenia vzdania sa
funkcie). Ustanovenie ods. 1 je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne, ustanovenie ods.
3 je kogentné.

§ 661

(Odvolanie z funkcie)

Navrhované znenie explicitne uvadza, Ze Clena orgénu spolocnosti alebo druzstva mozno
odvolat’ aj pro futuro, t.j. ku konkrétnemu dnu v budicnosti (§ 66 ods. 2 Obchodného
zakonnika tato textaciu neobsahuje). Ustanovenia su dispozitivne.

§ 66m

(Iné dovody zaniku funkcie)

Znenie pism. ¢) a pism. d) vyslovne konStatuje to, na o § 66 ods. 4 Obchodného zdkonnika
iba odkazuje, t. j. zohl'adiiuje sa textacia § 6 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 3 zak. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon). Ustanovenia su kogentné.

(Povinnosti spolo¢nosti a byvalého ¢lena organu spolo¢nosti po zaniku funkcie)

§ 66n

(Ustanovenie nového ¢lena organu spolo¢nosti)

Po textatnom precizovani sa preberd § 66 ods.1 aods.3 Obchodného zakonnika.
Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

§ 660

(Informaéna povinnost’ byvalého ¢lena organu spolo¢nosti)

Po textatnom precizovani sa preberd poslednd veta § 66 ods.2 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie je kogentné.

§ 66p



(Sucinnost’ byvalého Statutarneho organu alebo byvalého ¢lena Statutirneho orgianu
spolo¢nosti)

Po textatnom precizovani sa prebera § 66 ods. 5 Obchodného zikonnika. Ustanovenie je
kogentné.

(Faktické vykonavanie posobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena Statutirneho organu
spolo¢nosti)

§ 664

Po terminologickom precizovani (slovo ,,mandatar” sa nahradza slovnym spojenim ,,Clen
organu spolo¢nosti) sa prebera § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika, vzhI'adom na normativnu
aj interpreta¢ntl nadbytoc¢nost’ sa v§ak vypusta jeho druha veta (,,takd osoba je najmé povinna
konat’ s odbornou starostlivostou v stulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej
spolo¢nikov*). Ustanovenie je kogentné.

K ¢l 11, bodu 8
Navrhuje sa precislovat’ niektoré ustanovenia z ddvody prehladnosti a zachovania
systematiky pravneho predpisu.

K ¢l 11, bodu 9

Slova ,,alebo nalezitej” sa vypustaja z dovodu, ze ,,0dborna starostlivost* sa vymedzuje ako
vSeobecne platna pravna uprava pre clena orgdnu spolo¢nosti vo vSetkych formach
obchodnych spolo¢nosti a v druzstve.

K ¢l 11, bodu 10
Z dovodu vypustenia pravnej upravy odstipenia od zmluvy z OBZ sa vypusta odkaz na § 345
ods. 2 OBZ.

K ¢l 11, bodu 11
Z dovodu vypustenia pravnej Upravy zmluvy o tvere z OBZ sa vypusta odkaz na § 502 OBZ.

K ¢l 11, bodu 12

Dovodom vypustenia § 135a je precizovanie textacie ,,odbornej starostlivosti a jej zaradenie
do reglementécie pravneho postavenia ¢lena organu spolo¢nosti so vSeobecnou platnost’ou pre
vsetky pravne formy obchodnych spoloc¢nosti a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 13

Dovodom doplnenia slov ,,alebo zo zmluvy o vykone funkcie® je to, ze d’alSie obmedzenia
Clena organu spoloc¢nosti tykajice sa zakazu konkurencie (popri tych, ktoré urcuju
ustanovenia o jednotlivych spolo¢nostiach), mézu vyplyvat zo zmluvy o vykone funkcie a to
aj bez toho, aby boli sucasne inkorporované v spoloCenskej zmluve alebo v stanovach.

K ¢l 11, bodu 14

V reglementécii dozornej rady spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zanikd dovod odkazu
na § 135a, pretoze tento paragraf bude vypusteny v nadvéznosti na koncipovanie ,,odbornej
starostlivosti® ako pravnej upravy platnej pre vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti
a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 15




Dovodom vypustenia ods. 5az9 je precizovanie textacie odbornej starostlivosti a jej
zaradenie do reglementacie pravneho postavenia Clena orgénu spolo¢nosti so vSeobecnou
platnost'ou pre vsetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 16

Dévodom doplnenia slovného spojenia ,,alebo zo zmluvy o vykone funkcie® je to, ze d’alSie
obmedzenia ¢lena orgdnu spolo¢nosti tykajice sa zakazu konkurencie (popri tych, ktoré
uruju ustanovenia o jednotlivych spoloc¢nostiach), moézu vyplyvat zo zmluvy o vykone
funkcie ato aj bez toho, aby boli sucasne inkorporované v spoloCenskej zmluve alebo
v stanovach.

K ¢l 11, bodu 17

V reglementécii dozornej rady akciovej spolo¢nosti zanika dévod odkazu na § 194 ods. 5 az
8, pretoze tieto odseky budi vypustené v nadvdznosti na koncipovanie ,,odbornej
starostlivosti“ ako pravnej upravy platnej pre vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti
a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 18

Dovodom vypustenia § 243a je precizovanie textacie ,,odbornej starostlivosti a jej zaradenie
do reglementécie pravneho postavenia ¢lena organu spolo¢nosti so vSeobecnou platnost’ou pre
vSetky pravne formy obchodnych spoloc¢nosti a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 19

V reglementécii kontrolnej komisie v druzstve zanikd dovod odkazu na § 243a, pretoze tento
paragraf bude vypusteny v nadvéznosti na koncipovanie ,,0dbornej starostlivosti* ako pravne;j
upravy platnej pre vSetky pravne formy obchodnych spoloc¢nosti a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 20

Dovodom vypustenia § 248 ods. 1 je vytvorenie novej pravnej upravy ,,zaniku funkcie® a jej
zaradenie do reglementacie pravneho postavenia Clena orgénu spolo¢nosti so vSeobecnou
platnost'ou pre vsetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a pre druzstvo.

K ¢l 11, bodu 21

Dovodom doplnenia slov ,,alebo zmluva o vykone funkcie® je to, Ze ind Uprava rozsahu
zakazu konkurencie moze vyplyvat' zo zmluvy o vykone funkcie a to aj bez toho, aby bola
sucasne inkorporované v stanovach.

K ¢l 11, bodu 22

(Tretia ¢ast’ - Osobitné ustanovenia o niektorych zavizkoch)

(Prva hlava — Zmluva o vykone funkcie)

(Prvy diel — Zakladné ustanovenia)

§ 261

Pri vymedzeni pravneho vztahu medzi obchodnou spolo¢nostou a clenom jej organu
odkazuje znenie § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika na primerané pouzitie ustanoveni
o mandatnej zmluve. Rekodifikicia sukromného prava vSak tento zmluvny typ vypusta,
pretoze nemd vyznam jeho stibezna existencia popri prikaznej zmluve — obdobne postupovala
aj rekodifika¢na komisia v Ceskej republike. Cesky zakonodarca sice vytvoril inti subsidiarnu
alternativu tym, ze odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o prikaze (§ 2430 anasl.), koncepcia ,,prikazu® a ,,vykonu funkcie* sa vSak vo viacerych
normativnych, doktrindlnych aj aplika¢nych prvkoch odlisuje. AkakolI'vek obdobné koncepcia




spocivajica vo vytvoreni ,,neSpecializované¢ho* podporného pomenovaného kontraktu by bola
recyklovanim predchadzajiiceho pravneho stavu, preto sa navrhuje vytvorenie autonomneho
zmluvného typu. Zmluvu o vykone funkcie bude dopinat’ iba vieobecna tprava pravneho
postavenia Clena organu spolo¢nosti formulovand v § 66a az 66q novelizovaného
Obchodného zakonnika (napr. povinnost konat s odbornou starostlivostou a pod.).
Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

(Druhy diel — Vznik zmluvy)

§262

Vznik aj zdnik zmluvy o vykone funkcie st limitované obdobim, pocas ktorého je dotknuta
osoba ¢lenom organu spoloc¢nosti. Aj preto mozno tito zmluvu uzavriet' najskér pri vzniku
funkcie s tym, ze zanikne najneskor v dent zéniku funkcie ¢lena organu spolo¢nosti (§ 268
navrhovanej pravnej Upravy). Ustanovenie je kogentné.

(Treti diel — Povinnosti ¢lena organu spolo¢nosti)

§263

Prebera sa textacnd a interpreta¢nd podstata § 567 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 567
ods. 1 (t.j. povinnost konat s odbornou starostlivostou) sa normativne prevteluje
do vSeobecnej upravy pravneho postavenia ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti (§ 66a az 66q
novelizovaného Obchodného zakonnika), ustanovenie § 567 ods.2 (t.j. povinnost’ konat’
v sulade so zdujmami mandanta a povinnost poznat tieto zaujmy) je inkorporovana
do § 263 ods. 1 navrhovaného znenia zmluvy o vykone funkcie. Na ucely efektivneho vykonu
funkcie je ¢len orgdnu spolocnosti viazany vSeobecnou notifikatnou povinnostou.
Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

§ 264

(Prekazky vo vykone funkcie)

Obchodny zakonnik doteraz vyslovne neupravoval notifikaénli povinnost ¢lena organu
spolo¢nosti vo vztahu k prekdzkam, ktoré mu brania alebo buda bréanit’ v riadnom vykone
funkcie. V snahe o zabezpecenie flexibilnej vymeny informacii a umoznenie v¢asnej reakcie
zo strany obchodnej spoloc¢nosti (napr. vymenovanie nového ¢lena Statutdrneho organu) bude
¢len orgéanu spolo¢nosti viazany touto povinnostou explicitne (t. z. predmetnd povinnost’ sa
nebude odvodzovat’ iba z vykonu funkcie s odbornou starostlivostou). Naopak to, ¢i ¢len
organu spolo¢nosti bude mat’ pocas trvania prekdzky narok na odplatu, je ponechané na
dohodu medzi obchodnou spolo¢nost'ou a ¢lenom jej organu. Ustanovenie ods. 1 je kogentné,
ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

(Stvrty diel — Povinnosti obchodnej spolo¢nosti)

§ 265

Bazalnym predpokladom na riadny vykon funkcie je to, aby obchodna spoloc¢nost’ vcas
odovzdala ¢lenovi jej organu potrebné veci a poskytla potrebné informacie. Spoloc¢nost’ je
viazana touto povinnostou kontinualne pocas celého vykonu funkcie, t. z. nestaci ju splnit’
jednorazovo po vzniku funkcie ¢lena organu spoloc¢nosti. Z tychto dévodov sa prebera
normativna podstata § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ustanovenie je kogentné.

(Piaty diel — Odmena ¢lena organu spolo¢nosti a nahrada nakladov)

§ 266

(Vymedzenie odmeny za vykon funkcie)

ZvySuje sa transparentnost’ pri urcovani vysky odmeny clena organu spolocnosti za vykon
funkcie (vratane pripadnych tantiém). Ciastoénou legislativnou ingpiraciou je § 60 &eského



zakona o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach (zdkon o obchodnych korporéciach).
Ustanovenia su kogentné.

§267

(Nahrada nakladov vzniknutych pri vykone funkcie)

Clen organu spoloénosti nema narok na nihradu nakladov, ktoré mu vznikli pri vykone
funkcie a to ani vtedy, ak je vykon funkcie bezodplatny (t. z. ustanovenie je formulované ako
Ciastocnd ,,zrkadlovd pravna tUprava™ ktextacii § 572 Obchodného zakonnika, ktorad
prezumovala thradu nakladov mandatéra, ibaze z povahy nékladov vyplyvalo, Ze st zahrnuté
v odplate). Ustanovenie vSak zohl'adiiuje variabilitu korporacnej praxe, preto je dispozitivne.

(Siesty diel — Zanik zmluvy)

§ 268

(Zanik funkcie)

Pozri dovodovu spravu k § 262. Ustanovenie je kogentné.

§269

(Vypoved’)

Ustanovenie zohl'adiiuje nevyhnutnu flexibilitu pri zaniku zmluvy jej vypovedanim. Vypoved’
nie je podmienena ziadnymi dévodmi (t.z. zachovava Ciastocnll texta¢nu a interpretacnii
kontinuitu vo vztahu k § 574 ak § 575 Obchodného zékonnika, na rozdiel od nich vsak
ex lege nediferencuje vypovednu dobu pre jednu a pre druht zmluvnt stranu). Ustanovenia
ods. 1 a 2 su dispozitivne, t. z. strany zmluvy sa m6zu dohodnut’ aj inak, ale zmluva v kazdom
pripade zanika najneskor v deit zaniku funkcie ¢lena orgénu spolo¢nosti (§ 268 navrhovaného
znenia). Ustanovenie ods. 3 je kogentné.

(Siedmy diel — Zakaz konkurencie a konkurenéna dolozka)

§ 270

(Zakaz konkurencie)

Ustanovenie nadvédzuje na znenie § 136, § 196 a § 249 Obchodného zdkonnika, ktoré
umoznuju rozsirit obmedzenia ¢lena organu spoloc¢nosti alebo druzstva vo vztahu k zékazu
konkurencie. Ak obchodna spolo¢nost” alebo druzstvo uzavrie s ¢lenom organu zmluvu
o vykone funkcie, tak staci, ak tieto obmedzenia budu sucast'ou zmluvy o vykone funkcie bez
toho, aby boli zaroven obsiahnuté v spolocenskej zmluve (v.o.s. a k.s.), resp. v spolocenske;j
zmluve alebo v stanovach (s.r.0.), resp. iba v stanovach (a.s. a druzstvo). Ustanovenie je
dispozitivne, jeho inkorporovanie do zmluvy o vykone funkcie vSak nesmie byt v rozpore
so v§eobecnou pravnou Upravou zakazu konkurencie (§ 65 Obchodného zakonnika), ani
s ustanoveniami o zdkaze konkurencie v jednotlivych pravnych formach obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstva.

§ 271

(Konkurenc¢na dolozka)

Obchodny zakonnik doteraz upravoval konkuren¢nu dolozku iba v zmluve o obchodnom
zastupeni (§ 672a). Navrhovand pradvna uprava precizuje textaciu konkurencnej dolozky
nielen vnovej reglementdcii obchodného zastipenia [v sulade so,,Smernicou Rady
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov® (86/653/EHS)], ale podstatu tohto institatu vtel'uje aj
do zmluvy o vykone funkcie, ¢im reaguje na obsah zmliv o vykone funkcie uzavieranych
v korpora¢nej praxi (resp. obsah tzv. manazérskych zmluv kontrahovanych v obchodno-
pravnom rezime). KedZze konkurencna dolozka v pravnom vztahu medzi obchodnou



spolo¢nostou a ¢lenom jej organu nie je v kontexte eurdpskej normotvorby predmetom
ziadnych ¢asovych limitacii (na rozdiel od dvojroéného obmedzenia konkurenénej dolozky
v zmluve o obchodnom zastipeni), tak sa navrhuje dlhSie trvanie dolozky (t.j. najviac pat
rokov). Textacnd aj interpretatnd kontinuita medzi reglementiciami dotknutych
konkurenénych doloziek sa vSak zachovdva v moznosti byvalého ¢lena orgdnu spolo¢nosti
dozadovat’ sa obmedzenia konkuren¢nej dolozky sudom. Ustanovenie ods. 1 je dispozitivne,
ustanovenia ods. 2 a 3 st kogentné.

§272

(Povinné peniaZné vyrovnanie pocas trvania konkurencnej dolozky)

Vzhl'adom na dlhS§iu maximdlnu dobu konkurencnej dolozky (t.j. pat rokov), nez ktora
upravuje zmluva o obchodnom zastupeni [t.j. dva roky v nadvéznosti na ,,Smernicu Rady
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov* (86/653/EHS) aztoho vyplyvajuce ustanovenie
navrhovanej pravnej Upravy obsiahnutej v § 330 novelizovaného Obchodného zakonnika,
resp. v §672a platného Obchodného zdkonnika], sa vytvara novy inStitit povinného
,pefiazného vyrovnania pocas trvania konkuren¢nej dolozky*. Prostrednictvom neho musia
zmluvné strany cizelovat’ rovnovdahu medzi ochranou zaujmov obchodnej spolo¢nosti na
jednej strane a povinnostou byvalého cClena orgénu spoloc¢nosti dodrziavat konkuren¢nu
dolozku na druhej strane (t. z. na rozdiel od konkuren¢nej dolozky v zmluve o obchodnom
zastipeni, je peniazné vyrovnanie medzi obchodnou spolo¢nost'ou a byvalym ¢lenom organu
spolo¢nosti povinnou sucastou konkurencnej dolozky). Ako dispozitivna sucast’ tohto
inStrumentaria sa navrhuje moznost® vypovedania konkurenc¢nej dolozky s okamzitou
ucinnost'ou, ak sa naplni predpoklad textovany v ods. 2. Ustanovenie ods. 1 je kogentné,
ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

§273

(Neplatnost’ konkurenénej dolozky)

Ustanovenie normuje pripady, v ktorych je konkurencnd dolozka neplatna, ak bola dohodnuta
v rozpore so zadkonom.

(Druha hlava — Zmluva o zachovani ml¢anlivosti o dovernej informacii)

(Prvy diel — Zakladné ustanovenia)

§274

Navrhovand pravna uUprava vytvara zmluvny ramec na Ucely jednostranného alebo
viacstranného zavézku zachovat’ ml¢anlivost’ o dovernej informacii. Zachovava sa extenzivny
vyklad doévernej informacie (Ciastocne v kontexte § 271 Obchodného zakonnika), t.z.
dovernou informaciou moze byt akakol'vek informécia, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu
(ochrana informécie poskytnutej vrameci predzmluvného rokovania, na ktorej ochranu
postacoval jednostranny ukon toho, kto informaciu prezentoval, sa z podstatnej Casti prebera
do ustanoveni § 59 novelizovaného Obcianskeho zdkonnika). V nadviznosti na potreby
kontrakta¢nej praxe zakladné ustanovenia umoznuju chranit’ aj sposob ziskania informéacie
(ods. 2). Navrhovana reglementécia preferuje ochranu strany zmluvy konajicej bona fide, t. z.
pri vzniku pochybnosti pri posudzovani toho, ¢i sa strany zmluvy dohodli na ochrane
partikuldrnej informacie, sa predpokladd, ze informacia je doverna. Ustanovenia vsetkych
odsekov st kogentné.

(Druhy diel — Prava a povinnosti stran)
§ 275
(Opatrenia potrebné na dosiahnutie icelu zmluvy)



Prijemca informécie ma zédkonnu povinnost urobit’ vSetky pravne (napr. uzavretie zmlav
o zachovani ml¢anlivosti o dovernej informadcii so spolo¢nickou Struktirou, zamestnancami,
osobami konajicimi s prvkom priameho zastipenia mimo pracovnopravneho vztahu a pod.),
technické (napr. vyuzite zodpovedajucej softwarovej ochrany) ainé opatrenia potrebné
na dosiahnutie tcelu zmluvy (t. z. zachovanie ml¢anlivosti o partikularnej informacii). Ak sa
strany zmluvy nedohodnu inak, néklady spojené stymito opatreniami znaSa prijemca
informdcie. Ustanovenie ods. 1 je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

§ 276

(Suhlas s poskytnutim dévernej informaécie tretej osobe)

Ustanovenia upravuju postup v pripade, ked” ma prijemca informécie poskytnut dovernu
informdciu tretej osobe. Kogentnym predpokladom pre poskytnutie dovernej informécie je
suhlas poskytovatel’a informacie, dispozitivnym predpokladom je to, ze osoba, ktord ma prijat’
dotknutt informdciu (tretia osoba), sa voci prijemcovi informdacie vopred zaviaze zachovat’
mlcanlivost’ aspon v takom rozsahu, v akom je zaviazany prijemca informdcie. Ustanovenie
ods. 1 je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne, ustanovenie ods. 3 je kogentné.

§ 277

(Ohrozenie alebo porusenie dovernosti informacie)

V snahe o dosiahnutie ucelu zmluvy (t.z. ¢asovo obmedzené alebo Casovo neobmedzené
zachovanie mlcanlivosti o ddvernej informécii) je prijemca informacie viazany
zodpovedajucimi prevenénymi povinnostami, resp. povinnostami urobit’ opatrenia na
zmiernenie Skody. Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

(Treti diel — Zanik zmluvy)

§278 - 280

Povaha zmluvy umoznuje jej zanik uplynutim doby, ak bola uzavreta na urciti dobu, d’alej
okamihom zaniku povinnosti prijemcu informécie zachovat mlcanlivost vo vztahu ku
vSetkym informaciam, ktoré su v zmluve oznacené ako doverné, alebo dohodou stran.
Dispozitivny charakter tychto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby sa strany dohodli na inom
spdsobe zaniku zmluvy, napr. na jej vypovedani zo strany prijemcu informacie.

(Tretia hlava - Zmluva o tichom spolocenstve)

(Prvy diel - Zakladné ustanovenia)

§ 281

Zakladné ustanovenia explicitne uvadzaju, Ze podnikatel sa zavédzuje platit’ tichému
spolo¢nikovi ,,podiel na Cistom zisku“ (§ 673 ods. 1 Obchodného zdkonnika textuje iba
,platenie Casti zisku“ bez dalSej Specifikacie ,,zisku®). Zékladné ustanovenia zdroven
inkorporujt ur¢enie vysky podielu tiché¢ho spolo¢nika na Cistom zisku podnikatela (t. j. napr.
percentualne alebo zlomkom) ako jednu z podstatnych ¢asti zmluvy (okrem iného v kontexte
rozsudku NS SR sp. zn. 6 Obo 95/1998). Ustanovenia su kogentné.

§ 282

(Predmet vkladu tichého spolo¢nika)

Precizuje sa terminologicka korelacia medzi ,,hnute'nou vecou a ,,peniazmi‘. Ustanovenie
§ 674 ods. 1 Obchodného zakonnika uvadza, ze predmetom vkladu moze byt ,,urcitd peiiazna
suma®, ,urCitd vec” atd. ,,Peniaze™ su vSak ,.hnutelnou vecou®, preto navrhované znenie
prioritne textuje ,hnutelnti vec* aslovo ,,peniaze uvddza az nasledne pouzitim slova
,,najmé“. Ustanovenia su kogentné.



(Druhy diel - Prava a povinnosti stran)

§ 283

(Prava podnikatel’a k predmetu vkladu)

Ustanovenie precizuje mechanizmus ,,uzivania inej majetkovej hodnoty*“. Obchodny zdkonnik
sice textuje ,,in0 majetkovii hodnotu® ako predmet vkladu (§ 674 ods. 1), ale prava
podnikatel’a k ,,inej majetkovej hodnote* explicitne neupravuje (§ 674 ods. 3). Ustanovenia st
dispozitivne.

§ 284
(Povinnosti tichého spolo¢nika k predmetu vkladu)
Preberd sa znenie § 674 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ustanovenia su dispozitivne.

§ 285

(Prava a povinnosti tichého spolo¢nika voci tretim osobam)

Preberd sa znenie § 678 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie ods. 1 je dispozitivne,
ustanovenia ods. 2 si kogentné.

§ 286

(Pravo tichého spolo¢nika na informacie)

Ustanovenia ods. 1 reglementuji pravo tichého spolo¢nika vyhotovit’ si kopie obchodnych
dokladov a uctovnych zdznamov. Obchodny zadkonnik toto pravo vyslovne neupravuje,
moznost’ vyuzitia technickych prostriedkov sa v praxi odvodzovala z ¢eskej judikatiry (napr.
NS CR sp. zn. 29 Cdo 3704/2009) a doktriny®. , Uétovné zdznamy* sa interpretujii v zmysle
§ 4 ods. 6 zak. €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, t. z. ide najméd o uctovné doklady, uctovné
zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne supisy, uctovy rozvrh, uctovni zavierku a
vyro¢nu spravu. Vo vztahu k uctovnej zavierke sa vytvara aj Specidlna tprava (Ciastocne
v nadvdznosti na § 675 ods. 2 Obchodného zdkonnika), t.z. tichy spolo¢nik si moéze od
podnikatela vyziadat’ jej rovnopis. Ustanovenia si kogentné v tom zmysle, ze zmluva moze
urcit’ iba rovnaky alebo §irsi okruh prav tichého spolo¢nika.

(Treti diel - Podiel tichého spolo¢nika na zisku alebo na strate podnikatel’a)

§ 287 a § 288

(Peniazné vyjadrenie podielu na zisku alebo na strate)

(Vyplatenie podielu)

Slovné spojenie ,,rocna uctovna zavierka* (§ 676 ods. 1 Obchodného zédkonnika) sa precizuje
na ,riadna individualna uctovna zavierka® v zmysle zék. ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve.
Ustanovenie § 287 je kogentné, ustanovenia § 288 ods. 1 st kogentné, ustanovenie § 288
ods. 2 je dispozitivne, ustanovenie § 288 ods. 3 je kogentné.

§289

(Podiel na strate)

Navrhovand pravna tprava zachovava dispozitivny charakter textacie obsiahnutej
v § 677 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. strany moézu v zmluve vylacit podielanie sa
tichého spolo¢nika na strate podnikatel'a. Ustanovenia obidvoch odsekov st dispozitivne.

(Stvrty diel - Zanik zmluvy)
§ 290

5 Napr. Mamojka, ml., M.: Spolo¢nost s ruéenim obmedzenym: § 105-153. In: Mamojka, M. a kolektiv:
Obchodny zakonnik, 1. zv.: velky komentar. - Zilina : Eurokddex, 2016. - S. 419-590. - ISBN 978-80-8155-065-2,
str. 477,478, 481, 482, 483.



(Vypoved)

Uttovné obdobie sa nemusi vzdy zhodovat’ s kalendarnym rokom (ide o tzv. hospodarsky rok
v zmysle § 3 ods. 4 zék. ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve), preto slovné spojenie ,,pred koncom
kalenddrneho roka® (§ 679 ods. 2 Obchodného zakonnika) sa nahrddza slovnym spojenim
,,pred koncom uctovného obdobia“. Ustanovenia ods. 1 su dispozitivne, ustanovenie ods. 2 je
kogentné.

§ 291

(Iné dovody zaniku zmluvy)

Po textacnom precizovani sa preberd § 679 ods. 1 Obchodného zékonnika (napr. povodna
textacia ,,ucast’ tichého spolo¢nika na podnikani zanikd*“ sa nahradza slovnym spojenim
»zmluva zanikd“, d’alej povodna formuldcia v zneni ,,zamietnutim navrhu na vyhldsenie
konkurzu pre nedostatok majetku* sa nahradza slovnym spojenim ,,zastavenim konkurzného
konania pre nedostatok majetku‘). Ustanovenia su dispozitivne.

§292

(Povinnosti podnikatel’a po zaniku zmluvy)

Ustanovenie zachovava podstatu interakcie medzi podnikatel'om a tichym spolo¢nikom
tykajucej sa vratanie vkladu po zaniku zmluvy v zmysle § 680 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie je dispozitivne.

(Stvrta hlava — Zmluva o obchodnom zastipeni)

(Prvy diel — Zakladné ustanovenia)

§293

Zakladné ustanovenia precizuji normativnu a interpretaéni korelaciu medzi Obchodnym
zakonnikom a ,,Smernicou Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zéastupcov* (86/653/EHS), t.].
zmluva o obchodnom zastupeni predstavuje trvalu sprostredkovatel'ska aktivitu bez prvku
priameho zastipenia, alebo trvalé¢ konanie v mene zastupené¢ho, resp. ich kombinaciu
(s explicitnym zdoraznenim spominaného ,,trvalého opravnenia“ podla ¢l. 1 bod 2. smernice).
Ustanovenia vsetkych odsekov su kogentné.

§ 294

(Negativne vymedzenie pouZitia ustanoveni o obchodnom zastipeni)

Navrhovand pravna uprava negativne vymedzuje pouzitie ustanoveni o obchodom zastupeni,
t. z. reglementuje, kto nemoze byt obchodnym zéstupcom. Ustanovenia nahradzaju textaciu
§ 652 ods.2 aods.3 Obchodného zikonnika av porovnani s platnym pravnym stavom
preciznejSie zohladnuji ¢l. 1 bod 3. acl.2 bod I.,,Smernice Rady z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov* (86/653/EHS). Ustanovenia vSetkych odsekov st kogentné.

§ 295

(Vymedzenie izemnej posobnosti obchodného zastupcu)

Navrhovand pravna Ttprava nahrddza § 653 Obchodného zékonnika. Na rozdiel
od nahradzaného paragrafu sa vo vztahu k obchodnému zastupcovi vypusta slovné spojenie
,,odborna starostlivost™, ktoré je ako imanentny aspekt jeho ¢innosti zaradeny iba v Casti
,,Povinnosti obchodného zastupcu®. Ustanovenie je dispozitivne.

§ 296 a § 297
(Nevyhradné obchodné zastupenie)



(Vyhradné obchodné zastupenie)

Vymedzenie ,nevyhradného* a ,vyhradného* obchodného zastupenia ako jedného
z esencialnych znakov dotknutého zmluvného typu sa na rozdiel od platnej pravnej upravy
(§ 664 az § 666 Obchodného zdkonnika) zarad'uje uz do ivodnych ustanoveni (Ciasto¢ne
po vzore § 2487 a § 2488 Ceského Obcianskeho zédkonnika, odlisne od Ceskej pravnej upravy
sa vsak navrhuje najskér vymedzit ,,nevyhradné obchodné zastipenie™, pretoze to sa
uplatiiuje vtedy, ak nie je dohodnuté inak, a az potom ,,vyhradné obchodné zastiipenie®,
ktorého podmienkou je to, aby ho zmluva vyslovne urcila). Ustanovenia § 296 aj § 297 su
dispozitivne.

(Druhy diel — Povinnosti obchodného zastupcu)

§ 298

(Vykonavanie ¢innosti s odbornou starostlivost’ou)

Po textatnom precizovani sa preberd cast’ znenia § 655 ods.1 a § 656 Obchodného
zakonnika. Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

§ 299

(VSeobecna informacna povinnost’)

Navrhovana pravna tiprava rozsiruje a precizuje informac¢né povinnosti obchodného zastupcu
vo vztahu k zastipenému. Obchodny zéastupca je viazany tzv. vSeobecnou informacnou
povinnostou subsumujicou vsetky aspekty, ktoré si potrebné na dosiahnutie ti¢elu zmluvy.
Navrhované znenie popritom akcentuje poskytovanie informacii délezitych pre rozhodovanie
zastupeného o uzavierani obchodov, resp. informadcii, ktoré sa obchodny zéastupca dozvedel
pri plneni svojich povinnosti alebo ktoré s plnenim tychto povinnosti stvisia. Ustanovenia
obidvoch odsekov su kogentné.

§ 300

(Informacie o vyvoji trhu)

Prebera sa cast’ znenia § 655 ods.2 Obchodného zakonnika, v suvislosti s navrhovanou
vSeobecnou pravnou upravou (t. j. § 299) ide o Specidlnu informac¢nti povinnost’. Ustanovenie
je kogentné.

§ 301

(Prekazky vo vykonavani ¢innosti)

Ustanovenie reglementuje d’al$i Specidlny prvok povinnej informacnej interakcie medzi
obchodnym zastupcom a zastipenym (vid’ textaciu ustanoveni § 299 a § 300 a ich dévodové
spravy). Ustanovenie je kogentné.

§ 302

(Zachovanie micanlivosti)

Navrhovana pravna Uprava nahrddza znenie § 657 Obchodného zdkonnika s tym, ze nova
textacia reSpektuje normativnu a interpretaéni konformitu vo vztahu k zédkladnym
ustanoveniam zmluvy o zachovani ml¢anlivosti o dovernej informdcii. Ustanovenia ods. 1 a 2
su kogentné, ustanovenie ods. 3 je dispozitivne.

§ 303

(Konanie v mene zastipeného)

Po textatnom precizovani sa prebera znenie § 654 ods.3 a § 655 ods.3 Obchodného
zakonnika. Ustanovenie ods. 1 je kogentné (na rozdiel od dispozitivneho charakteru
§ 654 ods. 3 Obchodného zakonnika), ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.



§ 304

(Rucenie za splnenie zavizku tretej osoby)

Ustanovenie precizuje podstatu § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze nové znenie je
v stlade so vSeobecnou pravnou upravou rucenia obsiahnutou v § 654 a nasl. novelizovaného
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie je kogentné.

§ 305

(Uschovanie dokladov)

Po textatnom precizovani sa prebera znenie § 663 ods.3 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie je kogentné.

(Treti diel — Povinnosti zastipeného)

§ 306

(VSeobecna informacna povinnost’)

Textuje sa vSeobecnd informacné povinnost’ zastipeného (na strane obchodného zastupcu je
Clastonym normativnym ekvivalentnom § 299). Navrhovana pravna Uprava interpretacne
subsumuje aj povinnosti zastipeného doteraz obsiahnuté v § 655a ods. 1 Obchodného
zakonnika [t. j. ods. 1 pism. a) a prva veta suvetia v pism. b)]. Ustanovenie je kogentné.

§ 307

(Informacie o vyznamnom zniZeni alebo o vyznamnom zvySeni rozsahu ¢innosti)

Na rozdiel od § 655a ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika (druha, tretia a Stvrtd veta
suvetia) sa povinnosti zastipeného rozsiruju o ozndmenie adresované obchodnému zéstupcovi
aj vtedy, ak zastupeny predpokladd, ze d6jde k vyznamnému zvySeniu rozsahu ¢innosti oproti
tomu, ¢o by mohol obchodny zéstupca rozumne ocakéavat’ (sucasna pravna Uprava vyzaduje
notifikaciu iba v pripade tzv. ,,podstatného znizenia rozsahu cinnosti“ oproti rozumnym
o¢akavaniam obchodného zéastupcu). Ustanovenie je kogentné.

§ 308

(Informacie o obchode sprostredkovanom obchodnym zastupcom)

Po formula¢nych upravach sa prebera podstata § 665a ods. 2 Obchodného zdkonnika s tym,
7ze nové ustanovenie nediferencuje jednotlivé obchody na ,prijaté, , odmietnuté“
alebo ,,neuskuto¢nené®, ale na ,,uzavreté alebo ,,odmietnuté. V rdmci uzavretych obchodov
je zastipeny nasledne (t.j. v primeranej dobe) povinny informovat obchodného zastupcu o
tom, ¢i bol dotknuty obchod splneny alebo nie. Ustanovenia st kogentné.

§ 309

(Odovzdanie veci a pomocok potrebnych na vykonavanie ¢innosti)

,Podklady apomocky*“ (§ 663 ods. 1 Obchodného zakonnika) sa nahradzaji ,,vecami
a pomockami“ (povodné slovné spojenie nie je plnohodnotnym taxativhym ani
exemplifikativnym vymenovanim veci potrebnych na ,riadne vykondvanie c¢innosti
obchodného zastupcu®, resp. podla § 663 ,na plnenie zdvizku obchodného zastupcu®).
Ustanovenie ods. 1 je kogentné, ustanovenia ods. 2 su dispozitivne.

(Stvrty diel — Provizia)

§310a § 311

(Pravo na proviziu za obchody uzavreté pocas ucinnosti zmluvy)
(Pravo na proviziu za obchody uzavreté po u¢innosti zmluvy)



Navrhovana pravna uprava nahradza znenie § 659a a § 671 Obchodného zakonnika s tym, ze
preciznejSie zohladnuje textacie prisluSnych ¢lankov ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986 o
koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa samostatnych obchodnych
zastupcov* (86/653/EHS) (t. j. ¢l. 7 a 8) a zaroven Strukturdlne diferencuje vznik prava na
proviziu za obchody uzavreté ,,pocas u¢innosti zmluvy o obchodnom zastipeni® (t. j. § 310) a
,,po ucinnosti zmluvy o obchodnom zastipeni (t. j. § 311). V tychto intenciach navrhovana
pravna uprava nahradza nepresné urcenie ¢asového useku aktivizujuceho § 659a alebo § 671
Obchodného zdkonnika tak, ze ,,trvanie zmluvného vztahu® (§ 659a Obchodného zakonnika)
aj ,,zanik zavizku obchodného zastupcu® (§ 671 Obchodného zdkonnika) vypusta a tento
casovy usek vymedzuje ,,a¢innostou zmluvy o obchodnom zastupeni®. Ustanovenia vSetkych
odsekov su dispozitivne.

§312

(Pravo na proviziu pri zmene obchodnych zastupcov)

Po formulaénych modifikaciach a sprehl'adneni pravnej tipravy rozdelenim do dvoch odsekov
sa preberd podstata § 659b Obchodného zakonnika [zohladiiujiica znenie ¢l. 9 ,,Smernice
Rady z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajtcich sa
samostatnych obchodnych zastupcov™ (86/653/EHS)]. Ustanovenia obidvoch odsekov st
dispozitivne.

§313

(Vyska provizie)

Po textacnom precizovani sa prebera § 659 Obchodného zédkonnika a rozdel'uje sa do dvoch
odsekov. Ustanovenia obidvoch odsekov su dispozitivne.

§314

(Vznik prava na proviziu)

Navrhovana pravna uprava nahradza § 660 Obchodného zdkonnika s tym, Ze jednotlivé
odseky zohladnuju Casovu postupnost’ vzniku prava na proviziu, t. z. najskor sa textuje
vSeobecna reglementacia momentu vzniku prava obchodného zéastupcu na proviziu (ods. 1),
nasledne sa urcuje najneskor$i Cas vzniku tohto prava (ods. 2) a napokon sa upravuju
Specifikd vzniku prava na proviziu v pripade plneni, ktoré maju nastat’ az po uplynuti doby
Sest’ mesiacov po uzavreti obchodu. Pod slovom ,,dlh* pouzivanom v celom texte ustanovenia
je potrebné rozumiet' ,,povinnost’ zo zavizku“ podla § 488 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovana reglementacia reSpektuje znenie ¢l. 10 bod 1. a bod 2. ,,Smernice Rady z 18.
decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
samostatnych obchodnych zastupcov* (86/653/EHS). Ustanovenia ods. 1 su dispozitivne,
ustanovenia ods. 2 a 3 s kogentné.

§ 315

(Splatnost’ provizie)

Po texta¢nom precizovani sa preberd znenie § 660 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze na
rozdiel od terminolégie Obchodného zékonnika spravne pouziva slovo ,,pravo* a nie ,,narok*.
Ustanovenie je kogentné v tom zmysle, Ze strany sa nemézu dohodnut’ na neskorsej splatnosti
provizie, nez aku konstatuje druhd a tretia Cast’ suvetia.

§ 316

(Vykaz o provizii)

RozSiruje sa pravna uprava komunika¢nej interakcie medzi zastipenym a obchodnym
zastupcom pri vyhotovovani vykazu o provizii a jej overovani. Navrhovana pravna Uprava



koriguje stav, ktory vznikol doslovnym prevzatim prekladu smernice do Obchodného
zakonnika aj do nového Ceského Obcianskeho zdkonnika [t.j. ¢l. 12 ,,Smernice Rady z 18.
decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
samostatnych obchodnych zastupcov (86/653/EHS)]. Ustanovenia zohl'adituji terminoldgiu
zak. €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve (§ 4 ods. 6 zdkona vo vztahu k idajom z Gctovnych alebo
inych zaznamov) a zarovein explicitne upravuju pravo obchodného zastupcu pouzit’ technicky
prostriedok pri vyhotovovani kopii tych Casti uctovnych alebo inych zaznamov, ktoré su
potrebné na overenie provizie. Formuldcia prava pouzit’ technicky prostriedok zachovava
textacnu a interpreta¢nti konformitu s novou pravnou upravou zmluvy o tichom spoloc¢enstve,
pri¢om v obidvoch pripadoch je &iastoénou in$piraciou ¢eska judikatura (napr. NS CR sp. zn.
29 Cdo 3704/2009). Ustanovenia vSetkych odsekov st kogentné v tom zmysle, ze od odsekov
1 az 4 sa mozno dohodou stran odchylit’ iba v prospech obchodného zastupcu.

§ 317

(Vznik prava na proviziu za autonémnu sprostredkovatel’sku ¢innost’)

Po formulaénych modifikdcidch sa preberda podstata § 661 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie je dispozitivne.

§ 318

(Zanik prava na proviziu)

Po formulacnych modifikaciach sa preberd podstata § 662 Obchodného zakonnika s tym, ze
na rozdiel od terminoldgie Obchodného zakonnika spravne pouziva slovo ,,prdvo* a nie
,narok“. Textacia zohladiuje znenie ¢l. 11 ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov (86/653/EHS). Ustanovenia vSetkych odsekov su kogentné vtom zmysle, Ze
od odsekov 1 az 3 sa mozno dohodou stran odchylit’ iba v prospech obchodného zéastupcu.

§319

(Pravo na nahradu provizie po zaniku zmluvy)

Nahradza sa § 669 Obchodného zdkonnika reflektujic znenie ¢l. 17 bod 2. ,,Smernice Rady
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zéastupcov® (86/653/EHS). Vo vztahu k dotknutému pravu
obchodného zastupcu po zaniku zmluvy sa upusta od slova ,,odstupné a zavadza sa slovné
spojenie ,,prdvo na nahradu provizie po zéniku zmluvy* [napr. novy cesky Obciansky
zakonnik textuje tzv. ,,zvlastnu odmenu® (§ 2514)]. Ustanovenia vSetkych odsekov su
kogentné vtom zmysle, Ze ododsekov 1az4 samozno dohodou strdn odchylit’ iba
v prospech obchodného zéstupcu.

§ 320

(Limitacia vy$Sky nahrady provizie po zaniku zmluvy)

Navrhovand pravna tUprava nahradza § 669 ods. 2 Obchodného zidkonnika s tym, ze
zohl'adiiuje znenie €l. 17 bod 2. pism. b) ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov*
(86/653/EHS). Precizuje sa limitacia vySky nahrady provizie po zaniku zmluvy v pripade, ak
zmluva trvala kratSie ako jeden rok (Ciastocne po vzore § 2515 nového ceského Obcianskeho
zakonnika). Ustanovenia obidvoch odsekov su kogentné v tom zmysle, Ze od odseku 1 sa
mozno dohodou stran odchylit’ iba v prospech obchodného zastupcu.

§ 321
(Vynimky z prava na nahradu provizie po zaniku zmluvy)



Navrhovand pravna uUprava precizuje znenie § 669a Obchodného zdkonnika s tym, ze
namiesto slova ,,odstupné“ pouziva slovné spojenie ,,ndhrada provizie po zaniku zmluvy*
(vid’ navrh textacie § 319 a dévodovu spravu k nemu). Navrhované formuléacie zohl'adiuju ¢l.
18 ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zéstupcov* (86/653/EHS). Ustanovenia obidvoch
odsekov st kogentné v tom zmysle, ze od odseku 1 sa mozno dohodou stran odchylit’ iba v
prospech obchodného zéstupcu.

§322

(Nahrada nakladov)

Navrhovana pravna uprava nahradza § 659 ods. 2 Obchodného zékonnika s tym, ze textacia
zmluvy o obchodnom zastipeni ex lege nepriznava obchodnému zastupcovi pravo na nahradu
nakladov spojenych s vykonavanim jeho ¢innosti. Ak sa strany zmluvy dohodnt na néhrade
nakladov, tak vznik préva na ich ndhradu je podmieneny kumulativnym vznikom prava na
proviziu z obchodu, ktorého sa naklady tykaji. Navrhovana reglementacia vSak ponechava
priestor pre primeranu kontraktacn variabilitu, obidva odseky st dispozitivne.

§323

(Osobitné ustanovenia k pravu na proviziu a k pravu na nahradu nakladov)

Po textatnom precizovani sa preberd § 659 ods. 3 Obchodného zédkonnika s tym, Ze pripady,
ked’ obchodny zéastupca nema pravo na proviziu ani na ndhradu nakladov, sa rozsiruju o tie,
ked’ bol obchodny zastupca ¢inny pre druhu stranu ako osoba konajuca na zéklade prikaznej
alebo akejkol'vek inej obdobnej zmluvy (znenie § 659 ods. 3 Obchodného zdkonnika textuje
nemoznost’ vzniku prava na proviziu a ndhradu nakladov iba vtedy, ked’ obchodny zastupca
bol pri uzavierani obchodu ¢inny ako obchodny zastupca alebo sprostredkovatel’ pre osobu,
s ktorou zastipeny uzavrel obchod). Ustanovenie je dispozitivne.

(Piaty diel — Trvanie zmluvy)

§ 324

Po textanom precizovani sa preberda § 668 Obchodného zadkonnika (uzavretie zmluvy
na neur¢iti dobu) a druhd veta § 667 Obchodného zikonnika (prediZenie trvania ¢asovo
limitovanej zmluvy na neur¢itd dobu). Znenie ods.2 zohladnuje ¢l. 14 ,,Smernice Rady
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zéstupcov* (86/653/EHS). Ustanovenia obidvoch odsekov su
dispozitivne.

(Siesty diel — Zanik zmluvy)

§ 325

(Uplynutie doby)

Ustanovenie upravuje zanik zmluvy o obchodnom zastipeni uzavretej na urciti dobu. Na
rozdiel od prvej vety § 667 Obchodného zdkonnika sa textuje ,,zanik zmluvy* a nie ,,zanik
zaviazku obchodného zastupcu®. Ustanovenie je dispozitivne.

§ 326

(Vypoved’)

Navrhovana pravna uprava nahradza § 668 ods. 2 az 5 Obchodného zdkonnika s tym, ze sa
preciznejSie zohladnuje znenie ¢l 15 bod 2. ,,Smernice Rady z 18.decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov  (86/653/EHS) (§ 668 ods. 3 Obchodného zikonnika pouziva v rozpore
s dotknutou smernicou textaciu ,,ak zmluva trva tri a viac rokov*, namiesto formulacie ,,treti



zacaty rok zmluvy®). Ustanovenie ods. 1 je dispozitivne, ustanovenia ods. 2 a 3 su kogentné,
ustanovenie ods. 4 je dispozitivne, ustanovenie ods. 5 je kogentné.

§ 327

(Vypovedna doba pri zmluve prediZenej podPa § 324 ods. 2)

Navrhovana textacia koreluje s § 324 ods. 2 (transformacia zmluvy uzavretej na uréiti dobu
na zmluvu uzavretu na neurCiti dobu) a § 326 (vypovedanie zmluvy uzavretej na neurcit
dobu). Dvojodsekova Struktira nahrddza znenie § 668 ods. 6 Obchodného zdkonnika
a zaroven zohladnuje ¢l. 15 bod 6. ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov*
(86/653/EHS). Ustanovenia obidvoch odsekov su kogentné.

§ 328

(Vypoved® zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni uzavretej na dobu urdita
z dovodu nizkeho objemu obchodov)

Znenie § 328 nahradza § 670 Obchodného zakonnika stym, ze po vypovedi zmluvy
o vyhradnom obchodnom zastupeni uzavretej na dobu uréiti z dévodu nizkeho objemu
obchodov sa na rozdiel od druhej vety § 670 Obchodného zakonnika upusta od textovania
prava obchodného zastupcu na néhradu provizie po zédniku zmluvy (Obchodny zakonnik
v tejto suvislosti pouziva slovo ,,odstupné®). Ustanovenie ods. 1 je dispozitivne, ustanovenie
ods. 2 je kogentné.

§ 329

(Odstupenie od zmluvy pre nesplnenie pri vyhradnom obchodnom zastupeni)

Po formulaénych modifikdcidch sa preberd podstata § 672 Obchodného zakonnika,
t. j. Specidlna reglementécia odstipenia od zmluvy zo strany obchodného zéstupcu alebo zo
strany zastapené¢ho v pripadoch nereSpektovania vyhradného obchodného zastupenia.
Ustanovenia obidvoch odsekov su dispozitivne.

(Siedmy diel — Konkurenc¢na dolozka)

§ 330

Navrhovand pravna Uprava nahrddza § 672a Obchodného zdkonnika s tym, Ze Ciastocne po
vzore § 2518 ods.2 ceského Obcianskeho zdkonnika moéze sud platne dohodnuti
konkuren¢ni dolozku iba obmedzit, nie vyhladsit za neplatni (znenie § 672a ods.2
Obchodného zakonnika umoziuje stidu platne dohodnuti konkurenénu dolozku vyhlasit’ za
neplatntl). Navrhovana textdcia je v sulade s ¢l. 20 ,,Smernice Rady z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov* (86/653/EHS). Ustanovenia vSetkych odsekov st kogentné.

§ 331

(Peniazné vyrovnanie pocas trvania konkurencnej dolozky)

V snahe o texta¢nu a interpreta¢nti konformitu novej pravnej upravy sa rovnako ako v zmluve
o vykone funkcie vytvara novy inStitit tzv. ,,peflazného vyrovnania pocas trvania
konkuren¢nej dolozky“. Prostrednictvom neho moézu zmluvné strany cizelovat rovnovahu
medzi ochranou zédujmov zastipeného na jednej strane a povinnost'ou byvalého obchodného
zastupcu dodrziavat’ konkurenénu dolozku na druhej strane. Ako dispozitivna sucast’ tohto
inStrumentaria sa navrhuje moznost® vypovedania konkurenc¢nej dolozky s okamzitou
ucinnost'ou, ak sa naplni predpoklad textovany v ods. 2. Ustanovenia obidvoch odsekov st
dispozitivne.



§ 332

(Neplatnost’ konkurenénej dolozky)

Ustanovenie normuje pripady, v ktorych je konkurencnd dolozka neplatna, ak bola dohodnuta
v rozpore so zadkonom.

(Piata hlava - Zmluva o fransize)

(Prvy diel - Zakladné ustanovenia)

§ 333

Slovensky pravny poriadok doteraz neupravoval pomenovany zmluvny typ, ktorého
predmetom je pravny vztah medzi franSizorom a franSizantom. Navrhovana pravna Uprava
zohladnuje poziadavky podnikatel'skej praxe, ktord na vymedzenie tychto alebo obdobnych
zmluvnych vztahov vyuzivala inominatne kontrakty, pripadne abstrahované licenéné zmluvy.
Navrhované znenie zmluvy o franSize reSpektuje nadnarodni doktrinu a poznatky
relevantnych zoskupeni (napr. ,,Medzinarodnd franchisingovd asocidcia®), pricom
taziskovym vzorom je estonska pravna uprava. Zakladné ustanovenia akcentuju ,,informécie*
ako jednu z imanentnych zloziek franSizy ato aj napriek tomu, Zze v zmysle § 118 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mozno ,,informacie” ciastocne subsumovat pod ,,iné¢ majetkové
hodnoty“. Ustanovenia vSetkych odsekov st kogentné.

(Druhy diel - Prava a povinnosti fransizora)

§ 334

(Prava franSizora k predmetu fransizy)

Jednym z esencidlnych aspektov fransizy je to, ze franSizor zostava aj po poskytnuti fransizy
opravneny na vykon predmetu fransizy. Naopak pravo fransizora poskytnit’ predmet fransizy
aj inym osobam nez ,,prvému’ franSizantovi zavisi od dohody medzi franSizorom a
franSizantom. Ustanovenie ods. 1 je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

§ 335

(Poskytnutie su¢innosti)

Fran$izor je povinny poskytnut’ franSizantovi stcinnost’ potrebni na neruSené vyuZzivanie
franSizy. Ustanovenia ods. 1 a 2 su kogentné, ustanovenie ods. 3 je dispozitivne.

§ 336

(Kontrola vyuZivania fransizy)

Fransizor je opravneny kontrolovat’ vyuzivanie fransizy v takom rozsahu, ktory je potrebny na
ochranu jeho prav suvisiacich s predmetom fransizy (t. j. napr. kontrola kvality sluzby a/alebo
tovaru, ktoru/ktory fransizant poskytuje tretim osobam na zdklade fransizy). Ustanovenie je
kogentné v tom zmysle, ze strany sa mozu dohodnut’ iba narovnakom alebo na SirSom
rozsahu kontroly vyuZzivania fransizy.

§ 337

Ustanovenie formuluje bazalny ramec ochrany prav fransizora, ktory nie je obmedzeny iba
na vykondvanie kontroly (§ 336), ale ma aj moznost pozadovat, aby fransSizant vyuzival
franSizu riadnym spdsobom s tym, ze ak tak franSizant neurobi ani v primeranej lehote, ktort
mu poskytne fransizor, fransSizor je opravneny odstipit’ od zmluvy. Ustanovenie Ciastocne
vychédza z obdobného kontraktatno-komunikaéného mechanizmu formulovaného v § 550
Obchodného zékonnika (spdsob vykondvania diela). Ustanovenia obidvoch odsekov su
kogentné.

(Treti diel - Prava a povinnosti fransizanta)



§ 338

(Prava franSizanta k predmetu fransizy)

Dispozi¢no-pravnou charakteristikou fransizy je to, ze fransizor je aj po poskytnuti fransizy
,prvému® fransizantovi opravneny na poskytnutie predmetu franSizy inym osobam (ak sa
strany nedohodnu inak podl'a § 334 ods. 2). FranSizant toto pravo nemad, navrhovana pravna
uprava vSak reSpektuje primerant kontrakta¢nu variabilitu, preto je ustanovenie dispozitivne.

§ 339

(Rozsah a sposob vyuZivania franSizy)

Ustanovenia reglementuju t'aziskové povinnosti fransizanta pri vyuzivani fransizy, najmé vo
vztahu k pokynom fransizora, ku kvalite tovaru/sluzby a krozsahu sluzieb, ktoré su
poskytované na zéklade franSizy. Ustanovenia obidvoch odsekov su kogentné v tom zmysle,
ze predmetny paragraf nie je mozné v zmluve vylucit, ale strany si napr. mézu urcit’ vlastna
kvalitu tovaru/sluzby, resp. rozsah sluzieb. Navrhované znenie je CiastoCne inSpirované
estonskou pravnou Gpravou.

§ 340

(Zachovanie micanlivosti)

Navrhovana pravna uprava formuluje zdkonnu povinnost’ franSizanta zachovat’ pocas trvania
zmluvy ml¢anlivost’ o informécidch, ktoré suvisia s fransizou, ak to je potrebné na ochranu
zaujmov franSizora (napr. vySka odplaty za poskytnutie fransizy). Exemplifikativne
vymenovanie zakdzanych konani reSpektuje textacnu konformitu so zédkladnymi
ustanoveniami zmluvy o zachovani ml¢anlivosti o dovernej informdcii. Trvanie povinnosti
zachovat’ mlc¢anlivost’ po zaniku zmluvy si m6Zzu strany dohodnut’ aj inak. Ustanovenie ods. 1
je kogentné, ustanovenie ods. 2 je dispozitivne.

§ 341

(Ohrozenie alebo porusenie prava franSizanta tret’'ou osobou)

V snahe o dosiahnutie t¢elu zmluvy (t. j. nerusené vyuzivanie fransizy v sulade so zmluvou
atymto zdkonom) je franSizant viazany notifikacnou povinnostou v pripade, ak dojde
k ohrozeniu alebo poruSeniu jeho prav suvisiacich s predmetom fransizy tretou osobou. Na
ucely efektivnej ochrany prav franSizanta je franSizant povinny poskytnut franSizorovi
potrebnt sucinnost’ (napr. kontinudlne, pravdivé a uplné informovanie o skutkovom stave
a pod.). Ustanovenia obidvoch odsekov st kogentné.

(Stvrty diel — Trvanie a zanik zmluvy)

§ 342

Vzhl'adom na to, ze zmluva o franSize predpokladd kooperaciu dlhodobého charakteru,
navrhuje sa normativna korelacia medzi dobou trvania zmluvy a diZkou vypovednych dob.
Nie je ucelné, aby zdkon vytvaral autonomne reglementéacie vypovedania zmluvy pre kazdy
nominatny zmluvny typ, preto sa odkazuje na prislusni pravnu upravu inkorporovani
v zmluve o obchodnom zastipeni. Ustanovenie je kogentné.

(Piaty diel - Osobitné ustanovenia k pravu k predmetu priemyselného vlastnictva)

§ 343

Ak franSizor na zaklade franSizy poskytuje franSizantovi pravo k predmetu priemyselné¢ho
vlastnictva, na zmluvu o franSize sa pouziju podporne ustanovenia o licencnej zmluve
upravené v § 1151 nasl. novelizovaného Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie je kogentné.

(Siesta hlava — Zmluva o otvoreni akreditivu)



(Prvy diel — Zakladné ustanovenia)

§ 344

V zakladnych ustanoveniach sa slovo ,,banka“ nahrddza slovnym spojenim ,,poskytovatel
akreditivu®, pretoze poskytovatel'om akreditivu moze byt’ aj napr. pobocka zahrani¢nej banky.
Od pouzivania slova ,,banka“ z podobnych dovodov upustil aj cesky Obciansky zakonnik
(§ 2682). Zakladné ustanovenia (vratane nasledujucich paragrafov) su textacne precizované aj
v nadvdznosti na ,,JJednotné zvyklosti a pravidla pre dokumentarne akreditivy” (Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits) vydané Medzinarodnou obchodnou komorou
(ICC) v Parizi (a ich znenie revidované v roku 2007). Zakladné ustanovenia su kogentné.

(Druhy diel — Pravny vzt’ah medzi poskytovatel’om akreditiva a opravnenym)

§ 345

Prebera sa podstata § 683 ods.3 a § 685 Obchodného zakonnika. Ustanovenia obidvoch
odsekov su dispozitivne.

(Treti diel — Prava a povinnosti poskytovatel’a akreditivu)

§ 346

(Oznamenie o otvoreni akreditivu)

Poskytovatel' akreditivu oznamuje opravnenému, ze v jeho prospech otvoril akreditiv,
prostrednictvom akreditivnej listiny, priCom ozndmenie moze byt urobené aj elektronicky.
Ustanovenie ods. 1 je dispozitivne, ustanovenia ods. 2 su kogentné.

§ 347

(Zmena alebo zrusSenie akreditivu)

Uputsta sa od normativnej diferencie medzi odvolatelnym a nedovolatelnym akreditivom.
Vlastnost’ odvolania, neodvolania, zmeny alebo zrusenia akreditivu sa ponechdva na obsah
akreditivnej listiny. Ustanovenie je dispozitivne.

§ 348

(Potvrdenie akreditivu)

Ustanovenia zachovavaju podstatu § 687 Obchodného zdkonnika tykajicu sa pravneho
vztahu medzi poskytovatelom akreditivu a potvrdzujucim poskytovatelom akreditivu.
Ustanovenia st dispozitivne.

§ 349

(Oznamenie o otvoreni akreditivu inym poskytovatel’'om)

Pretextovany paragraf prebera pravnu upravu obsiahnuti v § 688 Obchodného zikonnika
(zodpovednost poskytovatela akreditivu za nespravne ozndmenie o otvoreni akreditivu).
Ustanovenie je dispozitivne.

(Stvrty diel - Dokumentarny akreditiv)

§ 350

(Vymedzenie dokumentarneho akreditivu)

Navrhovand pravna Uprava zachovava podstatu dokumentdrneho akreditivu spoc¢ivajuceho
v povinnosti poskytovatel’a akreditivu plnit’ opravnenému po predlozeni dokumentov v sulade
s akreditivnymi podmienkami (§ 689 Obchodného zdkonnika). Ustanovenie je dispozitivne.

§ 351
(Preskimanie dokumentov)



Preberaju sa povinnosti poskytovatel'a akreditivu obsiahnuté v § 690 Obchodného zdkonnika
adoplna sa notifikatnd povinnost voci osobe, ktord predlozila dokumenty urcené
v akreditivnej listine (ods. 2). Ustanovenia su dispozitivne.

(Piaty diel — Iny akreditiv)

§ 352

Navrhovand pravna uprava nad’alej umoznuje (v nadvédznosti na § 691 Obchodného
zakonnika) poskytovatelovi akreditivu otvorit’ aj taky akreditiv, ktory bude vyzadovat
splnenie inych podmienok, nez je predlozenie dokumentov. Ustanovenie je dispozitivne.

K ¢l 11, bodu 23
Precislovanie doterajSich ustanoveni § 756 a § 756a z dévodu prehl’'adnosti pravnej upravy.

K ¢l 11, bodu 24
Vypustaji sa ustanovenia, ktoré by sa novelizaciou zavizkového prava stali obsolentnymi.

K ¢l 11, bodu 25
Precislovanie doterajSieho ustanovenia § 761 z dévodu prehl'adnosti pravnej Gpravy.

K ¢l 11, bodu 26
Povodné ustanovenie § 762 OBZ sa modifikuje v nadvédznosti na presun jednotlivych
zmluvnych typov do OZ.

K ¢l 11, bodu 27
Precislovanie doterajSich ustanoveni § 763 az § 768q z dovodu prehl'adnosti pravnej pravy.

K ¢l 11, bodu 28

(Prechodné ustanovenia k ipravam ta¢innym od 1.7.2020)

§ 384

(VSeobecné ustanovenia)

Vseobecné intertemporalne pravidlo vychadza z pévodného znenia § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Novéa sukromnopravna uprava plne reSpektuje pravne vztahy, ktoré vznikli za
ucinnosti doterajsSich predpisov, ako aj ich u¢inky do budicna. V zdujme zachovania pravnej
istoty je v plnom rozsahu garantovany zékaz retroaktivneho (spdtného) posobenia pravnych
noriem. V sulade s principom autonémie vole sa vytvara osobitny (slobodny) priestor na
podriadenie povodného pravneho vzt'ahu novej uprave. Vzhladom na dosledky takejto
dohody vyzaduje zakon zachovanie pisomnej formy, pricom sucasne vylucuje moznost
kvalifikovania takejto dohody ako neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Dohoda
podl'a ods. 3 sa musi tykat pravneho vztahu ako celku, nie len niektorej jeho Casti. Rovnaké
pravidlo je pouzité v Obc¢ianskom zakonniku.

§ 385

(Odkazujuce ustanovenia inych predpisov)

Ustanovenie riesi situdcie, ked’ iny pravny predpis odkazuje na niektoré zo zmenenych alebo
zrusenych ustanoveni. V takomto pripade sa na miesto pévodného odkazu pouzije odkaz na
ustanovenie, ktoré ho nahradza v rovnakom zneni, pokial’ také ustanovenie nie je, nahradza ho
ustanovenie, ktoré podl'a zmyslu a ucelu upravuje rovnaka skutkovi situdciu, a to bez ohl'adu
na to, ako ju upravuje.

K ¢l 11, bodu 29




Precislovanie doterajSich ustanoveni § 769 a § 770 z dévodu prehl’'adnosti pravnej upravy.

K ¢l 11, bodu 30
Ustanovenie sa vypusta ako obsolentné, ked’ze v sti¢asnosti je uz oblast’ normativizovana
zakonmi.

K ¢l 11, bodu 31
Precislovanie doterajSich ustanoveni § 771a a § 771b z dovodu prehl'adnosti pravnej pravy.

K ¢l 11, bodu 32

Vypustaju sa ustanovenia § 771c a 771d. Uprava § 771c bude nahradena zodpovedajicou
upravou v Obc¢ianskom zakonniku, uprava § 771d sa bude nachadzat’ v novom vykonavacom
predpise (v nariadeni vlady Slovenskej republiky).

K ¢l 11, bodu 33
Precislovanie doterajSieho ustanovenia § 772 z dévodu prehl'adnosti pravnej Gpravy.

K ¢l 11, bodu 34
Vypustaju sa obsolentné ustanovenia.

K ¢l 11, bodu 35
Precislovanie doterajSich ustanoveni § 774a a § 775 z dévodu prehl’'adnosti pravnej upravy.

K ¢l II1 (zakon o konkurze a reStrukturalizacii):

K ¢l 111, bodu 1

V suvislosti so zavedenim peinaznej zdbezpeky je potrebné upravit zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii. Vzhl'adom na svoj ekonomicky ucel by sa pefiazna zabezpeka v rezime
zakona o konkurze a reStrukturalizacii mala spravovat’ rezZimom zapocitania a nie rezimom
zabezpecCovacieho prava. Pri aplikécii rezimu zabezpeCovacich prav by peniazna zabezpeka v
konkurze zakladala oddelent podstatu, ¢o zjavne nie je v sulade s uc¢elom tohto institatu.

K ¢l IV (zakon o katastri nehnutel’nosti):

KL 1V, bodu 1
Efektivne uplatnenie odporovacieho prava zalobou podl'a Obcianskeho zakonnika si vyzaduje
roz§irenie zakonnych moznosti zapisu katastralnej pozndmky o vedeni sudneho konania,

v nadvdznosti na tzv. subjektivhu zéviznost odporovacieho rozsudku podla § 228 ods. 2
CSP.

K ¢l. V (civilny sporovy poriadok):

K¢l V. bodu 1

Efektivne uplatnenie odporovacieho prava zalobou podl'a Obcianskeho zakonnika si vyzaduje
roz§irenie zékonnych podmienok subjektivnej zdviznosti rozsudku o vyrok pravoplatného
rozsudku o odporovacej zalobe, v nadvidznosti na zapis katastradlnej pozndmky o vedeni
studneho konania.

K ¢l. VI (exekuény poriadok):




K ¢l VI, bodu 1

Vzhl'adom na novu tpravu odporovania pravnym tkonom dlznika, ktord umoznuje osobitny
exekuény postih zdlohu, je nevyhnutné doplnit’ zdkonni vynimku a odkaz na prislusné
ustanovenie Obcianskeho zadkonnika

K ¢l. VII (zakon zmenkovy a Sekovy):

K ¢l VIL, bodu 1

Vzhl'adom na celkovii zmenu koncepcie inStititu premlcania v sikromnom prave sa
vyplilovacie opravnenie k blankozmenke zarad’uje pod rezim zdkonnej prekluzie. Zaciatok
plynutia prekluzivnej lehoty je viazany na den, ked’ mozno blankozmenku prvykrat vyplnit’
v stlade s dohodou o vyplilovacom opravneni, teda opravnene (objektivne kritérium). Na
zachovanie lehoty sa sucasne vyzaduje, aby blankozmenku vyplnila osoba, ktoré je na to
opravnend. Doktrina zmenkového prava, pokial’ ide o pravne nésledky vypliiovacieho excesu,
tym nie je dotknuta.

K ¢l. VIII (zakon o dlhopisoch):

K ¢l VIIL bodu 1

V suvislosti s navrhovanou Upravou instititu spravcu zabezpecenia v zakone o bankéch sa
precizuje uprava analogického instititu v kontexte dlhopisového financovania. V praxi sa v
slovenskych podmienkach vydavaju zabezpecené dlhopisy a rozvoj tejto modernej formy
financovania rozsiruje ponuku pre podnikatel'ské subjekty, ¢o v kone¢nom dosledku prispieva
k ekonomickému rastu a finan¢nej stabilite. V stucasnosti sa pri formulovani zabezpecenych
dlhopisov vyuzivaju existujice inStitity sukromného prava a vSeobecnd uprava v zakone o
dlhopisoch.

Navrhuje sa spresnenie existujucej upravy na zaklade subsididrneho pouzitia Upravy spravcu
zabezpecenia v zékone o bankach. Navrhovand Gprava samozrejme nevylucuje, aby si strany
v ramci svojej zmluvnej autondmie dojednali funkéne podobné vztahy pri vyuziti
vSeobecnych instititov ob¢ianskeho prava a inominatnej zmluvnej tpravy.

Zabezpecenie v prospech majitelov dlhopisov bude mozné zriadit' zmluvou medzi
poskytovatelom zabezpeCenia a spoloénym zastupcom alebo inou tretou osobou ako
opravnenym zo zabezpecovacieho prava, pricom nebude potrebné, aby stranou zmluvy boli
vSetci majitelia dlhopisov. Spravcom zabezpecenia mdze byt akékol'vek osoba. Spravca
zabezpecenia bude toto zabezpecenie spravovat s primeranym pouzitim Upravy zakona o
bankach, teda najmi oddelene od svojho ostatného majetku a v zdujme zabezpecenych
veritelov (v tomto pripade majitelov dlhopisov). Emisné podmienky mézu upravit’ spdsob
zmeny spravcu zabezpecenia.

K ¢l IX (zdkon o bankach):
Navrhuje sa osobitne upravit’ v praxi vyuzivany institut spravcu zabezpecenia. Tento institt
pochadza z anglického prava (security agent) a v bankovej praxi sa vyuziva v syndikovanych

uveroch, kedy jedna z bank vystupuje ako spravca zabezpeCenia poskytnutého uveru. Z
dovodu transakénych nékladov a implementacie tychto transakcii je v praxi ¢asto vhodné, aby
zabezpecenie za syndikat bank spravovala jedna banka alebo pobocka zahrani¢nej banky.

V stcasnosti sa na tieto transakcie vyuziva kombinécia existujucich pravnych instititov
(zastipenie, aktivna solidarita) a inominatnej zmluvnej upravy. Tieto dojednania vSak



doposial’ neboli testované v judikature. V kontexte syndikovanych uverov poskytovanych v
znaénych objemoch je pravna istota kI'i¢ova na rozvoj trhu korporatneho financovania a tym
padom aj na celkovy hospodarsky rast a finan¢nu stabilitu. Preto sa navrhuje vyslovna uprava,
ktora financujicim bankdm ako aj ziadatelom o uvery zabezpeCi pravnu istotu a
nespochybnitelnost’ zmluvnych dojednani v pripade tipadku dlznika.

Navrhovana tprava je vzhl'adom na urcité Specifikd obmedzené na banky, zahrani¢né banky a
pobocky zahrani¢nych bank. Zaroven vsak navrhovand tiprava samozrejme nevylucuje, aby si
akékol'vek iné strany v ramci svojej zmluvnej autondmie dojednali funkéne podobné vztahy
pri vyuziti vSeobecnych inStititov obcianskeho prava a inominatnej zmluvnej Upravy.
Navrhovand uprava takisto nevylucuje, aby si banky a pobocky zahranicnych bank mimo
navrhovanej zdkonnej Upravy v rdmci svojej zmluvnej autonémie dojednali ini upravu
svojich vztahov.

K ¢l IX, bodu 1

(Strnasta ¢ast’ — Osobitné ustanovenia o spravne zabezpe&enia zavizku)

§ 88e

(Zakladné ustanovenia)

Definuje sa institit spravy zabezpeCenia a jeho zdkladné pojmy. Na vztahy suvisiace so
spravou zabezpecenia upravené zdkonom o bankach sa zavadza subsididrne pouzitie
Obcianskeho zékonnika, t.j. ide o vzt'ahy sikromnopravnej povahy.

§ 88f

(Spravca zabezpecenia zavizku)

Definuje sa pravne postavenie spravcu zabezpeCenia a zakladny ramec jeho vztahov s
poverujucimi veritel'mi a dlznikom ¢i inymi povinnymi osobami.

§ 88g
(Zmluva o sprave zabezpecenia)
Definuju sa podstatné nélezitosti zmluvy o sprave zabezpecenia.

§ 88h

(Zriadenie a vznik zabezpecovacieho prava v sprave spravcu zabezpecenia)

Definuje sa okamih vzniku zabezpecovacieho prava v sprave zabezpecenia. Je to potrebné
najmd pre ucCely odstranenia akychkolvek pochybnosti ohl'adom okamihu vzniku
zabezpeCovacieho prava, nakolko presna urcitelnost’ tohto okamihu je ddlezita pre tcely
ur¢enia poradia zabezpeCovacieho prava vo vzt'ahu k pripadnym zabezpeCovacim pravam
inych veritel'ov.

§ 88i

(Pravne postavenie spravcu zabezpecenia)

Definuje sa pravne postavenie spravcu zabezpecenia. Uvedené je potrebné najméa kvoli tomu,
aby nevznikali ziadne pochybnosti o tom, ktoré z prav a povinnosti osoby opravnenej zo
zabezpecovacieho prava vykondva spravca a ktoré vykonava jednotlivy veritel. Zaroven sa
rieSi stret s predpismi insolvencného prava a postavenie spravcu zabezpecenia Vv
insolven¢nych konaniach (konkurz, restrukturalizacia).

§ 88j a § 88k
(Vztahy medzi spravcom zabezpecenia a povinnymi osobami)
(Vztahy medzi poverujucimi verite’mi a povinnymi osobami)



Upravuji sa vztahy medzi subjektmi spravy zabezpeCenia - sprdvcom zabezpecenia,
poverujucimi veriteI'mi a povinnymi osobami. Ked'Ze poverenim spravcu zabezpecenia do
typickej Struktiry zabezpecovacieho vzt'ahu (zabezpeceny veritel’ a povinnd osoba) vstupuje
treti subjekt (spravca zabezpecenia), je potrebné presne urcit’, aké prava a povinnosti tieto tri
subjekty navzdjom maji a coho sa voci sebe navzajom mozu a nemézu dovolavat'.

§ 88l

(Zmena v osobe spravcu zabezpecenia)

Upravuje sa postup zmeny v osobe spravcu zabezpecenia, ktory sa ponechava v detailoch na
zmluvnu Upravu v zmluve o sprave zabezpeCenia. Zavadza sa princip kontinuity spravy
zabezpeCenia tym, ze zmenou v osobe spravcu zabezpeCenia (ktora pri syndikovanych
uveroch a zdielanom zabezpeceni moéze nastdvat’ relativne casto) nezanikd sprava
zabezpecenia.

§ 88m

(Zmeny, trvanie a zanik zmluvy o sprave zabezpecenia zavizku)

Upravuju sa podmienky zmien, trvania a zaniku zmluvy o sprave zabezpecenia. Jej trvanie je
vymedzené trvanim spravovanych zabezpecovacich prav. Vyznamne sa obmedzuje moznost’
ukoncéenia zmluvy vypoved’ou alebo odstupenim od nej (jednostranné tikony), a to z dovodu
ochrany prav a zaujmov vSetkych veritel'ov, ktori zdiel'aju zabezpe€enie svojich pohl'adavok
formou spravy zabezpecenia. Ak by sa umoznilo jednostranné ukoncenie zmluvy o sprave
zabezpecCenia ktoroukol'vek jej stranou, mohlo by tym byt ohrozené alebo aj zaniknut’
zabezpecenie pohl'adavok veritel'ov, ktori na ukonceni zmluvy zédujem nemali a nesuhlasili s
nim.

§ 88n

(Oddelenie zabezpecenia od majetku spravcu zabezpecenia)

Zavadza sa oddelenie spravovaného zabezpecenia a vytazkov z neho od ostatného majetku
spravcu zabezpecenia, aby boli prava a zdujmy poverujucich veritel'ov chranené pre pripad
insolvencie spravcu zabezpecenia a aby tito veritelia neboli niteni znasat’ jeho kreditné riziko.
Zabezpecenie a vytazky z neho spravca len spravuje pre poverujicich veritelov a preto je
odovodnené, aby tento majetok bol oddeleny od jeho ostatného majetku.

§ 880

(U&inKky prijatia plnenia spravcom zabezpeéenia)

Za ucelom ochrany dlznika a inych povinnych osdb sa ustanovuje, Ze prijatim plnenia
zabezpecene] pohladavky spravcom zabezpefenia zanikd v tom istom rozsahu pohladavka
poverujuceho veritela proti dlznikovi. Vysporiadanie sa tak prendsa medzi spravcu a
poverujuceho veritel'a bez toho, aby tym bol zatazovany dlznik alebo ind povinna osoba,
ktora plnenie poskytla.

K ¢l IX, bodu 2
V prechodnych ustanoveniach sa potvrdzuje kontinuita pravnych vztahov zalozenych pred
ucinnostou tohto zadkona, ako aj moznost konverzie existujucich schém zdielania

zabezpecenia na spravu zabezpecenia podla tohto zdkona bez toho, aby bola narusena
kontinuita existujucich zabezpecovacich prav.

K ¢l. X (zdakon 0 obchodnom registri):
Novelou Obcianskeho zdkonnika sa zavadzaju viaceré zmeny tykajlice sa podniku, pri
ktorych novela predpoklada ich povinny zapis do obchodného registra. V nadvéznosti na tieto




zmeny sa navrhuje aj zmena niektorych ustanoveni zdkona o obchodnom registri tak, aby bolo
mozné vykonat jednotlivé zéapisy v obchodnom registri s U€inkami predpokladanymi
Obcianskym zdkonnikom.

K ¢l. X, bodu 1

§ 2 obsahuje zoznam tudajov, ktoré su povazované za zapisované udaje. Ked'Zze napriek
sucasnej uprave ustanovenie ako zapisovany udaj predaj podniku doposial’ neobsahovalo,
vzhl'adom na ostatné zmeny a na to, ze ide o Gdaj rovnocenny s inymi navrhovanymi udajmi,
navrhuje sa uvedené doplnenie. Zarovenl sa za zapisovany udaj navrhuje aj najom podniku
alebo cCasti podniku (ked’ze jeho zapis vyslovne predpoklad4 navrhovana novela).

K ¢l X, bodu 2

§ 3 ods. 1 obsahuje zoznam dokument, ktoré tvoria zbierku listin. Sucastou zbierky listin je
tradi¢ne podl'a pism. o) aj zmluva o predaji podniku. Kede sa pravna uprava dopliia upravou
najmu podniku, zbierka listin bude obsahovat aj zmluvu o najme podniku alebo zmluva o
najme Casti podniku.

K ¢l. X, bodu 3
Navrhuje sa rovnaké doplnenie ako v pripade predchadzajuceho bodu, ktoré sa tyka podniku
zahrani¢nej osoby alebo pri organiza¢nej zlozke podniku zahrani¢nej osoby.

K ¢l X1 (zdkon o ndjme a podndjme nebytovych priestorov):

Navrhuje sa zrusenie zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, nakol'ko matéria,
ktoru tento pravny predpis upravoval, sa tymto zakonom inkorporuje priamo do Obcianskeho
zakonnika.

K ¢l. XII (zakon o registri partnerov verejného sektora):

Prijatim novely Obc¢ianskeho zakonnika a zrusenim niektorych zmluvnych typov Obchodného
zakonnika dochadza k zruSeniu zmluvného typu zmluva o kontrolnej ¢innosti podla § 591 a
nasl. OBZ a presunu prislusného typu do Obcianskeho zakonnika. Zmluva o kontrolnej
¢innosti sa nahrddza ustanoveniami zmluvy o poskytnuti sluzby podla § 1250 OZ, v
dosledku ¢oho je potrebné zmenit’ aj § 16 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov
verejné¢ho sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov v
ktorom je vyslovne spominany nielen zmluvny typ, ale aj vyslovny odkaz na upravu v
Obchodnom zakonniku.

K ¢l XTII (icinnost)):
Navrhuje sa u¢innost’ tohto zakona od 1. januara 2021.




DOLOZKA ZLUCITEENOSTI

pravneho predpisu s pravom Europskej unie

1. Navrhovatel’ zakona:
Vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona:

Vladny navrh zédkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon €. ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a niektoré
dalSie zakony
3. Predmet navrhu zakona je upraveny v prave Eurdpskej unie:

a) v primarnom prave — .....

b) v sekundarnom prave —....

¢) v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej unie - ....

4. Zavizky Slovenskej republiky vo vztahu k Europskej unii - .....

5. Navrh zdkona je zlucitePny s pravom Euro6pskej tnie: tiplne



DoloZzka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje
Nazov materialu

Vladny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 40/1964 Zb,
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré d’alSie zakony

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)

Vlada Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

0 Transpozicia prava EU

Termin zaciatku a ukoncéenia PPK

Predpokladany termin predloZenia na MPK*

Predpokladany termin predloZenia na Rokovanie vladyj....
SR*

2. Definicia problému

Obciansky zdkonnik povodne zroku 1964 a Obchodny zidkonnik pdvodne zroku 1991 po desiatkach|
Ciastkovych novelizacii nezodpovedaji potrebdm moderného pravneho poriadku.

3. Ciele a vysledny stav

Zavadza sa jednotnd uprava zdvdzkového prava, ktord zodpovedd modernym eurépskym trendom; rusi sa
prekonand dualita medzi obCiansko-pravnou a obchodno-prdvnou tipravou zévéizkového prava.
4. Dotknuté subjekty

VSetky subjekty vstupujiice do stikromnopravnych vzt'ahov

5. Alternativne riesSenia - nepredkladaji sa

6. Vykonavacie predpisy

Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano O Nie

7. Transpozicia prava EU

8. Preskumanie ucelnosti**




9. Vplyvy navrhovaného materialu

. o] .. |0 Pozitivne Ziadne Negativne

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy 0 Ano Nie Ciastotne
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie Pozitivne 0 Ziadne Negativne
2 59160 Ty i ML Pozitivne O Ziadne Negativne
Socialne vplyvy Pozitivne 0 Ziadne Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie 0O Pozitivne Ziadne Negativne
Vplyvy na informatizaciu O Pozitivne Ziadne Negativne

Vplyvy na sluzby pre obcéana z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na obcanal 0  Pozitivne Ziadne Negativne

vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej
sprave 0O Pozitivne Ziadne Negativne

10. Poznamky

11. Kontakt na spracovatel’a

12. Zdroje

13. Stanovisko Komisie pre posudzovanie vybranych vplyvov z PPK




