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Uvodom

Vlada Slovenskej republiky schvalila dna 14. januara 2009 svojim
uznesenim C. 13 Legislativny zamer Obcianskeho zdkonnika s pripomienkou
prijatou na rokovani vliady aulozila podpredsedovi vlady a ministrovi
spravodlivosti  predlozit vldde paragrafované znenie ndvrhu zdkona.
Pripomienka sa tykala ndzorového rozporu, ktory vznikol medzi Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny, resp. aj Konfederdciou odborovych zvidzov na
jednej strane a predkladatelom podporovanym celym radom oslovenych
rezortov na strane druhej. ISlo o otdzku, ¢i m4 byt v osobitnej Casti zdvizkového
prava novy Obciansky zakonnik aspon nomindlne prepojeny s individudlnym
pracovnym pravom v podobe odkazovej normy poukazujicej na existenciu
osobitnej uUpravy pracovnej zmluvy a dohdd o priacach vykondvanych mimo
pracovného pomeru v Zakonniku prace, alebo norma tohto znenia tam vobec
nemd byt. Primerane tomu predkladatel’ navrhol dve alternativy rieSenia. Vlada
sa svojim rozhodnutim priklonila k druhej alternative. Treba vSak poznamenat’,
ze ani pri rozhodnuti pre prvu alternativu sa nepredpokladalo, Ze by sa to
meritorne nejako dotklo samostatnej a Specifickej Upravy obsiahnutej v platnom
Ziakonniku préce.

Ostatné  tri  pripomienky  zdsadného  charakteru  uplathované
mimovladnymi organizaciami, ktoré sa nepodarilo v legislativnom procese
odstranit’, vlida neakceptovala.

Prijatim citovaného uznesenia vlddou Slovenskej republiky sa text
predlozeného ndavrhu legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika stal
oficidlnym dokumentom, ateda =zdviznym rdmcom pre vypracovanie
paragrafovaného znenia zdkonnika. Tym skoncilo obdobie kedy sa text navrhu
legislativneho zdmeru v jednotlivostiach dotvdral, zdokonaloval a vylepSoval.

Dialo sa tak najméd prostrednictvom odbornych diskusii na plenarnych



zasadnutiach rekodifikacnej komisie, rozpravou na osobitnej dvojdiove;j
celostiatnej konferencii v Trencianskych Tepliciach, ktorej vysledky boli
zverejnené v samostatnej kniZznej  publikédcii, dalej prostrednictvom
medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom bolo oslovenych 120
subjektov ana zasadnuti Legislativnej rady vlady SR. Zo vSetkych tychto
podujati a inStitdcii, ale aj mimo nich boli uplatnené pocetné pripomienky,
podnety, ndmety i ndvrhy. Viaceré z nich boli v texte zohladnené najmé pri
zdokonalovani textu, spresneni formuldcii andvrhov na optimdlne vecné
rieSenia diel¢ich otdzok.

Z povahy vlddou schvéileného legislativneho zdmeru Obcianskeho
zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze jeho zdvidzny rdmec je vymedzeny ucelom
vypracovania paragrafovaného znenia, t.J. procesom pretvorenia hlavnych
i diel¢ich cielov tupravy vyjadrenych najCastejSie vo vSeobecnej rovine
a tézovite do pravnych pravidiel a jednotlivych ustanoveni. Z tohto hladiska
a v ramci uvedenych limitov je samozrejmé, Ze pri konkrétnej pravnej uprave
jednotlivych otdzok ¢i inStitdtov vyZadujicich ¢asto nevyhnutnost’ ist’ do
uplnych podrobnosti sa nebude mozné vyhnit ani uréitym odchylkam od
vSeobecne formulovaného textu legislativneho zdmeru. Nebolo by vSak
odovodnené odchylit sa od prijatej aschvélenej koncepcie obsiahnutej
v legislativnom zdmere a od zdsadnych vecnych rieSeni, prostrednictvom
ktorych sa tato koncepcia realizuje.

Predlozeny legislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika, ktorého text

nasleduje je v zneni schvalenom Vlddou Slovenskej republiky.

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
predseda Komisie pre rekodifikéciu

Obcianskeho zakonnika



Legislativny zamer

Obcianskeho zakonnika

I. Teoretické a legislativne vychodiska navrhu Obc¢ianskeho

zakonnika
A. Stav pravnej upravy a jej zhodnotenie

1. Genéza doterajSieho usporiadania sikromného prava

1.1. Dosledkom zasadnych spolocenskych, politickych avich rdamci nadvidzne
prebiehajicich zmien v prdvnom systéme po novembri 1989, bol aj navrat k pravnemu
dualizmu verejného a sikromného prava, tak ako je to Standardné v eurépskych Statoch
s kontinentdlnym pravnym systémom. Pricom sikromné pravo sliZiace zaujmom
jednotlivych osdb (fyzickych alebo pravnickych) upravuje velmi Siroky okruh osobnych
a majetkovych prav sukromnopravnej povahy. Zaroven zahriiuje vel'ké mnoZstvo pravnych
vztahov a instititov, ktoré su kodifikované nielen v obCianskom prave hmotnom, ale aj
v celom rade osobitnych pravnych odvetvi (napr. v obchodnom, individudlnom pracovnom
prave, v prave duSevného vlastnictva a inde). Primerane svojej povahe a mieste v systéme
sukromného priava obcianske prdvo ajeho najcastejSia kodifikovand podoba (Obciansky
zakonnik) plni v pravnych poriadkoch kontinentdlneho pravneho systému tradi¢ne
funkciu vSeobecného sikromného prava, pretoZe vo vSeobecnej rovine sa vzt'ahuje na
vSetky osobné a majetkové prdva sukromnoprdvnej povahy bez ohladu na predmet
upravovanych vzt'ahov a osoby, medzi ktorymi sikromnoprdvne vzt'ahy vznikajd. .Naproti
tomu osobitné pravne upravy patriace do sikromného prava sa od vSeobecného sikromného
prava odvijaji a primerane tomu upravuji iba urcité osobitnosti daného odvetvia, ktoré tato
vSeobecnd pravna uprava nepokryva a nie je funk¢ne ani inStituciondlne usposobend tomu,
aby vo vyhovujucej miere a v patricnej obsahovej a logickej nadvédznosti a stvislosti tieto
osobitnosti bezporuchovo regulovala. Rovnako aj naopak je vonkoncom neStandardné,

netradicné a nepripustné, aby niektord osobitnd sikromnoprdvna dprava (napr.



obchodnoprédvna) suplovala v akejkol'vek miere Casti alebo institity vSeobecného sikromného
prava. Ztohto hladiska ma& mat’ kdédex vSeobecného sikromného prava ustrednd
integrujicu ilohu pre celi oblast’ siikromného prava.

1.2. Prijatie doteraz platného Obcianskeho zdkonnika v roku 1964 aceld kodifikécia
majetkovych a osobnych vztahov v prvej polovici 60. rokov vo vtedajsom Ceskoslovensku
bola prejavom koncepénych, systémovych, metodologickych 1 obsahovych deformacii
v oblasti zdkladného stikromnopravneho zakonodarstva. Niektoré dosledky vzniku a vyvoja
tohto procesu pretrvavaji dodnes a si v nich inkorporované aj najnaliehavejSie dovody
pre novu kodifikaciu v sacasnosti.

1.3. Obdiansky zakonnik sa vyznacoval tzv. izkou vecnou posobnost’ou ohrani¢enou
iba na vztahy vznikajice v oblasti ,,uspokojovania hmotnych a kultirnych potrieb obcanov*.
Pre dalSie tuseky majetkovych a osobnych prav boli prijaté samostatné zakonniky:
Hospodarsky zakonnik (z. ¢. 109/1964 Zb.), Zakonnik medzinarodného obchodu (z. ¢.
101/1963 Zb.), Zakonnik prace (z. ¢. 65/1965 Zb.) a Zakon o rodine (z. ¢. 94/1963 Zb.)
VSetky tieto tpravy kddexového typu nemali spravidla nijaké vzajomné prepojenia, ani
prepojenie na Obcdiansky zakonnik (vynimka bol iba Zdkon o rodine, ktory zakotvil princip
subsidiarity vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku). V dosledku takéhoto pristupu doslo
k dplnej separdcii jednotlivych Casti vzdjomne prepojenych majetkovych a osobnych vztahov
a nasledne k partikularizacii (atomiz4cii) celého systému sukromného prava.

1.4. Z hradiska metodolégie pri tvorbe uvedenych zdkonnikov sa uplatiioval
sociologicky pristup k triedeniu majetkovych a osobnych vzt’ahov podl’a ich socialno-
ekonomického dcelu a podl’a subjektov, medzi ktorymi vznikaji. To len podporovalo
»odvetvovy* postoj ku kodifikacii a znemoZznovalo uplatnenie metédy logickej analyzy,
vysledkom ktorej by boli abstraktné pravne inStitity so Sirokym pouZitim na urcité rovnorodé
vztahy bez ohladu na ich dcelové urcenie, ako aj bez ohladu na subjekty, medzi ktorymi
vznikaju. Tak sa vytvorili nielen ,,odvetvové*, do seba uzavreté kédexy a navzajom
izolované vztahy, ale doSlo aj k opusteniu tradiénych kategoérii, inStititov a pojmov
sikromného prava ako su zaviazkové pravo, vecné pravo, kipna zmluva, najom,
mandatna zmluva a d’alSie. Namiesto nich boli zavedené konkrétne institity urcitého druhu,
¢i formy vlastnictva, viaceré druhy uzivacich prav (v zavislosti od predmetu uzivania), sluzby,
predaj vobchode apod. Naviac sa objavila ako prirodzeny dosledok tohto
metodologického pristupu duplicita mnohych instititov, najmi v oblasti zavizkovych

pravnych vzt'ahov upravenych podla odvetvovej prislusnosti vo viacerych kédexoch



(napr. medzi socialistickymi organizaciami navzdjom, medzi organiziciami a ob¢anmi, medzi
obCanmi navzdjom imedzi subjektmi zahrani¢noobchodnych vztahov). Rezidua takéhoto
pristupu sa prejavili aj pri tvorbe nového Obchodného zakonnika z roku 1991 v zjavnej
tendencii ,,komplexne* upravit® obchodné vztahy v celej Sirke vznikajice medzi
obchodnikmi - podnikate'mi (relativne obchody) alebo sliZiace uréitému ekonomickému
ucelu dokonca bez ohl'adu na charakter subjektov (absolitne obchody).

1.5. Osobitne v prijati Hospodarskeho zakonnika a v akceptovani hospodarskeho
prava ako samostatného pravneho odvetvia v socialistickom ponimani ako nastroja
direktivneho riadenia, treba vidiet’ zasadny odklon aj od vtedy vSeobecne
uplatiiovanych principov kodifikacie majetkovych vzt'ahov iod Standardu v ramci
vtedajSich socialistickych Statov strednej a vychodnej Eurdpy. Ani v jednej z tychto krajin
( sndd’ s vynimkou NDR) sa z hl'adiska koncepcného a metodologického stikromnopravne
zdkonodarstvo nevzdialilo od predchddzajiceho stavu tak d’aleko ako tomu bolo v Cesko-
Slovensku. Tie Staty, ktoré odmietli hospodarske pravo v socialistickom ponimani, neprijali
samostatné hospodarske zakonniky, uplatiovali jednotni a Siroku koncepciu obcianskeho
prava aich obcianske zakonniky obsahovali abstraktné pravne inStituty s komplexnym
a jednotnym zmluvnym systémom, mali po zdsadnych spoloCenskych zmenéach zaciatkom
devitdesiatych rokov priaznivejSiu vychodiskovi poziciu pri uspdsobovani sa trhovym
vztahom a pluralitnej demokracii ( takym prikladom je mad’arsky ob¢iansky zdkonnik z roku
1959 a pol'sky obciansky zdkonnik z roku 1964). Naproti tomu ako sa neskor ukdzalo naSe
povodné koncepcné rieSenie poznamenalo negativne d’alSi vyvoj sdkromnopravnej

dpravy a to aj s dosahom po roku 1989.

2. Vztah Obdianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika

2.1.V prvej faze rekodifikacnych ivah a potom aj konkrétnych legislativnych prac
zaCiatkom 90. rokov sa prvorada pozornost’ sustredila na ,,zaplnenie* prazdneho priestoru
vytvoreného po nevyhnutnom zrusSeni Hospodarskeho zakonnika a Zakonnika
medzinarodného obchodu, a nie na odstranenie fundamentdlnych koncepénych nedostatkov
zékladnej sukromnoprdvnej upravy ana prijatie dplne nového obcianskeho zdkonnika.
Namiesto toho zdkonodarca iba vylepsil (najmi tzv. vel’kou novelou) v roku 1991 Obciansky
zékonnik a prijal novy Obchodny zakonnik (z. ¢. 513/1991 Zb.) bez nélezite] vzdjomnej

koordinécie. Aj ked’ v danej vyvojovej faze to znamenalo pozitivny krok pri prispdsobovani



sikromného prava potrebdm a podmienkam trhového hospodarstva, predsa len z dlhodobého
hPadiska sa zalozil nerovnovazny, nevyvazeny a vo svete celkom neobvykly vzt’ah medzi
vSeobecnym sikromnym pravom reprezentovanym Obc¢ianskym zakonnikom
a osobitnym sikromnym pravom v podobe Obchodného zakonnika. Na jednej strane
mnohé nedostatky samého Obcianskeho zdkonnika ako vSeobecného kédexu sikromného
prava sa mali nahradit a odstrdnit’ prostrednictvom Specidlnej upravy obsiahnutej
v Obchodnom zékonniku, ¢im vlastne prevzala tdto v mnohom smere Specidlna uprava, tlohy,
ktoré ma plnit' kédex vSeobecného sikromného prava, Co je sotva Zelatené. Pravda, v tej
situdcii, ked’ nebolo mozné v tak kratkej dobe pripravit novy Obciansky zdkonnik ako
plnohodnotny kédex vsSeobecného sikromného prava, bolo takéto rieSenie z hladiska
zakonodarcu nevyhnutné i ked iste nie najlepSie. Tak sa stalo, Ze vSeobecné ustanovenia
zavazkového prava v Obchodnom zakonniku sa tykaji inStititov vSeobecného
sikromného prava akymi si pravne ukony, uzavieranie zmliv, solidarne zavazky,
zabezpecenie zavizkov, zanik zavizkov, omeSkanie dlZznika, omeSkanie veritela,
premléanie, nahrada Skody a iné. Osobitné ustanovenia zaviazkového prava obsahuju Siroky
katalég zmluvnych typov (celkom 25), z ktorych mnohé sa typicky vyskytuji vo vSetkych
sukromnopravnych vzt'ahoch. Popri tom novelizovany platny Obciansky zdkonnik pozna
a upravuje 21 typov zmluv.

2.2,V dosledku toho pri zmluvnych typoch upravuju oba kédexy svojou kvalitou
rovnorodé vymennohodnotové vztahy, ¢im nastala duplicita ich pravnej dpravy. Takato
duplicita sa vyskytuje napr. pri Uprave kipnej zmluvy, zmluvy o diele, mandatnej zmluvy, pri
prepravnych zmluvach a v celom rade inych pripadov. Na druhej strane nie je nijaky dévod,
aby boli inak upravené v Obc¢ianskom zakonniku a inak v Obchodnom zakonniku také
otazky akymi si napriklad premlcanie, prekliazia, zodpovednost’ za vady, zodpovednost’
za Skodu a d’alSie. Dokonca aj v takej citlivej oblasti akou je zabezpecenie pohladavok
(zavazkov), ¢o ma v trhovom hospodarstve pre fungovanie dverovych vztahov a vObec
investicii osobitny vyznam, je pre zdkladnd prdvnu Upravu charakteristickd roztrieStenost,
neprehl’adnost’, neucelenost’, nejednoznacnost’ a scasti aj rozpornost’. Pritom pravna tprava
zabezpecovacich prostriedkov, byva Standardne upravend v kédexe vSeobecného sikromného
prava. Parcidlne novelizacie usilujice o zjednotenie, ako to bolo v pripade dpravy zalozného
prava (z. €. 526/2002 Z. z.) v zasade tato pravnu situdciu celkovo nemenia.

2.3.Z uvedenych dovodov sa v plnom rozsahu a doésledne neuplatiiuje medzi

Obc¢ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom vzt'ah lex generalis k lex specialis,



a to aj napriek tomu, Ze zdkonodarca sice nomindlne (v ustanoveni § 1 ods. 2 ObZ) vyjadril
princip subsidiarity obcianskeho prdva k uprave dosiahnutej v Obchodnom zékonniku.
Vzhl'adom na povahu a konkrétny obsah oboch kédexov pocas ich doterajSieho pdsobenia
v aplika¢nej praxi prevazovala skor tendencia k urcitej separacii a vyluénému pouzitiu
jedného alebo druhého kédexu, ¢o sa osobitne prejavuje v oblasti zdvizkového (zmluvného)
prava. Zdkladna obcianskoprdvna a obchodnoprdavna udprava spolu vytvdraji sice urcitd
podobu zmluvného systému stikromného prava, avSak tento systém nie je dostato¢ne jasne
a prehl’adne navzijom prepojeny anema pozadovani Konzistentnost’. Z tychto
nedostatkov koncepénej povahy vyplyvaji permanentné problémy a tazkosti v aplikac¢nej
praxi najmi vtedy, ked’ v konkrétnych pripadoch vznikd castd otdzka urcenia, ¢i ide
0 obchodny alebo neobchodny vztah, ¢i sa maji pouZit’ ustanovenia jedného alebo druhého
zékonnika, alebo vtedy, ked treba pouzit’ siCasne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
i Obchodného zdkonnika. To vSetko vytvdra nejasnosti i neistotu v dolezitych majetkovych
vztahoch, ¢asto komplikuje vzniknuté spory a neimerne predlZuje sidne konanie. Znacna
Cast’ tychto problémov prameni prave z koncepcne a systémovo nevhodnej zdkladnej pravne;j

Upravy sukromného préiva.

3. Obciansky zakonnik a Zakonnik prace

3.1. Kodifikacia pracovného prava vroku 1965 (z. ¢. 65/1965 Zb.) uplne oddelila
a vycClenila dpravu pracovnopravnych vztahov od sustavy vSetkych ostatnych zdkladnych
uprav majetkovych a osobnych vztahov. Zakonnik prace nemal nijaka vizbu ani na
Obcdiansky zakonnik. Tento stav trval az do prijatia nového slovenského Zakonnika
prace (z. ¢. 311/2001 Z. z.), v ktorom zdkonodarca z hl'adiska systémového a koncepéného
urobil vyznamny krok k prepojeniu pracovného prava s obCianskym pravom. Predovsetkym
uprava akceptuje a vychadza z delenia pracovného prava na individualne a kolektivne (§
1 ods. 1 ZP), €o suvisi s ndvratom k pravnemu dualizmu verejného a sikromného préva. TotiZ
individudlne pracovné pravo patri do sféry sukromného prava. Aj v tychto individudlnych
pracovnopravnych vzt'ahoch, nehovoriac uz o kolektivnom pracovnom prave, so zretel'om na
existenciu verejného zdujmu na ich fungovani a stabilite sa musi vyrazne prejavovat’ silny
socidlny aspekt v podobe intenzivnych zdsahov Statu. Tak sa do urcitej miery limituje tplné

pdsobenie trhového mechanizmu v oblasti pracovnopravnych vztahov. Tym je odovodnené



modifikované uplatnenie takych zdkladnych zdsad sikromného priava, akymi sd zdsada
rovnosti a dispozicnej autonémie, osobitne zmluvnej vol'nosti v nich.

3.2. Zakotvenému principu subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika vo vzt’ahu
k vSeobecnym ustanoveniam Zakonnika prace (§ 1 ods. 4 ZP) sa skoncilo obdobie, ked’
obcianske pravo bolo uplne oddelené od zdkladnej pracovnopravnej tpravy. Tym sa vSak ani
zd’aleka nevycCerpdva opodstatnend predstava o doslednejSom uplatneni vztahu Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis k Zdkonniku prace ako lex specialis. MoZnosti subsidiarneho
pouzitia Ob¢ianskeho zakonnika na viaceré inStitaty, ktoré inak patria do vSeobecného
sikromného prava a su v Specifickej podobe obsiahnuté v prvej casti ZP, nie st dostatocné.
Ide hlavne oudprava pravnych ikonov, neplatnosti pravnych ikonov, upravu
bezdévodného obohatenia, preklizie, premlc¢ania aleh6ét stym spojenych. Uzsie
prepojenie vSeobecného sikromného prava s individudlnym pracovnym pravom chyba aj pri

uprave inych otazok.

4. Obciansky zakonnik a Zakon o rodine

4.1. Do konca roku 1949 tvorilo u nés rodinné pravo stic¢ast’ obfianskeho prava. Prijatim
zékona o rodinnom prave (1949) sa rodinné pravo vyc€lenilo z ob¢ianskeho prava. Tento stav
zostal zachovany aj po prijati Zdkona o rodine v roku 1963. Osobitnd a samostatnd tprava
rodinnopravnych vztahov podporovala teoreticki koncepciu o samostatnosti rodinného prava
ako pradvneho odvetvia. Navrat k deleniu prava na verejné a sikromné nastolilo otdzku miesta
rodinného prava a jeho zdkladnej dpravy v systéme sikromného prava. Po zmenach v roku
1989 v tedrii i praxi prevazuje nazor, Ze napriek urcitym osobitnostiam rodinného
prava, je jednozna¢ne nepochybné, ze osobné a majetkové prava v manzelstve a rodine
si mnohorakymi vizbami uzko prepojené so vSetkymi sikromnopravnymi vzt’ahmi.
Preto v eurépskych demokratickych krajindch sa rodinné pravo chdpe ako imanentna sucast
obcianskeho prdva ajeho prdvna uprava je spravidla zaradend do obcianskopravnych
kédexov.

4.2. V slovenskom pravnom poriadku st rodinnoprdvne vztahy aj v sicasnosti upravené
samostatne v osobitnom zdkone €. 36/2005 Z. z. o rodine. Tento zdkon nem4 ani vSeobecnui
Cast’, ktorej neexistenciu moze vykryt' len zdkladnd obcianskoprdvna dprava. Vicsiu a uzsiu
integraciu rodinného a obcianskeho prava nez je v sucasnosti, objektivne vyvolava vzdjomné

prelinanie sa rodinnopravnych vzt'ahov s typickymi ob¢ianskopravnymi vzt'ahmi. Myslienka



zaradenia rodinného prava do pripravovaného Obcianskeho zakonnika sa stretava

v odbornych kruhoch so v§eobecnou podporou.

5. Obciansky zakonnik a zakon o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom

5.1. Pri posudzovani postavenia a pripadného zaclenenia medzinarodného sikromného
prava (kolizne pravo) do systému stikromného prdva nie je ndzorovd jednota ani doma ani
v zahrani¢i. TieZ stav legislativnej praxe je rdzny. V niektorych Statoch je problematika
koliznych noriem zaclenend do obc¢ianskopravnych kédexov, (napr. v Nemecku, Holandsku,
v Quebecu), kym v inych mé podobu osobitnej pravnej dpravy v samostatnom zakone (napr.
Taliansko, Rakusko, gvajéiarsko). Zaujimavé je, Ze Rakusky obciansky zdkonnik z 1811
povodne obsahoval aj kolizne normy, ale neskor sa tento pristup zmenil v tom zmysle, Ze bol
v roku 1978 prijaty osobitny od ABGB oddeleny zdkon o medzindrodnom prave sikromnom.
U nds legislativna prax postupuje cestou osobitnej pravnej upravy kolizneho prava. Teraz
platny zdkon ¢. 97/1963 Zb. nadvidzuje na zdkon €. 41/1948 Zb. Platnd pravna uprava
kolizneho prava spdja normy s medzindrodnym prvkom hmotnoprdvnej povahy s normami
medzinarodného procesného prava. Ukazuje sa, Ze toto spojenie a tiprava v osobitnom
zakone sa plne osvedlila a nie si zavaznejSie dovody uvazovat’ o zaradeni dpravy
matérie medzinarodného prava sikromného (hmotného) a procesného do
pripravovaného Obcianskeho zakonnika. Realizovanie takejto ivahy by dpravu uvedene]
matérie len skomplikovalo, pretoZze by sa zrejme musela oddelit uprava otdzok
medzinarodného procesného prava a presunit’ do OSP a naviac by takéto rieSenie netimerne a
nadbyto¢ne zataZilo vel'mi naplneny obsah a velmi Siroky rozsah budiceho obcianskeho
zékonnika.

5.2. To pravda neznamend, Ze v suvislosti s kodifikdciou sikromného prava ma celkom
bokom pozornosti zostat matéria obsiahnutd v zdkone MPSP. Treba uvazovat’ najmi
orozSireni predmetu jeho pravnej upravy o kolizne normy, ktoré si v réznych
zakonnych predpisoch, napr. v zmenkovom a Sekovom zdkone, v Obchodnom zdkonniku,

v Zakonniku price a iné.
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6. Zhodnotenie zakladnej ob¢ianskopravnej ipravy

6.1. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. bol pocas svojej platnosti takmer 40 krat
novelizovany (zak. ¢. 58/1969 Zb., zak. ¢. 131/1982 Zb., zdk. ¢. 94/1988 Zb., zik. C.
188/1988 Zb., zak. ¢. 87/1990 Zb., zak. ¢. 105/1990 Zb., zak. ¢. 116/1990 Zb., zék. ¢. 87/1991
Zb., zdk. €. 509/1991 Zb., zak. €. 264/1992 Zb., zak. ¢. 278/1993 Z. z., z&k. €. 249/1994 Z. z.,
zak. €. 153/1997 Z. z., zak. €. 211/1997 Z. z., zak. €. 252/1999 Z. z., zak. €. 218/2000 Z. z.,
zak. ¢. 261/2001 Z. z., zék. ¢. 281/2001 Z. z., zak. ¢. 23/2002 Z. z., zak. ¢. 34/2002 Z. z., zak.
¢. 95/2002 Z. z., zék. ¢. 215/2002 Z. z., zak. ¢. 184/2002 Z. z., zék. ¢. 526/2002 Z z., zik. ¢.
504/2003 Z. z., zék. €. 515/2003 Z. z., zak. ¢. 150/2004 Z z, zék. ¢. 404/2004 Z. z., z4k. C.
635/2004 Z. z., zak. ¢. 171/2005 Z. z., z4k. ¢. 266/2005 Z. z., z&k. €. 336/2005 Z. z., 118/2006
Z.z., 7ak. ¢. 188/2006 Z. z., zak. ¢. 84/2007 Z. z., zak. €. 335/2007 Z. z.,24k.¢.568/2007 Z.z.
a zdk. €. 214/2008 Z. z. Z tohto poctu boli len 4 novely prijaté do roku 1989. Vsetky ostatné
novely boli vrdéznom rozsahu aintenzite zamerané na zmenu a vylepSenie pdvodnej
»spotrebitel'skej* koncepcie Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964. Najd’alekosiahlejsi vyznam
a dosah mala tzv. vel’ka novela OZ, zikon ¢. 509/1991 Zb., ktorou sa sice zmenilo resp.
doplnilo asi 80% textu povodného obcianskeho zakonniku, avSak nerieSil sa fou
konzekventne problém diskontinuity s predchadzajicim 40-roénym vyvojom ato ako
z hl'adiska obsahového tak aj z hl'adiska vniitornej Struktdry.

Napriek snahe prispdsobit’ ¢o najlepSie zdkladni obciansko-prdvnu dpravu potrebam
trhového hospodarstva prostrednictvom pocetnych noviel, mnohé zavazné obsahové otazky
stale eSte v Obfianskom zakonniku chybaji, resp. si upravené nedostato¢ne alebo aj
vrozpore s poziadavkami a zasadami beZnymi v eurépskych obciansko-pravnych
kodifikaciach. Tak napr. v Obcianskom zakonniku nadalej chybaji tprava zdsady
,superficies solo cedit”, inStitit prava stavby, nedostatocnd je uprava osobnostnych prav,
uprava neplatnosti pravnych ukonov sdbérazom na absolitnu neplatnost, uprava
zodpovednosti za Skodu chraniacu viac Skodcu ako poskodeného a cely rad d’alsich otdzok.

6.2. V novelizovanom Ob¢ianskom zakonniku je uplne naruSena vnidtorna
konzistencia, obsahova a logicka nadviznost’ jednotlivych casti. Po zruSeni tretej, Stvrtej
a piatej Casti upravujucich osobné uZzivanie, sluzby a prdva a povinnosti z inych pravnych
tkonov nasleduje po druhej Casti (vecné prava) Cast’ Siesta o zodpovednosti za Skodu a za
bezddvodné obohatenie, v siedmej Casti je dedi¢ské prdvo a azZ potom nasleduje zavizkové

pravo. Uprava je roztrieStend, nesystematickd a neprehl'adna.
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DalSia zaplava noviel, ktor nasledovala, sice prindsala obsahové novoty, moderné prvky
a zdokonalovania, ale na druhej strane tieto d’alej prehlbovali uvedeny stav. Pristup
zakonodarcu k prijimaniu d’alSich noviel, spdsob a metéda ich zaclenenia do OZ nebolo
vedené vZdy jednotnymi koncepénymi kritériami, ale bolo Casto podnietené momentilnou
potrebou otazku upravit’ a naviac podnety pre zmeny prichddzali z r6znych zdrojov. Tak sa
stavalo, Ze Casto mnohé parcidlne tpravy boli iba neorganicky ,nalepené* k povodnym
inStitdtom.

6.3. Nejednotny a nekoncep¢ny pristup sa prejavil aj pri novelach, ktoré mali za
tlohu implementovat’ uré¢ité smernice EU do nasho obéianskeho prava. Odbornej kritike
bolo podrobené najmi zaclenenie novely €. 150/2004 Z. z. do Ob¢ianskeho zdkonnika, ktorou
sa implementovali do slovenského pravneho poriadku tri eurépske smernice (¢. 93/13/EHS, ¢.
94/47/ES a¢. 1999/44/ES). VSeobecnd tprava spotrebitel'skych zmliv a spotrebitel'skej
zmluve o prave uZzivat budovu alebo jej Cast’ v Casovych usekoch je zaradené medzi
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Co sa povaZzuje za neorganické
a nesystémové. Aj novelizdcia zdkona &. 336/2005 Z. z., ktorou sa implementuje smernica EU
¢. 2002/47/ES, reformuje zaloZzné pravo sposobom, ktory naruSuje obvykld Struktdru tohto
instititu, ked’ k nej na zaver ,,prirad’'uje‘ osobitosti vzniku, obsahu, vykonu i zdniku zdlozného
prava k pohladdvke z uctu, alebo zinej formy vkladu. Na druhej strane do OZ nebola
zaClenend uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom, ale prislusna
smernica sa premietla do osobitného zdkona (zdkon ¢. 294/1999 Z. z.), hoci organicky do
systému zodpovednosti za Skodu upravenud v OZ patri.

6.4. O vhodnosti, koncepcnych otazkach, funkc¢nosti, efektivnosti Obcianskeho
zdkonnika a jeho vzt'ahu k osobitnym pravnym tpravam i o d’alSich suvisiacich otdzkach sa
vedd dlhodobé vedecké diskusie predstavitelov pravnej teorie i aplika¢nej praxe. Tieto
diskusie zacali eSte pred spolocensko - politickymi zmenami v roku 1989 a pokracovali d’ale;j,
pravda eSte s vidcSou intenzitou as vySSou hodnotou kritickej analyzy vedené uz v
podmienkach trhového hospodarstva a pluralitnej demokracie. ZovSeobecnené poznatky
v diskusii prevazujiacich nazorov vyuast'uji jednoznacne najmia do tychto hlavnych
zaverov:

a) V uprave sikromného prava pretrvava aj po roku 1991 legislativne provizorium,
ktoré mdze prekonat’ len kodifikdcia;

b) Samotny Ob¢iansky zakonnik pochadzajici este z roku 1964 sa nestal a ani sa stat’

nemohol dstrednym a integrujicim sikromnopravnym kédexom, od ktorého sa odvijaji
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alebo nan nadvdzuji v obsahovej a logickej previazanosti vSetky osobitné stikromnopravne
Upravy.

¢) Napriek proklamovanym navratom k dualizmu verejného a sikromného prava nema
obc¢ianske pravo v Struktiire sikromného prava v trhovom hospodarstve to postavenie,
aké mu prirodzene patri. Vplyvom pravnej tpravy aj v Ob¢ianskom zakonniku sa prejavuji
silné prvky separécie od ostatnych pravnych odvetvi sikromného prava, pretoze sa ani po
pocetnych novelizdcidch nezbavil vsSetkych atribitov svojho pdvodného spotrebitel'ského
funkéného a icelového urcenia a obsahového zamerania.

d) Stcasny Obciansky zakonnik sam o sebe je aj po vSetkych ,,vylepSeniach* a
,,modernizaciach* po stranke obsahovej, systematickej i formalnej vePmi nedokonalé
a neucelené legislativne dielo. Je charakterizovany instituciondlnou nedplnost'ou, obsahovou
nevyvazenostou jeho jednotlivych Casti, ktoré vo viacerych smeroch na seba ani harmonicky
nenadvizujd, pricom vplyvom pocetnych novelizécii prevazuje roztrieStenost’ nehovoriac uz
o legislativno — technickej podobe Obcianskeho zdkonnika, ktory v ddsledku pocetnych
»vsuviek® a ,prilepiek” sa vonkoncom nepodobd na kdédex, ba ani na zdkon zdkladného

vyznamu.

B. Koncepcia navrhovaného rieSenia

1. V Slovenskej republike, rovnako ako v inych Statoch, pripravujicich novu kodifikaciu
sikromného priva, sa od samého zaciatku tivahy a odbornd diskusia sdstredovali na dve
zakladné koncep¢né rieSenia:

a) koncepcia jednotného, ¢i integrovaného Ob¢ianskeho ziakonnika, ktorého tprava
integruje v sebe vsetky zdkladné stikromno-pravne vztahy, vratane obchodnych zavizkovych
pravnych vztahov a vztahov vznikajicich medzi podnikateI'mi a spotrebitelmi (monisticka
koncepcia);

b) samostatna dprava obchodného prava a ob¢ianskeho prava v dvoch oddelenych
kédexoch, pricom v Obchodnom zdkonniku su upravené (v Sirokom alebo uzSom rozsahu) aj
zmluvné, resp. zdvidzkovo-prdvne vztahy, ktorych nositelia si obchodnici - podnikatelia
(dualisticka koncepcia).

Na zaklade skimania sicasného vyvojového trendu v eurdpskych Statoch
s osobitnym zretePom na vyvoj v susednych transformujicich sa krajinach (Cesko,

Mad’arsko, Pol'sko), ako aj na zaklade analyzy vlastnych skisenosti a poznatkov z
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aplikdcie nasho dualistického modelu reprezentovaného novelizovanym Obcianskym
zakonnikom a Obchodnym zdkonnikom, treba povaZovat’ za vhodnej$i monisticky model.
Pravda, po vyhodnoteni vSetkych domaécich i zahraniénych skudsenosti 1 historickych tradicii,
nepdjde u nds o komercionalizdciu obCianskeho prava v pravom slova zmysle, ale iba o
nevyhnutni a uzito¢ni integraciu zavizkového (zmluvného) prava. Na rozdiel od Siroko
koncipovanych ,,vSeobsiahlych® integrovanych obcianskych zakonnikov, akymi su napr.
holandsky, quebecky, rusky, taliansky, §vajéiarsky a akymi bol aj navrh zdsad OZ CR z roku
1998, ide o znatne wuz§i (modifikovany) model zahrilujici obciansko-pravne
i obchodnoprdvne zavizky. Z jeho upravy budd vyli¢ené obchodné spoloc¢nosti, druZstva,
sitazné pravo, obchodny register, prdvo duSevného vlastnictva, meritérna Uprava
individudlneho pracovného prava a medzinarodné pravo sikromné. Teda zostane zachovany
Obchodny zdkonnik s naznaCenou vecnou pdsobnostou, Zikonnik prace, zdkon
o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom ako aj osobitné zdkony upravujice
autorské aim pribuzné prava, priemyselné a obchodné prava patriace do duSevného
vlastnictva a pod.

2. Vychddzame po 15 ro¢nych skuisenostiach z toho, Ze namiesto dvoch paralelnych
zmluvnych sustav - jedna v Obcianskom zdkonniku a druhd v Obchodnom zdkonniku, ktoré
st Casto zdvojené a nezriedka rozporné, by bola v novom siikromnom kdédexe len jedina
a jednotna zmluvna sistava. Tuato jednotu predznacuje rovnaka ekonomicka kvalita a
fungovanie vymenno-hodnotovych vztahov a v zasade rovnaka logicka vnitorna
Struktira noriem a instititov, ktoré ich pravne upravuji. Na zmluvné vztahy obc¢iansko-
pravne a obchodno-prdvne sa uplatiiuji bez vyraznejSich modifikacii zdkladné zdasady
sikromného prava (zdsada rovnosti subjektov, zmluvnd volnost’ a d’alSie). Naproti tomu
nemozno to isté povedat’ o sfére individudlneho pracovného priva, kde je odklon od
vSeobecnych zdsad sukromného prava neporovnatelne vicsi nez v obciansko-pravnych a
obchodno-pravnych obligacnych vztahoch.

Suvislost’ jednoty majetkovych vzt'ahov v trhovom hospodarstve so zmluvnou
sastavou ako pravneho zdkladu vymenno-hodnotovych vzt'ahov so zretelom na kodifikaciu
obchodnych tkonov, ale aj spotrebitel'skych zmliv, je evidentnd a v tedrii i praxi v zahranici
i u nds vSeobecne uznavand. Pritom sa vychadza z predpokladu, Ze ak by sa vo vSeobecnej
uprave sikromného zmluvného prava ziadali v pripadoch obchodno-pravnych tkonov
alebo spotrebitel’skych zmlav urcité odchylky alebo modifikacie, je prijatenejsie, ak sa

akékol’'vek osobitnosti upravia spolu s urcitym vSeobecnym inStitiitom sikromného
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prava, nez aby sa tieto osobitnosti upravovali v celkom inom osobitnom kédexe. Takyto
pristup vyhovuje aj z dogmatického a praktického hPadiska, lebo interpretujici, ¢i
aplikujuci subjekt by na jednom mieste ststredene naSiel kompletni upravu urcit€ho
rovnorodého vztahu, aj so vSetkymi Specifickymi odchylkami platnymi pre obchodno-pravny,
¢i spotrebitel'sky vzt'ah. PredovSetkym to znamend, Ze vSetky Specifikd obchodnych zmldv
zostanu bezozvysku zachované, pricom budu upravené vecne, systematicky a tiplne prehl'adne
i zrozumitel'ne v sdvislosti a v rdmci patricného zmluvného typu a to v logickej postupnosti
od vSeobecného k osobitnému. To isté sa bude uplatnovat vo vztahu k spotrebitel'skym
zmluvam, pricom pojde iba o dpravu zdkladnych vzt'ahov vyslovene stkromnopravneho
charakteru. Napr. pri kipnej zmluve sa hned’ upravia osobitnosti kipy podniku
i spotrebitel’skej kipnej zmluvy, rovnako tak pri zmluve o diele i ndjomnej zmluve (drenda
podniku, time-sharing, operativny leasing, podnikatel'sky ndjom hnutel'nych veci a pod.).

3. Vznik dualizmu obc¢ianskeho a obchodného prava (vratane zmluvného dualizmu) je
zélezitostou 19.storocia a v niektorych krajindch sa dosial’ udrziava skor silou zotrvacnosti
a v dosledku historickych tradicii (Nemecko, Raktsko, Francizsko). Samotni kodifikédciu
obchodného prava v naznaCenom zmysle povaZzuju vSetci popredni eurdpski civilisti za
historicky podmienend, ktord uZ nemozno vV suCasnosti odporicat a teda ani pre
transformujice sa Staty strednej a vychodnej Eurdpy.

Pri realizdcii dualistického modelu pochddzajiceho z 19.storofia dochddza pri
konfrontdcii s modernymi integraCnymi tendenciami najmid v dosledku vzdjomnej uzkej
prepojenosti  obchodnych a neobchodnych cinnosti k znacnym problémom. Sid znacné
tazkosti s chdpanim pojmu ,,obchodnik* alebo ,,obchodné tukony“, nehovoriac uz
o problémoch tzv. zmieSanych zmlidv, t.j. zmlav uzavretych medzi obchodnikmi
a neobchodnikmi. V podmienkach Slovenskej republiky sa tieto idalSie interpretacné
a aplikacné problémy prejavuji v ovela vypuklejSej podobe asui dalej komplikované
existenciou tzv. relativnych a absolitnych obchodov, ktoré kategorizuji obchodné zavizkové
vztahy raz podl'a subjektov, medzi ktorymi vznikaji a raz podl'a icelového urcenia objektu (
§ 161 Obch.z.). Takéto problémy su v zahranicnych siukromnopravnych tpravach
orientovanych celom alebo prevazne na jednotnd zmluvnu ststavu, Uplne nezndme.

4. Rozvinuté ekonomické prostredie 20. storofia a najmid na zaciatku 21. storocia
charakterizované integraciou, Coraz vidcSou komplexnostou a vzdjomnou prepojenostou
vsetkych ekonomickych trhovych vztahov, vedie k vzijomnému prelinaniu neobchodnych

¢innosti s obchodnymi cinnostami. Tieto javy vyrazne posiliiuji tendenciu
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k zjednocovaniu, integrovaniu obchodnych s ob¢iansko-pravnymi inStitatmi, najméi
v oblasti zmluvnej ststavy. Ulohu osobitnej obchodno-pravnej tipravy najmid v zmluvnej
oblasti, ktord v 19. storoCi, pripadne aj neskor, zohrala nepochybne svoju progresivnu
a jednoznacne pozitivnu funkciu, uz v novsej dobe a v novych podmienkach moze vhodnejsie
a lepSie splnit’ dprava vSeobecného sikromného prava, vratane osobitnej Casti zavizkového
prava. V tomto smere uskutociuji reformy obchodno-pravnych vprav aj tie Staty, ktoré
v 19. storo¢i samostatne kodifikovali obchodné pravo doposial’ pretrvavajice vplyvom
tradicie. Ako najnovsi priklad mozno uviest' prijatie Podnikového zidkonnika v Rakisku
s uc¢innostou od 1. janudra 2007, ktory znamend vyrazny krok k integracii sikromného prava.
Na jeho zdklade bol zmeneny cely rad ustanoveni Obchodného zdkonnika a viaceré z nich
presli do ABGB. Z Obchodného zdkonnika sa stal Podnikovy zdkonnik.

5. Monisticka koncepcia kodifikacie sikromného prava sa jednoznacne presadila v
20. storo€i v tych krajinach, v ktorych bol prijaty novy Obciansky zakonnik. Tak to bolo v
pripade Svajcéiarskej kodifikacie, talianskeho, holandského obcianskeho zakonnika a OZ
kanadskej provincie Quebec. Aj transformujice sa krajiny strednej a vychodnej Eurépy
sa uberaju touto cestou. Rusko a Litva uz prijali nové obcCianske zdkonniky s monistickym
modelom. Hoci Litva md aj obchodny zdkonnik zroku 1995, ale tento obsahuje len
ustanovenia o podnikoch, obchodnych spolo¢nostiach a obchodnom registri. Ustanovenia
0 osobitnej Casti zdvidzkového prava su upravené len v ObCianskom zdkonniku. V Mad’arsku
je hotovy a uverejneny ndvrh nového obcianskeho zdkonnika, ktory mé jednoznacne
monistickd koncepciu, priCom obchodny zdkonnik nejestvuje a ani sa nepocita s jeho prijatim.
Rovnaki orientaciu ma pripravovany pol'sky ob¢iansky zakonnik. V Pol'sku plati od roku
2001 novy zdkon o obchodnych spolo¢nostiach a preto sa tieZ nepocita s prijatim obchodného
zdkonnika. Osobitne pouény je pre nds vyvoj kodifikaénych pric v Ceskej republike,
s ktorou mdme rovnaky zédklad v dprave sukromného prava. V stlade s prijatym ,,Vecnym
zamerom* z roku 2001 bol cesky obciansky zdkonnik pdvodne pripravovany na zdklade
dualistickej koncepcie. V priebehu legislativnych priac zrejme pod vplyvom vedeckej
a odbornej argumentacie domdcej izahrani¢nej proveniencie sa uz v paragrafovom zneni
urobili zdsadné zmeny, ktoré znamenajui, Ze ¢esky obc¢iansky zakonnik opustil dualistickia
koncepciu a inklinuje jednoznacne ku koncepcii monistickej (Konsolidovand verzia zo
dna 3.6.2007). Prejavilo sa to najmi tym, Ze do ndvrhu OZ bola zahrnutd dprava dispozicie so
zavodom ( predaj a drenda), d’alej obchodné zastipenie a poistné zmluvy. Rovnako su vSetky

predpoklady, Ze aj d’alSie transformujice sa Staty, akymi si Chorvatsko a Slovinsko péjdu
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pri kodifikacii sikromného prava cestou zachovania jedinej a jednotnej zmluvnej
sastavy.

Uvedeny vyvoj kodifikacného tsilia v eurépskych Statoch v 20. storoCi, osobitne najnovsi
vyvoj v transformujicich sa $titoch strednej a vychodnej Eurépy najmi v Ceskej republike
nds spolu s vlastnymi skiisenost’ami s dualistickou pravnou dpravou inspiruji k tomu, aby aj
pripravovany slovensky Obcdiansky zakonnik bol sikromnopravnym kédexom
s integrovanou zmluvnou sustavou. Napokon aj oba doterajSie pokusy o kodifikaciu
v Slovenskej republike z roku 1998 a 2002 boli orientované na monistickud koncepciu.

6. Povazujeme za vhodné a odovodnené, aby slovensky Ob¢iansky zakonnik
integroval nielen obchodné ale aj spotrebitel’ské zmluvy. Pre takyto pristup sa prihovaraja
viaceré argumenty, priCom jeho vyhody prevaZzuji nad nevyhodami. PredovSetkym
spotrebitel’ské zmluvy nadvizuji na predchadzajice zmluvné vztahy asd svojou
povahou snimi rovnorodé. Podla renomovanych eurdpskych -civilistov (Hondius,
Grundmann, Vékas) ide v pripade spotrebitel’skych zmliv o jednostranné obchodné
zmluvy. Ak m4 sukromnopravna kodifikdcia zahriiovat’ spotrebitel'ské zmluvy, je to zaroven
argument proti separatnej kodifikdcii obchodnych zmliv a naopak argument za ich integraciu

do sukromnopravneho kédexu.

C. Hodnotova orientacia kodexu

1. Kazd4 kodifikdcia sukromného prava v stcasnosti posudzovand z celoeurépskeho
hladiska ma aj SirSi pravnofilozoficky a hodnotovy kontext, odvijajici sa od urfenia
optimalneho pomeru medzi liberalnymi hodnotami a socialnymi prvkami, ktoré maji byt
zakomponované do sikromného prava. Vzhladom na to, Ze sukromné pravo upravuje
v znaénom rozsahu majetkové prava, do uvedeného kontextu vstupuje d’alej dolezity
spolo¢ensko-ekonomicky rozmer bezprostredne suvisiaci s ipravou sikromného prava a to
podoba trhového hospodarstva, konkrétne, ¢i sa preferuje slobodné trhové hospodarstvo
alebo socidlne trhové hospodérstvo. Od toho zédvisi aj fungovanie trhového mechanizmu
a uloha Stiatu nevynimajic také otdzky akymi s prepojenie sukromného a verejného priva,
moznosti a rozsah Statnych zdsahov, oblasti ,kde sa pripustaju vo sfére sikromného prava

kogentné normy a v akom rozsahu a cely rad d’alSich s tym spojenych aspektov.
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1.1. Ideovym ziakladom a pravnofilozofickym vychodiskom pri tvorbe slovenského
Obclianskeho zakonnika si vprvom rade vSel'udské hodnoty uznavané
v demokratickych Statoch akymi su individualna sloboda, rovnost’, Pudska dostojnost’ a
d’alSie, ktoré maju svoj povod v liberalizme 18. a 19. storoc€ia. Tieto hodnoty st zakotvené aj
vo vyznamnych novodobych medzindrodnopravnych, resp. eurépskych dokumentoch, najma
vo VSeobecnej deklaricii o l'udskych pravach z roku 1948 (OSN), v Eurépskom dohovore
o l'udskych pravach a slobodach publikovany pod ¢. 209/1992 Zb., v Charte zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ktord sa prostrednictvom ¢&l. 6 stiva si¢astou ndvrhu Lisabonskej zmluvy EU.
Vzhladom na vyznam uvedenych nescudzitelnych anedotknutelnych Tudskych prav
a slobdd slovensky Obciansky zakonnik venuje zvySeni pozornost’ prave osobnych prav,
zabezpec¢i ochranu osobam ako Pudskym bytostiam, osobnym vzt’ahom v rodine
a manzelstve a osobnostnym pravam v organiza¢nych tatvaroch. Z tychto dévodov budui
osobitne Siroko apodrobne v novom kddexe upravené pravne postavenie osdb, €i uz
fyzickych alebo pravnickych ako aj osobnostné prava a ich ochrana.

1.2. Novy koédex bude prioritne osnovany na tradicnych zdsadidch demokratickych
pravnych poriadkov, na ktorych si vybudované aj klasické kodifikacie 19.storocia (Code
civil, ABGB, BGB a dalsie). Ide najmi o zasadu slobodnej autonémie osob, pravnej
rovnosti, aequitas, zdkaz zneuzivania prav, neminem laedere, zasadu dobromysel’'nosti
acely rad dalSich. Sucasne ich uplatnenie vSak musi byt zostladené s eurépskymi
poziadavkami o potrebe  socidlnych prvkov v sikromnom prave, ktoré budu vyrazne
zastipené najmid v oblasti rodinného prdva avdprave vztahov medzi podnikate'mi
a spotrebite'mi. A v tom je aj rozdiel medzi pdvodnymi klasickymi kodifikaciami,v ktorych
pritomnost’ socidlnych prvkov bola nepatrnd, a sicasnym eurépskym socidlnym modelom
sikromného prdva, v ktorom sa vyZaduje uZ vyraznd prierezovad pritomnost’ socidlnych
prvkov. Preto slovensky kédex sikromného prava bude mat’ v naznacenych oblastiach
teda aj socialny rozmer, ku ktorému sa jeho tvorcovia zaviazani nielen jednozna¢nou
liniou eurépskeho sikromného prava ale aj Ustavou SR, ktora preferuje ,, socidlne®
pred ,,slobodnym* trhovym hospodarstvom (¢1. 55 Ustavy).

Slovensky Obé¢iansky zdkonnik vychédzajic z Ustavy SR plne akceptuje tiito ,,socidlnu® liniu
komunitdrneho prdava vyjadrend v celej sustave pravne zdvdznych eurépskych noriem
1 odportcani. V stlade s touto liniou samotnd Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva v zneni navrhu Lisabonskej zmluvy - v ¢l. 3 ods. 3 vyslovne

zdoraznuje usilie EU o vytvorenie ,,socidlne trhového hospodarstva® s vysokou
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konkurencieschopnostou a vzdpiti v tom istom c¢lanku vyzdvihuje princip ,,socidlnej
spravodlivosti“. Napokon potetné smernice EU si jednozna¢ne zamerané na plnenie
tejto socialnej linie tym, Ze sa ich prostrednictvom poskytuje zvySend ochrana spotrebitel’a
a vobec slabSej zmluvnej strany v sukromnopravnych vztahoch. ESte d’alej v uplatiovani
socidlnej dimenzie zachddza ,,VSeobecny referenény ramec a osobitne aquis group
zaoberajica sa iniciativne socidlnymi aspektmi sikromného prdva, ktord bola osobitne pre
tento ucel zaloZend v roku 2004.

1.3. Urcité socialne prvky Obcianskeho zakonnika sa v prvom rade prejavia aj
v niektorych modifikaciach tradi¢nych zasad, na ktorych bude kédex vybudovany ato
v prospech a v zdujme ochrany slabSieho subjektu. Preto v prdvnej Uprave sa v patricnych
stvislostiach zohladnia zdsady eurépskeho sikromného prava ako si antidiskrimina¢na
zasada, zasada solidarity, spravodlivost’, regard, ochrany dovery, zasada spoluprace
a d’alSie. V silade s tym sa v rodinnopravnej Uprave posilni ochrana rodiny ako zdkladne;j
jednotky spolo¢nosti, a deti naymé maloletych, a d’alej pri formulovani zmluvného systéme sa
zoberie na zretel, aby sa zdsada zmluvnej slobody uplatnovala tak, aby bola zachovana
rovnovaha vzt'ahov medzi podnikatel'mi a spotrebiteI'mi, medzi prenajimate'mi a ndjomnikmi
bytov, v rdmci dpravy vecnych prav treba zohl'adiiovat’ popri nedotknutel'nosti vlastnickeho
prava aj jeho socidlnu funkciu apri dprave ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy
akcentovat’ ochranu poskodeného aosoby dotknutej neoprdvnenym zdsahom. Treba
zdoraznit, ze zasady europskeho zmluvného prava zamerané na ochranu slabSej
zmluvnej strany sa vSak v ziadnom ohlade nedotkni zmluvnych vzt'ahov vznikajicich
medzi podnikatePmi navziajom. V tychto vztahoch totiz neexistuje nijakd spolocCenska
potreba osobitnej sikromnoprdvnej ochrany ktoréhokol'vek zmluvného partnera.

2. Vysledkom navrhovaného rieSenia bude novy Obciansky zakonnik, ktory zabezpeci
svojou vhodnou integrovanou dpravou jednak ochranu a realizaciu zakladnych osobnych
a majetkovych prav a povinnosti a jednak vytvori spolahlivy a Siroky pravny ramec pre
bezporuchové fungovanie trhového mechanizmu osobitne v oblasti vymenohodnotovych
vzt'ahov. Ziroven musi spifiat’ vysoké profesiondlne kritéria ako po strinke obsahovej,
systematickej, metodologickej, formdlnej i terminologicke;.

Budeme sa usilovat’, aby to bol moderny narodny kédex sikromného prava s eurépskymi
dimenziami, ktory na tom zdklade dosiahne vysoky stupen konvergencie s ob¢ianskymi
zékonnikmi Stitov Eurdpskej uUnie, najméd vSak so susediacimi transformujicimi sa Statmi

vyznacujucimi sa bud’ rovnakou ( Ceska republika) alebo vel'mi podobnou droviiou pravneho,
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kultirneho a ekonomického prostredia irovnakého spolocensko-politického smerovania
(Pol'sko, Mad’arsko).

Naznacené cielové zameranie kodifikicie slovenského sikromného priava vyZaduje
a predpokladd pouZzitie metédy kompardcie v celej Sirke s prioritnou orienticiou na
sukromnopravne kodifikacie spomenutych Statov. Pozitie komparativnej metddy i okolnost’,
Ze pri rieSeni koncepcnych otdzok su pre nds inSpirujuce ob¢ianske zakonniky s monistickou
koncepciou a osobitne navrhy obcianskych zdkonnikov v susednych Statoch eSte neznamen4,
7Ze mienime nejaky koédex kopirovat alebo vychddzat' z urcitého tzv. vzorového kddexu.
Hodlame sa poucit’ zo vSetkych existujicich skisenosti (aj negativnych) bez toho, aby sme sa
pridrziavali len urcit¢ého modelu.

V tomto smere sa zuzitkuju tiez viaceré skusenosti a poznatky z pripravy prvého
slovenského ndvrhu Obcianskeho zdkonnika z roku 1998 i pokial’ ide o koncep¢né pristupy aj
,Legislativneho zdmeru* z roku 2002.

3. Prijatie nového Obc¢ianskeho zdkonnika neznamend, Ze déjde v celom rozsahu k
bezvynimo¢nému zruSeniu a kuplne novému nahradeniu vSetkych inStititov a
ustanoveni nachadzajicich sa v tej oblasti sikromného prava, ktora je dotknuta
kodifikaciou. Ak niektoré ustanovenia alebo celé inStitity platného prava, ¢i uz v
Obdéianskom zakonniku alebo Obchodnom zakonniku alebo v Zakone o rodine, ¢i inde
vyhovuji modernym metodologickym kritéridm, vyznacuji sa dostatocnym stupiom
abstraktnosti a hlavne sa vecne, obsahovo osvedc¢ili a vykazuju dlhodobo v praxi pozadovanu
efektivnost, nie su v rozpore eur6pskymi Standardmi, je vhodné a rozumné tieto prevziat’
do nového kdodexu. Tak tomu bude pokial’ ide napr. o konStrukciu a ndleZitosti pravnych
ukonov, preml€anie, pocitanie casu, prekliziu, udpravu obsahu vlastnickeho préva,
podielového spoluvlastnictva, vecnych bremien, zadrZzného prdva, viacSinu ustanoveni o
dedeni, o bezdovodnom obohateni i d’alSie ustanovenia platného Obc¢ianskeho zdkonnika. Aj
vSeobecné ustanovenia zavazkového prava i niektoré zmluvné typy su v plathom Obchodnom
zékonniku upravené tak, Ze mozu v zdsade po urcitych upravich a formula¢nych spresneniach
vhodne posliZit' v kédexe vSeobecného sukromného prava (napr. rucenie, uznanie dlhu
dlZnikom, bankova zéaruka, ale aj kdpna zmluva, osobitné ustanovenia o predaji podniku,
zmluva o diele, iverova zmluva, mandatna zmluva a iné). ESte vo vicsej miere sa to tyka

prevzatia pocetnych ustanoveni z platného Zakona o rodine.
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D. Navrh novych vecnych rieSeni (vSeobecne)

1. Nové vecné rieSenie sa dotkne mnohych obsahovych otdzok tpravy sikromného prava
a v rdznom rozsahu vSetkych casti pripravovaného Obcianskeho zakonnika.

1.1. Tazisko prdvnej tpravy vo vSeobecnej &asti bude spocivat’ na Sirokej tprave
pravneho postavenia 0sOb, €i uz fyzickych alebo pravnickych. Osobitne Siroko a podrobne
budud upravené osobnostné prava aich ochrana. Pravna dprava pravnickych osdb bude mat
vSeobecny charakter a pocita sa i nad’alej s osobitnou tpravou ako obchodnych spolo¢nosti (v
Obchodnom zédkonniku), tak aj nadécii i spolkov (v zdkone &. 34/2002 Z. z. o nadicidch
a v pripravovanom zdkone o spolkoch.).Nepovazujeme za vhodné zatazovat' kdédex ani
pravnou upravou zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb, ktord vykazuje viaceré
verejnopravne aspekty a svojou povahou ciasto¢ne prekracuje rdmec zdkonnika vSeobecného
sukromného prava.

1.2. Vymedzenie predmetu pravnej upravy v novom kodexe je vo vSeobecnej
rovine ohrani¢end osobnymi a majetkovymi pravami sikromnopravnej povahy, pricom do
jeho sféry nepatri individualne pracovné pravo, ktorého osobitna dprava obsiahnuta
v Zakonniku prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) zostane
kédexom nedotknuti. PretoZe nepochybne k sikromnému pravu patri, prehibi a rozsiri sa
jeho prepojenie na novy Obciansky zdkonnik, a to rozsirenim subsidiarneho posobenia na
d’alSie inStitaty upravené v Zakonniku prace (priavne tkony, bezddvodné obohatenie,
premlcanie, preklizia) a ipravou pracovnopravnej subjektivity maloletého.

Nova koédexova dprava sa meritorne nedotkne ani osobitnych zakonov patriacich
k prameiiom prava dusSevného vlastnictva (autorsky zdkon, patentovy zdkon, zdkon o
ochrannych znamkach a d’alSie). Zasadne to plati aj o zakone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch, v oboch pripadoch sa uplatni princip subsidiarity. Okrem toho sa upravi
osobitny novy sp0sob prepojenia na pravo cennych papierov tym, Ze cenné papiere budu
vyslovne priradené k predmetom vlastnickeho prava ateda budi mat zdsadne vlastnicky
rezim hnutelnych veci.

V porovnani s doterajSou, nova uprava bude obsahovat aj zakladné zasady sikromného
prava, na ktorych je Obciansky zakonnik prioritne vybudovany.

1.3. Pokial’ ide o pravne ukony, bude v tejto Casti obsiahnutd iba ich vSeobecnd uprava,
kym pravna dprava zmliv spolu s mechanizmom ich vzniku sa presunie do vSeobecnej Casti

zavizkového prava, kde je jej systematické umiestnenie z hladiska obsahovej a logicke;j
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nadvdznosti nepochybne vhodnejSie. K zavaznej obsahovej zmene déjde v tprave
realizacie sposobilosti pravnickej osoby na pravne vukony ( § 20 platného OZ). Priame
konanie urc¢enych osob, ¢i organov v mene pravnickej osoby sa nahradi konstrukciou
zastipenia pravnickej osoby, tak ako sa to presadzuje v pravnych poriadkoch viacerych
europskych Statov.

K zasadnej zmene dojde pri posudzovani neplatnosti pravnych tkonov. Na rozdiel
od platného stavu sa taZisko presunie na relativnu neplatnost’ pravnych tkonov, kym pripady
absoldtnej neplatnosti sa budd uplatiiovat’ len vynimoc¢ne v pripadoch ak je pravny tkon
v rozpore so zadkonom, s dobrymi mravmi a ak zakon obchadza.

1.4. Viaceré vecné zmeny nastani v pravnej uprave premlcania. PredovSetkym sa
zjednoti vSeobecna preml¢acia lehota pre oblast’ ob¢ianskeho i obchodného prava, ktora
bude $tvorroéna. Dalej sa odstrani tazkopadne a dost’ nepochopitelné rozliSovanie
medzi subjektivnymi a objektivnymi lehotami pri uplatiiovani prava na nahradu Skody
a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhuji sa aj d’alSie zjednodusSenia vedice
k zdokonaleniu upravy o premlcani a prekluzii.

2. Do nového kédexu bude presunuta matéria rodinného prava a zakon ¢. 36/2005 Z.
z. orodine bude zruseny. Zasadnd zmena spoc¢iva v tom, Ze rodinné pravo ako imanentna
sucast’ vSeobecného sukromného prava sa stane organickou sicastou Obcianskeho zdkonnika
a vSetky rodinnopravne vztahy ¢i uZ osobnej alebo majetkovej povahy budd v patri¢nych
stvislostiach a nadvéznostiach upravené spolu scelym komplexom vSetkych osobnych
a majetkovych prav. Tym sa aj rodinnopravna dprava podriadi kritériam vSeobecného
sikromného prava. NajvypuklejSiec sa to prejavi vnovej udprave majetkovych
manZelskych vztahov. Opusti sa prekonany institit bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doposiall upraveny v Obc¢ianskom zdkonniku (§§ 143 az 151) ako zdkonné
spoloc¢enstvo vlastnickych pradv manzelov, ktory je svojou povahou kogentnym instititom t. z.
jeho posobenie nemo6zZzu manzelia zo vzajomnych vztahov vylacit' ani v pripade zdkonnej
vynimky (§ 143a OZ). Aj v tejto oblasti majetkovych vzt'ahov sa uplatni zdsada sikromného
prava o zmluvnej volnosti. V ddsledku toho sa aj v Slovenskej republike zavadza pravna
dprava manzelskej zmluvy, ktorou si manZelia v podstate T'ubovolne upravia svoje
majetkové vztahy podla vlastnych predstdv, a to nielen pri uzavreti, ale aj pred uzavretim
a samozrejme kedykol'vek v priebehu existencie manzelstva. Az ak takito zmluvu manZelia
neuzatvoria, automaticky sa uplatiuje majetkovy rezim zakonného majetkového

spoloCenstva. Novy inStitit moéZe pomdct eliminovat’ majetkové spory po rozvode. Pokial’
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navrh nového vecného rieSenia bude aj sice nad’alej existovat’ popri sebe pojmy ,,majetkové
spolocenstvo manzelov a ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov“, tak s presne
ohranicenym vyznamom a zrozumitel'ne ajasne vyjadrenym vzdjomnym vztahom, pricom
prvé je pojmovo nadradené a SirSie, pretoZze zahfila spoloCenstvo vSetkych — vecnych
i zavidzkovych prav manzelov, a druhé predstavuje len spolocenstvo vlastnickych prav a bude
jeho sucast’ou, pricom nebude instituciondlne vyjadrena.

Zasadna zmena nastava aj v pravnej uprave zaniku manZelstva rozvodom. Napriek
tomu, Ze zdkladny objektivny predpoklad rozvodu manzelstva (hlboky a trvaly rozvrat
manzelstva, v ktorého dosledku manzelstvo nemdze plnit’ svoj tcel) zostava nezmenend, nové
rieSenie predpokladd, Ze samotny rozvrat sa bude posudzovat’ diferencovane a to zdsadne tak,
Ze bud sa bude rozvrat dokazovat' alebo bez dokazovania rozvratu v pripade tzv.
dohovoreného, ¢i nesporového rozvodu.

3. Navrhované rieSenie, pokial’ ide o vecné pravo, predstavuje Standardni upravu, ako

sa s lou moZno stretndt’ v ob¢ianskych zdkonnikoch demokratickych Statov. Predovsetkym sa
vyznatuje komplexnostou, vritane prava stavby, ktoré v doterajsej tprave chybalo. Uprava
vecného prava zacina drzbou tak ako je to obvyklé v zahranici.
Pravna dprava drzby v platnom OZ (§ 129 aZz 131) je nedostatocnd a vykondvand sposobom,
ktory zniZuje vyznam drzby v trhovom hospodarstve i v subsystéme vecnych prav. Preto treba
platnd dpravu drzby formula¢ne iobsahovo prepracovat. Pritom sa vychadza
z rimskopravnej konsStrukcie drzby, vymedzuje sa kto je drzitelom, ¢o je spOsobilym
predmetom drzby a odlisi sa presnejsie opravnend driba od neoprdvnenej drzby. Uprava
drzby sa doplni o ustanovenie o spolo¢nej drzbe. Okrem tohto sa vyslovne bude rieSit’ aj
detencia, pod niazvom ,,0odvodena drzba“, aby sa prediSlo uréitym nejasnostiam, ktoré
v praxi vznikali.

Zmeny vo vecnom rieSeni nastanu aj pri dprave vlastnickeho prava a to aj napriek tomu, Ze
po roku 1989 tito zaznamenala ( v Ustave, v ob&anskom zdkonniku i v d’alsich predpisoch )
najd’alekosiahlejSie zmeny. PredovSetkym slovenskd tdprava sa priklonila k vicSej Casti
eurépskych obcianskych zdkonnikov ( BGB, holandsky, SvajCiarsky ), ktoré povazuja za
predmet vlastnickeho prava hmotnu vec a nie aj akékol'vek pravo, ¢i vec nehmotnu.
Dalekosiahly vyznam mé zavedenie zasady ,,superficies solo cedit“ do nového
Obcianskeho zdkonnika znamenajuicej, Ze stavby postavené na pozemku su sucastou

pozemku, okrem pripadov, ak zdkon alebo zmluva ustanovuje nieCo iné. Tym sa v naSom

23



obcianskom prave vraciame k prdvnemu stavu, ktory tu bol do 31.12. 1950 a ktory je vo
vSetkych eurépskych krajindch pravidlom.

Uprava spoluvlastnictva bude doplnena o pridruzené podielové spoluvlastnictvo,
ktoré je nerozlucne spojené s individudlnym vlastnictvom k urcitej veci. V konkrétnosti je
spoluvlastnictvo spojené s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov, tyka sa spolo¢nych
dvorov, vznikd v zdhradkovych a chatovych osadédch a pri spolocnych gardzach.

Uprava vecnych prav k cudzej veci bude komplexnd s tym, Ze ich vypodet v zdkone bude
taxativny, ¢o znamend, Ze v tejto oblasti prdv bude aj unds jednoznaCne platit zdsada
numerus clausus.

Pokial’ ide o pravo stavby bude upravené ako vecné pravo, ktoré je zmluvne
prevoditel’né, zdediteI’né a podlicha zapisu do katastra nehnutel'nosti.

Akceptovanie relativne novej upravy zalozného prava (zakon ¢. 526/2002 Z. z.,
zék. €. 635/2004 Z. z. a zak. ¢. 336/2005 Z. z.) s viacerymi novymi a modernymi prvkami,
neznamend, Ze sa neziada viaceré stranky tohto inStititu doplnit’ a formulacne vylepsit
a spresnit’ tak ako na to upozorfiuje tedria i aplikacnd prax.

4. Najmenej inStitucionalnych zmien prinesie navrhované rieSenie v oblasti
dedenia. Predpokladd sa d’alSia modernizdcia dedi¢ského prdva ktord sa prejavi najmi
v posilneni slobody konania poruditel'a pri dedeni zo zavetu. Navrhuje sa zaradit’ do Gpravy
institat zrieknutia sa dedi¢stva, odkazu, dedi¢ského nahradnictva a vykonavatela
zavetu. Treba tiez obnovit’ dedi¢ski zmluvu ako d’alsi dedicsky titul.

Inak navrhovand dprava dedi¢ského prava bude obsahovat v porovnani s platnym pravnym
stavom cely rad novych ustanoveni, ktoré doterajSie v zdsade prevzaté inStitity doplnuju,
vylepSuju a precizuju.

5. Vecné rieSenie bude znamenat’ najd’alekosiahlejsie obsahové i systémové zmeny
v oblasti zavizkového prava, ¢o je dosledok toho, Ze v novom kodexe dojde k jednotnej
uprave zaviazkovopravnych vzt'ahov, vratane obchodnych i spotrebitel’skych zaviazkov.
Unifikdcia sa bude tykat’ ako Upravy vSeobecnych otdzok zavizkového prava, tak aj pravy
jednotlivych zavizkov zo zmluv alebo inych pravnych dkonov i1 tpravy zavizkov zo
spOsobenia Skody a z bezdovodného obohatenia.

a) Unifikacia vSeobecného zavizkového prava prinesie v prvom rade nepochybne
potrebnu jednotnu dpravu takych otazok ako je vznik, zanik, obsah zavizkov, proces
uzatvarania zmliv, prostriedky zabezpecenia pohPadavok, poruSenie zmluvnych

povinnosti, zodpovednost’ za vady a omeskanie. UZ pri unifikovanej tprave vSeobecnych
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inStititov zaviazkového prava sa vSak musi ndlezite zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze tieto zahrnujd
vSetky neobchodné iobchodné pravne ukony, Ze vznikaji medzi nepodnikatel'skymi
subjektmi, medzi podnikateI'mi navzdjom a medzi podnikate'mi a spotrebitel'mi a najmé Ze
tieto skupiny vzt'ahov popri prevazujicej rovnorodej povahe vykazuju aj urcité Specifika.
Vychdadzajic z toho sa v tychto sivislostiach vymedzi presne v silade s europskym chapanim
pojem,,spotrebitel a ,,spotrebitel’ska zmluva“ na jednej strane a pojem ,,podnikatel’** na
strane druhej. Vo vzt'ahoch podnikatel’ a spotrebitel’ sa zakotvi cely rad vSeobecnych
povinnosti podnikatel’a eSte pred uzavretim zmluvy, v procese uzatvarania ipo
uzatvoreni zmluvy (informa¢né povinnosti, moznost odstipenia od zmluvy a nasledné
preskimanie, zodpovednost’ za vady plnenia, zodpovednost’ za §kodu), €o je vyjadrené v tejto
oblasti pritomnostou urcitého poctu kogentnych noriem. Vzhladom na to, Ze unifikované
zavizkové pravo sa vzt'ahuje na vSetky zmluvné vztahy, teda aj na také, ktoré vznikaji medzi
podnikatelmi navzdjom, treba mat na pamiti, Ze pokial’ aj k uréitym obmedzeniam
zmluvnej slobody doéjde, tieto sa nesmd dotkniat’® vzt'ahov medzi podnikatelmi
navzajom, lebo by sa tym narusSili obchodné styky zaloZené na slobodnom podnikani
avolnej konkurencii podnikatel’skych subjektov. Podnikatelom musi byt napr.
ponechané, aby mohli vrdmci vSeobecnych zmluvnych podmienok dohodnut r6zne
individudlne klauzuly. Dalej z tych istych dovodov sa musi v pravnej tprave ponechat Siroky
priestor pre uplatnenie nepomenovanych zmldv, aby mohli najmid podnikatel'ské subjekty
dojednat’ iné nez typické avkdédexe upravené zmluvné typy, resp. ich najroznejSie
modifikacie (zmieSané zmluvy).

Musia sa v pravnej dprave zohladnit’ aj d’alSie osobitosti zavizkovych vztahov medzi
podnikatel'mi navzdjom, v ktorych tito vystupuji ako profesiondli. V tejto stvislosti ide napr.
o vylic¢enie moZnosti odstipit od zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok. Treba zvazit, ¢i by pre obchodné vzt'ahy nemala byt nad’alej vylicena moznost’
zniZenia ndhrady Skody a dohodnutej zmluvnej pokuty stidom.

b) Zavedie sa uceleny a jednotny katalég zmluvnych typov, ktoré budd upravené
podla rovnakych kritérif, pricom zdkladom pre ich triedenie je td istd logickd vnitorna
Struktdra a abstraktnd povaha, ktord umoziiuje zdsadne ich vznik bez ohl'adu na subjekty i na
predmet zmluvy. Jednota celého zmluvného systému nebrdni tomu, aby sa pri urcitych
zmluvnych typoch (napr. kipna zmluva, zmluva o diele, ndjomné zmluva, tverovd zmluva,
prepravné zmluvy) neuviedli aj wurdité odchylky od vSeobecnych ustanoveni

charakterizujicich dany zmluvny typ, v podobe osobitnych ustanoveni, ktoré sa tykaju
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bud’ obchodnopravnych alebo spotrebitel’skych zmluvnych Specifik, alebo aj oboch
osobitosti.

V zahrani¢nych tpravéch sa vyskytuje pri triedeni upravovanych zmliv taky pristup,
Ze sa zarad’uji podlPa funkéného zacielenia, ktoré plnia is ohl’adom na obsahovu i
kvalitativhu rovnorodost’ alebo pribuznost’ do urcitych skupin, ¢o ma dalsi i ked
parcidlny zjednocujici efekt azvySuje prehladnost prdvnej dpravy, inak velkého poctu
zmluvnych typov. Tento pristup povazujeme z uvedenych doévodov v zdsade za vhodny
a uzito¢ny a uplatiiuje sa aj pri dprave zmluvného prava v slovenskom OZ. V silade s tym
budu viaceré zmluvy spravidla zoradené do skupin a upravené pod oddelenymi margindlnymi
rubrikami s osobitnymi ndzvami (napr. zmluvy o prevode vlastnictva, zmluvy o prenechani
veci na uZivanie, obstardvatel'ské zmluvy, prepravné zmluvy, bankové zmluvy,
zaopatrovatel'ské zmluvy). U zmldv, kde takdto previazanost’ a spolocny menovatel’ s inymi
zmluvami chyba, sud tieto upravené samostatne bez toho, aby boli zaradené v nejakej skupine
(napr. zmluva o diele a iné).
V novom siukromnopravnom kodexe uz nie je potrebné samostatne upravit’ osobitosti
zavizkov v medzinarodnom obchode. PredovSetkym tieto ustanovenia v platnom
Obchodnom zdkonniku (§ 729 az 755) v podmienkach postupujicej integricie, najmi
vstupom do EU a priblizujicim sa vstupom do eurozény stratili v mnohom smere na
vyzname. Tie z nich, ktoré by eSte prichddzali do tdvahy pre svoju aktudlnost, mo6zu byt
zohl'adnené jednak v ramci jednotlivych zmluvnych typov (najmé kidpna zmluva s vedlaj$imi
dojednaniami) ajednak ich bude mozné rieSit podla zdkona o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom (zdkon ¢. 97/1963 Zb.), ktory musi byt aj tak prepracovany. Pri
prileZitosti jeho rekodifikdcie sa moZu (ak sa to ukdze eSte potrebné) niektoré ustanovenia
doplnit’, ¢i preformulovat’ s oh'adom na medzindrodnoobchodné $pecifika.
Z novoformulovanej dpravy zmliv sa treba zmienit' jednotlivo najmid o dprave kupnej
zmluvy, zmluvy o diele, darovacej zmluvy, celého komplexu zmldv o uzivani cudzej veci,
poistnej zmluvy i d’alSich.

¢) Vecné rieSenie pravnej upravy zaviazkov zo sposobenia Skody predstavuje
urcité ato aj zdasadné zmeny napriek tomu, Ze ich pravna dprava patri v platnom
Obcianskom  zakonniku Kk najprepracovanejSiemu  druhu  ob¢ianskopravnej
zodpovednosti, Zmeny si vo vSeobecnosti v tejto oblasti vyZaduje okolnost’, Ze neoprdvnené
zdsahy do osobnostnych prdv a s tym spojené ujmy na Zivote, zdravi, I'udskej ddstojnosti

apod., dalej Skody na majetku, prirode a Zivotnom prostredi si v ¢oraz viac¢Som rozsahu
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vyvoldvané vedecko — technickym pokrokom v informacnej spolo¢nosti, zvySovanim Zivotnej
urovne sprevddzanej uspokojovanim rozvetvenych potrieb T'udi prostrednictvom velkého
mnozstva vyrobkov a sluzieb, rozSirovanim cestovania a rekreécie, atd’.

Treba premietnut’ tento novy vyvojovy trend do pravnej dpravy nahrady Skody vo
vSeobecnosti a d’alej osobitne zohPadnit’ najmi tendencie a potreby jej harmonizacie
s pravom ¢lenskych statov Eurépskej unie.

V jednotlivostiach navrhujeme modernizovat’ platni pravnu tdpravu nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy v Obc¢ianskom zakonniku a doplnit’ ju eSte najmai o rieSenie tychto
otazok :

- zaviest ndhradu Skody spdsobenti ndhodou,

- uzékonit’ ndhradu Skody spdsobenu informdaciou alebo radou,

- vieobecne prehibit’ a rozirit nidhradu osobnej ujmy (na Zivote, na telesnej integrite, na

Pudskej dostojnosti),

- upravit’ odSkodnenie straty pocatého dietat’a,

- umoZnit’ uplatnenie naroku na ndhradu duSevnych utrap,

- znovu zaviest’ ndhradu Skody spdsobenu zvieratom a vecou,

- novo upravit’ ndhradu za vytrpené bolesti a za staZenie spolocenského uplatnenia,

- ndhrada za ,,stratu radosti z dovolenky*.

Podrobnosti o tézovite naznacenych novych rieSeniach parcidlnych otdzok nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy su obsiahnuté v piatej Casti, tretia hlava.

Dalej sa ziada za¢lenit’ z dovodov komplexnosti systémov zodpovednosti za $kodu do
Obcianskeho zakonnika pravnu udpravu zodpovednosti za Skodu sposobenii vadnym
vyrobkom obsiahnuti v sicasnosti v osobitnom zakone ¢. 294/1999 Z. z. Rovnako treba
medzi pripady objektivnej zodpovednosti zaradit’ ndhradu Skody, ktord vznikla pri poruSeni

zmluvy a je upravend v Obchodnom zékonniku v ustanoveniach § 373 az 377.

E. Implementacia eurdpskeho sitkromného prava do Obcianskeho

zakonnika

1. VSeobecne pravne zdviazny ramec pre implementiciu eurépskeho komunitarneho

prava do slovenského sikromného prava predstavuje Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
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spolo¢enstva, Zmluva o Eurépskej unii azmluva o pristipeni k Eurépskej nii,

publikovana pod ¢. 185/2004 Z. z.

1.1. Konkrétne pravne zavizné povinnosti pre uvedend implementiaciu maju

smernice EU/ES, ktoré sa priamo tykaji urcitych udsekov stikromného prava. Osobitny

vyznam z hl'adiska implementacie do slovenského OZ maji v prvom rade smernice zamerané

na ochranu spotrebitel’a. Ide o tieto smernice:

Smernica Rady 85/577/EHS z20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvéch uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov

Smernica Rady 87/102/EHS 1z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Stitov, ktoré sa tykaji
spotrebitel'ského tveru

Smernica  Rady  93/13/EHS  z5.aprila 1993  onekalych  podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach

Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 94/47/ES z 26. oktébra 1994, tykajica sa
ochrany kupujucich v sdvislosti s niektorymi prvkami zmldv o kiipe prava na casovo
vymedzené uZivanie nehnutel'nosti

Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/7/ES z20. mdja 1997 o ochrane
spotrebitel’a vzhl'adom na zmluvy na dial'ku

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mdja 1998 o sidnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2002/65/ES z 23. septembra 2002
o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni
smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES

1.2. Okrem tychto deviatich ,,spotrebitel'skych* smernic boli vydané este d’alSie eurdpske

smernice, ktoré s orientované na ochranu podnikania alebo na ochranu podnikatel'skych

subjektov. Ide o nasledujice smernice:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o
klamlivej a porovnavacej reklame

Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximécii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky
Smernica Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov aspravnych opatreni tykajicich sa priameho poistenia s vynimkou
Zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia
smernica 0 neZivotnom poisteni)

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb

Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najméi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)

Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinicii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zdstupcov
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- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/5/ES z 27. januara 1997 o cezhrani¢nych
prevodoch (i¢inné do 1. novembra 2009)

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o
platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia a dopiiaji smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica 97/5/ES

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES zo dna 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu.

1.3. Doterajsi pristup &lenskych $titov EU pri implementicii eurépskych smernic do
transponovalo smernice jednak prostrednictvom osobitnych zdkonov a menej prostrednictvom
ich vClenovania do obcianskych zdkonnikov. Vynimku predstavovalo od samého zaciatku
Holandsko, ktoré zaclenilo celid matériu spotrebitel'ského prava do obcianskeho zdkonnika,
ateraz uz aj Nemecko po tom, ¢o od 1.1.2002 nadobudol uc¢innost’ zdkon o modernizécii
zavizkového prava (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz), ktory uskuto¢nil rozsiahlu
integrciu predpisov na ochranu spotrebitela do BGB. Tento spdsob riesenia sleduje aj ndvrh
mad’arského obcianskeho zdkonnika z roku 2007.

1.4. V Slovenskej republike sa eurépske smernice tykajice sa spotrebitel'ského prava
transponovali bud’ do zdkona na ochranu spotrebitela (zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela nahradeny zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), alebo
do obcianskeho zakonnika (smernice ¢. 93/13/EHS, ¢. 94/47/ES, ¢. 1999/44/ES, ¢.
2002/47/ES a ¢. 2004/48/ES) alebo do osobitnych zdkonov. Niet pochyb, Ze implementicia
smernic EU mimo ob¢ianskeho zdkonnika vedie k rozptylu a roztriestenosti.

Navrhovany slovensky obcCiansky zdkonnik sa vtomto smere inSpiruje holandskou,
nemeckou a aj mad’arskou integrovanou tpravou spotrebitel'ského prava. Pritom do kédexu
bude implementovand iba sikromnoprdavna matéria a bude sa tykat’ len zdkladnych vztahov.
To znamend, Ze svojou povahou verejnoprdvne normy obsiahnuté v eurépskych smerniciach
aj nadalej zostani mimo Obcianskeho zdkonnika arovnako aj uprava podruznych
nevyznamnych otdzok, sice sikromnoprdvnej povahy, sa ponechd osobitnym pravnym
predpisom.

1.5. Okrem uvedenych smernic, ktoré si uz zaclenené do platného Obcianskeho
zékonnika sa implementécia tyka eSte tychto smernic:

- Smernica 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z20. mdja 1997 o ochrane
spotrebitel’a vzhl'adom na zmluvy na dial’ku
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- Smernica Rady z20.decembra 1985 naochranu spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (85/577/EHS)

- Smernica Rady z 25. jula 1985 o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni c¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky
(85/374/EHS)

- Smernica Rady z22.decembra 1986 o aproximécii zdkonov, inych pravnych
predpisov  asprdvnych  opatreni  Clenskych  Statov, ktoré sa  tykajd
spotrebitel'ského tveru (87/102/EHS)

- Smernica Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb (90/314/EEC)

- Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najméi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)

- Smernica Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii zdkonov, inych pravnych
predpisov aspravnych opatreni tykajicich sa priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia
smernica o nezivotnom poisteni).

Smernice o ochrane spotrebitela budi zakomponované do slovenského OZ v kontexte
publikovaného ndvrhu ,,VSeobecného referen¢ného rdmca®, ktory ma slizit pre ndrodné
poriadky ako inSpirujici modelovy zakon.

1.6. Pri formulovani paragrafovaného znenia Obcianskeho zdkonnika bude prehodnoteny
rozsah transpozicie smernic EU uvedenych v legislativnom zamere.

2. Pokial’ ide otzv. sikromné iniciativy, akymi si UNIDROIT - zasady
medzinarodnych obchodnych zmluiv, Principy eurépskeho zmluvného prava (PECL), Principy
eurOpskeho deliktudlneho prava (PETL), pripadne dalSie, iked si prdvne nezdvizné
pochopitelne ovplyviiuji tvorbu slovenského OZ ako vel'mi doleZité skidsenostné zavery
zovseobecniujuce poznatky na celoeurépskej urovni. V nich obsiahnuté fundamentélne zdsady
i niektoré zdkladné pravidla sa vhodnym spdsobom priamo premietnu do prisluSnych

ustanoveni nového kédexu najmai pri tvorbe zmluvného prava a prav na nahradu skody.

F. Ob¢iansky zakonnik a medzinarodné zmluvy

1. Stkromnopravnej kodifikdcie sa tykaji viaceré medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Znich sa na celkovi problematiku obc¢ianskeho prava
vzt'ahuju tieto medzinarodné zmluvy:

- Dohovor o otroctve (1930), publikovany pod €. 165/1930 Zb.
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (1950), publikovany pod €.
209/1992 Zb.

Medzinarodny dohovor o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (1965),
publikovany pod €. 95/1974 Zb.

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (1966), publikovany pod
¢.120/1976 Zb.

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych préavach (1966),
publikovany pod ¢.120/1976 Zb.

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien (1979), publikovany pod ¢.
62/1987 Zb.

Opcny protokol k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien (1999),
publikovany pod €. 343/2001 Z. z.

Dohovor o slobode zdruzZovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’ (1948),
publikovany pod ¢. 489/1990 Zb.

Dohovor o pravach dietata (1989), publikovany pod ¢. 104/1991 Zb., zmena
publikovana pod ¢. 50/2003 Z. z.

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (2000), publikovana
pod ¢. 326/2001 Z. z.

Dohovor o civilnom konani (Haag 1. marca 1954, ¢. 72/1966 Zb.),

Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine (1997), publikovany pod ¢. 40/2000 Z.z.
Dodatkovy protokol k Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine, tykajici sa
biomedicinskeho vyskumu (2005) , publikovany pod €. 494/2007 Z. z.

2. Okrem zmldv uvedenych v bode 1, sa osobitne vecného prava, zavizkového prava

a dedic¢ského prava tykaju este tieto medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika

viazana:

Dohovor o preml¢ani pri medzindrodnej kipe tovaru (1974), publikovany pod ¢.
123/1988 Zb.

Dodatkovy protokol k Dohovoru o preml¢ani pri medzinarodnej kupe tovaru (1980),
publikovany pod ¢. 161/1991 Zb.

Dohovor OSN o ndmornej preprave tovaru z roku 1978 (podpisany CSSR 6.3.1979 a
tento podpis uznany v roku 1993 aj pre Slovensku republiku)

Dohovor OSN o zmluviach o medzindrodnej kipe tovaru (1980), publikovany pod ¢.
160/1991 Zb.

Dohovor o medzinarodnej Zeleznicnej preprave (COTIF) publikovany pod ¢. 8/1985
Zb.

Protokol 1999 o zmene Dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF)
publikovany pod ¢. 382/2006 Z. z.

Dohovor o prepravnej zmluve v medzindrodne] cestnej nakladnej doprave (CMR) z
19. mdja 1956 (vyhl.c. 11/1975 Zb.)

Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody (Haag 4. mdja 1971, ¢. 130/1976
7Zb.),

Dohovor tykajuici sa medzinarodnej spravy majetku zomrelych osob (Haag 2. oktdbra
1973)

Dohovor o pristipeni k Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zdvizky (1980),
publikovany pod ¢. 474/2006 Z. z.

Obcianskopradvny dohovor o korupcii (1999), publikovany pod €. 370/2003 Z. z.
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3. Osobitne rodinného prava sa okrem zmliv uvedenych v bode 1 tykaji eSte tieto

medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana:

Dohovor o §titnom obcianstve vydatych Zien (1957), publikovany pod €. 72/1962 Zb.
Dohovor o suhlase pre manZzelstvo, najnizZSom veku pre uzavretie manzZelstva a
registracii manzelstva (1962), publikovany pod ¢.124/1968 Zb.

Eurdpsky dohovor o uznédvani a vykone rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a
0 obnove starostlivosti o deti (1980), publikovany pod €. 366/2001 Z. z.

Dohovor o pravomoci, rozhodnom prive, uzndvani a vykone a spoluprici v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (1996), publikovany
pod €. 344/2002 Z. z.

Dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k detom
(Haag 15. aprila 1958, €. 14/1974 Zb. ),

Dohovor o uznavani rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia (Haag 1. jina 1970,
¢. 131/1976 Zb. ),

Dohovor o uzndvani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti (Haag 2. oktobra
1973, €. 132/1976 Zb.)

Dohovor o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti (Haag 25.
oktébra 1980), ozndmenie ¢. 119/2001 Z.z.

Dohovor o ochrane deti a o spoluprici pri medzistitnych osvojeniach (1993),
publikovany pod €. 380/2001 Z. z.

4. Navrhovand uprava bude brat’ do tivahy o¢akavané povinnosti Slovenskej republiky i

nasledujice dokumenty:

Eurépsky dohovor o vykone prdv dietata z 25.1.1996 (podpisany Slovenskou
republikou 22.6.1998);

Eurépsky dohovor o osvojeni deti zo 7.5.2008;

Eurépsky dohovor o pravnom postaveni deti narodenych mimo manZelstva z
15.10.1975;

Dohovor Rady Eurépy o styku tykajicom sa deti z 15.5.2003;

Dohovor OSN o pridvach osdb so zdravotnym postihnutim (Slovenska republika
podpisala 26.7.2007);

Rezolicia Vyboru ministrov Rady Eurdpy (72) 29 o zniZzeni veku plnej pravnej
sposobilosti;

Rezoludcia Vyboru ministrov Rady Eurépy (77) 33 o umiestiiovani deti ;

Rezoldcia Vyboru ministrov Rady Eurépy (78) 37 o rovnosti manZelov v obCianskom
prave;

Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(81) 15 o pravach manZelov ohl'adne
uzivania rodinného obydlia a zariadenia domécnosti;

Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(82) 2 o poskytovani zdloh na vyzivné
deti zo strany Statu;

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(84) 4 o rodiCovskych pravach a
povinnostiach;

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py R(87) 6 o pestinskych rodinach;
Odporiacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(88) 3 o platnosti zmliv medzi
osobami Zijucim spolu ako nezosobdsené dvojice a ich zavetnych dispozicii;
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(89)1 o prispevkoch na vyZivu po
rozvode;
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- Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(91) 1 o neodkladnych opatreniach
v rodinnych veciach;

- Odporacanie Rady Eurdépy ¢. R(99)4 o principoch obsahujicich pravnu ochranu
nespdsobilych osob.

G. Systematika

1. Navrhovany kédex md v porovnani s predchadzajucimi ob¢ianskymi zakonnikmi z roku
1950 a 1964 tplne inud systematiku. Zakladné systematické ¢lenenie zodpoveda hodnotovej
a metodologickej orientacii vecného rieSenia i zmenenému obsahu, pricom jednotlivé
casti obsahovo alogicky na seba nadvizuji a st proporcionilne vyvazené. Primerane
tomu pripravovany Obciansky zdkonnik zafina vSeobecnou castou obsahujicou tpravu
otdzok, ktoré sa vnevyhnutnej avelmi vSeobecnej podobe dotykaji vsSetkych prav
upravenych v d’alSich Castiach s tym, Ze doraz sa kladie na osoby prava s nimi spojené a ich
pravne relevantné konanie. Na to nadvizuje Gprava rodinného prava, v ktorej opit’ prevazuju
osobné vztahy aprdva nad majetkovymi. Potom nasleduje vecné pravo s dominujicim
vlastnickym prdvom a dpravu absolitnych prdv uzatvdra cast' o dedi¢skom prave, ktoré
logicky i obsahovo nadvidzuje na vecné pravo, ale aj na predchadzajice rodinné pravo.

Dalej st upravené relativne prava (zdvizkové pravo). Uprava je kompletnd zahriiujica vetky
stranky zavéazkového prdva : vSeobecné otazky, zavizky zo zmliv a inych pravnych ukonov
a zavizky zo sposobenia Skody a z bezdovodného obohatenia.

2. V konkrétnosti ma mat’ novy Obciansky zdkonnik nasledujicu systematiku :

Prva Cast’ : VSeobecna Cast’

Prvd hlava: Uvodné ustanovenia
Druhd hlava: Osoby
1. diel: Fyzické osoby
2. diel : Pravnické osoby
3. diel: Zastipenie
Tretia hlava : Pravne skuto¢nosti
1. diel: Pravne ikony
2. diel: Pravne udalosti
3. diel: Cas
1. oddiel: Urcenie a pocitanie Casu
2. oddiel: Premlcanie
3. oddiel: Prekluzia

Druh3 ¢ast’: Rodinné pravo
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Prva hlava: ManZelstvo
1. diel: Uzavretie manZelstva
2. diel: Neplatnost’ manZelstva
3. diel: Prdva a povinnosti manzelov
4. diel: Majetkové spolocenstvo manZzelov
5. diel: Zanik manZelstva
Druha hlava: Rodicia a deti
1. diel: Urcenie rodi¢ovstva
2. diel: Osvojenie
3. diel: Prava a povinnosti rodicov a deti
4. diel: Vychovné a sankéné opatrenia
Tretia hlava: Porucnictvo a opatrovnictvo
1. diel: Porucnictvo
2. diel: Opatrovnictvo
Stvrt4 hlava: VyZivovacia povinnost
1. diel: Vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom
2. diel: Vyzivovacia povinnost’ deti k rodi¢om
3. diel: Vyzivovacia povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi
4. diel: VyZivovacia povinnost’ medzi manzelmi
5. diel: Vyzivovacia povinnost’ medzi rozvedenymi manZelmi
6. diel: Vyzivné a uhrada nakladov nevydatej matke
7. diel:  Spolo¢né ustanovenia

Tretia Cast: Vecné pravo

Prva hlava: Drzba

Druh4 hlava: Vlastnicke pravo

Tretia hlava: Vecné prava k cudzej veci
1. diel: Préavo stavby
2. diel: Vecné bremeno
3. diel : Zalozné pravo
4. diel: Zadrzné pravo

Stvrtd gast’: Dedi¢ské pravo
Prva hlava: VSeobecné ustanovenia
Druhé hlava: Dedenie zo zmluvy
Tretia hlava: Dedenie zo zavetu
Stvrtd hlava: Dedenie zo zdkona
Piata hlava: Potvrdenie dediCstva a vyporiadanie dedicov
Siesta hlava: Ochrana opréavneného dedi¢a

Piata Cast: Zavizkové pravo
Prva hlava: VSeobecnd Cast’
1. diel: Zékladné ustanovenia
1. oddiel: Vznik zaviazkov
2. oddiel: Zmluva
3. oddiel: Spotrebitel'skd zmluva
2. diel: Spolo¢né prava a spolo¢né povinnosti
3. diel: Zmeny v osobe veritel’a a dlznika




4. diel: Zmeny v obsahu zdvizku
5. diel: Zabezpecenie pohl'addvok
6. diel: Zanik zavizkov

Druha hlava: Zavizky zo zmlav a inych pravnych tkonov
1. diel: Zmluvy o prevode vlastnictva

1. oddiel: Kupna zmluva
1. pododdiel: Vseobecné ustanovenie o kipnej zmluve
2. pododdiel: VedrlajSie dojednania pri kiipnej zmluve
3. pododdiel: Kipa podniku
4. pododdiel: Osobitné ustanovenia o kiipe veci v obchode

2. oddiel: Zamennd zmluva

3. oddiel: Darovacia zmluva

2. diel: Zmluva o diele

1. pododdiel: VSeobecne o zmluve o diele
pododdiel: Osobitné ustanovenia o zhotoveni veci na zdkazku
pododdiel: Osobitné ustanovenia o Uprave a oprave
pododdiel: Zhotovenie stavby
pododdiel: Osobitné obchodnopravne ustanovenia

AW

3. diel: Zmluvy o prenechani veci na uZivanie
1. oddiel: N&jomna zmluva

pododdiel: VSeobecné ustanovenia
pododdiel: N&jom bytu
pododdiel: N&jom domu
pododdiel: N&jom nebytovych priestorov
pododdiel: Podnijom
pododdiel: Zmluva o ubytovani
pododdiel: Zmluva o ndjme dopravného prostriedku
pododdiel: Podnikatel'sky ndjom hnutelnej veci

9. pododdiel: Zmluva o drende

10. pododdiel: Zmluva o ndjme s prdvom kupy
2. oddiel: Lizingova zmluva
3. oddiel: Spotrebitel'skd zmluva o prave uzivat’ budovu alebo jej Cast’ v Casovych

usekoch

4. oddiel: Zmluva o vypoZzi¢ani

e Al N

4. diel: Zmluva o pdzicke a uvere
1. oddiel: Zmluva o pozicke
2. oddiel: Zmluva o uvere
3. oddiel: Zmluva o spotrebitel’skom tvere

5. diel: Obstaravatel'ské zmluvy
1. oddiel: Prikaznd zmluva
1. pododdiel: Komisiondrska zmluva
2. pododdiel: Zmluva o obstarani zdjazdu
2. oddiel: Sprostredkovatel'skd zmluva
3. oddiel: Zmluva o obchodnom zastipeni
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4. oddiel: Zmluva o kontrolnej ¢innosti

6. diel: Prepravné zmluvy
1. oddiel: Zasielatel'skd zmluva
oddiel: Zmluva o preprave osdb
oddiel: Zmluva o preprave ndkladu
oddiel: Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku

Sl

7. diel: Bankové zmluvy
1. oddiel: Zmluva o otvoreni akreditivu
2. oddiel: Zmluva o beZznom ucte
3. oddiel: Zmluva o vkladovom ucte
4. oddiel: Zmluva o inkase
5. oddiel: Zmluva o bankovom uloZeni veci

8. diel: Poistné zmluvy
9. diel: Licen¢né zmluvy.

10. diel: Zmluva o aschove a skladovani
1. oddiel: Zmluva o dschove
2. oddiel: Zmluva o skladovani

11. diel: Zaopatrovatel'ské zmluvy
1. oddiel: Zmluva o finan¢nej vypomoci
2. oddiel: Zaopatrovacia zmluva

12. diel: Zmluva o zdruZeni

13. diel: Stavky a hry

14. diel: Zavizky z jednostrannych pravnych ukonov
1. oddiel: Verejny prisl'ub
2. oddiel: STub odSkodnenia

Tretia hlava: Zavizky zo spdsobenia Skody a z bezddvodného obohatenia

1. diel: Zavizky zo spdsobenia Skody

1. oddiel: Z4kladné ustanovenia

2. oddiel: Povinnost’ nahradit’ Skodu

1. pododdiel: Skoda

pododdiel: Pri¢inna suvislost’
pododdiel: Doévody zodpovednosti
pododdiel: Zbavenie zodpovednosti
pododdiel:  Skoda spdsobend viacerymi osobami
pododdiel: SpoOsob a rozsah ndhrady Skody
2. diel: Zavizky z bezdovodného obohatenia

SR e

Siesta ¢ast’: Prechodné, zavere¢né a zruSovacie ustanovenia




Prva hlava: Prechodné ustanovenia
Druha hlava: ZruSovacie ustanovenia a u¢innost’ zakonnika
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II. Osnova navrhu Obcianskeho zakonnika

PRVA CAST
VSEOBECNA CAST

1. Uvodné ustanovenia (prva hlava)

1. 1. Prva hlava vSeobecnej Casti kddexu bude niest’ oznacenie ., Uvodné ustanovenia“.
Bude obsahovat’ vymedzenie vecnej pdsobnosti a zdkladné zdsady na ktorych je kddex

vybudovany, ako aj ustanovenia tykajice sa predmetu a ochrany prav.

1. 2. Obsahom prvého ustanovenia zdkonnika bude vymedzenie poOsobnosti
Obclianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik upravi vzdjomné osobnostné, osobné
a majetkové prdva apovinnosti osdb sikromnoprdvnej povahy, pokial tieto prava

a povinnosti neupravia iné pravne predpisy.

1.2. 1. Ak osobitné zdkony upravujice vzajomné prava a povinnosti
sukromnoprdvnej povahy neupravuji urCité otazky tykajice sa tychto prav a povinnosti, plati

Uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku.

1. 2. 2. Z hl'adiska predmetu tpravy bude Obciansky zdkonnik ponaty dosledne ako
vSeobecny predpis sukromného prava. To bude vyjadrené i pri normativnej konStrukcii
osobnej a vecnej posobnosti Obgianskeho zakonnika. Co do vecného dosahu, bude pdsobnost’
Obcianskeho zdkonnika rozsirend na oblast’ rodinného prava a obchodno-pravnych zdvizkov
a celého spotrebitel’ského prava pokial’ ma sikromnopravnu povahu. Do oblasti pracovného
prava bude posobnost nového  Obclianskeho  zakonnika rozSirena v rozsahu
ustanovenom Zakonnikom prace. Prava a povinnosti v oblasti prava dusevného vlastnictva
zostani predmetom osobitnej pravnej tpravy mimo ramca ustanoveni nového Obcianskeho

zékonnika.
2. Zakladné zasady

2. 1. V jednom z tvodnych ustanoveni sa skonstatuje nadvdznost’ Upravy na nas
zdkladny zdkon, tj. na Ustavu Slovenskej republiky a osobitne na jej ustanovenia o
zdkladnych Tudskych pravach a slobodich. Uprava  vzdjomnych prav a povinnosti

sukromnopravnej povahy bude vychadzat' z dpravy zdkladnych T'udskych prav a slobdd,
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najmi z Uprav o ochrane Zivota, nedotknutel'nosti osoby a siukromia, l'udskej dostojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti a z prava vlastnit’ majetok.

2. 2. Dalej sa zakotvi jeden zo zdkladnych principov obé&ianskoprivnej tpravy, a to
princip dispozi¢nej autondomie oséb. Tento princip plati v§eobecne a tyka sa tak fyzickych
ako aj pravnickych osob a Statu. Okrem toho tento princip plati bez ohl'adu na to, ¢i ide o
fyzickd osobu ktord je ob¢anom Slovenskej republiky, alebo o pravnickd osobu ktord ma
sidlo v Slovenskej republike, alebo ¢i ide o cudzi prdvny subjekt (teda bez ohladu na
obcianstvo, ¢i domicil). Uvedeny princip dispozi¢nej autonémie ma §irSi dosah, nakol’ko sa
jeho normativny vyznam nevycerpava len vo sfére pravnej reguldcie spadajicej do predmetu

upravy Obcianskeho zdkonnika, ale sa vzt'ahuje na celd oblast’ sikromného prava.

Vyslovne sa preto v osnove vyjadri, Ze ak to nezakazuje zédkon, alebo ak z povahy
ustanovenia ziakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’, je pripustné, aby si
osoby vzajomné prava a povinnosti upravili odliSne od zakona. Tymto ustanovenim sa
na jednej strane zdoOraznuje, Ze uprava vSeobecného stkromného prava je zdsadne
dispozitivna a iba vynimoc¢ne kogentna a na strane druhej sa ustanovuju kritérid vylucujice
moznost’ odchylit’ sa od zdkona (pdjde najmi o pripady ohrozenia a porusenia verejného
zaujmu, dobrych mravov, alebo prav, tykajicich sa statusu osdb, vriatane osobnostného

prava).

2. 3. Zakotvi sa zasada rovnosti vSetkych subjektov ob¢ianskych prav
a povinnosti. Pritom sa vychddza zpoznatku, Ze sice existuje faktickd ekonomicka
a profesiondlna nerovnost medzi nimi, avSak ulohou prava je vyrovnat prostrednictvom
generalnej ochrany slabsej strany v pravnej rovine, tento nedostatok faktickej nerovnosti.

2. 4. Ako dalSia zasada sa navrhuje zakotvit’ do ivodnych ustanoveni kédexu
zasadu zakazu zneuZzitia prava. Zasada vyjadri, Ze nikto nesmie zneuzivat’ svoje prava
V rozpore s verejnym zaujmom, v rozpore so zaujmom inych osob a v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie ktorym dochadza k zneuzitiu prava, je sankcionované, ak konkrétna
pravna norma sankciu predvida.

2. 5. Do nového Ob¢ianskeho zakonnika sa zakotvi osobitne zasada sdladu prav
a povinnosti vyplyvajicich zo sikromnopravnych pomerov s dobrymi mravmi. Zasada
dobrych mravov v sebe inkorporuje aj zasadu poctivého obchodného styku.

2. 6. Aj novy slovensky kédex siikromného prava bude povazovat’ za jednu zo

svojich zakladnych zasad, doveru k pravne relevantnému konaniu osoby, ako aj doveru

39



k nadobudnutym pravam.

2. 7. V novom Obc¢ianskom zakonniku sa zakotvi, Ze ak pri pouzivani pravneho
predpisu sikromného prava niet o niektorom pripade ustanovenia aniet ani
ustanovenie o pribuznom pripade, treba sa snazit’ tak so stilym zretelom na ducha
a cely zmysel pravneho poriadku ako aj so stilym zretePom na zdkladné zasady Ustavy
ana vSeobecné pravne zasady, ktoré si vyjadrené vtomto zakone, o spravodlivé
rozhodnutie.

V prvom rade ide o zdsadu, ktord prikazuje, ak niet o niektorom pripade vyslovného
ustanovenia, aby sa pouZzila analégia (ustanovenie o pribuznom pripade), teda tzv. analdgia
legis. Ide o tradi€né juristické rieSenie, ktoré novy Obciansky zdkonnik preberad
z predchadzajucej pravnej doktriny. Novum spociva vrieSeni tzv. medzier v pradvnom
predpise. Ak nie je analdgia pouZzite'nd, musi sa pripad posudit’ so stdlym zretelom na
zdkladné principy pravneho Stitu obsiahnuté v Ustave ana vSeobecné privne zdsady
vyjadrené v Obc¢ianskom zdkonniku.

Moznost vysSie uvedeného postupu bude vylicend v pripade rieSeni statusovych

otdzok osob. Tie musia vzdy vychddzat’ vyluéne z vyslovnej zdkonnej tpravy.

2. 8. Okrem uz spomenutych zdsad sa o vyslovné zakotvenie do rdmca normativneho
textu vSeobecnej Casti kédexu navrhuji aj d’alSie zdsady, ktoré prehlbuji  myslienkovy
a hodnotovy zdklad nového slovenského Obcianskeho zdkonnika. Tieto zasady blizSie
vyjadruju reSpekt vSeobecného sukromného priava k fyzickej a psychomordlnej integrite
osobnosti a slobode ¢loveka. V konkrétnostiach ide o nasledovné zdsady: a) kazdy ma pravo
na ochranu svojho Zivota, zdravia, ako aj cti a déstojnosti a siikromia, b) dany sl’'ub
zavazuje a zmluvy maji byt’ splnené, c¢) vlastnicke pravo poziva ochranu alen zakon
mozZe ustanovit’, ako vlastnictvo vznika alebo zanika, d) nikomu nie je mozné odopriet’,

¢o mu patri podl’a zadkona.

Uvedené zdasady maju zdkladny interpretany vyznam, nakolko ustanovuju hlavné
smernice poznania a hladania skutoc¢nej vole zdkonodarcu. Osnova ich koncentruje do
vSeobecnej Casti kddexu, ¢im vytvara hodnotovud stupnicu, ku ktorej sa upina celd stavba

nového civilného kdédexu.

2. 9. V zavere prvej hlavy sa zakotvi prikaz vykladat' a aplikovat jednotlivé
ustanovenia zdkonnika ustavne konformnym sposobom a doslednym reSpektovanim

zékladnych zasad.
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Preto sa vyslovne ustanovi, Ze kazdé ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika bude
mozné uplatiiovat’ a vykladat’ iba v sdlade s tymito zasadami a so stalym zrete’om na

hodnoty, ktoré tieto zasady chrania.

Vyslovne sa tak zakotvi dosah zdkladnych zdsad ako vykladacieho (interpretacného)
a aplikacného pravidla s dopadom na celu sféru sikromného prava (nielen na predmet tpravy

Obcianskeho zakonnika).

3. Ochrana prav.

3. 1. Svojpomoc, ochrana pokojného stavu, pravo na sidnu ochranu a zdkaz zneuzitia
prava budd s nevyhnutnymi dpravami v zdsade prevzaté z doterajSej Upravy, nakolko ani

v sucasnosti nesposobuje tdto tprava v praxi interpretacné ani aplikacné problémy.

3. 2. Za zdklad tupravy tychto ustanoveni sa pouZziju formuldcie obsiahnuté

vo vlddnom ndvrhu OZ z roku 1998.
4. Predmety prav a povinnosti.

4.1. Za predmety prav a povinnosti sa budi povazovat’ veci hmotné a nehmotné,

prava a iné hodnoty sikromnopravnej povahy.

4. 2. Veci hmotné

4. 2. 1. Zakonnik vymedzi aj druhy hmotnych veci. Hmotné veci sa budui delit’ na
hnutel'né a nehnutel'né, zastupitelné a nezastupitel'né, urcené jednotlivo alebo druhovo, veci

ocenitelné a neocenitelné, spotrebite'né a nespotrebitel'né.

4. 2. 2. Pojem nehnutel'nost’ bude totozny s pojmom podla doterajSej pravnej tpravy.
Za nehnutel’nost’ sa budd povazovat’ aj byty a nebytové priestory. Obciansky zdkonnik vSak
tito problematiku s ohl'adom na viaceré Specifikd neupravi, pretoze bude aj nad’alej upravena
osobitnym zdkonom. Pojem nehnutelnosti sa bude vztahovat’ aj na vecné prava viaznuce na
nehnutelnostiach, ktord si predmetom udpravy v tretej Casti tohto zdkona pojedndvajicej

o vecnych prévach.

4. 2. 3. Pojem hnutelnej veci sa vymedzi tak, Ze okrem nehnutelnosti si vSetky

ostatné veci hnutel'né.

4. 2. 4. Pokial’ ide o zvieratd, Obciansky zdkonnik ustanovi, Ze Zivé zviera nie je vec
a ustanovenia o veciach sa na zviera pouZziju len v rozsahu, v ktorom to neodporuje povahe

Zivého tvora ani ustanoveniam osobitnych zdkonov na ochranu zvierat.
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4. 2. 5. Zakotvi sa rozdiel medzi zastupitelnymi a nezastupitelnymi vecami,
spotrebitelnymi a nespotrebiteInymi vecami, ako aj vecami oceniteInymi a neocenitenymi.
Tieto pojmy boli doteraz ur€ené vyhradne tedriou obCianskeho prava a chybala konkrétna
uprava v zdkone, hoci tieto rozdiely casto rozhoduji o spdsobe plnenia povinnosti
vyplyvajucich z urcitych zmluvnych typov.

4.2.6. Podobne sa upravi pojem hromadnej veci .

4.2.7. Z doterajSej tipravy sa prevezme tprava sucasti a prisluSenstva veci.

4. 2. 8. Obciansky zdkonnik vymedzi aj d’al$i zdkladny pojem, a to pojem majetok, co
je nevyhnutné z hl'adiska jeho vyznamu nielen v sikromnom, ale aj verejnom prave. Pojde o
Siroko koncipované vymedzenie znakov pojmu majetok, podl'a ktorého zahrnie vsetko ¢o ma
majetkovd hodnotu, ktord mozno vyjadrit’ peniazmi a s ¢im bude mozné na zdklade pravnych
skutocnosti disponovat’.

4. 3. Nehmotné veci

4. 3. 1. Nehmotné veci si najmi jednotlivé osobné a osobnostné stranky fyzickej

osoby a nehmotné zlozky pravnickej osoby. Tieto st upravené a chranené normami OZ.

4. 3. 2. Dalsiu skupinu nehmotnych veci tvoria predmety duSevného vlastnictva
a predmety priemyselného vlastnictva (napr. autorské diela, vykony vykonnych umelcov,
vyndlezy, priemyselné vzory, topografie a polovodicové vyrobky, atd’.). Tieto su upravené

a chrdnené osobitnymi predpismi.
4. 4. Pravo ako predmet prav a povinnosti
4. 4. 1. Privo mdze byt predmetom prav a povinnosti, pokial’ to jeho povaha priptsta.
4. 5. Iné hodnoty siikromnopravnej povahy

4. 5. 1. Iné hodnoty sukromnoprdvnej povahy si hodnoty, ktoré sui ocenitel'né
peniazmi (napr. obchodné podiely, licencie, know-how, informécie a databdzy, atd’.).
Niektoré z nich moZno s ohl'adom na ich povahu priradit’ k hmotnym veciam za tym dcelom,

aby nadobudli podobny pravny rezim (cenné papiere, ovladatel'né prirodné sily).

5. Osoby (druha hlava)

5. 1. Za zéklad novej upravy sa vezme doterajSia Uprava. Aj nad’alej sa bude

rozliSovat’ pravna sposobilost’ fyzickych oséb a pravna sposobilost’” pravnickych osob.
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5. 2. Zachova sa institat sposobilosti na pravne ukony, nakolko sa zachovava pre
rekodifikdciu aj pojem pravneho tkonu. Aj nad’alej sa bude rozliSovat" spoOsobilost’ na prava
a povinnosti (pravna subjektivita) na jednej strane a sposobilost’ na pravne dkony na strane

druhe;j.

5. 3. Za zdklad upravy tychto ustanoveni sa pouZzijui formuldcie obsiahnuté vo vladnom

navrhu OZ z roku 1998.

6. Fyzické osoby.

6. 1. Zachova sa surcitymi spresneniami vymedzenie pojmu fyzicka osoba,
vratane jej pravneho postavenia. V podstatnych rysoch pritom bude vychadzat

z doterajsSej pravnej upravy.

6. 1. 1. Zachova sa oznacenie "fyzickd osoba". Tam kde pdsobi tazkopadne sa
vynimocne moZze zvazit, ¢i tento pojem nenahradit’ oznacenim ,,Clovek®. Nebude sa pouzivat
oznacenie "prirodzend osoba". Preberie sa doterajSia dprava fyzickej osoby vritane udpravy

nascitura.

6. 2. Podrobne sa upravia pravidld pre pravne relevantny dokaz smrti. Zdkonnik pre
pripad, Ze pri tej istej udalosti zomrie viacero osdb, zakotvi vyvrétiteI'ni pravnu domnienku,

Ze tieto osoby zomreli v rovnaky okamih.

Rovnako sa upravia aj pravidla tykajice sa ur€enia miesta smrti osoby, nakol’ko ide

o statusovu otazku.

6. 3. Podla vzoru obcianskeho zdkonnika provincie Quebeck sa upravia pravidla
stivisiace so zmenou pohlavia osoby. Zmena pohlavia bude mat za ndsledok zéanik
manzelstva, a to ku diu, ked’ fakticky dojde k zmene. Rozhodujicim okamihom pritom bude
deii zmeny pohlavia, ktoré bude mat’ osoba povinnost’ ozndmit’ prisluSnému matri¢nému

uradu, pricom predlozi potvrdenie zdravotnickeho zariadenia.

6. 4. Zachova sa doterajSia koncepcia upravy spdsobilosti osoby na pravne tkony
s tym, Ze spdsobilost’ vstupovat’ do pracovnopravnych vzt'ahov vznikd doviSenim 15. roku

veku.

6. 5. Zachovai sa stcasnd dprava zbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne

ukony. Novym vsak bude ustanovenie , podl'a ktorého sid, ktory rozhodol o pozbaveni alebo
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obmedzeni sposobilosti na pravne tkony z dovodov chorobnej zdvislosti fyzickej osoby na
pozivani alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov, alebo hra¢skej vasne,
mdze rozhodnit’ aj o ochrannom lieceni. Doteraz mohol o ochrannom lieceni rozhodnit’ len
trestny sud, ak sa zdvisld osoba dopustila trestného ¢inu. To viedlo k tazkostiam, najmi ak
zéavisla osoba bola maloletd a rodi¢ia mali zaujem, aby sa podrobila protidrogovému lieceniu
a sama nebola ochotnd podrobit’ sa lieCeniu. Za predpokladov ustanovenych v zdkone bude
moct aj civilny sid nariadit ochranné lieCenie a rozhodnit aj o spdsobe vykonania

ochranného lieCenia a o prepusteni z ochranného lieCenia.
6. 6. Zachova sa doterajSie vymedzenie pojmu plnoletost’.

6. 7. Vramci tpravy pravnych pomerov fyzickych osdb sa budid definovat’ pojmy
meno (pseudonym), bydlisko, domdcnost, blizke osoby. Pojem domdécnosti bude po
spresneni prevzaty z doterajSej Upravy. Aj vymedzenie pribuznych osdb, Svagrov a osob

blizkych zodpoveda po spresneni doterajSej iprave.

7. Osobnostné prava

7. 1. Obciansky zdkonnik oproti doterajSiemu stavu upravi ovela komplexnejSie
problematiku osobnostného prava, jeho jednotlivych stranok ako aj ochrany prostriedkami

obcianskeho prava.

7. 2. Na rozdiel od doterajSej pravnej tpravy sa dosledne rozliSi podobne ako pri
ostatnych subjektivnych privach jednak samotné  osobnostné  pravo vratane jeho
jednotlivych stranok ajednak pravo na jeho ochranu. Rozdiel medzi oboma je totiz

podstatny.

7. 3. Navrh rozSiruje a podstatnym sposobom spresiiuje katalég ¢iastkovych
osobnostnych prav. Jednotlivé kategdrie Ciastkovych osobnostnych prav v sebe zahfiaji
prava rdzneho charakteru ar6zneho spolocenského vyznamu irdznej dolezitosti pre
opravneny subjekt (tak napr. prdvo na Zivot a zdravie na jednej strane a pravo na podobizen

na strane druhej).

Jednotlivé osobnostné prava navrh  klasifikuje nasledovne, ato ako prava
spocivajice v zdujmoch, resp. prdvom chranené zaujmy na Zivote a zdravi (najmi telesnd
integrita, pracovnd sila, schopnost’ pracovat), v oznaceni ¢loveka (meno, priezvisko,

pseudonym, hlas, podoba), jeho spoloCenskej vaznosti (Cest’, dostojnost, dobrd povest),
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obcianskej slobode a rovnosti (obydlie, listové tajomstvo, Sirenie informdcii, prepravovanie

sprdv, a pod.), osobnej slobode (sikromny Zivot, intimna sféra).

Zakon podd vypocet jednotlivych osobnostnych priv s tym, Ze tento vypocet nie je
vyCerpavajuci a nie je ani vymedzenim pojmu osobnostného prava ich vypoctom. Napriek
tomu pdjde o vypocet typicky, ktory vytvori legislativhu situaciu, Ze hlavnym
prameinom prava, pokial pdjde o dpravu aochranu osobnostného prava sa stane

Obdiansky zakonnik.

7.4. Zasadnym sposobom sa meni rozsah normativnej dpravy. Oproti doterajSim

piatim ustanoveniam sa navrhuje v ramci dpravy osobnostného prava 33 ustanoveni.

7. 5. Navrh zachovéva, avSak v inom, novom, SirSom a teoreticky presnom vyjadreni

generélnu klauzula spolu s demonStrativnym vypoc¢tom jednotlivych osobnostnych prév.

7. 6. Uprava $pecidlnych prostriedkov ochrany osobnostného prava v doterajse;j
uprave (§ 13) sa preberd. Navrh vSak prebera do svojej normativnej ipravy viacero podnetov
tykajucich sa rozliSenia medzi opradvnenymi a neopradvnenymi zdsahmi z ustdlenej judikatdry

sadov.

7. 7. Opravnenie domdhat sa posmrtnej ochrany osobnosti sa zachovdva, avSak
s tym, Ze sa rozsiruje okruh aktivne legitimovanych osdb na osoby blizke. Sucasny stav
vyplyvajici z § 15 OZ totiz vylucuje niektoré blizke osoby z posmrtnej ochrany atym
neoddvodnene zuZuje moznost ochrany v niektorych pripadoch (napr. bezdetnd osoba,

ktorej zomreli rodicia).

7. 8. Navrh obnovuje predchddzajicu zrusend upravu (§ 14 OZ), ktord umoziovala,
aby pravo na ochranu osobnosti uplatnila tiez pravnickd osoba v pripade, Ze zdsah smerujuici
voci osobnosti sa tyka ¢innosti tohto ¢loveka v pravnickej osobe. Su€asne sa pocas Zivota
Cloveka bude vyzadovat’ suihlas dotknutej osoby. Sdhlas sa vyZzadovat' nebude, ak clovek
o ochranu ktorého p6jde bude mftvy alebo nebude schopny prejavit’ sthlas vzhladom na

zdravotné postihnutie.

7. 9. Novotou oproti sic¢asnému stavu je, Ze pri pouziti prejavov osobnej
povahy so sithlasom osoby, mozZe tato osoba sihlas zavizne odvolat’. Ustanovi sa zaroven

jeho zodpovednost’ za Skodu, ktord moZe vzniknit’ odvolanim sihlasu.

7. 10. V Casti pojedndvajicej o dedi¢skom prave sa v tejto suvislosti navrhuje, aby

doslo k prechodu ndroku na relutirnu aj imateridlnu satisfakciu na dedia, ato za
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predpokladu, Ze bola porucitelom uplatnend na sude, alebo bola povodcom zdsahu uznana.
Nie je totiZ spravne, Ze suCasnd uprava zvyhodiuje osobu, ktord sa dopustila neopradvneného

zésahu do osobnostného prava tym, Ze t'azi zo smrti porucitela.

7.11. Okrem pravnej upravy prejavov osobnej povahy prevzatej z doterajSieho
znenia (§ 12 OZ) sa oproti doterajSiemu stavu novo formuluji prava a povinnosti tykajice sa
a) cti, dobrej povesti a l'udskej ddstojnosti, b) osobného sikromia, ¢) poddvania a Sirenia
informécii, d) obydlia, e) mena a priezviska, f) telesnej integrity a g) dispozicii s l'udskym
telom. Ochrana vSetkych tychto prav bola upravend len prikladmo, kuso a mélovravne.
Absentovali podrobnejSie podmienky ochrany, najméa pri ochrane Zivot a zdravia. Nova
Uprava tieto nedostatky odstraiiuje tym, Ze podrobnejSie upravuje jednotlivé osobnostné

prava a sposoby ich ochrany.

8. Pravnické osoby.

8. 1. Obcliansky zakonnik bude obsahovat’ vS§eobecnii Gpravu pravnickych osob.
Tato Uprava bude subsididrne pouzitel'nd pre vSetky pravnické osoby, ktoré budui vznikat’ aj

podla inych pravnych predpisov.

8. 2. Pojem "pravnicka osoba" obsahovo nie je sice presny, ale je tak vzity, Ze zostane
zachovany aj pre potreby rekodifikdcie. Zachova sa tradi¢nd bipartipacia pravnickych oséb
v ich zdsadnom typologickom ¢leneni na pravnické osoby korporativnej povahy a pravnické
osoby nadaénej povahy. Dalgie ¢lenenie korporicif na sikromné a verejné m4 v sti¢asnosti len
teoreticky vyznam anie je preto nevyhnutné, aby ho vysvetloval aj novy Obciansky

zakonnik.

8. 3. Zakotvia sa zdkladné predpisy tykajice sa pojmu, zaloZenia a vzniku pravnickej
osoby, vykondvania pravnych ukonov za pravnicku osobu, ndzvu a sidla pravnickej osoby a
zruSenia a zdniku pravnickej osoby. Obciansky zdkonnik upravi tieto otdzky len vSeobecne,
pretoze bude pocitat’ s tym, Ze jednotlivé druhy pravnickych oséb budi upravené osobitnymi
zékonmi (napr. nadécie, obCianske zdruZenia, neziskové organizacie, obchodné spolocnosti a

druzstvo a pod. ).

8. 4. Obciansky zdkonnik vytvori v§eobecny zdklad pre pravnické osoby Struktirované
podla toho, ¢i ide o korpordcie alebo nadicie. Pdjde najmid o dpravu zdsad cinnosti

pravnickych o0s6b aotdzky zodpovednosti o0s6b v postaveni c¢lenov orgdnov nadécii
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a korpordcii. Navrhuje sa koncep¢na zmena spocivajica v tom, Ze konstrukcia priameho
osobného konania v mene pravnickej osoby sa nahradi novou konstrukciou zastipenia
pravnickej osoby konajicej v jej mene (podobne je to tak aj v Nemecku, Rakisku,

§Vajéiarsku, Pol’'sku ,ako aj v ndvrhu ceského obcianskeho zakonnika).

8. 5. Obciansky zdkonnik sa nevrati k rozliSovaniu priavnickych osdb na osoby

sukromného a verejného prava.

8. 6. Obciansky zdkonnik bude aj nad’alej rozliSovat’ medzi zaloZzenim a vznikom
pravnickej osoby. Pocita tiez s tym, Ze na vznik niektorych pravnickych osdb sa vyZaduje
zapis do obchodného registra alebo do iného obdobného registra. Na vznik pravnickej osoby
bude nadvédzovat’ nadobudnutie spdsobilosti prdvnickej osoby na prdva a povinnosti a

spOsobilosti na pravne tkony.

8. 7. Nazov a sidlo pravnickej osoby sa bude musiet’ ur€it’ pri zakladani pravnickej
osoby. Ustanovi sa vSeobecné pravidlo, Ze ndzov pravnickej osoby sa musi odliSovat’ od

nazvu uz existujucej pravnickej osoby rovnakého druhu.

8. 8. Ochrana nézvu a dobrej povesti a cti pravnickych os6b, obdobne ako je tomu pri

fyzickych osobdch, sa upravi obdobne.

8. 9. Zéakon upravi vSeobecne zdsady pre zruSenie a zanik pravnickej osoby a jeho
pravne nésledky. Aj toto ustanovenie plati tieZ len potial’, pokial tieto otdzky nebudu

upravené osobitnymi predpismi.

9. Stat
9. Stitu bude aj nad’alej pre oblast’ sikromnopravnych vztahov priznané postavenie

pravnickej osoby.

10. Zastupenie.

10. 1. Pravna uprava zastipenia bude v zdsade s nepatrnymi modifikdciami prevzatd
z doterajSej dpravy. V stlade s doterajSou dpravou sa bude rozliSovat’ zdkonné a zmluvné

zastuipenie.

10. 2. Pri zastupovani opatrovnikom sa upravi sidny dozor nad jeho cinnostou.

Upravi sa aj zanik zdkonného zastupenia, o doteraz chybalo.

10. 3. Obciansky zdkonnik umozni, aby fyzickd osoba pre pripad svojej budicej

nesposobilosti pravne konat’ urcila, kto md byt ustanoveny ako jej opatrovnik.
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10. 4. Novym spoésobom bude upraveny vzajomny vzt'ah medzi zmluvou o
zastipeni a splnomocnenim. DoterajSia pravna tprava na tito otazku nedavala uspokojivi
odpoved. Bude sa vychddzat z toho, Ze vztah medzi zastipenym a zdstupcom vznikd
zmluvou o zastipeni. Na zdklade tejto zmluvy md zdstupca prdvo a povinnost konat’ za
zastipeného. Tato zmluva rozhoduje o obsahu zastipenia, najmid o tom, v akych veciach
moZe zéastupca konat. Okrem toho sa tu ustanovuje, kto mdzZe byt zdstupcom a Ze pravo

zastupovat’ mozno sicasne udelit’ aj viacerym zdstupcom.

10. 5. Zakonnik upravi zastipenie pravnickych osdb. Doraz bude dany na to, aby
pravne ucinky nevyvolavali také vnatorné predpisy pravnickych osob, ktoré ustanovia mensi

rozsah oprdvnenia zastupovat’ pravnickd osobu ako je obvykly.

10. 6. Obdobne sa bude postupovat’ aj pri situdcidch, ak fyzickda osoba bude vlastnit

podnik, a pdjde o tkony tykajice sa tohto podniku.

10. 7. Pre potreby obchodného styku sa podrobne upravi prokira, ako Siroké a voci
tretim osobdm neobmedzitené plnomocenstvo, ktoré modze udelit’ len pravnickd osoba

zapisand do obchodného registra.

11. Pravne skuto¢nosti (tretia hlava)

11. 1. Obciansky zdkonnik vymedzi zakladné pradvne skutocnosti na zdklade ktorych

vznikaju, menia sa a zanikajd prdva a pravne vztahy.

11. 2. V sulade s doterajSou tedériou obcianskeho prava sa bude rozliSovat medzi
subjektivnymi a objektivnymi pravnymi skuto¢nostami. Medzi subjektivne prdvne
skutocnosti sa zaradi pravny ukon, protipravne konanie, konStitutivne rozhodnutie stidu alebo
iného Stitneho orgdnu a prejavy tvorivej duSevnej ¢innosti fyzickej osoby. Medzi objektivne
pravne skuto¢nosti sa zaradia pravne udalosti ako je najmé narodenie a smrt’ fyzickej osoby,

plynutie ¢asu, Zivelné pohromy a pod.

11. 3. Navrh upravi aj problematiku fikcii a prezumpcii. V tejto sivislosti sa
zavedie aj domnienka, spocivajica v tom, Ze osoba je prdvne spdsobild, ak sa nepreukdze
opak.

12. Pravne ukony.

12. 1. Zachova sa koncepcia prdvneho tkonu vratane jeho definiéného vymedzenia.
Pravne ukony patria k najddlezitejSim pravnym skuto¢nostiam a preto zakon musi upravovat’

vSeobecné ndleZitosti pojmu, obsahu a formy pravneho tkonu.

12. 2. Spresni sa pomerne stru¢nd Uprava naleZitosti pravneho tkonu.
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12. 3. Micanie sa nebude povazovat’ za prejav vole, ak niekto neodpovie na ndvrh,
hoci bol upozorneny na to, Ze ml¢anie bude on povaZovat za sihlas. Toto ustanovenie je
zamerané na ochranu spotrebitelov proti neobjednanym zdsielkam, ktoré sa mnohym
obCanom dorucuju. Toto ustanovenie je v sulade s eurOpskymi smernicami o ochrane

spotrebitelov.

12. 4. Zakonnik bude reagovat’ na siac¢asnu prax, v ktorej sa najmi v obchodnom
styku pouzivaju rozne mechanické a elektronické prostriedky, ktorymi sa robia pravne
ukony, ako aj na moznost’ urobit’ podpis elektronickou formou. Zohl'adnena pritom bude
uprava Smernice EP aRady ¢. 2000/31/ES o niektorych pravnych aspektoch sluZieb

informacnej spolocnosti, najmi elektronického obchodu.

12.5. Pravne dkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podl'a ich jazykového
vyjadrenia, ale aj podla vole toho, kto pravny tkon urobil ak tito vola nie je v rozpore s

jazykovym prejavom.

12.6. Zakotvi sa aj d’alSia zdsada, Ze prejav vodle, ktory obsahuje vyraz pripustajici
rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktord ako prva tento vyraz

pouZzila.

12. 7. Doteraz platné nasledky nedodrZzania nélezitosti pravneho tkonu pocitaji s
dvoma druhmi neplatnosti, s absolitnou alebo s relativnou neplatnostou a s moZnostou
odstipenia od pravneho ukonu s tym, Ze sa v prevaZujicej miere bude uplatiiovat’ relativna
neplatnost’. Navrh Obcianskeho zakonnika uZz pocita s absolitnou neplatnost’ou len

vynimoc¢ne (rozpor so zakonom, obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi mravmi).

12. 8. Do nového Obcianskeho zdkonnika sa po doplneni a upresneni preberie platnd
Uprava odporovatel'nosti pravnych tkonov, ktorymi boli ukritené zdujmy veritel'a ako jeden

z pravnych nésledkov vadnosti pravnych tkonov.

12. 9. Osobitnd pravna uprava zmliv, néleZitosti a proces ich vzniku na rozdiel od

doterajSej tpravy sa zaradi do v§eobecnej Casti zavizkového préava.

12.10. Osobitne sa zakotvi zodpovednost’ za Skodu toho, kto neplatnost'ou pravneho
ukonu sposobil Skodu, ktort utrpel druhy subjekt, s odkazom na upravu v prisluSnej Casti

Obcianskeho zakonnika.

13. Pravne udalosti.

13. 1. Pojem pravnej udalosti nebol v doterajSom zakone upraveny, hoci obcianske
prava a povinnosti vznikaji s€asti aj na zdklade udalosti, ktoré st pradvnymi skutocnost’ami
vznikajicimi mimo vole subjektov ob¢ianskoprdvneho vztahu. Pojem poistnej udalosti bude

Specidlne upraveny v diely o poistnej zmluve.
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Su urcité pravne udalosti, ktoré sa tykajui Cloveka. Ide predovsetkym o narodenie a
smrt. Zdkon iba vSeobecne poukdZe na tieto pravne udalosti, pretoze si konkrétnejSie

upravené na inych miestach zdkona.
14. Cas.

14. 1. Spresni sa urcenie ¢asu, kedy ma urcité pravo vzniknit’ alebo zaniknit, a to

s dosahom na hodiny a mindty.

14. 2. Pravidld pocitania ¢asu budud v zdsade prevzaté z terajSej uUpravy, ktord sa v

praxi osvedcila.
15. Premlcanie.

15. 1. Obdiansky zakonnik jednotne upravi premlcanie ako pre ob¢ianskopravne,
tak aj pre obchodnopravne naroky. Vychodiskom bude doterajSia pravna uprava
preml¢ania v Obcianskom zdkonniku, priCom niekde bude potrebné prevziat aj urcité
ustanovenia z Obchodného zdkonnika, ktoré v Obcianskom zakonniku chybali a niekde bolo
treba pripravit’ aj nové ustanovenia na doplnenie a spresnenie doterajSej pravnej upravy.
Vyslovne sa uvedie, ktoré prava sikromnoprdvnej povahy sa nepreml€ujui (osobnostné préava,

vlastnicke pravo, pravo na vyZzivné a pod.)

15. 2. V zékone sa vyslovi zdsada, Ze premlcanie, ako aj dlzka premlcacich lehot
ustanovenych v zdkone, st kogentné a nemoZzno ich upravit’ zmluvou. Bude mozné predlZenie

premlcacej lehoty napr. jednostrannym uznanim dlhu.

15. 3. Vieobecna premléacia lehota bude $tvorro¢na. Tito dizka premléacej lehoty

sa preberd z ipravy Obchodného zdkonnika.
15. 4. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch bude plynut’ desatro¢nd premlc¢acia lehota.

15. 5. Novym sposobom budi upravené lehoty a zacliatok plynutia premlcacej
lehoty pri prave na nahradu Skody. Doterajsia tprava tu rozliSovala medzi subjektivnou
dvojro¢nou premlcacou lehotou, ktord sa pocitala od toho dna, ked’ sa posSkodeny dozvedel o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Stcasne vSak bola upravend maximalna trojrocnd tzv.
objektivna premlcacia lehota, ktord sa pocitala odo dna, kedy doSlo k pravnej udalosti, z
ktorej Skoda vznikla a 10-ro¢nd premlcacia lehota, ak Skoda bola sposobend umyselne. Takéto
rozliSovanie medzi subjektivnou a objektivnou lehotou je pre beZného obcana, ale aj

odbornikov nepochopitel'né a preto nova pravna tprava toto rieSenie neprebera.

Podl’a navrhovanej pravnej apravy pravo na nahradu skody sa preml¢uje odo
dna, kedy Skoda vznikla, a teda nie odo dia pravnej udalosti, v ktorej ma Skoda svoj
povod. Tak moZno uplatnit’ aj Skodu, ktord sa prejavi navonok aZ neskorSie po Skodnej
udalosti. Dolezité je to pre uplatnenie prav na ndhradu Skody spdsobenej na zdravi, kedy sa

premlcacia lehota pocita odo dna, kedy sa Skoda prejavila. Pri Skodach spdsobenych na zdravi
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sa totiz Casto stdva, Ze nésledky spdsobenia Skody sa prejavia navonok az po niekolkych
rokoch. Vezme sa zretel’ aj na pripady, v ktorych sa oprdvnend osoba aZz neskorSie dozvie o

tom, kto jej Skodu spdsobil.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze aj pri uplathovani prava na ndhradu Skodu budu

existovat’ iba lehoty v sticasnosti ozna¢ované ako objektivne (trojro¢nd alebo desatrocnd).

15. 6. Pokial' ide o preml¢anie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, aj tu
doteraz plati rozliSovanie medzi subjektivnou a objektivnou preml¢acou lehotou. Nov4 dprava
bude znamenat,, podobne ako u ndhrady Skody, podstatné zjednoduSenie zaciatku plynutia

premlcacej lehoty .
15. 7. Podrobne;jsie sa upravia predpoklady plynutia preml¢acej lehoty.

16. Uznanie dlhu. V tejto Casti zdkon upravi uznanie dlhu ako pravny ukon, ktory ma

bezprostredny vplyv na plynutie preml¢acich lehot.

17. Preklizia. V ramci Gpravy zaniku prava prepadnutim lehoty sa upravia prepadné
lehoty tak, aby boli jasné ich charakteristické znaky (ich plynutie nemdZe spoc¢ivat’ a nemdze
sa v zdsade ani prerusit’, nemozno ich prediZit, ich uplynutim nastdva zanik samotného prava

a sud prizera k prepadnutiu lehoty aj bez ndvrhu).

DRUHA CAST
RODINNE PRAVO

1. Manzelstvo (prva hlava)

1.1. Uzavretie manzelstva

1. 1.1. V sulade s doterajSou dpravou manZelstvo sa chape ako zvdzok muZa a Zeny, ktory
vznikol na zdklade dobrovolného a slobodného prejavu vdle urobeného pred organom

uréenym podl'a osobitnych predpisov.

1.1.2. Manzelstvo sa uzaviera bud’ pred organom Statu alebo organom registrovanej
cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti. Zachovanie obidvoch foriem uzavretia manzelstva je
odovodnené existenciou Zdkladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou,
podra ktorej Stat garantuje Katolickej cirkvi, Ze manZelstvo uzavreté podl'a kdnonického prava

ma rovnaké ucinky, ako manZelstvo uzavreté civilnou formou (¢l. 10). Nediskrimindcia
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ostatnych registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti vyzaduje, aby aj manZelstvo
uzavreté pred ich organmi, pokial spiia aj predpoklady uzavretia manZelstva ustanovené
pravnym poriadkom malo rovnaké pravne postavenie.

1.1.3. Vzhladom na rozSirujici sa pocet cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti zakotvi sa
povinnost’ snibencov predlozit cirkevnému orgianu eSte pred uzavretim manZelstva
osvedcenie, Ze splnili zdkonom stanovené poZiadavky pre uzavretie manZzelstva. Osvedcenie
vyda prislu§ny matri¢ny trad. Uginné bude tri mesiace odo diia jeho vydania.

1.1.4. V ostatnych jednotlivostiach tykajicich sa uzavretia manZelstva (vecnd a miestna
prislusnost’, delegdcia, uzavretie manzelstva v pripade priameho ohrozenia Zivota jedného zo
snibencov, uzavretie manZzelstva zastupcom jedného zo snibencov a pod.) sa bude vychadzat
z doterajSej praxou overenej Upravy.

1.1.5. Vyhlasenia snibencov, ktoré robia pri uzavierani manZelstva budd upravené
zhodne s doterajSou tpravou.

1.1.6. Uprava uzavretia manZelstva §titnym ob¢anom Slovenskej republiky v cudzine

bude vychddzat’ z doterajSej dpravy.

1.2. Neplatnost’ manzelstva

1.2.1 Konstrukcia neplatnosti manZelstva zostdva siladnd s doterajSim pravnym
chipanim.

1.2.2. Manzelstvo je neplatné, ak sa uzavrelo napriek existencii zakonnych
prekazok. Ziakonnymi prekdzkami budu terajSie okolnosti vylucujice uzavretie manzelstva.
Ide len o zmenu ndzvoslovia. Ich okruh zostane zachovany (iné manZzelstvo, pribuzenstvo,
nedostatok veku, dusevnd porucha). Pokial' ide o d’alSie jednotlivosti, prevezmu sa terajSie
ustanovenia.

1.2.3. Manzelstvo je neplatné, ak sa uzavrelo v désledku bezpravnej vyhrazky alebo
omylu tykajiceho sa totoznosti snibenca. O neplatnosti rozhodne sid na ndvrh ktoréhokol'vek
z manZelov. Neplatnost’ treba uplatnit’ do jedného roka od uzavretia manZelstva.

1.2.4. Manzelstvo je neplatné, ak pri jeho uzavreti neboli splnené formalne nélezitosti.
O neplatnosti rozhodne sid na navrh ktoréhokol'vek z manzelov. Neplatnost’ treba uplatnit’ do
jedného roka od uzavretia manzelstva.

1.2.5. Pravna tuprava neexistentného manZzelstva bude uvedend v suvislosti s tpravou

konkrétnych pripadov neplatného manzelstva.
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1.3. Prava a povinnosti manZelov osobnej a zmieSanej povahy

1.3.1. Osobné prava a povinnosti manzelov budi mat’ zdklad v doterajsej dprave.

1.3.2. Uprava prav a povinnosti tykajica sa uspokojovania potrieb rodiny,
rozhodovania o veciach rodiny a vzajomného zastupovania manzelov bude vychadzat
z ndvrhu obcianskeho zdkonnika z roku 1998. V rdmci rozhodovania o veciach rodiny sa bude
riesit’ aj vol'ba spolo¢ného obydlia manZelov a domdcnosti.

1.3.3. Navrhuje sa, aby zdkon vyslovne vymedzil ,,obvyklé zariadenie domdacnosti
manzelov®. Bude ho tvorit’ sibor hnutel'nych veci, ktoré slizia k beznému chodu domacnosti
manzelov. Manzelia budd mat k nemu pravo bezodplatného uZivania bez ohladu na to,

ktorému z nich vlastnicky patri.

1.4. Majetkové spolo¢enstvo manzelov

1.4.1. Navrhuje sa novy institit majetkového spoloCenstva manzelov. Pojde
o spolocenstvo vSetkych majetkovych prav vecnopravneho a zaviazkovopravneho charakteru.

1.4.2. V pravnej uprave sa v plnom rozsahu uplatni dispozi¢nd autonémia manzelov.
ManZelia majui pravo usporiadat’ vzdjomné majetkové vzt'ahy zmluvou (zmluvné majetkové
spoloCenstvo manzelov). Ak tak neurobia, uplatni sa majetkovy reZim upraveny zdkonom
(zdkonné majetkové spoloCenstvo manZelov). V pochybnostiach sa méd za to, Ze majetok
nadobudnuty pocas trvania manzelstva patri do zdkonného majetkového spolocenstva, pokial’
sa nepreukdze opak.

1.4.3. Manzelia mdzu upravit majetkové vztahy zmluvou o majetkovom
spolo¢enstve manzelov. Na platnost’ zmluvy sa vyzaduje forma notarskej zapisnice. MoZnost’
jej uzavretia nie je Casovo obmedzend. ManZelia mdZu uzavriet zmluvu o majetkovom
spolocenstve:

a) pred uzavretim manzelstva: ide o zmluvu uzavreti s odkladacou podmienkou, Ze sa
manzelstvo uzavrie,

b)  pri uzavierani manzelstva,

c) kedykol'vek pocas trvania manZelstva. V takomto pripade manzelia si povinni v zmluve

vysporiadat’ ich doterajSie majetkové spolocenstvo.

1.4.4. Pravna dprava ustanovuje, ¢o vSetko moze byt obsahom zmluvy o majetkovom

spolocenstve. ManZelia sa m6Zu dohodnut’ najma:
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a) na systéme oddeleného majetku, pri ktorom kazdy znich nadobuda veci aprdva
samostatne pre seba; pri sprdve tohto majetku si vSak mdzu upravit vzdjomné
zastupovanie,

b) orozsireni alebo zizeni rozsahu zdkonného majetkového spoloCenstva a obdobne aj
o sprave spolo¢ného majetku,

¢) o vyhradeni vzniku zdkonného majetkového spolocenstva ku dilu zdniku manZelstva,

d) ouprave majetkovych vztahov aj inak, pokial to neodporuje zdkonu alebo dobrym
mravom. Vyslovne sa stanovi, Ze manZelskou zmluvou nemoZno vylicit' ani zmenit
ustanovenia tykajuice sa obvyklého zariadenia domacnosti.

Vodi tretim osobam je zmluva o manzelskom majetkovom spoloc¢enstve ucinnd, len ak

im bola zndma. ZvaZi sa moZnost’ publicity zmliv o majetkovom spolo¢enstve manzelov.
1.4.5. Zakonné majetkové spolofenstvo manzelov nastupuje vtedy, ak manZzelia

neuzavreli zmluvu o majetkovom spolocenstve.

Rozsah tohto spolocenstva je Siroky, pretoze sa vztahuje na vSetky vecné a zaviazkové
prava, ktoré manzelia lebo jeden z nich nadobudol pocas trvania manzelstva, pokial nejde
o prava, ktoré zdkon zo zdkonného spolo€enstva vylucuje.

Vyslovne sa stanovi, Ze do majetkového spolocenstva patri majetkova hodnota podielu
manzela v obchodnej spolo¢nosti, ak sa manzel stal spolocnikom obchodnej spolo¢nosti pocas
trvania manZelstva, ako aj hodnota podielu manZzela v druZstve, ak sa manzel stal ¢lenom

druZstva pocas trvania manzelstva.

1.4.6. Predmetom zdkonného majetkového spolocenstva je spolo¢ny majetok manzelov.
Pritom veci, ktoré si predmetom vlastnickeho prava sa v ich bezpodielovom spoluvlastnictve;
iné vecné a zaviazkové prava patriace do spolo¢ného majetku su v ich nedielnom majetkovom

spolocenstve.

1.4.7. Pokial’ ide o dpravu prav a povinnosti manzelov ohl'adom spolo¢ného majetku
medzi nimi navzdjom a voci tretim osobdm bude sa v zdsadovych ¢rtach vychadzat’ z terajse;j
upravy bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Pritom sa osobitne upravi moZnost
zastupovania manzelov v pripade, Ze jeden je pravne pripadne fakticky nespdsobily spravovat’

majetok.

1.4.8. V suvislosti s hospoddarenim so spoloénym majetkom sa v novej uprave odrazi
ochrana slabSieho ¢lena manzelského paru. Primerane tomu bude vklad podstatnej Casti

spolo¢ného majetku do majetku urcitej pravnickej osoby podmieneny udelenim jeho suhlasu.
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Zakon zakotvi, Ze pre pravnu povinnost len jedného z manZzelov, ktory vznikol z jeho
trestného Cinu alebo protiprdvneho konania, alebo pre dlh na vyZivnom, ktory je tento manZzel
povinny poskytovat mimo rodiny bude mozné postihnit” spolocny majetok len do vysky,
ktord by predstavoval podiel povinného manzela, keby doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
spolo¢ného majetku.

1.4.9. Zanik zakonného majetkového spolocenstva sa upravi predovSetkym v sdvislosti so
zéanikom manZzelstva, ako aj pocas trvania manZelstva na zéaklade sidneho rozhodnutia, ak su
na to vdZzne dovody. Preberie sa doterajSia tprava spdsobov zaniku zdkonného majetkového
spolocCenstva jednak pocas trvania manzelstva a jednak zdnikom manzelstva.

Zakotvia sa pravidla pre vyporiadanie zdkonného majetkového spolocenstva v podstate
podl'a zasad, ktoré platia doteraz pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s ur¢itym
spresnenim.

Zakon bude pocitat s moznostou obnovy zaniknutého zdkonného majetkového

spolo¢enstva sidnym rozhodnutim.

1.5. Zanik manzelstva

1.5.1. Uprava zaniku manzelstva smrt'ou, vyhldsenim manZela za mftveho bude totozna
so znenim Zékona o rodine. Zmena pohlavia bude novym, doteraz unds neupravenym

spOosobom zaniku manZzelstva.

1.5.2. Pravna uprava rozvodu manzelstva bude aj nad’alej vychadzat’ z principu
kvalifikovaného rozvratu manzelstva. Rozumie sa nim taky hlboky a trvaly rozvrat vzt'ahov
medzi manzelmi, Ze uZ nemozno ocakdvat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Vychadzajic
z kvalifikovaného rozvratu rozvod manzelstva vSak bude upraveny v dvoch podobach:

s dokazovanim rozvratu a bez dokazovania rozvratu.

1.5.3. V prvom pripade pojde o doteraz zndmy model rozvodu, ktory je pripustny len
vtedy, ak sa v sidnom konani dokdZe, Ze st splnené zdkonom stanovené predpoklady, t.j.

existencia kvalifikovaného rozvratu vzt'ahov medzi manZelmi.

1.5.4. V druhom pripade pdjde o rozvod, ktory sa zvykne oznacovat ako dohovoreny
alebo nesporovy rozvod. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze za splnenia zdkonom predpisanych
predpokladov kvalifikovany rozvrat vztahov sa predpokladd (nevyvrétitelnd domnienka

rozvratu) a v sidnom konanf{ sa jeho existencia nedokazuje.
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Rozvod bez dokazovania rozvratu bude prichddzat’ do tvahy vtedy, ak budud sicasne

splnené nasledujice predpoklady:

a) manZelia aspon jeden rok pred podanim ndvrhu na rozvod manzZelstva spolu neZili,
b)  manzelia podali spolo¢ny navrh na rozvod, alebo druhy manzel sa k navrhu pripojil,
¢) manZelia, ktori maji spolocné maloleté deti predlozili sidu dohodu o tiprave pomerov

k maloletym detom na ¢as po rozvode .

2. Rodicia a deti (druha hlava)

2.1. Urcenie rodicovstva

Pravna tprava bude zahffiat’ urcenie materstva a urcenie otcovstva. Za zdklad sa
zoberie terajSia uprava.
2.1.1. Matkou diet’at’a je Zena, ktora diet’a porodila. Akékol'vek zmluvy, ktoré

budu v rozpore s uvedenym pravidlom sd neplatné.

Pravna dprava materstva reaguje na potrebu rieSit otdzku materstva v sdvislosti
s lekarsky asistovanou reprodukciou. Odstrafiuje pripadné spory o materstvo, ak Zena bola
oplodnend metédou in vitro za pouzitia oocytu inej Zeny. Prdvna dprava je jednoznacna
v prospech matky, ktord diet'a porodila. Genetickd matka tito skuto¢nost’ nemoZe spochybnit’.

V tejto stvislosti moZno spomentt’ aj iné pravne rieSenia. Napr. ruskd pravna dprava
sa sice opiera o zdsadu, Ze matkou dietata je Zena, ktord ho porodila (a to aj v pripade
narodenia diet'at’a ako vysledok umelého oplodnenia alebo implantiacie embrya), ale v pripade
ndhradného materstva je tato zdsada za urcitych predpokladov prelomend. Pokial’ manzelia
dali pisomny sthlas na implanticiu embrya druhej Zene za t¢elom jeho donosenia, mdzu byt

zapisani ako rodicia diet'ata iba so stihlasom Zeny, ktora dieta porodila (surogitnej matky).
2.1.2. Pravna tuprava urcenia otcovstva bude vychddzat z osvedcenej konStrukcie
vyvratitenych domnienok s urcitymi doplneniami.

2.1.2.1. Pokial’ ide o prvia domnienku otcovstva sved¢iacu manZelovi matky prevezme
sa bezo zmeny. Bolo by vhodné zvédzit nalomenie tejto prezumpcie v pripadoch, ak
biologicky otec chce uznat' so suhlasom matky a manzela svoje otcovstvo, ato v ramci

konania o zapreti otcovstva.
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2.1.2.2. Pri druhej domnienke sved{iacej muzovi, ktory s matkou sihlasne
vyhlasil, Ze je otcom dietat’a vyvolavala teoretické a aplikacné problémy otazka spdsobilosti
maloletého rodica urobit’ takéto vyhldsenie. Zdkon o rodine tieto diskusie zakoncil tpravou,
podrla ktorej malolety rodi¢ mdZe urobit’ takéto vyhldsenie, ale len pred sidom. Vzhl'adom na
to, Ze aj toto rieSenie bude zrejme nad’alej problematické (vo vztahu na vSeobecnu upravu
spoOsobilosti maloletého na pravne ukony) navrhuje sa, aby vyhldsenie o otcovstve mohol
urobit’ len malolety rodic¢ starSi ako 16 rokov.

Uprava druhej domnienky bude pamitat’ na situdcie, ak sa méd uplatnit voci
plnoletému dietat'u. V takomto pripade sa bude vyZadovat aj jeho sthlas. Nevylucuje sa ani
alternativa stuhlasu dietat’a starSieho ako 16 rokov.

Pri druhej domnienke zostal nevyrieSeny ardzne interpretovany problém vadnosti
v prejave voOle smerujiceho k urCeniu otcovstva. Platnd prdvna tdprava neddva vyslovnud
odpoved’, ¢i v pripade nesplnenia nélezitosti pravneho tikonu sa moZno dovolat’ neplatnosti
takéhoto vyhldsenia. Navrhuje sa doplnit’ nové ustanovenie, ktoré umozni rodi¢ovi doméahat’
sa neplatnosti takéhoto vyhldsenia pre nedostatok slobody vole (bezprdvna vyhrdzka, nasilie,

omyl a lest’) v zdkonom stanovenej lehote (jeden rok) odo dia sihlasného vyhldsenia.

2.1.2.3. Tretia domnienka svedCiaca muZovi, ktory stlozil s matkou dietata

v rozhodnom ¢ase bude upravend zhodne s doterajSou tpravou.

2.1.3. Pravna uprava zapretia otcovstva bude mat zdklad v terajSej prdvnej uprave
s vynimkou zapretia otcovstva na ndvrh dietat’a.

2.1.3.1. Pokial' ide ol. all. domnienku otcovstva navrhuje sa rozsirit okruh osdb
opravnenych zapriet' otcovstvo. Okrem otca a matky sa priznd pravo zapriet otcovstvo aj

plnoletému diet’at'u a to v lehote do troch rokov pocitajic od dovisenia plnoletosti.

2.1.3.2. Navrhuje sa opitovne zaradit’ inStitat zapretia otcovstva generalnym
prokuratorom.

Podl’a starSej pravnej upravy (zdkon o rodine €. 94/1963 Zb.) generdlny prokurator
mohol podat’ ndvrh na zapretie otcovstva ak to vyZadoval zdujem spolocnosti a ak lehota
ustanovend na zapretie jednému z rodi¢ov uplynula. Platny zdkon o rodine uvedend dpravu
neprevzal. Zakotvil namiesto toho pravo dietata podat’ ndvrh na zapretie otcovstva, ak je to
potrebné v jeho zaujme aak uplynula rodicom dietata lehota ustanovend na zapretie

otcovstva.
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Pravna analyza vypracovanda generdlnou prokuratirou SR k tejto otdzke nasvedcuje, ze
novy institlt zapretia otcovstva na ndvrh dietata je prili§ komplikovany, postup zdihavy
a v praxi sa neosvedcil. V silade so zavermi analyzy, ako aj porovnanim obdobného instititu
v niektorych zahrani¢nych tpravach udprava o ndvrhu dietata na zapretie otcovstva bude

nahradend dpravou zapretia otcovstva na navrh generalneho prokuratora.

2.1.3.3. 'V stvislosti s problematikou otcovstva treba sledovat’ pripadnd udpravu
asistovanej reprodukcie. TerajSia smernica Ministerstva zdravotnictva SR o predpokladoch
pre umelé oplodnenie pocita s takymto vykonom len u vydatej Zeny so sthlasom manzela.
Pokial’ d6jde k novej zdkonnej uprave, ktord umozni umelé oplodnenie aj Zene neZijuce]

v manzelstve, treba v novom Obc¢ianskom zdkonniku vyriesit’ statusové otdzky.

2.2. Osvojenie

2.2.1. Pravna tuprava zachova koncepciu tplného osvojenia, ktorého nasledkom je
uplne zacClenenie osvojenca do rodiny osvojitela azanik pravnych vztahov osvojenca
s pévodnou rodinou.

Osvojenie nad’alej zostane pradvnym prostriedkom sliZiacim k dobru cudzieho diet’at’a.
Z tohto dovodu bude mozné osvojit' len maloleté dieta. Nepocita sa s osvojenim plnolete]
osoby (na rozdiel od ndvrhu Obcianskeho zdkonnika z roku 1998).

2.2.2. Okruh predpokladov osvojenia bude vymedzeny zhodne s terajSou udpravou.

Urcité zmeny ¢i doplnenia nastand v Gprave sihlasu maloletého diet’at’a s osvojenim, ako

aj sahlasu rodicov maloletého diet’at’a s osvojenim.

2.2.2.1. Pokial ide o sihlas osvojovaného dietat’a stanovi sa vekova hranica 12
rokov, po dovfseni ktorej nemoZzno maloletého osvojit’ proti jeho voli.
Pred doviSenim 12. roku veku dietata sid diet'a vypocuje a prihliadne na jeho néazor.

Vynimo¢ne moZno uvazovat aj o osvojeni plnoletej osoby.

2.2.2.2. Na osvojenie sa zasadne vyZaduje suhlas obidvoch rodicov. Ide

0 osobnostné pravo rodica, ktoré vyviera z jeho rodi€ovstva. V pripade sthlasu maloletého

rodi¢a nastane zmena v tom smere, Ze stihlas mdze dat’ len malolety rodi¢ star$i ako 16 rokov.
Stanovenim vekovej hranice sa predide interpretacnym a aplika¢nym problémom.

Uprava sthlasu rodi¢ov, ktorych spdsobilost’ na pravne tkony bola obmedzend (alebo

by mohla byt obmedzend) , ktorych vykon rodiovskych prav a povinnosti spoc¢iva bude

s urCitymi upresneniami prevzatd z terajSej Upravy. Obdobne to bude aj v pripade rodic¢a
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pozbaveného spdsobilosti na pravne tkony, ako aj rodi¢a pozbaveného rodicovskych prav

a povinnosti.

2.2.2.3. Pripady, v ktorych sa suhlas rodiCov na osvojenie vynimoc¢ne nevyZzaduje budd
mat’ zdklad v terajSej tprave s nasledujicimi zmenami a doplneniami.

Rodi¢ia modézu dat’ sthlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom
najskor po uplynuti Siestich tyzdiiov po narodeni dietata. Urcenie minimdlnej lehoty
pocitanej od narodenia dietata je v silade s Eur6pskym dohovorom o osvojeni dietata zo 7.
mdja 2008 (¢l. 5 dohovoru). Sucasnd uprava, ktord umoziuje dat’ sihlas pred poverenym
zamestnancom organu socidlnopravnej ochrany priamo v zdravotnickom zariadeni, kde sa
diet'a narodilo, nepripustne zasahuje do prav rodica a diet’at’a.

Rodi¢ia mdzu dat’ sihlas na osvojenie vopred len pred stidom. Sud je povinny poucit’
rodicov o dosledkoch tohto sthlasu. Rodi¢ mdze odvolat’ sihlas do uplynutia zdkonnej lehoty
(napr. tri mesiace) odo dna, ked’ ho dal.

2.2.2.4. Okruh pripadov, ked sa suhlas rodiCov na osvojenie nevyZaduje bude
doplneny o d’alSiu vynimku. Na osvojenie sa nebude vyzadovat’ suhlas rodica, ktorého miesto
pobytu sa nepodarilo zistit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia.

2.2.3. Predosvojitel’ska starostlivost’ sa precizuje pokial’ ide o vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti pocas jej trvania.

2.2.4. Pravne nésledky osvojenia budd upravené zhodne s doterajSou udpravou.

Navrhuje sa vSak, aby sid na ndvrh osvojite'a zmenil aj meno osvojenca.

2.3. Prava a povinnosti rodicov a deti

2.3.1. Diel bude zacinat upravou mena a priezviska dietata. Zaklad bude mat
v terajSej uprave, ktord sa v praxi osvedcila a nevyvoldva osobitné problémy.

2.3.2. Rozsiahla a podrobna bude uprava rodicovskych prav a povinnosti.
Koncepcéne bude vychddzat’ z terajSej dpravy s tym rozdielom, Ze do obsahu rodicovskych
prav a povinnosti nebude patrit’ vyZivovacia povinnost’.

2.3.3. Rodicovské prava a povinnosti budi zahfiat’ prdva a povinnosti tykajice sa
osoby maloletého diet’at’a, jeho zastupovania a spravy majetku.

2.3.3.1. Prava apovinnosti tykajice sa osoby dietata budid oznacené spolo¢nym

nazvom pravo a povinnost’ vychovy. V jeho ramci bude upravend najmid osobna
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starostlivost’ o dieta, jeho zdravie a vSestranny vyvoj urCenia miesta pobytu dietata
a rozhodovanie o vzdelani ¢i povolani diet'ata.

2.3.3.2. Pokial’ ide o zastupovanie maloletého dietat’a, prdvna dprava bude vychadzat
z doterajsSej pravnej dpravy.

2.3.3.3. Obdobne sa navrhuje prevziat’ tpravu o sprave majetku maloletého diet’at’a.
Ustanovenia budid doplnené vtom smere, Ze rodi¢ia nespravuji majetok, ktory dieta
nadobudlo darovanim alebo dedenim, ak ich darca alebo porucitel’ zo spravy vylicil. Majetok
bude spravovat’ osoba, ktord darca alebo porucitel’ urcil. Ak takito osobu neurcil, majetok

bude spravovat’ opatrovnik stanoveny sidom.

2.3.4. Rodi¢ovské prava apovinnosti maji obidvaja rodicia, pokial’ ich neboli
pozbaveni rozhodnutim sudu. Predpokladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
spoOsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Ak rodi¢ nema spdsobilost’ na pravne tkony
v plnom rozsahu, rodi¢ovské prava a povinnosti spocivaja.

Pokial' ide o maloletého rodica, ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti spocivaju
(nedostatok uplnej spdsobilosti na pravne tkony), navrhuje sa osobitné pravidlo so zretelom
na osobnu starostlivost’ o diet'a. Malolety rodi¢ starSi ako 16 rokov modZe sa osobne starat
o dieta. Ak vsak nespiiia predpoklady, Ze vykon tohto priva zabezpeéi v zdujme maloletého
diet'at’a, sid rozhodne o spoc¢ivani vykonu osobnej starostlivosti.

2.3.5. Pri vykone rodicovskych prav apovinnosti bude zdoraznené, 7Ze
rozhodujicim a prvoradym hladiskom je najlepsi zdujem dietata (poz. ¢l. 3 dohovoru
o pravach dietat’a).

Rodi¢ia vykondvaju rodiCovské prdva apovinnosti spolo¢ne. Ak sa nedohodnu
o podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dietata, najmi o dlhodobom pobyte diet’at’a
v cudzine pripadne o zmene bydliska dietata do cudziny, o Stitnom obcianstve, o sprave
majetku, o udeleni sihlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na budice

povolanie, rozhodne stid na navrh rodica.

2.3.6. Pri rozhodovani o veciach diet’at’a, dieta, ktoré je schopné formulovat svoj
ndzor, ma pravo slobodne ho vyjadrit’ a ndzoru dietat’a sa musi venovat’ nélezitd pozornost.
Vzhl'adom na to, Ze interpreticia schopnosti ,,formulovat’ si vlastny ndzor, moze vyvolavat
problémy urci sa, Ze dieta starSie 12 rokov (pokial netrpi duSevnou chorobou) sa vzdy

povaZzuje za schopné formulovat’ svoj ndzor a samostatne ho vyjadrit’.
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2.3.7. 'V pripade rozvodu manzelstva rodi¢ia sa dohodnd, komu z nich bude dieta
zverené do osobnej starostlivosti a ako bude rodi¢, ktory nemd dieta v osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu. Dohoda pre platnost’ potrebuje schvalenie sidu.

2.3.7.1. Ak sa rodi¢ia nedohodni o uprave prav k maloletému dietatu pre cas po
rozvode sudd ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a ako mé kazdy
z rodiCov prispievat’ na jeho vyZivu.

Kritéria, ktorymi sa sud spravuje pri rozhodovani o uvedenych otdzkach sa preberu
z doterajSej upravy. Zachova sa ustanovenie o prave rodica, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie o dietati.

2.3.7.2. Uprava styku s dietatom sa ponechd na dohodu rodi¢ov. Dohoda nepotrebuje
schvélenie sudu, ak nenastane dovod pre vykon stidneho rozhodnutia.

Sud upravi styk rodica s dietat’om, ak sa rodi¢ia o iprave styku nedohodnd.

Ustanovenia tykajice sa d’alSich otdzok styku s dietatom (obmedzenie, zdkaz, styk
s blizkymi osobami) sa v podstate preberu z doterajSej dpravy.

2.3.8. V pripade, ak rodicia dietata neZijui spolu, pre tGpravu ich prav k maloletému

dietat’'u sa pouZziji obdobné pravidla ako pri rozvode manzelstva.

2.4. Vychovné a sank¢né opatrenia

2.4.1. Rodi¢ia maji pri vykone rodifovskych prav a povinnosti autonémne
postavenie. Stat ich nekontroluje, ani na nich nedohliada. Jeho intervencia do pravneho
vztahu medzi rodicom a dietatom je oddvodnend len v pripade, ak si ohrozené alebo
porusené prava diet’at’a.

Opatrenia smerujice na zabezpecenie riadnej vychovy dietata su odstupiiované podl'a
zdvaznosti poruSenia a ohrozenia prav dietata. Ulohou orgdnov, ktoré o nich rozhodujd je
zvolit' primerané, efektivne arychle opatrenie reSpektujic pritom prava dietata a jeho

rodicov.

2.4.2. Navrhuje sa, aby vychovné opatrenia upravené v terajSom § 37 Zakona
o rodine boli presunuté do osobitného zakona (Zikona o socidlnopravnej ochrane deti
a socidlnej kuratele). V novom Obc¢ianskom zakonniku bude len v§eobecnd tprava s odkazom

na osobitny zdkon.

2.43. Do rodinnoprdavnej dpravy sa zaradi problematika predbezného opatrenia
upravend v sucasnosti v Obc¢ianskom sidnom poriadku, v ustanoveni § 75a. Ak sa maloleté

dieta ocitne bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, priaznivy vyvoj alebo iny
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dodlezity zaujem véazne ohrozeny, sud upravi predbezne pomery dietat’a na nevyhnutny cas;
rozhodnutiu sidu nebréni, ak diet’a nie je riadne zastipené.

Ak sud rozhoduje o nariadeni predbezZného opatrenia na ndvrh organu socidlnopravnej
ochrany deti rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruc¢enia navrhu.

2.4.4. Vnovom Obcianskom zdkonniku sa navrhuje ponechat uprava opatreni,
ktorymi sdid zasahuje do rodiCovskych prdv a povinnosti. Pdjde o spocivanie vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prdv a povinnosti
a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2.4.4.1. Sud mo6Ze rozhodnit’ o spocivani vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ak
rodicovi brani v ich vykone zdvazna prekdzka a je to v zdujme dietata. Ide v zdsade o upravu
zhodnu s terajSou upravou pozastavenia vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Namiesto

terminu pozastavenie sa navrhuje vyraz spocivanie.

2.4.4.2. Sid obmedzi vykon rodiCovskych prav a povinnosti, ak ich rodicia riadne
nevykondvajui. V porovnani s doterajSou upravou navrhuje sa vSeobecnejSia formuldcia bez
taxativneho vypoctu dovodov obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2.4.5.2. Pravna uprava pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti bude zhodna
s doterajSou tpravou.

2.4.5. NajzdvaznejSim opatrenim bude odlicenie dietata od rodi¢ov a jeho
umiestnenie do ndhradnej starostlivosti. Navrhuje sa prevziat’ doterajSie formy tejto
starostlivosti, t.j. ndhradnd osobnu starostlivost, pestinsku starostlivost’ a ustavnu
starostlivost’. V jednotlivostiach bude mat’ tdprava zdklad v terajSej uprave. Bude vyslovne

zakotvené, Ze o ndhradnej starostlivosti rozhoduje sud.
3. Poruénictvo a opatrovnictvo (tretia hlava)

3.1. Porucnictvo nad maloletym dietatom bude chdapané ako ochranny institit
sliZiaci na zabezpecCenie prav dietat’a a ochranu jeho zdujmov v pripade, ak rodi¢ia nemdzu
vykondvat rodi¢ovské prava a povinnosti.

3.1.1. Sud ustanovi za poru¢nika maloletému diet’at'u, ak rodi¢ia zomreli, si neznimi,

boli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti

spociva.
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3.1.2. Sud ustanovi poruc¢nika predovsetkym toho, koho oznacili rodicia. Ak rodicia za
poru¢nika neoznacili Ziadnu osobu, sud ustanovi za poruc¢nika niekoho z pribuznych alebo
blizkych osob, len ak niet takej osoby za porucnika sa ustanovi ind fyzickd osoba. AZ na
poslednom mieste sa za poru¢nika ustanovi obec (alternativa organ socidlnopravnej ochrany
deti), ktord vykondva porucnictvo ako verejny porucnik. Prava a povinnosti verejného
porucnika upravuje osobitny zakon.

TerajSia prdvna dprava umoZiiuje ustanovit’ za poruc¢nikov aj spolo¢ne manZelov.
Navrhuje sa tito dpravu prevziat

3.1.3. Prava a povinnosti poru¢nika a porucenca budi vychadzat z terajsej pravne;j
upravy. Pokial’ sa poru¢nik stard osobne o diet'a, moZe poZziadat’ sid, aby na spravu majetku
diet'ata ustanovil opatrovnika. P6jde o dopliiujice ustanovenie, ktorym sa pamita na situdcie,
ked fyzickd osoba je ochotnd starat’” sa osobne o dieta, ale vzh'adom na rozsiahlost’ ¢i
komplikovanost’ spravy majetku dietat’a sa obdava funkciu porucnika prijat’ (napr. stary rodic¢
diet’at’a).

3.1.4. Rozhodnutie poru¢nika tykajice sa podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvélenie sudu.

3.1.5. Uprava povinnosti poruénika predkladat sidu sprivy o osobe dietata,
o nakladani s majetkom, povinnost’ predlozit zaverecny ucet zo spravy majetku po skonceni

porucnictva bude zhodné s doterajSou Upravou.

3.2. Uprava opatrovnictva bude prehodnotena.

Po znovu zavedeni inStititu porucnictva je funkcia opatrovnika problematicka aj tym,
Ze zékon ponechdva vel'mi Siroky priestor na jeho ur€enie (,,ak je to potrebné z inych dévodov
v zaujme dietat’a), ¢im celkom neoddvodnene zasahuje do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Casto neprekonatel'né problémy pri aplikdcii vo vztahu k cudzine spdsobuje funkcia
tzv. kolizneho opatrovnika, ked’Zze v Slovenskej republike je historicky v tedrii aj judikatdre
kvalifikovany ako institit hmotnoprdvny, zatial' ¢o v cudzine prevazne ako procesnopravny
institit. Toto spdsobuje problémy v konaniach, kde nd$ sid ma pravomoc konat (napr.
v dedicskej veci) a potrebuje urcit’ kolizneho opatrovnika v konani (priCom diet'a ma obvykly
pobyt v cudzine a nas sud preto nemé prdvomoc na konanie vo veci starostlivosti; cudi organ
kolizneho opatrovnika neurc¢i, kedze nekona vo veci, v ktorej potreba urcenia kolizneho
opatrovnika vznikla). Z tohto hladiska je dprava v OZ (zdkone o rodine) problematickd
aziadalo by sa zdsadné prehodnotenie tohto inStititu. RieSenie by spocivalo v uprave

kolizneho opatrovnika v OSP, pricom OZ by obsahoval len zdkladny princip nemoZnosti
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zastupovania dietata rodi¢om (rodi¢mi) v pripade konfliktu zdujmov. Takyto pristup by
zrejme umoznil kvalifikdciu kolizneho opatrovnika ako procesného inStititu a rieSenie

uvedenych problémov.

4. Vyizivovacia povinnost’ (Stvrta hlava)

4.1. Tato hlava bude vnutorne usporiadand tak, Ze najprv budd upravené jednotlivé
druhy vyzivovacich povinnosti a za nimi bude nasledovat’ iprava spolo¢nych ustanoveni.

Navrhuje sa prevziat doterajSie druhy vyZivovacich povinnosti: vyZivovaciu
povinnost’ rodicov k detom, vyZivovaciu povinnost’ deti k rodi¢om, vyZivovaciu povinnost
medzi ostatnymi pribuznymi, vyZivovaciu povinnost medzi manZelmi, vyZivovaciu
povinnost’ medzi rozvedenymi manzelmi, vyZivovaciu povinnost’ k nevydatej matke a thradu
niektorych nékladov. V posledne dvoch uvedenych pripadoch ddjde k terminologickej zmene.
Namiesto vyrazu ,,prispevok* sa pouZije termin ,,vyZivovacia povinnost™ .

4.1.1. Koncepcia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom bude vychadzat’
z terajSej Gpravy.

4.1.1.1. Zakladné kritérid na urcenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodicov k detom
zostavaju zachované. Su nimi schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodica a odovodnené
potreby dietata. Dieta ma pravo podiel’at’ sa na dosiahnutej Zivotnej drovni svojich rodi¢ov.
Zachovava sa aj povinnost’ sidu prihliadnut’ na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard.

4.1.1.2. Ostatné otdzky tykajice sa upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
budi upravené zhodne s doterajSou platnou udpravou. Nadalej sa pocita s prevzatim
nevyvratitelnej prdvnej domnienky o prijmoch povinného rodica (dvadsatndsobok sumy
zivotného minima), s tvorbou uspor dietata bez uvadzania exemplifikativneho vypoctu
potrieb dietata a u maloletych deti s poukdzanim na osobitny ucet, ako aj zloZenim penaZnej
sumy na vyzivné, ktoré sa stane splatné v budicnosti.

4.1.2. Pokial' ide o vyzivovaciu povinnost’ deti k rodicom navrhuje sa prevziat

terajSiu platnd dpravu, aj pokial’ ide o jej rozsah (primerand vyziva).

4.1.3. Vyzivovaciu povinnost medzi ostatnymi pribuznymi navrhujeme taktieZ

ponechat’ v jej doterajSej podobe.

4.1.4. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi bude mat zdklad v terajSej pravnej

uprave. Manzelia ju plnia v takom rozsahu, aby ich Zivotnd droven bola v zdsade rovnaka. Pri
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uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sa zohladni tak ako doposial, starostlivost
o domécnost’.

4.1.5. VyZivovacia povinnost’ medzi rozvedenymi manZelmi bude zhodna s doterajSou
upravou s tym, Ze pokial’ ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, moZe na vyZivu odkdzany
manzel ziadat v pripadoch hodnych osobitného zretela vyZivné zabezpecujice v zdsade
rovnaki Zivotnd uroven rozvedenych manzelov. VSeobecnym predpokladom pre plnenie
vyZivovacej povinnosti je, Ze oprdvneny manZzel nie je schopny sdm sa Zivit. V dosledku
sucasnych spolocensko-ekonomickych zmien to znamend, Ze opravneny rozvedeny manzel
nie je schopny sa zivit’ nielen vlastnou pracou, ale ani vynosom zo svojho majetku.

Navrhuje sa ponechat’ trvanie vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi
na dobu piatich rokov po rozvode s moZnost'ou ju vynimoéne prediZit.

4.1.6. Vyzivovaciu povinnost’ otca dietata k nevydatej matke, ako aj zabezpecenie
uhrady niektorych nédkladov spojenych s tehotenstvom a pdérodom preciznejSie upravené
v Zakone o rodine spliia potreby aplika¢nej praxe. Ustanovenia upravujiice tito problematiku

sa prevezmu bez zdsadnejSich zmien.

4.2. Spolo¢né ustanovenia tykajuce sa vSetkych druhov vyzivovacich povinnosti sa

navrhuje prevziat’ z terajsej platnej pravnej upravy.

TRETIA CAST
VECNE PRAVO

1. Drzba (prva hlava)

1.1. Treba vykonat zmenu v doterajSom systematickom cleneni vecného prava tak,
Ze pravna uprava drzby sa zaradi pred pravnu apravu vlastnickeho prava, pretoze drzba
je sucast'ou skutkovej podstaty nadobudnutia vlastnickeho pradva zmluvou a odovzdanim, ale
najmi vydrZzanim. Z tychto dovodov navrhovand zmena urobi institat vlastnickeho prava
a osobitne reZim jeho nadobudnutia zrozumitelnejsim. Takéto systematické ¢lenenie mozno
ndjst vo vicSine obcCianskopravnych kodifikdcii vratane najnovsich ndvrhov Obcianskych
zdkonnikov v CR av Madarsku. Vynimkou je 3vajéiarsky a taliansky OZ, v ktorych je
upravené najprv vlastnicke pravo a potom drzba.

1.2. Pri uprave drzby v novom OZ treba brat’ zretel’ na dve hPadiska:
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a) vprvom rade je to poznatok, Ze sice vyznam drzby pretrvdva, ale jej relevancia
oproti 19. storo¢iu (velké obcianskopravne kodifikdcie) nehovoriac uz o antickom Rime,
hodne poklesla;

b) platnd prdvna dprava drzby v § 129 az 131 OZ je nedostatocnd, kusd, vel'mi
rdmcova, nepresnd aje vykonand spdsobom, ktory zniZuje vyznam drzby v trhovom
hospodarstve i v subsystéme vecnych prav. Ztychto dovodov treba sice platni dpravu
drzby formulacne i obsahovo prepracovat’, ale jej zakladné chapanie mozno prevziat’
z doterajSej upravy a dokonca moZno ponechat’ aj doterajSiu systematiku.

1.3. Primerane tomu sa najprv vymedzi kto je drzitel'om, o je sposobilym predmetom
drzby a odli$i sa presnejSie opravnend od neopravnenej drzby. NeZiada sa v tejto suvislosti st
eSte d’alej v rozliSovani medzi drZzbou stato¢nou a nestatocnou a pod. ako je tomu napr.
v rakiiskom ABGB. Postaci dosledné rozliSovanie medzi drzbou oprdvnenou a neopravnenou
a to je pre posudenie pravneho rezimu drzby rozhodujice. V pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena.

1.4. Tak ako doteraz treba za predmet drzby povaZovat vec alebo vecné pravo,
pokial’ priptst’a trvaly alebo opédtovny vykon. K predmetu drzby moZno priradit’ aj obchodny
podiel. Nemozno povazovat’ za spravne tvrdenie, Ze predmetom drzby mdze byt len pravo
a nie vec.

1.5. Upravu driby treba doplnit’ o ustanovenie o spolo¢nej drizbe.

1.6. Medzi ustanoveniami o drzbe chybalo doteraz osobitné ustanovenie o ochrane
driby. Uprava obsiahnutd v platnom OZ (§ 5 a 6) nie sd dostadujice, resp. si mélo efektivne.
Preto sa Ziada osobitne upravit moznost drzitel'a v pripade neopravneného zasahu, jednak aby
tento zdsah sdm primeranym spdsobom odvratil a jednak aby sa do 30 dni po neopravnenom
zésahu domadhal ochrany na obci. Pravda, tym nie je dotknuté prdvo domdhat’ sa ochrany na
sude. Pritom to isté by platilo aj pri ochrane drzby prava.

Samozrejme povodné ustanovenia § 5 a 6, pretoze maju Sir$i dosah nez je drzba,
zostanu zachované vo vSeobecnej Casti OZ.

1.7. V novej uprave bude osobitné ustanovenie o odvodenej drzbe (detencii), aby sa
predislo urcitym nejasnostiam, ktoré v praxi vznikali. Pri tom sa v zdvislosti od dohody
vlastnika s odvodenym drzitelom vymedzi kto je detentorom, aké ma prava a povinnosti,
trvanie odvodenej drzby, aké ma naroky na ndhradu narokov a pod. Odvodeny drzitel’ na
rozdiel od drzitePa neméze k veci nadobudnit’ vlastnicke pravo vydrzanim. Vydrzanie

neprichddza do dvahy ani pri odvodenej drzbe vecného prava k cudzej veci.
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2. Vlastnicke pravo (druha hlava)

2.1 Predmety vlastnickeho prava

2.1.2. Predmetom vlastnickeho prava si hmotné veci a prirodné sily, ¢i zdroje
energii, ktoré slizia I'udskym potrebam a su ovladatelné. Za predmety vlastnickeho prava
treba povazovat’ tieZ cenné papiere.

Ide teda onové vymedzenie predmetov vlastnickeho prdava, ktoré vychadza
z teoretickej koncepcie vecnych prdv a najmé z chdpania vlastnickeho prava, podla ktorého
by sa predmet vlastnickeho prava nemal rozSirovat’ v tom zmysle, Ze by donl boli zahrnuté aj
nehmotné veci iakékol'vek prava. Takyto pristup sa v niektorych pravnych udpravach
vyskytuje (pozri napr. § 878 nadvrhu Ceského OZ a § 355 rakiiskeho ABGB). Vo vicSine
eur6pskych Statov vSak prevazuje chdpanie vyluCujice z predmetov vlastnickeho priva
nehmotné veci a akékol'vek prava (napr. nemecky, SvajCiarsky, holandsky andvrh
mad’arského OZ).

Pokial’ ide o cenné papiere, pouZiji sa na ne ustanovenia o vlastnickom prave
primerane, pokial’ to povaha vlastnickeho prava a povaha tychto veci pripuista.

2.1.3. Pravny reZim volne Zijiicej zveri a ryb vo verejnych vodach vytvaraji osobitné
predpisy. Ustanovenia o predmete vlastnictva sa preto na ne vztahuji len v obmedzene]
miere, pokial’ osobitné zdkony neustanovuju inak.

2.1.4. Ustanovenia o predmete vlastnickeho prdva nemoZzno v nijakom smere pouZit
na Casti 'udského tela, bez ohl'adu na to, ¢i si od tela oddelené alebo nie, pretoZe sa
nepovazuju za vec.

2.1.5. Predmetom vlastnickeho prava je hlavna vec, jej sucast’ a prisluSenstvo.

2.1.6. Vlastnicke pravo k stavbe a vlastnicke pravo k pozemku

2.1.7. Vlastnicke pravo Kk stavbe patri vlastnikovi pozemku, na ktorom je stavba
zriadena, ak zdakon alebo pisomna zmluva uzavreta s vlastnikom neustanovuje inak.
Tato téza je dbsledkom opitovného zavedenia zdsady ,,superficies solo cedit“ do néasho
pravneho poriadku. To znamend, Ze stavby vybudované na pozemku si stcastou pozemku
s vynimkou, Ze zakon alebo zmluva ustanovi inak. Z toho vyplyva d’alej, Ze trvala stavba
vybudovania na cudzom pozemku mézZe byt samostatnym predmetom vlastnickeho
prava ateda aj vlastnicky patrit’ inému subjektu ako je vlastnik pozemku len za
predpokladu, Ze tak ustanovuje zakon alebo zmluva s vlastnikom pozemku. Vo vsetkych

inych pripadoch je sti¢ast'ou pozemku so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami.
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Pri zavedeni ,,superficies solo cedit“ do novej pravnej upravy v OZ treba mat’ na
zreteli, Ze sa uplatni az po uc¢innosti nového OZ v budicnosti, kym pripady oddeleného
vlastnictva stavby a pozemku, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou sa budd spravovat
dovtedaj$imi predpismi. Ak by to tak nebolo, oddeleni vlastnici stavieb by sa dostali do
nevyhodného pravneho postavenia. Podrobné intertemporilne ustanovenia budd upravovat
pravny rezim pripadov, v ktorych sa dcinnostou nového obcianskeho zdkonnika nestand
stavby sti¢astou pozemku.

Podra platnej dipravy vodné toky a podzemné vody nie si sacast’ou pozemku. Toto
ustanovenie by malo zostat’ aj v novej pravnej tprave.

2.1.8. Veci vo verejnom vlastnictve

2.1.9. Veci vo vyluénom vlastnictve $tatu (¢l. 4 Ustavy SR) st zdsadne vyhaté
z obc¢ianskopravneho obratu, nemozno ich scudzit’ ani zat’azit’ vecnymi pravami
k cudzej veci. Tieto veci moZno vyuZzivat’ a exploatovat’ podl'a osobitnych predpisov.

2.1.10. Osobitny zdkon ustanovi, ktoré d’alSie veci nevyhnutné na zabezpecenie
potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zdujmu, mézu byt iba vo
vlastnictve Stitu, obce, vysSieho izemného celku alebo urcenych pravnickych osob (¢l. 20
ustavy). S tymito vecami nemozno nakladat’ inak ako ustanovuje zdkon a nemozno k nim
zriadit’ vecné prava k cudzej veci inym neZ uvedenym osobam.

VSetky veci vo vlastnictve Statu, obce, vysSiecho uzemného celku alebo
verejnopravnych pravnickych oséb si predmetom verejného vlastnictva.

2.2. Obsah a ochrana vlastnickeho prava

2.2.1. Pri vymedzeni obsahu vlastnickeho prava sa dosledne vychddza z triddy
opravneni vlastnika zndmej uz rimskemu pravu (ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius
abutendi). V silade stym je vlastnik opravneny predmet vlastnictva drzat’, uZzivat’,
pozivat’ jeho plody a nakladat’ s nim. Pritom opravnenie nakladat' s vecou ma osobitny
vyznam, pretoZe sa nevycerpava iba pihym disponovanim s vecou ako sa to Casto vysvetl'uje,
ale zahriluje v sebe okrem dispozicie (dispozi¢nych ikonov) aj moZnost’ menit’ podstatu veci,
pdsobit’ na vec i vec zniCit'. Preto v prdvnej Gprave obsahu by nemala chybat’ ani veta, Ze
vlastnik ma pravo vec nechat’ nevyuzita alebo ju aj znicit’, ak tomu nebrani zakon.

2.2.2. Obsah vlastnickeho prdava sa nevyCerpava len zmienenou triddou opravneni
vlastnika, ¢o suvisi scelkovym chdpanim vlastnickeho prdva, najmisjeho socidlnou
viazanostou. V sulade s tym treba aj v OZ vychadzat z Ustavnej zdsady, Ze ,,vlastnictvo

zavizuje“ (1. 30 ods. 3 Ustavy SR). Této zdsada znamend, Ze vlastnictvo zahriiuje popri
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prave aj povinnost pouzivat ho nielen na vlastny prospech, ale sicasne zohladiovat aj
spolocensky prospech. Z toho vyplyva, Ze vykon vlastnickeho prdva sa nesmie zneuZivat’ na
ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom.

2.2.3. Kobsahu vlastnickeho prava priradujeme aj prdvo na ochranu proti
neopravnenym zasahom. V sulade s doterajSou upravou treba na tomto mieste upravit' obe
typické vlastnicke Zaloby: Zalobu reivindika¢ni a Zalobu negatérnu.

Ustavni zdsadu, Ze vietci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti, a 7e sa im
poskytuje rovnakd ochrana, uz v OZ netreba opakovat’.

2.3. Obmedzenie vlastnickeho prava

2.3.1.VSeobecna charakteristika: Ochrana vlastnickemu pravu prostriedkami
obcianskeho prava sa poskytuje len pri neoprdvnenych zdsahoch do tohto subjektivneho
prava. V tomto zmysle treba aj chdpat princip jeho nedotknutelnosti. Vynimoc¢ne moZno totiz
proti voOli vlastnika vo verejnom zaujme zasiahnut'" docasne alebo aj natrvalo do
vlastnickeho prava, avKkrajnom pripade aj toto vlastnictvo Kk urcitej veci odinat’
(vyvlastnenie). DalSie zdsahy do vlastnickych i inych prav k nehnutelnostiam hrozia pri ich
vykone vo vzdjomnych vztahoch medzi nimi a preto je potrebné, aby zdkon podrobne upravil
povinnosti vlastnikov i inych uZivatel'ov nehnutel'nosti v tzv. susedskych vzt’ahoch.

Napokon k obmedzeniu vlastnickeho prava mdze dojst’ z vlastnej vole vlastnika na
zéklade jeho pravneho tkonu.

2.3.2. Docasné obmedzenie vlastnickeho prava : DoterajSie ustanovenie § 128 ods. 1
0Z, ktoré tito otazku riesi je obsahovo vyhovujice a po uréitom spresneni ho mozno prevziat
s tym, Ze sa sformuluje osobitne do samostatného ustanovenia atak sa oddeli od upravy
vyvlastnenia.

2.3.3. Vyvlastnenie: Prevziat v podstate doterajSie ustanovenie § 128 ods. 2 OZ
s tym, Ze sa vyslovne zdorazni, Ze nahrada za trvalé obmedzenie alebo za vyvlastnenie
musi byt’ primerana, ktora zodpoveda plnej hodnote veci.

Pokial’ ide o vyvlastiiovaci organ, ukazuje sa, Ze zrejme bude treba ponechat’ terajsi
stav a v dohl'adnej dobe neuvaZzovat’, Ze by tymto organom bol sid. Napokon sid mdZe aj za
sucasného pravneho stavu preskimat’ administrativnopravne rozhodnutie o vyvlastneni.

2.3.4.0bmedzenie vlastnickeho prava zikazom imisii: Uprava tejto problematiky
v ustanoveni § 127 platného OZ vcelku vyhovuje, treba ju len viac sprehladnit’ a niektoré
formuldcie aj spresnit. PredovSetkym sa zZiada oddelit’ a do samostatného ustanovenia

dat’ vSeobecné pravidlo obsiahnuté v ods. 1 § 127 platného OZ, vzt'ahujice sa na vSetky
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priame inepriame imisie. V nadviznosti na to upravit samostatne zdkaz obtaZovania
priamymi imisiami, d’alej tykajicimi sa chovu zvierat, pestovania rastlin a stromov, tGpravy
pozemkov, stavebnych préc, vstupu na pozemok a oplotenia.

2.4. Nadobudanie vlastnickeho prava

2.4.1. Spoésoby nadobudnutia vlastnickeho prava sa oproti platnej pravnej Gprave
rozsiruji najmi o nadobudnutie vytvorenim novej veci, priklepom licitatora a k veciam
nikoho. Pri viacerych doteraz uvddzanych sposoboch sa navrhuji niektoré zmeny, doplnky
a spresnenia. Tyka sa to najmé dpravy nadobudnutia vlastnickeho prava k stratenym, skrytym
a opustenym veciam. K vyznamnej zmene dojde aj v rozSireni moznosti nadobudania veci od
nevlastnika.

2.4.2. NajtypickejSim a najrozSirenejSim spdsobom nadobtidania vlastnickeho préva je
nadobidanie na zaklade zmluvy. Pokial ide o dvojfizovost procesu nadobidania
vlastnickeho prava zmluvou, mozno vo vztahu k nehnutelnostiam uvazovat o urcitych
modifikdcidch, priCom vSak treba mat na zreteli cely proces v jeho komplexnosti
a spoloCenskej zdvaznosti. PredovSetkym sa to tyka moZnosti zavedenia preventivnej kontroly
zmlidv o prevode nehnutelnosti prostrednictvom formy notarskej zdpisnice alebo
autorizovania zmluvy advokdtom. V nadvdznosti na to je vSak Ziaduce, aby sa v SirSich
spoloCenskych a pravnopolitickych suvislostiach posudila a riesila tiez otdzka adekvétneho,
pravne relevantného zaviSenia (uzatvorenia) procesu nadobudnutia vlastnickeho priva
k nehnutel'nostiam. Optimdlnym perspektivnym rieSenim by mohla byt pravna skutocnost’
v podobe néslednej aprobécie sidom, tak ako je to vo viacerych krajindch strednej Eurépy.

2.4.3. Vramci upravy nadobudnutia vlastnictva prirastkom sa riesi aj zriadenie

stavby a to ako v pripade, Ze stavbu zriadi vlastnik na svojom pozemku z cudzieho materialu,
tak aj v pripade, Ze stavebnik zriadi stavbu zo svojho materidlu na cudzom pozemku bez
prava stavby.
V prvom pripade sa stavba stane sucastou pozemku s tym, Ze vlastnik pozemku nahradi
vlastnikovi materidlu jeho hodnotu. V druhom pripade plati, Ze stavbu treba na névrh
vlastnika bud’ odstranit’, alebo ak s tym vlastnik pozemku sihlasi, zostane mu vo vlastnictve
ako sucast’ pozemku. Vlastnik pozemku sa potom vyporiada s neopravnenym stavebnikom
podra toho, ¢i bol stavebnik dobromysel'ny alebo nie.

2.4.4. K hnutel'nym veciam nepatriacim nikomu moZno vlastnictvo nadobudnit

prisvojenim si (okupdciou), pokial moéZu byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
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Prisvojit’ si takto nemozno veci, ktoré maja historicky, archeologicky alebo iny kultirny, ¢i
spoloCensky vyznam. Tieto veci, ak nepatria nikomu inému st vlastnictvom Stétu.

2.4.5. Vynimky zo zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet* sa rozsiruju a budi vyslovne upravené v ramci nadobiidania vlastnictva. Ustanovi sa,
Ze od nevlastnika mozno nadobudnuit’ vlastnicke pravo Kk veci, ked’ nadobudatel’ bol
dobromysel'ny a vec nadobudol najmi

a) zmluvou od podnikatel’a v rdmci bezZzného obchodného styku,

b) od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené,

¢) na verejnej drazbe,

d) za odplatu od niekoho, komu vlastnik sdm veci zveril (netyka sa to veci
kradnutych alebo ziskanych inym trestnym c¢inom aveci patriacich
k archeologickym ndlezom).

2.5. Spoluvlastnictvo

2.5.1. Vychadza sa zdoterajSicho Clenenia spoluvlastnictva na podielové
a bezpodielové, priCom meritorne v tretej casti OZ bude upravené len podielové
spoluvlastnictvo. Bezpodielové spoluvlastnictvo bude len spomenuté sodkazom na
meritérnu Upravu obsiahnutd v druhej Casti ako sicast’ majetkového spolocenstva manzelov,
¢i uz vzniklo na zdklade manZelskej zmluvy uzavretej medzi manzelmi alebo na zédklade
zékona.

Pravna uprava podielového spoluvlastnictva v platnom OZ sa vcelku osvedcila a preto
ju bude mozné az na niektoré malé vynimky a spresnenia urcitych formuldcii v zdsade
ponechat’. Tri drobnejsie, ale vyznamné doplnky ¢i zmeny v pravnej Uprave spoluvlastnictva
treba vSak vykonat’:

a) Ak ide o spoluvlastnictvo medzi, plotov, stien a podobnych hranic sa
predpoklada, Ze patria susedom spolo¢ne rovnakym dielom, ak nie je dokazané nieco
iné. To isté plati aj o strome, ktorého kmen vyrastd na hranici pozemkov. MozZno namietat’, Ze
takéto ustanovenie by skor patrilo k dprave tzv. susedskych prav. Ked’Ze problematika sa tyka
spoluvlastnictva, je vhodna tprava na tomto mieste;

b) V silade s poznatkami praxe anovSim vyvojom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov sa vramci zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci (stavby)
pripast’a nielen vertikalne, ale aj horizontalne rozdelenie stavby za tGcelom vytvorenia

samostatnych bytovych alebo nebytovych jednotiek;
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c) Napriek tomu, zakonné predkupné pravo upravené v § 140 platného OZ, ktoré
patri spoluvlastnikom pri prevode spoluvlastnickeho podielu je dost’ problematické
a mechanizmus jeho uplatiovania je tazZkopddny a neefektivny, vzhladom na ochranu
zdujmov ostatnych spoluvlastnikov prevazuje v aplikanej praxi ndzor, Ze treba toto
ustanovenie zachovat’ aj v budicej Gprave.

2.5.2.Uplnou novinkou v OZ je ndvth na tpravu pridruZeného podielového
spoluvlastnictva, ktoré je nerozluc¢ne spojené s individudlnym vlastnictvom k urcitej veci.
Osobitnost’ tohto vzt'ahu spociva v tom, Ze vznik, obsah a zanik pridruzeného spoluvlastnictva
je podmieneny existenciou individudlneho vlastnictva kurcitej veci. V konkrétnosti
pridruzené spoluvlastnictvo je spojené s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov,
tyka sa spoloénych dvorov, vznika v zahradkovych a chatovych osadach a pri
spoloénych garazach. VSetky tieto Styri pripady pridruZeného spoluvlastnictva su
podrobne a vyhovujicim sposobom upravené v Navrhu OZ zroku 1998 (§ 367-375)
apreto tiato upravu mozno bez velkych formulaénych zmien prevziat® do
pripravovaného OZ.

3. Vecné prava k cudzej veci (tretia hlava )

3.1. VSeobecné ustanovenia. V novom OZ je prileZitost’ upravit komplexne vsetky
vecné prava k cudzej veci. V ivodnom ustanoveni treba v prvom rade vymedzit’ vecné
prava k cudzej veci (ich druhy), pricom tento vypocet by bol taxativny, o ma zdsadny
vyznam, pretoZe pre vecné prdva vo vSeobecnosti sa vztahuje, to aj na iura in re aliena,
numerus clausus . Je tomu tak vo vSetkych pravnych poriadkoch kontinentdlnej Eurépy, kde
sa zdkonom obmedzeny pocet typov, na rozdiel od obligacného prava, uplatiiuje dosledne
prave v oblasti vecnych prdav. U nds doteraz sice takéto ponimanie prevladalo v tedrii, ale
nemalo vyslovnu oporu v zakone.

Ide o nasledujice vecné prava k cudzej veci: pravo stavby, vecné bremeno, zalozZné
pravo, zadrzné pravo a predkupné pravo, pokial to zmluvné strany ako vecné pravo
dohodli. Pretoze predkupné pridvo mdze mat ako obligaCnoprdavnu, tak aj vecnopravnu
povahu, treba jeho Upravu ponechat’ v osobitnej Casti zadvazkového prdva medzi vedl'aj$imi
dohodami pri kipnej zmluve. (Ustanovenie takéhoto znenia ako normu odkazujicu na ind
podrobnt dpravu obsiahnutd v OZ treba zaradit’ sem.)

3.2. Pravo stavby

3.2.1 Préavo stavby treba chdpat’ ako inStituciondlnu vynimku zo zdsady ,,superficies

solo cedit®. Pri koncipovani konkrétnej ipravy sa treba inSpirovat’ rakiskou upravou z roku
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1912, nemeckou (BGB), holandskou a ciastoCne Ceskoslovenskou tupravou (zdkon ¢.
88/1947 Zb. 1 OZ-1950).

3.2.2. Slovenska dprava by mala dosledne vychadzat’ z konStrukcie, Ze pravo
stavby je vecnym pravom, je zmluvne prevoditel’'né a zdeditel’'né. Z toho vyplyva, Ze
pravo stavby je osobitnym a samostatnym pravom stavebnika mat’ stavbu na pozemku iného
vlastnika. Preto ho treba zdsadne odliSovat’ od vecného bremena, ktoré predpoklada urcity
vzt'ah jedného pozemku k druhému, alebo spojenie s nejakou osobou. V navrhovanej pravnej
uprave budud podrobne prepracované ustanovenia o vzniku, zéniku i obsahu. Primerane tomu,
ak sa zriaduje pravo stavby zmluvou, viaZze sa jeho vznik na vklad do katastra
nehnutel’nosti. Ak vznikd pravo stavby zo zdkona, rozhodnutim sidu alebo iného organu
verejnej moci, alebo zdvetom, tak sa uvedend skutoc¢nost’ zapiSe formou zdznamu do katastra
nehnutelnosti.

Inak na pravo stavby viaznuce na pozemku sa pouziji ustanovenia
o nehnutel’nych veciach.

3. 3. Vecné bremeno

3.3.1. V prvom rade bolo treba rozhodnit’ otiazku, ¢i mdme opustit’ institit vecného
bremena a vratit' sa k historickému c¢leneniu tychto vztahov obmedzujicich vlastnictvo
nehnutel'nosti a sice k sluzobnostiam aredlnym bremenam, ktoré sa spravidla vyskytuje
v kodifikdcidch v pravnych poriadkoch krajin kontinentélnej Eurépy. Ako je zndme kritérium
rozliSovania medzi sluZobnost'ami a redlnymi bremenami spociva v tom, Ze kym sluZobnosti
ukladaji len povinnost nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo strpiet, redlne bremend smeruju
k ur¢itému konaniu (zavdzky), k opitovnému plneniu. Vecné bremend teda inStituciondlne
zjednotili pravne vzt'ahy vznikajtice v rdmci sluZobnosti a tzv. redlne bremend.

ijrava v platnom OZ (po troch novelizicidch) umoziiuje Siroké pouZitie inStititu
vecného bremena vSetkymi subjektmi sukromnopravnych vztahov z hladiska ich
mnohostrannych potrieb nielen pri hospodarnom a t¢elnom vyuzivani nehnutel'nosti, ale aj
pri zriad’ovani uZivacich prav patriacich len urcitej osobe.

To znamena, Ze sa institat vecného bremena v praxi osveddil, a vcelku vyhovuje
a preto z hPadiska obsahového by vobec nebola chyba, keby aj novy OZ zostal pri
takomto inStitite.

3.3.2. Napriek tomu by sa mala platna pravna uprava d’alej dopliiovat’ a zdokonal'ovat’.

Ide o nasledovné zmeny zasadnejSieho vyznamu:
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a) Désledne vychadzat’ z toho, Ze vecné bremeno je pravny vzt'ah medzi osobu
opravnenou a povinnou, ktorou je vzdy vlastnik urcitej nehnutel'nosti; obmedzuje sa
vzdy ,,vlastnictvo k nehnutel'nosti“ a nie ako ustanovuje platny § 151m ods. 1, Ze sa
,»obmedzuje vlastnik®, nie je to vystizZné;

b) treba preformulovat’ novelizovany § 1510 treti odsek v tom zmysle, Ze mozZnost’
zriadenia ,,prava cesty‘ sidom na navrh potrebného vlastnika nehnutePnosti sa
rozsiri na vSetky pripady, ked’ urcity vlastnik nehnutel’nosti (nielen stavby ale aj
pozemku) nevyhnutne pre uZivanie svojej nehnutel'nosti trvale potrebuje prechod cez
cudzi pozemok, pretoZe k nemu nevedie nijakd verejna cesta. Tieto pripady su v praxi
vel'mi Casté. Samozrejme iSlo by o zriadenie takéhoto vecného bremena za néhradu;

c) treba vymenovat’ vzakone, vramci upravy obsahu vecného bremena,
najtypickejSie pripady prav zodpovedajicich vecnému bremenu. Ide najmi
o pravo opriet’ stavbu o cudziu stavbu, pravo umiestnit’ stavbu na cudzej stavbe, pravo
uzivat’ cudziu stavbu alebo pravo uzivat’ a pozivat’ cudzi pozemok, pravo brat vodu zo
studne na cudzom pozemku, pravo odvadzat’ dazd’ovd vodu na cudzi pozemok, pravo
na price a vykony, pravo na vecné a penazné plnenia;

d) vyslovne v osobitnych ustanoveniach upravit’ pravo pozivania a uZivania.

3.4. Zalozné pravo

3.4.1. Platnd slovenskd pravna tprava zaloZzného prava v OZ je relativne nova
a vytvara ju zékon €. 526/2002 Z.z. novelizovany zakonmi ¢. 635/2004 Z.z. a €. 336/2005 Z.z.
Pretoze tato uprava je komplexnd pre celd oblast’ sikromného prava, napriek viacerym
nedostatkom ju musi novy OZ v zasade akceptovat’ a prevziat’, pretoZe priniesla viaceré
nové, moderné trendy, ktoré vytvaraji najméa v oblasti malého a stredného podnikania
nové moznosti zabezpecenia iverovania investicii a pruznejsSej realizacie uhradzovacej
funkcie zalozného prava. Ziakonom ¢. 526/2002 Z. z. sa totiZ v podmienkach SR realizoval
projekt o zdloZznom prave, ktory bol vypracovany v roku 1992 Eurépskou bankou pre obnovu
arozvo] (EBOR) ako vhodny model pre transformujice sa krajiny strednej a vychodnej
Eur6py. Napriek tomu, Ze tento model treba zachovat’, Ziada sa z pravnej upravy odstranit’
niektoré formula¢né nepresnosti, ktorych sa zdkonodarca v ¢asovej tiesni dopustil a sticasne
napravit’ viaceré systémové nedoslednosti, ktoré do tohto modelu vniesla d’alSia novela
obsiahnutd v zdkone €. 336/2005 Z. z. prostrednictvom ktorej sa realizovala prisluSna

smernica EU napriek tomu, Ze smernica existovala uz v ¢ase reformy zalozného prava.
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3.4.2.Vznik zaloZného prava

3.4.3. Zékonodarca sa dopustil nepresnosti, ked’ v § 151 b) ods. 1 v suvislosti s §
151 e) a 151 f) nesprdvne robi rozdiel medzi zriadenim a vznikom aj v pripadoch, ked
zéloZnopravny vzt'ah vznikd iba na zdklade jednej pravnej skutoc¢nosti ako je tomu v pripade,
ked’ vznikd zo zdkona alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci. Na zdklade dvoch pravnych
skutoCnosti vznikd zdloZzné priavo v pripade zmluvy. Tato formulacnd nepresnost ma
d’alekosiahle negativne dosledky aj pri registracii v Notdrskom centrdlnom registri zaloZnych
prav, kde forma zapisovania je rovnakd bez ohl'adu na uvedené rozdielnosti, ktoré maji
z hl'adiska vzniku zdsadny vyznam.

V novej tprave treba tento nedostatok v celej Sirke odstranit’.

3.4.4. Podzalozné pravo

3.4.5. V platnom OZ chyba tprava podzalozného prava, ¢o je nedostatok zasadne;j
povahy, lebo nie je upravend moznost’ zalozit’ pohl'adavku uz zabezpecenu zaloZnym pravom.
Tento nedostatok treba odstranit’ stru¢nou tpravou podzalozného prava.

3.4.6. Pravna povaha Notarskeho registra zaloznych prav

3.4.7. V notarskej registracii zaloznych prav sa neuplatiiuje zasada materialnej
publicity, ale iba zisada formalnej publicity, ¢o vyznamne oslabuje hodnovernost’
a zaviznost’ zapisov do tohto registra. Niet nijakych rozumnych ddévodov zotrvavat na
tomto stave atreba uvaZovat’ o zavedeni principu materidlnej publicity, tak ako je to vo
vSetkych ostatnych notarskych centrdlnych registroch, i vo vSetkych osobitnych registroch
zaloznych prav. Tuto otazku treba rieSit’ nielen v pravnej dprave v OZ, ale adekvatne
najmi v Notarskom poriadku.

3.4.8. Systémova zmena apravy zalozného prava

V dosledku a prostrednictvom zdkona €. 336/2005 Z.z. sa do prdvnej upravy
zéloZzného prava na zdver za ustanovenie o zaniku zdlozného prava, nesystémovo zaradilo
(,,prilepilo*) osobitné ustanovenie § 151 me) o zdloZnom prave k pohl'addvke z uctu alebo z inej
formy vkladu. Ustanovenie je vSeobsiahle a tyka sa osobitnosti vzniku tohto zaloZného prava,
obsahu, vykonu i zdniku. Ak sa md obsah tohto ustanovenia zachovat’ (a zrejme tomu tak bude,
lebo ide o realizdciu prislusnej smernice EU), treba v novom OZ matériu tohto ustanovenia
rozlozit’ tak, aby sa vidy v logickej a obsahovej suavislosti upravili prislusné casti
osobitného ustanovenia vramci vSeobecnej upravy urcitej stranky zalozného prava

(vznik, zanik, obsah, vykon).
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3.5. Zadrziné pravo
3.5.11. Uprava zadriného prava vplatnom OZ je sice stru¢ni, ale plne

vyhovujica a v praxi sa osvedcila, preto ju mozno bezo zmeny prevziat’ do nového OZ.

STVRTA CAST
DEDICSKE PRAVO

1. VSeobecné ustanovenia (prva hlava)

1.1. Tak ako aj podPa platného prava sa dedi¢stvo nadobiida smrt’ou porucitel’a.

1.1.1. Odmietaji sa pokusy obnovit, pri prilezitosti rekodifikdcie sikromného préva,
povodny institat leziacej pozostalosti (hereditas iacens), ktory bol charakteristicky pre
dedi¢ské pravo platné v Ceskych zemiach pred r. 1950 na zdklade dpravy vo VSeobecnom
rakuskom obc¢ianskom zdkonniku z r. 1811.

1.1.2. Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zaloZené na konStrukcii nadobudania
dedi¢stva smrtou poruclitel’a — ipso iure, t. j. na nadobudnutie dedi¢stva nebolo treba zvlaStne
prihlasenie, stacilo, ak ho dedi¢ neodmietol, na rozdiel od pravnej Gpravy platnej na dzemi
Ciech, Moravy a Sliezska, kde nadobudnutie dediGstva spoéivalo na adiénom principe,
inStitute leZiacej pozostalosti (hereditas iacens), pricom dedi¢ nenadobudol dediCstvo
porucitelovou smrt'ou, ale az sidnym odovzdanim dedi¢stva na zdklade dedi¢skej prihlasky.
Néavrh nového Obcianskeho zdkonnika vychadza nad’alej z konStrukcie nadobtudania
dedi¢stva momentom smrti porucitela a neuvaZuje sa o zavedeni leZiacej pozostalosti
(hereditas iacens) do slovenského dedi¢ského prava. Myslime si, Ze je sprdvne, aby sa aj
nad’alej vychddzalo zo zédsady, Ze dediCstvo sa nadobuida smrtou porucitel’a, a nevidime
dovod otvarat’ diskusiu o zavedeni leziacej pozostalosti (hereditas iacens) do slovenského
dedi¢ského prava.

1.1.3. Predmetom dedenia bude vSetok majetok, ktory ku diiu smrti patri porucitel'ovi.
V niektorych krajindch sa rozliSuje pozostalost’ a dedi¢stvo, pricom pozostalostou sa rozumie
vSetok majetok porucitel'a v momente jeho smrti resp. td jeho cCast, ktord je spdsobild
prechodu na dedica, kym dedi¢stvom sa rozumie td ¢ast majetku porucitel’a, ktord dedic
skuto¢ne dedenim nadobudol. Vzhl'adom na to, Ze dediCstvo sa nadobdda smrt'ou, tak oba

tieto inStitdty splyvaju a nemaju prakticky vyznam.
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1.2. Dedit’ bude mozné zo zmluvy, zavetu a zo zakona, alebo z troch tychto dovodov.
Ak dedi¢stvo nenadobudne Ziaden z dedicov, pripadne Statu ako odimrt’.

1.2.1. V pravnej tprave dedic¢skych titulov sa navrhuje zaviest’ aj d’alsi dediésky titul
a to dedi¢skd zmluvu. Ide o institit dedi¢ského prava, ktory mal v prdvnej uprave dedenia na
naSom uzemi az do r. 1950 svoje miesto a dodnes ho poznaji niektoré zahranicné pravne
tpravy ( napr. Franctzsko, Svajéiarsko, Nemecko a Rakusko)

1.2.2. Zo zédkona mdzu dedit’ iba fyzické osoby, ktoré maji spOsobilost na prava
a povinnosti, ztestamentu (zdvetu) aj pravnické osoby, vratane Statu. V navrhnutej
systematike predchddza tprava dedenia zo zdvetu uprave dedenia zo zdkona (rozdielne od
doterajSej zdkonnej systematiky). Dévodom tejto zmeny je, Ze dedenie zo zdvetu ma prednost’
pred dedenim zo zdkona.

1.2.3. Zachovany je pojem zavetu tak, ako ho poznd siCasnd pravna uprava. Novy
Obciansky zdkonnik sa nevratil k pojmu poslednd vola, ktory poznala pravna tuprava pred r.
1950, ked sa v ramci vSeobecnejSiecho pojmu poslednd vola rozliSoval zdvet (testament)
a dodatok (testamentédrny alebo intestatny kodicil).

1.2.4. Posilni sa sloboda zriad’'ovatel'a zavetu. Upravi sa prednost’ zdvetného dedica pred
zékonnym. Upravi sa, Ze ak odpadne niektory zo zdvetnych dediCov, prirastie jeho podiel
ostatnym zdvetnym dedicom. Dedenie zo zavetu bude upravené pred dedenim zo zdkona, aby
sa aj touto systematikou zdoraznila prednost’ dedenia zo zdvetu pred dedenim zo zdkona

1.2.5. Nadaalej zostdva zachovany princip, Ze pozostalost’ bez dedi¢ov pripadne v pripade

odamrte Statu.

1.3. Dedi¢ sa bude méct’ v zmysle novej upravy dedi¢stva vzdat’ alebo sa ho
zrieknut’.

1.3.1. Platny Obciansky zdkonnik upravuje odmietnutie dedicstva. Namiesto
doterajSieho odmietnutia dedi¢stva sa v novom Obcianskom zdkonniku navrhuje pouzivat
spojenie vzdanie sa dediCstva.

1.3.2. Vzdanie sa dedi¢stva sa bude realizovat’ formou ustneho vyhldsenie na sude,
u notdra alebo pisomnym vyhldsenim zaslanym na prislusny sud.

1.3.3. Vyhlasenie o vzdani sa dedi¢stva nemoZno odvolat. Ak sa dedi¢ dedicstva vzda,
hl'adi sa na neho, ako keby sa porucitel'ovej smrti nebol doZil.

1.3.4. 'V ramci upravy dedi¢ského prava sa v novom Obcianskom zdkonniku navrhuje

popri vzdani sa dediCstva zaviest', novy institit, ktorym je zrieknutie sa dediCstva.
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1.3.5. V zmysle navrhovanych ustanoveni by sa umoznovalo dediCstva zrieknut
pisomnou zmluvou s poruditel'om, ktord ale nesmie obsahovat’ podmienky alebo samostatné
vyhrady. Ak by takdto dohoda obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola by zo zdkona
neplatnd. Dedi¢stva by bolo moZné sa zrieknut’ aj s i¢inkami pre svojich potomkov. Osoba,
ktord by sa dedi¢stva zriekla, nededila by a hl'adelo by sa na 1iu, ako keby sa nebola dozila
porucitelovej smrti. To isté plati, ak sa zrieknutie dedi¢stva uskutocni s uicinkami pre
potomkov. Listina o zrieknuti sa dedi¢stva bude uloZena v Notarskom centralnom registri
listin.

1.3.6. Sucasnd platnd pravna udprava dedenia v Obcianskom zdkonniku nepozna,
inStitut zrieknutia sa dedicstva.

1.3.7. Aj v tomto pripade ide o inStitut, ktory poznalo pravo platné na Slovensku, a to
ako do roku 1950, tak aj nasledne prevzal jeho tpravu Obciansky zdkonnik z. €. 140/1950 Zb.
v ustanoveni § 516. Podl'a vtedy platnej pravnej ipravy mohol sa ten, kto by sa v budicnosti
stal dediCom, tohto svojho prava ,,zrieknut** zmluvou. ISlo teda o dvojstranny pravny tkon
medzi tym, kto sa m4 stat’ v budicnosti dedicom, a buddcim porucitel'om. Potencidlny dedi¢
podl'a predpisov o dedeni zo zdkona, ktory uz ziskal svoj podiel, sa vlastne pravnym tkonom
medzi Zivymi zrieka dedi¢stva po tom, kto mu poskytol majetkovy prospech. Mohol tak
urobit’ aj s ic¢inkami pre svojich potomkov. Pravne nésledky zrieknutia sa dedicstva spocivali
v tom, Ze sa na toho, kto sa dedi¢stva vopred zriekol (ako aj na jeho potomkov, ak sa zriekol
iza nich), pozerd, akoby sa porulitelovej smrti nedozil, t. j. tieto osoby nededia po
porucitelovi. Zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva mala predpisand pisomnu formu.

1.3.8. O moznosti zrieknut’ sa dedi¢stva sa uvazovala aj v Navrhu nového Obcianskeho

zakonnika v roku 1998 a navrhuje sa zaviest aj podl’a navrhu Ob¢ianskeho zikonnika v CR.

1.4. Dediéska nesposobilost’. Obciansky zdkonnik vymedzi dévody, pre ktoré sa osoba
nestdva dedicom a hladi sa na fiu, ako keby sa porucitelovej smrti nedozila. Zaroven sa
ustanovia dovody, kedy sa dedi¢ povodne nespdsobily dedit’ stdva riadnym dedi¢om, a to
vtedy, ak porucitel’ dedi¢ovi odpusti Ciny, pre ktoré by inak nededil. Z dedenia by mala byt
vylicena osoba, ktord sa dopustila konania, ktoré vykazuje znaky imyselného trestného ¢inu
proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania

proti porucitel'ovej poslednej voli.

78



1.5. Nad’alej zostava v ramci navrhovanej pravnej apravy dedi¢ského prava aj
dnes existujuci institiat vydedenia.

1.5.1. Vydedenia ako jednostranny pravny tkon poruéitela musi spifat’ naleZitosti
ustanovené zakonom, ktorym su existencia konkrétneho dovodu taxativne ustanoveného v OZ
a vyhotovenie listiny o vydedeni.

1.5.2. Potomkovia, ktori si vydedeni, sa nestdvaji dedicmi a vObec nevstupuji do
dedi¢skopravneho vztahu.

1.5.3. Vramci pravnej upravy dedi¢ského prava v novom Obcianskom zdkonniku sa

budu precizovat’ tam taxativne uvedené dovody vydedenia.

1.6. V navrhovanych ustanoveniach sa prebera doteraz platna Kkoncepcia
zodpovednosti dedica za dlhy porucitel’a.

Zaroven sa riesi situdcia, ak dedi¢stvo pripadlo Statu ako oddmrt’.

2. Dedenie zo zmluvy (druha hlava)

2.1. Dedic¢ska zmluva je dvojstranny pravny dkon pre pripad smrti, ktorym jedna strana
ustanovuje druhd za svojho dedi¢a ato bud’ celej pozostalosti alebo jej pomernej Casti,
a druhd strana toto prijima. Dedi¢skd zmluva musi spiat’ vietky obsahové néleZitosti zmliv
amusi mat formdlne ndleZitosti zdvetu. Dedi¢skd zmluva neobmedzi dispozicné pravo
porucitela, ked’Zze jej predmetom je len majetok, ktory tu zostane ku diiu smrti porucitel’a.
Ked’Zze ide o dvojstranny pravny tkon, nemoze byt dedi¢skd zmluva, na rozdiel od zavetu,
jednostranne menend alebo zruSend. V pripade zavedenia dedicskej zmluvy, ako d’alSieho
dedic¢ského titulu, je potrebné vykonat' zdroven aj systematické zmeny v prdvnej tprave
vymenovania jednotlivych dedicskych titulov podl'a ich pravnej sily. To znamend, zaradit
tento dedi¢sky titul pred dpravu dedenia zo zdvetu a nasledne upravit’ i ostatné suvislosti
s nasledujicimi  ustanoveniami prdvnej Upravy dedenia ako napr. ustanovenie
o neopomenutel’'nych dedicoch.

2.2. Po formdlnej stranke bude sa vyzadovat forma notarskej zdpisnice, nasledne

evidovanej v Centrdlnom notarskom registri.
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3. Dedenie zo zavetu (tretia hlava)

3.1. Za prejavy vole porucitela pre pripad smrti budd stanovené dedic¢skd zmluva
a zavet.

3.2. Uprava dedenia zo zdvetu zostdva v zdsade zachovand.

3.3. Zavet musi reSpektovat’ zdkonny ndrok neopomenutelnych dedi¢ov. To znamend,
Ze zavet porucitela pre pripad smrti nesmie ukritit zdkonné ndroky neopomenutelnych
dedicov. Porucitel’ nemdze ukrétit’ zdkonné dedi¢ské naroky neplnoletych potomkov, naroky
plnoletych potomkov bude moct ukritit nanajvyS o polovicu. Obmedzenie v prospech
neopomenutelnych dediCov nesmie tplne obmedzit® slobodu porucitela disponovat
s vlastnym majetkom, pretoZe na vylicenie neopomenutelnych dediCov z dedenia je mozné
stale vyuzit' inStitit vydedenia.

3.4. Novotou oproti platnej pravnej uprave je, Ze sa upravuje absolitna prednost
zéavetnych dediCov pred zdkonnymi. To znamend, Ze ak nebude dedit’ niektory zo zavetnych
dediCov, pripadne jeho podiel ostatnym zavetnym dedi¢om (na rozdiel od doterajSej pravne;j
upravy).

3.5. Zachova sa moznost’ zriadenia zavetu vlastnou rukou, cudzou rukou a vo forme
notdrskej zdpisnice. To znamend, platny ma byt i nad’alej zavet vo forme verejnej i sikromne;j
listiny. Zavet vo forme verejnej listiny bude musiet’ byt urobeny formou notarskej zapisnice.
Zavet vo forme sukromnej listiny bude mozné zriadit’ vlastnoru¢ne. Iba holografny zavet je
mozné zriadit’ bez svedkov. Specidlne sprisnend dprava sa navrhuje pre zdvet osdb mladsich
ako osemnast’ rokov a star$ich ako 15 rokov, a 0s6b neschopnych ¢itat’ alebo pisat’.

3.6. Pre pripad, Ze porucitel nebude moOct pre nepredvidand udalost’
a v bezprostrednom ohrozeni Zivota urobit’ zdvet pisomne, pripista sa moZnost’ ustneho
zéavetu vyhldseného pred aspont dvoma suicasne pritomnymi svedkami. Ak prezije porucitel
nebezpecenstvo, potom sa platnost’ takto urobeného zavetu skon¢i uplynutim dvoch mesiacov
odo dina zriadenie ustneho zdvetu, pricom tato lehota neplynie po dobu trvania prekazky
znemoZziujucej porucitelovi vyhotovit’ riadny zdvet.

3.7. Obsahom zdavetu je predovsSetkym ustanovenie dedica (dediCov). Zavetcovi sa
suCasne dd moznost, aby ustanovil v zdvete aj ndhradného dedica ato pre pripad, Ze by
zévetcom ustanoveny dedi¢ z akéhokol'vek dovodu dedi¢stvo po nom nededil. Zavet je
ukonom mortis causa anie je mozné predpokladat’, ¢i ustanoveny dedi¢ bude modct byt

dediCom zo zdvetu po umrti porucitela. Preto sa navrhuje zaviest’ novy inStitat
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nahradnictva. Nahradnictvo sa upravi tak, Ze porulitel’ v pripade, ak ten koho ustanovil
v zavete za dedica, dedi¢stvo nenadobudne, povold na jeho miesto v tom istom zdvete iného
dedi¢a (ndhradnika). Pri obnove tohto inStititu sa vychddza zrozsahu dpravy inStitdtu
vSeobecného ndhradnictva, ktory platil na naSom dzemi az do r. 1950, ide teda o tradi¢ny
inStitdt, v minulosti osvedceny.

3.8. Platny Obc¢iansky zakonnik nepozna odkaz (legat). Obciansky zakonnik zr.
1950 tento inStitut upravoval. Odkazom sa rozumelo nadobudnutie urcitej jednotlivej veci
z majetku dedi¢stva. Ten, v prospech koho porucitel' zanechal odkaz, nezodpovedal za dlhy
porucitel'a. Takdto koncepcia inStititu odkazu bude prevzatd ido nového Obcianskeho
zékonnika. Podl'a ndvrhu Obcianskeho zdkonnika sa umoziuje, aby porulitel v zdvete
odkézal odkazovnikovi urcitd vec, prdvo, alebo peniaze (najviac do vysky V4 dedi¢stva) na
tarchu dediCov, pripadne, ak tak urci v zavete, na tarchu niektorého z nich. Pre tento institit
je priznacné, ze odkazovnik urcitej veci, urCitej sumy penazi, alebo urCitého préva,
nezodpovedd za dlhy porucitel’a, ani za ndklady spojené s pohrebom porucitel'a, ak cena
vSetkych odkazov neprevySuje jednu Stvrtinu aktiv dedi¢stva. Ak tito podmienka nie je
splnend, povaZuje sa ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dedica.

3.9. V zédvete sa bude modct urCit’ aj vykondvatel zdvetu, t. j. osoba, ktord, ak tdto
funkciu prijme, bude dbat, aby porucitelov zdvet bol naplneny. V ndvrhu nového
Obcianskeho zdkonnika sa umoziuje aby porucitel’ v zdvete ustanovil vykondvatel'a zavetu,
pricom tento sa musi pred notirom prejednavajicim dedi¢stvo vyjadrit, ¢i funkciu
vykondvatel'a prijima alebo odmieta. Vykondvatel' sa stard oto, aby sa splnil zdvet.
Povinnosti vykondvatel'a m4d moZnost’ urcit’ predovsetkym sam porucitel’ vo svojom zdvete.
Ak je vykondvatel zdvetu sice ustanoveny, ale jeho konkrétne povinnosti v zavete uvedené
nie sd, zjeho funkcie vSeobecne vyplyva, Ze sa sustredi na dosledne ariadne splnenie
poslednej vole porucitel’a, priCom poOsobi tak, aby sa odstranili pripadné nezhody medzi
dedi¢mi. Tymito dlohami sd limitované aj jeho prdava a povinnosti i ¢asové trvanie jeho

funkcie.

4. Dedenie zo zakona (Stvrta hlava)

4.1. 'V rekodifikovanom zneni Obcianskeho zdkonnika sa zachovdva poOvodnd

koncepcia rozdelenia dedicov do Styroch skupin, ktoré st navzdjom v pomere subsidiarity

a Specifikuju sa dedicia, ktori nastupuju dedit’ pri uplatneni tzv. reprezenticie prava.
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42. Ani vnavrhu nového Obcianskeho zdkonnika neexistuje pochybnost’
o nevyhnutnosti dpravy zdkonnej postupnosti dedicov, pokial’ porucitel’ pre pripad svojej
smrti o svojom majetku neurobi posledny prejav vole. Naproti tomu nie je nevyhnutné
rozSirovat’ okruh zdkonnych dediCov azo zdkona ustanovit d’alSich, preto sa navrhuje

zachovat doterajsi systém Styroch dedi¢skych skupin.

5. Potvrdenie dedic¢stva a vyporiadanie dedi¢ov (piata hlava)
5.1. Pri potvrdeni dediCstva a vyporiadani dediCov sa bude vychddzat z moznosti
ukoncit’ dedi¢ské konanie pred notdrom, a to formou vydania osvedc¢enia o dedi¢stve v silade

s dnes platnou pravnou upravou.

6. Ochrana opravneného dedica (Siesta hlava)

6.1. V navrhovanej Uprave sa bude riesit’ situdcia, ak sa po prejednani dediCstva zisti, zZe
opravnenym dediCom je niekto iny, ako ten, kto dedi¢stvo nadobudol. Dedi¢, ktory takto
nadobudol dedi¢stvo, je zo zdkona povinny vydat ho oprdvnenému dedicovi a zarovenn ma
pravo na ndhradu nakladov, ktoré vynaloZil na majetok z dediCstva a na uzitky. Ak vSak konal
s vedomim, Ze nie je opradvnenym dediCom, patria mu iba nevyhnutné naklady.

6.2. Budu sa chranit’ tretie osoby, ktoré dobromysel'ne nadobudli majetok od nepravého
dedica a tieto osoby maju také prava, ako keby boli dedi¢stvo nadobudli od opravneného. Tie

isté zdsady platia aj vtedy, ak dedic¢stvo pripadlo $tatu ako oddmrt’.

PIATA CAST

ZAVAZKOVE PRAVO

Prva hlava: VSeobecna ¢ast’

1. Zakladné ustanovenia (prvy diel)

1.1. Vznik zavizkov

V silade s doterajSou udpravou sa vymedzi pojem zaviazkovopravneho vztahu ako
pravneho vztahu, z ktorého veritel'ovi vznikd pravo na plnenie (pohladdvku) od dlZnika

a dlZznikovi vznikd povinnost’ splnit’ zdvdzok (dlh). Zakon ustanovi zavdzovacie dovody-
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pravne skutoCnosti, na zdklade ktorych zavizky vznikaji. V silade so zdsadou zmluvnej
volnosti sa zvyrazni, Ze prevaznd vicSina zdvdzkov vznikd na zdklade zmluvy a preto aj

druhy oddiel bude obsahovat’ podrobné ustanovenia o zmluve.

1.2. Zmluva

1.2.1. V tomto oddiele sa upravia vSeobecné a osobitné podmienky uzavretia zmluvy.
V zmysle ¢lanku 2.2. II hlavy UNIDROIT sa pouZzije termin ponuka a nie ndvrh. Ponuka
musi byt urCitd a zdrovenn musi byt z nej zrejmd aj vola byt ponukou viazany. Obdobne
s doterajSou pravnou upravou sa ustanovi, Ze ponuka sa stdva ucinnou az dojdenim do sféry
adresita. Zakon upravi tak ako doteraz moZnost odvolania ponuky (spitvzatie),
neodvolatel'nost’ ponuky, spdsob prijatia ponuky, lehoty na prijatie ponuky, pravne nasledky
oneskoreného prijatia ponuky a oneskorenie pri prenose informadcii, odmietnutie ponuky,
spat’vzatie prijatia ponuky a prijatie ponuky s pozmenujicim alebo doplitujicim navrhom.

Necestnost’ rokovania alebo zruSenie by boli sankcionované deliktudlnou
zodpovednostou za pripadnd Skodu, rovnako ako aj poruSenie povinnosti zachovat
mlcéanlivost’.

1.2.2. Zakon vymedzi vSeobecné zmluvné podmienky ako ustanovenia, ktoré boli
vopred pripravené za ucelom ich vSeobecného aopakovaného pouzivania niektorou zo
zmluvnych stran, aktoré sa skutoCne pouziju bez rokovania o nich s druhou zmluvnou
stranou. Rozhodujicou skuto¢nostou pre tieto podmienky je, Ze boli vopred pripravené za
ucelom ich vSeobecného opakovaného pouzivania a v danom pripade sa skuto¢ne pouZiji bez
osobitného rokovania o nich. T4to poziadavka by sa vztahovala len na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré druhd strana ma prijat’ ako celok, zatial’ ¢o o individualnych podmienkach
tych istych zmluvnych strdn sa nevylucuje moZznost’ o nich rokovat.

Navrhuje sa d’alej upravit spOsob rieSenia rozporu medzi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a osobitne dohodnutymi podmienkami, kedy v stlade s c¢lankom 2.2.1
UNIDROIT, by mali byt’ rozhodujicimi osobitne (individudlne) dohodnuté podmienky.

1.2.3. Pri obchodnych a spotrebitel'skych zmluvéch sa ustanovia predzmluvné povinnosti
a informacna povinnost’.

1.2.4. Je potrebné v zdkone upravit’ otdzky verejnej ponuky na uzavretie zmluvy, kde sa
navrhuje prevziat tdpravu z Obchodného zdkonnika, ako aj prevziat Upravu obchodnej

verejnej sit'aze podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika.
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1.2.5. V nadviéznosti na vSeobecné ustanovenia o omyle pri pravnom ukone treba upravit
osobitne omyl v sivislosti so zmluvou. Budu to ustanovenia o pravnom a skutkovom omyle,
o jeho pravnej relevantnosti, d’alej o omyle vo vyjadreni alebo prenose vyhldsenia. Je nutné
zvolit’ prisnejSie kritérid, ak omyl bol vyvolany iumyselne jednou zo zmluvnych stran a kto sa
moze dovolavat’ relativnej neplatnosti zmluvy.

1.2.6. Prava a povinnosti maji byt' v zmluve vyslovne dohodnuté, pricom sa nevylucuju aj
mlcky prevzaté prava a povinnosti, pri ktorych vSak treba pamitat’ v rdmci obchodnych zmliv
na povahu aucel zmluvy, na prax ktord si strany medzi sebou zaviedli, na obchodné
zvyklosti, ako aj na dobromyselnost’ a Cestnost. Novy OZ bude obsahovat’ ustanovenia
o spoluprici (sdcinnosti) zmluvnych strdn, o povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok podla
zmluvy.

1.2.7. Pri odplatnych zmluvich by sa mala zaviest vSeobecne zadsada laesio enormis,
spo¢ivajica v neimernom znevyhodneni jednej zmluvnej strany, ktord by mala moZnost’
potom Ziadat’ zruSenie zmluvy (relativna neplatnost’). Obcianskoprdvna pravna dprava laesio
enormis ako aj tiesne i tiZery sa nebude uplatiiovat’ v obchodnopravnych zmluvach.

Treba vychadzat’ z dosledného rozliSovania medzi drokmi z vkladov, dverov, akcii
a medzi drokmi z omeSkania. Reguldcia urokov je potrebnd najmé v rdmci spotrebitel'skych
zmluiv, aby sa tym zamedzilo nekalym praktikdm na financnom trhu a zabezpecila primerana
ochrana ucastnikov finanéného trhu (ochrana slabSej strany). Vo vztahoch medzi
podnikatel'mi sa uplatnia minimalne obmedzenia pri dojednaniach o vyske tdrokov. O trokoch

z omeskania sa v podrobnostiach pojedndva v bode 4.1. tejto hlavy.

1.2.8.0bciansky zdkonnik bude striktne rozliSovat’ odstipenie od zmluvy na zaklade
dohody zmluvnych strdn od pripadu porusSenia zmluvnych povinnosti, kedy odstipenie od
zmluvy mé sank¢énd povahu. Navrhuje sa prevziat’ Gpravu odstipenia od zmluvy v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti zo sic¢asného OZ a Obch. zdkonnika (porovnaj § 48 OZ a §
344 anasl. Obch. zdkonnika) a zaroven nadviazat’ na ¢lanok 7.3.1 UNIDROIT oddiel treti,
ktory ustanovuje kedy strany moZu zruSit zmluvu odstipenim od nej, ak zlyhanie druhej
strany v plneni jej zmluvnej povinnosti znamend podstatné nesplnenie; v zmysle ¢lanku 7.3.2
strana,
ktord uplatiluje pravo od zmluvy odstipit musi to ozndmit druhej strane, podla ¢l. 7.3.3
veritel moZe odstipit’ od zmluvy vtedy, ked’ je uz pred uréenym ¢asom splnenia zrejmé, Ze

ddjde k podstatnému nesplneniu dlznikom. Uginky odstdpenia od zmluvy sd vieobecne
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upravené v €l. 7.3.5, podl'a ktorého sa zmluvné strany oslobodzuju od povinnosti prijat’ alebo
poskytnit’ plnenie v budicnosti. Tym nie je dotknuté pravo na ndhradu Skody, ktord
nesplnenim vznikla a zaroven nie st dotknuté ustanovenia zmluvy o rieSeni sporov alebo iné
zmluvné ustanovenia, ktoré maji zostat’ Géinné aj po zruSeni zmluvy odstipenim. Cl. 7.3.6
UNIDROIT riesi problematiku vratenia prijatych plneni, ¢o uz na zdklade zmluvy poskytla.

1.2.9. Navrhuje sa upravit’ neplatnost’ zmluvy pre pripad, ak

- v Case uzavretia zmluvy bolo splnenie prevzatého zavizku nemozné,

- uzavretie zmluvy ovplyvnil fakticky a pravny omyl, omyl vo vyjadreni, pri
prenose informdcif, lest’, vyhrazka a vyraznd nerovnost . Dalej pripady, ak neplatnost’ zmluvy
spOsobia tretie osoby, za konanie ktorej zodpovedd zmluvnd strana, lehoty a spOsob
vyhldsenia zmluvy za neplatni, otdzku ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, spédtnych ucinkov
neplatnosti (vriatane vzdjomne poskytnutych plneni) a otdzku ndhrady Skody pri neplatnosti
zmluvy (UNIDROIT, III. hlava, ¢ldnok 3.1. az 3.20.).

Do nového OZ sa navrhuje prevziat’ aj €l. 3.1 az 3.20, ktoré upravuju otazky platnosti
zmluvy, pociatoénd nemoZznost’ plnenia, omyl pravny, omyl vo vyjadreni apri prenose
vyhlasenia, lest’, vyhrdzku, vyrazni nerovnost, stratu prava vyhlédsit zmluvu za neplatnd,
oznamenie o neplatnosti zmluvy ajeho lehot, Ciastocnd neplatnost’ Ucinky neplatnosti,
nahradu Skody pri neplatnosti.

1.2.10. Pokial’ ide o formu zmliv zachova sa zdsada bezformalnosti, ktord moze byt
prelomend iba kogentnymi ustanoveniami zdkona (napr. zmluvy tykajice sa nehnutel'nosti).
Na pisomnej forme sa mézu dohodnut’ aj samotné zmluvné strany. V pripade ak zmluva bude
uzavretd v pisomnej forme, v zdsade by malo platit, Ze akékol'vek zmeny, doplnky maji mat
tieZ pisomnu formu, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli v zmluve inak.

Vyklad zmluvy bude mat vyznam najméd pri obchodnych zmluvach, resp. vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pravne vyznamné okolnosti, ktoré maju slizit’ k vykladu st:

- predchadzajiice rokovanie stran,

- prax, ktoru si strany medzi sebou zaviedli,

- spravanie strdn po uzavreti zmluvy,

- povaha a ucel zmluvy,

- zvyklosti.

Pravidlo ,,contra proferentem‘ by sa uplatiovalo v pripade, ak zmluvné ustanovenia
navrhnuté niektorou zo zmluvnych stran su nejasné. V zmysle ¢lanku 4.6 UNIDROIT hlavy

Stvrtej sa navrhuje vyklad v neprospech tej strany, ktord nejasnost spdsobila. Riziko
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nedostato¢nej urcitosti zvoleného vyjadrenia md zndSat' tdto strana. Ak zmluva bola
vyhotovend v dvoch alebo viacerych jazykoch, treba uprednostnit’ vyklad znenia pdvodne
spisanej zmluvy.

1.2.11. Novy OZ bude obsahovat’ zdkladné pravidld eur6pskeho zmluvného prava
najmid v oblasti zmluvnej volnosti, kogentnych noriem, analdgie, ponuky, odvolania,
odmietnutie ponuky, prijatie ponuky ako aj d’alSie otdzky (pozri Clanky 1:101 az 2:302
vypracované komisiou pre europske zmluvné pravo).

1.2.12. Novy OZ nadalej bude obsahovat ustanovenie zmluvy o budicej zmluve.
Vzhl'adom na to, Ze dnes tdto zmluva je upravend aj v Obchodnom zdkonniku, je potrebné
zjednotit prdvnu dpravu oboch kdédexov tak, aby mohla byt pouzitelnd aj pre
obchodnopravne zmluvy. Navrhuje sa prevziat’ doterajSiu dpravu v OZ (§50a a 50b OZ)

Od zmluvy o budicej zmluve treba odliSit’ tzv. preparatéorne zmluvy, na zdklade
ktorych zmluvné strany pokracuji v negociacnom konani. Navrhuje sa prevziat’ s ur€itymi
upravami § 291 Obchodného zdkonnika.

1.2.13. V ramci zmluvy v prospech tretej osoby treba upresnit, kedy vznikd tretej
osobe prdvo na plnenie. V sulade s eurdpskymi zdkladnymi zdsadami, pravo tretej osoby
vznikd okamihom, ked bola tato otom informovana ktoroukol'vek zmluvnou stranou.
V zékone treba zakotvit, Ze ak tretia osoba vyjadrila sihlas s plnenim, veritel ju nemdze
pozbavit’ priva na plnenie. Dalej treba ustanovit, komu mé dlznik plnit, ak nasledne tretia
osoba odmietne prijat’ plnenie, ¢i v takom pripade zdvidzok zanikd alebo dlZnik je povinny
plnit’ veritel'ovi.

1.2.14. Ako névum sa zavadza zmluva o plneni tret'ou osobou, ktord bude pamitat’
na pripady, kedy veritel’ je povinny prijat’ plnenie od tretej osoby- teda nie od dlZnika. Nebude
sa to tykat’ takych zmliv, kde je viazanost’ plnenia na konkrétnu osobu (tzv. osobné zavizky),
pripadne pdjde o plnenie, ktoré predpokladd odbornud sposobilost’, ktord tretia osoba nemd. Na
plnenie tretou osobou bude potrebny stihlas dlZznika. Zakon musi upravit’ aj nasledny vztah
medzi dlZznikom a tretou osobou. Pdjde o pripady, kedy plnil rucitel’, pristupujici dlZnik
v rdmci kumulativnej intercesie.

1.2.15. Novy OZ bude obsahovat’ podrobnd tpravu o nepomenovanych zmluvach.
Navrhuje sa ponechat’ doterajSie znenie § 51 OZ adoplnit, Ze pre tieto zmluvy plati
vSeobecny zdkaz rozporu so zdkladnymi zdsadami sikromného prdva, najmd so zdsadami:
sluSnosti, ochrany slabSej zmluvnej strany, nekalych obchodnych podmienok a praktik,

dobromysel'nosti, ¢estnosti, dohodnutymi zvyklost'ami a praxou.
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1.2.16. Spotrebitel’ska zmluva

Pravna tdprava tejto zmluvy vychddza zo smernic EU a do nagho pravneho poriadku
bola zavedend novelou OZ zakonom ¢. 150/2004 Z.z. Pre uvedend zmluvu plati sprisnena
zmluvna a zadkonna zodpovednost’ za vadné plnenie, moZnost’ spotrebitel'a aj bez udania
dovodu od zmluvy odstipit’ a pod.

Vzhl'adom na to, Ze zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. sucinnostou od 1.1.2008 boli
ustanovenia o spotrebitel'skej zmluve podstatnym sposobom novelizované, navrhuje sa
prevziat’ do nového OZ novelizované ustanovenia § 52, § 52a a § 53 OZ. Nové znenie §52
OZ ustanovuje koho moZno povazovat’ za doddvatela a koho za spotrebitel'a. Chyba vSak
vymedzenie podnikatela. Pojem podnikatel vyplyva z § 2 ods.2 Obch. zdkonnika. Ide
vlastne o pragmaticky vypocet subjektov, ktorych zdkonodarca zahriiuje pod ndzov
podnikatel. Zakladnym kritériom pre postdenie otdzky, ¢i urcitd osoba je alebo nie je
podnikatel'om, je dand verejnym a nie sikromnym pravom. Rozhodujicou skuto¢nostou je ¢i
tdto osoba ma urcité opravnenie na zdklade verejnopravnych predpisov a len v druhom rade
(a to tieZ nie u vSetkych skupin podnikatel'ov) modze hrat’ podstatni dlohu (kumulativne), ¢i
skutocne vyvija podnikatel'skd ¢innost. Negativnym ddsledkom toho, Ze pojem podnikatel’ je
odvodeny predovsetkym z verejného prava je ten, Ze nemdze byt podnikatelom osoba, ktord
sice podnikd, ale nemd k tomu oprdvnenie. V tomto smere je nas ,,podnikatel* uz§im pojmom
neZ ,,obchodnik* v krajindch zapadnej Eur6py.

Vzhl'adom na rd6zne koncepcie pre vymedzenie pojmu podnikatel’ (preferovat’ formalnu
¢i materidlnu stranku) by bolo vhodnejSie formulovat’ sicasné znenie § 2 Obchodného
zékonnika volnejSie, a to tak, Ze za podnikanie moZzno povazovat’ Cinnost’, ktord vykazuje
znaky uvedené v § 2 ods.1 akazdy, kto takito Cinnost’ uskutociiuje, je podnikatePom, bez
ohl'adu na verejnopravnu dpravu, Cize treba dat’ do popredia viac sikromnoprdvnu stranku
jeho ¢innosti a nie verejnopravne aspekty .

V novelizovanom ustanoveni § 53 ods. 4 si demonstrativnym spdsobom vypocitané
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré podla cit. paragrafu ods.4 su
neplatné. Pojde o relativnu neplatnost’.

Ochrana spotrebitel'a je dand kogentnymi ustanoveniami OZ, ktoré treba primerane
aplikovat’ aj na pripady, kedy druhd strana ma postavenie slabSej strany. Pokial’ by islo

o zmieSany pravny vztah, mal by byt podriadeny ustanoveniam o spotrebitel'skych zmluvach.
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2. Spolo¢né prava a povinnosti (druhy diel)

2.1. Spolo¢né prava (pohPadavky)

2.1.1. Solidarne prava
Navrhuje sa prevziat’ sic¢asnud platnd dpravu (§511 OZ).

2.1.2. Delené prava
Ponechat’ §512 ods. 1 platného OZ.

3.1.3. Nedelitené prava

Navrhuje sa, aby v pripade, Ze je dlznik povinny sucasne viacerym veritelom na
nedelitel'né plnenie, mohol ktorykol'vek z veritelov poZadovat’ plnenie, ak zo zdkona alebo
zmluvy nevyplyva nie¢o iné. Ci spoluveritel’, ktory dostal nedelitelné plnenie je povinny
nie¢fm voéi ostatnym veritelom bude zdvisiet od pomeru medzi spoluveritelmi. Dalej
pokracovat’ druhou az Stvrtou vetou § 512 ods.2 platného OZ.

3.2.  Spolo¢né povinnosti (dlhy)

3.2.1 Solidarne povinnosti

Ak na strane dlZnika je viacej subjektov, zo zdkona plati, Ze st voci veritel'ovi zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne- teda soliddrne. Zmluvné strany sa mo6zZu dohodnit aj inak, pripadne
o delenom plneni mdze rozhodnut’ sid. V pochybnostiach, ¢i pdjde o solidarne alebo delené
plnenie sa mé predpokladat’ solidarita. Navrhuje sa prevziat’ ustanovenie § 511 platného OZ.

3.2.2. Delené povinnosti

Ide o pripady, kedy dlZnici nie si zaviazani soliddrne, ale len v rozsahu svojho

podielu. Navrhuje sa ustanovit, Ze kazdy spoludlznik je zaviazany len v rozsahu svojho
podielu a Ze v pochybnostiach su spoludlZnici zaviazani rovnym dielom.

3.2.3. Nedielne povinnosti

Na zavizkovoprdvne vztahy, ktoré moZno splnit’ iba stc¢innostou vSetkych

spoludlZznikov, treba primerane aplikovat’ ustanovenia o soliddrnej povinnosti viacerych

dlznikov.

3. Zmeny v osobe veritel’a a dlznika (treti diel)

3.1. Postapenie pohl’adavky

Vzhl'adom na to, Ze platnd pravna tprava v OZ sa osvedc¢ila, mozZno ju v zdsade prevziat
s tym, Ze sa doplni o Upravu pripadu postipenia pohl'adavky ex lege, pripadne rozhodnutim

sudu alebo iného Stitneho orgdnu. Vzhl'adom na zmeny v OSP, z ktorého az na jednu
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vynimku boli vypustené ustanovenia o vykone rozhodnutia, navrhujeme v platnej pravnej
uprave (§ 525 OZ) zmenit' formuldciu v tom zmysle, Ze nemoZno postipit’ pohl'adavku, ktora
nepodlieha exekucii.
3.2. Prevzatie dlhu
Navrhuje sa zmena. Treba zachovat’ len § 531 ods. 1 platného znenia OZ. Prevzatie
dlhu podla § 531 ods.2 OZ je mitice a vlastne nejde o zmenu v osobe dlZznika, lebo aj
povodny dlznik ostdva, len k nemu pristupuje d’als$i dlznik. Z hladiska postavenia veritel'a sa
sice posilni jeho istota, Ze ak nedostane plnenie od jedného dlZnika, tak ju bude vymahat’ od
druhého dlznika, pricom sucasnd pravna uprava, ako aj navrh ustanovuje, Ze tito dlznici
nemaju soliddrne postavenie. Ak sa vychddza z toho, Ze dlznik m4 nielen povinnost, ale aj
pravo plnit, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i vedel alebo nevedel o d’alSom dlznikovi, ak chce
plnit’, veritel’ je povinny prijat’ od neho plnenie, a preto sa navrhuje jeho vypustenie.
3.3 Pristapenie k dlhu
Ide o pripad kumulativnej intercesie, ktord sa tyka len penlaznych zdvidzkov s jasnou
formuléciou solidarity oboch dlznikov. Teda, ak pristupujuci dlznik zaplati penazny dlh, ma
regresné pravo voci pdvodnému dlZnikovi. Navrhuje sa vypustit' sicasné znenie §534
platného OZ, z ktorého nevyplyva zmena v subjektoch zdvizkovopravnych vztahov.
3.4. Poukazka
Vzhl'adom na to, Ze platny OZ podrobne a vyhovujico upravuje tento pravny vztah,

odportica sa prevziat’ §535 a nasl. platného OZ.

4. Zmeny v obsahu zavizku (Stvrty diel)
4.1. Omeskanie dlZznika

Treba vychddzat z doterajSieho osved¢eného chédpania, Ze dlZznik je v omeSkani, ak
nesplni svoj dlh riadne a v¢as. (Nenavrhujeme teda vypustit’ slovo ,,riadne*).

Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo na uroky
z omeSkania, pripadne poplatky z omeSkania. Maximdlnu vySku tychto sankénych trokov
a poplatkov z omeSkania ustanovuje nariadenie vlady SR.

Navrhovana nova slovenska pravna dprava smeruje k zjednoteniu vysky trokov
zomesSkania v obcianskopravnych  a obchodnopravnych  vztahoch, s urcitou
modifikaciou, Ze v obchodnopravnych vzt'ahoch bude favorizovana dohoda o vyske
urokov z omeSkania. Navrhuje sa, Ze uroky z omeskania stanovené pravnym predpisom by

mali platit’ aj pre obchodnoprdavne vztahy, pokial zmluva neurcuje inak.
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7. dovodov zabezpecenia ochrany spotrebitel'a je vhodné a zaroven Ziaduce ustanovit
maximdlnu vysku drokov z omeSkania, so zretelom aj na ustanovenia Smernice 93/13 ES
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch ana ustanovenia Smernice
2000/35 ES o omeskanych platbach v obchodnych transakcidch. Neprimerand vyska drokov
z omeskania, Ci inej sankcie spojenej s nesplnenim zdvizku spotrebitel'om moZno povazovat
za neprimerant podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktord by bola neplatna.

V zdkone by mala byt zakotvena zédsada, Ze dohodnuty trok z omeskania ako
vysledok zmluvnej vol'nosti, by mal prednost’ pred zakonnou tpravou, ktord by bola kogentna
iba pri chybajuicej vyslovnej tprave a pri ochrane spotrebitel’a.

4.2. Zodpovednost’ za vady

Ustanovenia o zodpovednosti za vady, by mali byt zakotvené za ustanoveniami
o omeskani dlZnika. Kym omeskanie dlZznika a z toho vyplyvajiice nové prava veritel'a a nové
povinnosti dlZnika ako priamy nésledok, Ze dlznik neplni svoj zadvizok vc€as, zodpovednost’ za
vady prichddza do tvahy, ak dlZznik neplni riadne. Zdkon musi striktne rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ dlZnik neplni v¢as a ked neplni riadne.

V tomto diele zdkon upravi len vSeobecné otdzky zodpovednosti za vady (osobitnd
uprava by mala byt zakotvend najméa pri kipnej zmluve, v rdmci zmluvy o zhotoveni diela
a pri obstardvatel'skych zmluvéch). Tato zodpovednost’ prichddza do dvahy len v pripade
odplatnych zmliv. Zdkon zdroven bude blizsie Specifikovat’ faktické a pravne vady, ako aj
zjavné a skryté vady. Zvyrazni sa, Ze ide o typickud objektivnu zodpovednost’. Nad’alej sa bude
rozliSovat’ medzi zdkonnou a zmluvnou zodpovednostou za vady. Novela OZ (zdkon C¢.
150/2004 Z.z.) rozsirila doterajsie alternativy o moznost’ pozadovat’ v pripade odstranitenych
vad vzdy aj vymenu veci. Do textu nového OZ sa premietne citovana novela, ktord zavadza
poriadkovu lehotu na vytknutie vad (6 mesacnui od zistenia vady, resp. najneskor do uplynutia
urcenej zarucnej doby, ako aj text sicasného znenia § 508 OZ doplneny odsekom 2.

4.3. Omeskanie veritela

Uprava omeskania veritela bude prevzatdi z Obchodného zdkonnika, ktorého
ustanovenia o tomto institite si formulované preciznej$ie. Dalej sa navrhuje, aby dlZnik
mohol odstipit’ od zmluvy, ak ani v dodato¢nej lehote veritel’ svoju povinnost’ nesplnil a to
bez ohl'adu na to, ¢i to bolo v zmluve vyslovne dohodnuté, obdobne ako je to v pripade

omeskania dlZnika.
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4.4. Subeh v omeskani
Plati zdsada, Ze ak je v omeSkani dlZnik, nemo6Ze byt v omeSkani veritel. Je vSak
potrebné upravit’ prdva a povinnosti dlZznika a veritela v rdmci fixnych zmldv, v pripade
omeskania veritel'a pri soliddrnom dlhu, pri delenom zavizku a pod. Navrhuje sa prevziat
upravu z Obchodného zakonnika(§ 370 az § 372) v modifikovanej podobe.
4.5. Zmeny v obsahu zaviazku na zaklade dohody
V silade so zdsadami UNIDROIT sa navrhuje, Ze ak pdvodnad zmluva bola uzavretd
v pisomnej forme, aj dohoda o zmene obsahu mad mat’ pisomnid formu pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Oproti doterajSej dprave sa navrhuje precizovat’ okamih, kedy ku
zmene v obsahu zdvizku dojde, ako aj presnejSia Uprava otdzky vplyvu takejto dohody na

zabezpecovacie inStituty.

5. Zabezpecenie pohl'adavok (piaty diel)

5.1. Zmluvna pokuta

Napriek ur¢itym pochybnostiam o povahe a pripadnom inom systémovom zaradeni
tohto inStititu navrhujeme ponechanie zmluvnej pokuty v rdmci sustavy prostriedkov
zabezpecenia pohladavky. Novy OZ preberie ustanovenie § 545a, ktoré bolo zavedené
zédkonom ¢. 568/2007 Z.z., ¢im sa umoziuje pouZzit moderacné pravo sudu v pripade
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

5. 2. Rudenie

Vzhladom na to, Ze duprava rucenia v Obchodnom zdkonniku je vhodnejsia
a preciznejSia, navrhuje sa v zdsade prevziat’ jeho ustanovenia § 303 az 312 s prihliadnutim na
ustanovenia § 546 az 550 OZ, ¢im sa zosuladia obe pravne Upravy do prijatelnej podoby.

5. 3. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov

Tu sa navrhuje prevzatie § 551 platného OZ s tym, Ze limitujicimi nebudu zrazky pri
,Vykone rozhodnutia* ale ,,zraZky v rdmci exekucie.*

5. 4. Zalozna zmluva

Vzhladom na to, Ze zdloznd zmluva bude podrobne upravend v tretej Casti (vecné
pravo) navrhovaného OZ, je treba tento zabezpecovaci institut rieSit’ len formou odkazove;j

normy.
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5.5. Zabezpecovaci prevod prava (zabezpecenie prevodom prava)

Tento zabezpecCovaci spdsob vyvolaval nielen v tedrii, ale aj v aplikacnej praxi najviac
problémov. D4 sa povedat, Ze novelou, zdkonom ¢. 568/2007 Z.z., ktorou bolo znenie
ustanovenia § 553 zmenené a doplnené novymi ustanoveniami § 553a az 553e, sa viaceré z
tychto problémov vyrieSili. Preto navrhujeme, aby sa prevzala tito Uprava s urcitymi
upresneniami do nového Obcianskeho zdkonnika.

5.6. Zabezpecenie postipenim pohl’adavky

V pripade, ak predmetom zabezpecCovacieho prava bude pravo k pohladavke, pdjde
o zabezpecovacie postipenie pohladavky, kedy postupnik sa stdva len do¢asnym veritel'om
postipenej pohladavky, pricom jednotlivé ustanovenia o zabezpeCovacom prevode prava sa
budi primerane aplikovat’ aj na fiducidrnu cesiu. Treba prevziat' novelizované ustanovenie
platného OZ § (554).

5.7. Zabezpeka

Tento institdat obsiahnuty v § 555 az 557 OZ bude SirSie a podrobnejSie upraveny, aby
mal rozsiahlejSie uplatnenie.

5.8. Bankova zaruka

V rdmci zjednotenia zavazkového prava, vratane sustavy prostriedkov zabezpecCenia
pohladavok, sa do nového OZ preberie aj bankova zaruka. Vzhl'adom na to, Ze samotny
Obchodny zdkonnik (§ 313) povaZzuje tento inStitit za osobitny druh rucenia, navrhujeme
z hladiska systematiky, aby jeho uprava nasledovala hned’ po ustanoveniach o ruc¢eni. Do

novej pravnej Upravy sa prevezmu ustanovenia § 313 az 322 Obchodného zdkonnika.

6. Zanik zavizku (Siesty diel)

6.1. Splnenie

Navrhuje sa prevziat’ ustanovenie § 610 a nasl. Navrhu s ur¢itymi doplnkami. Pokial
ide o ¢as plnenia navrhuje sa upravit’ troma sposobmi: den uréeny v zmluve, v urcitej lehote
alebo v primeranej lehote. Pri sposobe plnenia nad’alej pripustit’ a upravit podmienky
jednorazového plnenia, ciastocného plnenia, odmietnutie ciasto¢ného plnenia, poradie
plnenia, odklad plnenia, pred¢asné plnenie a odmietnutie pred¢asného plnenia.
Miesto splnenia — preferovat’ miesto dohodnuté zmluvnymi stranami, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak a alternativne upravit’, ak nie je miesto dohodnuté pre splnenie pefiaznych
a nepenaznych zdavizkov. Pre penazné zaviazky uz aj dnes plati, Ze zdvizok zanikd okamihom

ucinnosti prevodu na ucet penazného ustavu veritela na vopred urceny ucel v peflaZznom
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ustave alebo na ktorykol'vek iny, o ktorom veritel' dal vediet, Ze md v nom otvoreny ucet.
Osobitne treba upravit’ platby Sekom alebo inymi platobnymi prostriedkami — platbu cudzou
menou, resp. menou nevyjadrenou v zmluve ( VI. Hlava ¢l. 6.1.7, 6.1.8, 6.1.9 a 6.1.10 zédsad
UNIDROIT). Ak dlznik m4 niekol’ko petiaznych zavizkov voci tomu istému veritel'ovi, mdze
v Case platby urcit’, na splnenie ktorého chce platbu zapocitat’. Hoci zdsady UNIDROIT (
v III. hlave €l. 6.1.12 ustanovujd, Ze sa platbou vyrovnavaji najskor vSetky nédklady, potom
splatné uroky a napokon istina, novelizované ustanovenia § 566, ktory bol doplneny odsekom
2 ustanovuje, Ze pri ¢iastocnom plneni peniazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv
na istinu a potom na droky, ak dlznik neurci inak. T4to nova pravna dprava bola prevzatd
z Obch. zdkonnika, napriek tomu sa navrhuje, Ze platbou sa vyrovndvaju najprv troky, potom
istina, uroky z omeSkania a napokon ndklady. Navrhuje sa vypustit’ slova ,,pokial’ dlZnik
neurci inak®.

6.2. Vypoved

Preferovat’ dohodnuti vypovednu lehotu a zdkonnu uplatnit’ len pre pripad, ak dohoda
neurcuje inak. Za jednotnd zdkonnu vypovedni lehotu treba povazovat’ trojmesacnu lehotu.

6. 3. Odstiapenie od zmluvy

Aj pri novej tuprave tohto spdsobu zaniku zdviazku je vSeobecnd zhoda, Ze sa Ziada
osobitne upravit’ odstipenie od zmluvy bez udania dévodu zaplatenim odstupného, d’alej
odstipenie od zmluvy z dévodov, ktoré si strany dohodli a napokon ak tak stanovi zdkon.

6. 4. UlozZenie do tschovy

Navrhuje sa prevziat’ platni pravnu tpravu.

6.5. Jednostranné zapocitanie

Navrhuje sa v zdsade prevziat' platni pravnu tUpravu v Obcianskom zdkonniku
1 v Obchodnom zdkonniku. V novej tdprave budd konkrétne rieSené pripady moZnosti
zapocitat’ pohl'addvku, ak na Ziadost’ dlZnika bol odloZzeny Cas splatnosti, d’alej ktoré penazné
prostriedky na beznych a vkladovych tctoch je mozné pouZit’ na zapocitanie, ako aj pripady,
ak ide o peniazné pohladdvky znejice na r6zne meny a sposob zapocitania pohl'addvok, ktoré
postupne boli prevedené na niekol'’ko 0sdb. Zapocitanie pohl'adavok, ktoré nie si vzdjomné, je
mozné len podl'a osobitného predpisu.

6. 6. Dohoda o novacii navrhujeme prevziat' platné znenie OZ (§ 570). Ide o pripad
privativnej novdcie, ktord dosledne treba odliSit od kumulativnej novécie, ktord bude

upravend v ramci zmeny obsahu zavidzkovopravneho vzt'ahu.
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6.7. Dohoda o pokonavke navrhujeme prevziat platni upravu (§ 585) stym, Ze
systematicky bude zaradend v ramci dohdd.

6. 8. Dohodu o vzdani sa prava a odpusteni dlhu treba ponechat’ s tym, Ze vzdanie
sa prava dohodou zavisi v plnej miere od autonémie zmluvnych stran, pokial’ zo zdkona alebo
z povahy nevyplyva, Ze sa prav, ktoré vznikni v budicnosti, nemozno vzdat’.

6.9. ZruSenie zavizkovopravneho vztahu vyplyva z autondmnej a zmluvnej
volnosti, ¢o znamend, Ze ak zdviazkové pravo vznikd na zdklade zmluvy, moZe zaniknit aj
vzdjomnou dohodou zmluvnych strén s ti¢inkami ex nunc.

6.10. Na zdklade dohody o zapoditani je mozné zapocitat’ akékol'vek pohl'adavky,
teda aj r6zneho druhu. Zapocitat’ v§ak nie je mozné ani dohodou vyZivné na maloleté dieta.

6.11. Zanik zavazku smrt’ou

Obmedzit’ zanik len na pripady, ak ide o osobné plnenie zo strany dlZnika a ak ide
o pravo, ktorého plnenie bolo obmedzené na osobu veritela (napr. prdvo na bolestné
a ndhrada za st'azenie spolocenského uplatnenia).

6. 12. Zanik zavazku nemoznost’ou plnenia

Navrhujeme prevziat' platné znenie § 575 az 577 OZ a § 352 a7 354 ObZ. Dalej sa
navrhuje prevziat z UNIDROIT ¢l. 6.2.2, VI. hlavy, ktory vymedzuje pojem ,,taZkosti pri
plneni*“ zmluvy sposobené podstatnou zmenou okolnosti, pricom samotné plnenie nie je
mozné. Zisady prioritne navrhuju rokovanie ozmluve, a ak sa strany v primeranom case
nedohodnd, kazda z nich sa mdze obritit’ na sud, ktory mdze, ak je to rozumné:

- zruSit zmluvu okamihom a za podmienok, ktoré urci sud, alebo

- upravit’ zmluvu tak, aby doslo k obnoveniu jej rovnovahy.

6.13. Zanik zavizku uplynutim ¢asu

Rozlisit', ¢i ide o zdvdzkovoprdvne vztahy ¢asovo obmedzené napr. ndjom na dobu
urcitd, alebo neuplatnenim prava (v prekluzivnej lehote) pravo zanikd. Tu totiz ide
o kombinéciu objektivnej skutoc¢nosti (plynutie Casu) a zaroven subjektivnu skutocnost
(neuplatnenie prava).

Ako osobitné spdsoby zaniku zavizku sa povazuje

6. 14. Splynutie

Navrhuje sa prevziat’ platné znenie § 584 OZ.

6. 15. Zanik zavizku zmarenim tcelu zmluvy

Tento spdsob je v stcasnosti upraveny iba v Obchodnom zdkonniku (§ 356, 357),

v pripade, ak sa po uzavreti zmluvy zmari jej zdkladny ucel, ktory bol vyslovne vyjadreny,
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dotknutd strana mdZe od zmluvy odstupit’. Ide v podstate o d’alsi pripad odstipenia od zmluvy
na zéklade zdkona. Navrhuje sa prevziat’ uvedenu tpravu do nového OZ.

6.16. K zaniku zavizku moéze dojst’ aj rozhodnutim sidu. Novy OZ by nemal
taxativne vypocitavat spdsoby zaniku zavizkov, ku ktorym moze dojst’ aj inak, pripadne mala
by byt moznost’ kombinovat’ r6zne spdsoby zaniku zaviazkov za predpokladu, Ze by neboli

v rozpore s dobrymi mravmi.

Druha hlava: ZavizKky zo zmlav a inych pravnych ikonov

1. Zmluvy o prevode vlastnictva ( prvy diel )

1.1. Kipna zmluva

1.1.1. VSeobecné ustanovenia. Odstrani sa terajSia dvojkol’ajnost’ pravnej tpravy
kipnej zmluvy v Obc¢ianskom a Obchodnom zakonniku. Nova pravna uprava vytvori kipnu
zmluvu s jednotnym pravnym reZimom. Pri koncipovani kipnej zmluvy sa dosledne zohl'adni
Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru publikovaného pod ¢.160/1991 Zb.

1.1.2. Kipna zmluva bude upravovat prevod vlastnictva hnutel'nej aj nehnutel'nej veci.
Vyjadri sa v nej povinnost’ preddvajiceho odovzdat’ predmet kiipy kupujicemu a previest’ na
neho vlastnicke pravo, povinnost’ kupujiceho prevziat’ vec a zaplatit’ dohodnuti cenu.

1.1.3. Navrhuje sa zjednotenie terminolégie predmetu kipnej zmluvy, termin "tovar”
pouzivany v Obchodnom zdkonniku nebude vhodny na pouzitie, prave preto, Ze predmetom
bude aj nehnutelnd vec. V celom texte sa bude pouZivat pojem vec a pri nehnutelnosti
nehnutel'na vec (nehnutel’'nost).

1.1.4. Kudpna cena je podstatnou nélezitost'ou a urci sa dohodou stran. Pri kiipe veci v
obchode dojde k dohode o cene prevzatim veci v obchode a jej zaplatenim, ¢im spotrebitel
akceptoval cenu obchodnika.

1.1.5. Zmena dohodnutej kapnej ceny, pripadne moZznost’ dohodnit’ cenovi dolozku
o zmene cien hlavnych vstupov (surovin) pouzitych pri vyrobe tovaru, sa musi v kupnej
zmluve vyslovne dohodnit. Obdobne sa bude postupovat’ aj pri zmene ceny pri podstatne;j
zmene vyrobnych podmienok pri kiipnej zmluve, ktorej predmet sa ma eSte len vyrobit.

1.1.6. Cas plnenia. V zdkone sa upresnia pravidld, kedy je preddvajici povinny plnit,
ak medzi stranami nedoslo k dohode o ¢ase plnenia .

1.1.7. Zodpovednost’ za vady bude koncipovand na zdklade terajSej dpravy. Navrhuje

sa doplnit’ ndroky zo zodpovednosti za vady o pravo kupujiceho odstranit’ vady na ndklady
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preddvajuceho za predpokladu, Ze ide o odstraniteI'né vady a preddvajici vady neodstranil v
dohodnutej lehote.

1.1.8. Zikonna zaru¢na doba bude 24 mesiacov. MdZe byt kratSia pri pouzitej veci,
veci s kratSou dobou Zivotnosti a potravindch. V zdkone alebo v osobitnom predpise sa
upravia predpoklady na prediZenie tejto lehoty v pripade, ak ide o veci s dlhSou dobou
Zivotnosti. Zaru¢né doba sa urcuje na zdklade dohody predédvajiceho a kupujiceho, alebo na
zéklade jednostranného prejavu preddvajiceho.

1.1.9. Zakladny princip nadobudnutia vlastnickeho prava k preddvanej hnutelnej
veci bude nad’alej jej odovzdanim kupujicemu. Kupujici mdéze nadobudnit’ vlastnicke pravo
aj ziskanim prava na disponovanie s vecou, ak je vec odovzdana prepravcovi na prepravu.
Ustanovenie bude mat’ dispozitivnu povahu. Prechod nebezpecenstva za Skodu na veci bude
viazany na nadobudnutie vlastnickeho prava, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zachova
sa platny princip nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zdpisom vkladu do
katastra.

1.1.10. VedPajsie dojednania pri kiupnej zmluve si v sucasnosti upravené v
Obcianskom zdkonniku ako aj v Obchodnom zdkonniku. VSetky vedlajSie dojednania
(predkupné pravo, vyhrada vlastnickeho prava, kipa na skdsku, prdvo na spitnd kipu,
vyhrady a podmienky smerujice k zaniku zmluvy) sa prevezmui do novej Upravy. InsStitat
predkupného prava sa zachova v terajSej podobe: in personam a in rem. Vyhrada
vlastnickeho prava sa musi uzavriet v pisomnej forme. Vlastnicke pravo prejde na
kupujiceho az dplnym zaplatenim kipnej ceny. S prechodom vlastnickeho prava prejde na
kupujiceho aj nebezpecenstvo Skody na veci. Ustanovenie bude mat’ dispozitivnu povahu.

1.1.11. Osobitné ustanovenia o kiipe podniku. Bude sa vychadzat' z tdpravy v
Obchodnom zdkonniku, ktord sa osvedc¢ila. Vztahovat' sa bude aj na kdpu casti podniku.
Platnost’ zmluvy o kipe podniku bude podmienend prevzatim vSetkych prdv a povinnosti
kupovaného podniku (alebo jeho Casti), ako aj povinnostou prevziat’ vSetkych zamestnancov.
V zdujme ochrany tretich os6b sa prevezme do zdkona zodpovednost' preddvajiceho za
existujice pravne povinnosti veritel'ov a to aj ked’ boli nezndme v Case prevzatia.

1.1.12. Osobitné ustanovenia o spotrebitel’skej kipnej zmluve. V zdsade sa
prevezme novelizovana tprava obsiahnutd uz v OZ a této sa rozsiri a prehibi s ohladom na
sikromnoprdvnu dpravu podomového predaja, zasielkového predaja a predaja na dialku

nachddzajuicu sa v osobitnych predpisoch.
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1.2. Zamenna zmluva.

DoterajSia dprava vyhovuje, navrhuje sa prevziat’ ju aj do nového OZ.

1.3. Darovacia zmluva.

Navrhuje sa spresnit’ predmet darovacej zmluvy, v sicasnej uprave je vyjadrovanie
nekonzistentné (nieCo, dar, vec). Darom moZu byt veci, prdva ainé predmety
sikromnoprdvnej povahy. Nenavrhujeme ohranicovat’ predmet darovacej zmluvy vo vztahu
k rozsahu darcovho majetku. Zostdva zachované darovanie v konsenzudlnej a redlnej
podobe, s ¢im st spiaté formalne nalezitosti darovacej zmluvy v konsenzudlnej forme.
Pisomnd forma darovacej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost, vyplyva zo
vSeobecnych ustanoveni.

1.3.1. Uviest’ do tpravy tzv. ,reliance interest*. Pojde o pripad, ak sa bude jednat’ len
oslub daru adarovacia zmluva nevznikne (napr. z dovodu nedodrZzania formalnych
ndlezitosti pisomného prejavu). Ten, kto dar sldbil, bude povinny poskytnit ndhradu
ndkladov osobe, ktord dobromysel'ne konala v rozumnom ocakdvani daru.

1.3.2. 'V pripade vadného plnenia, zachovdva sa moZnost' obdarovaného odstipit’ od
darovacej zmluvy a dar vratit. Pri omeskani s peflaZznym plnenim, povinnost’ platit’ roky sa
obmedzi na zavinené omeSkanie dlZnika.

1.3.3. Pri nadhrade Skody je nutnd modifikdcia zdo6vodu bezodplatnosti
a dobrovol'nosti. Vychdadzajic z predpokladu celkovej koncepcie ndhrady zmluvnej Skody
stanovenej na objektivnom principe, v ramci darovacej zmluvy (aj inych bezodplatnych
zmliv) navrhujeme upravit’ ndhradu skody v pripade zavineného nesplnenia vo forme umyslu
a hrubej nedbanlivosti.

1.3.4. Navrhuje sa nahradit’ nevhodny a problematicky termin ,,domdhat’ sa vratenia
daru“ zavedenim terminu pravo na vratenie daru. Pravo na vratenie daru bude moct’ darca
uplatnit’ v pripadoch nevd’aku a nidze. Z dovodu kontinuity je mozné v pripade nevdaku
zachovat’ formuléciu ,,darca md prdvo na vratenie daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy*. Této skutkova podstata
sa v zahraniénych dpraviach (aj na Slovensku do roku 1950) oznacuje ako (hrubd)
nevd’acnost. Zarovenl by bolo mozné uvazovat nad zuZenim okruhu dotknutych os6b na
darcu, jeho manzelku, deti arodiCov. Ak obdarovany umyselne privodil smrt’ darcu,
prechddza pravo na vratenie daru na darcovych dedicov. Formulovat moZnost darcu

odpustit’ nevd’ak.
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1.3.5. Ak sa darca ocitne v hmotnej nidzi, tj. ak zo svojich vlastnych zdrojov
nebude schopny si zabezpecit' nutnd vyZivu, resp. ak si z nich nebude schopny plnit’ svoje
zakonné alebo sidnym rozhodnutim stanovené vyzZivovacie povinnosti, ma tieZ pravo na
vratenie daru. Ak sa do tejto situdcie dostane po uzavreti zmluvy, skor neZ poskytol na jej
zéklade plnenie, bude tito situdcia pravnym dovodom odstipenia od zmluvy. Obdarovany
moZe zmarit' U¢inky prdva na vritenie daru, ak bude poskytovat’ darcovi alebo na darcu
odkdzanym osobam vyZivné, maximdlny rozsah nemoze presiahnut’ hodnotu daru v ¢ase jeho
vratenia. Obdarovany nie je povinny dar vrétit, ak by ho to samotného priviedlo do stavu
hmotnej nidze. Stanovit’ Casové poradie v pripade viacerych darov. S ohl'adom na verejny
zaujem, inkorporovany v tomto ustanoveni sa navrhuje kogentny charakter ustanoveni
o prave na vratenie daru z dovodu hmotnej nudze.

1.3.6. Ijéinky uplatnenia prava na vratenia daru nastanud (v silade s judikatirou R
88/1998) uZ momentom, ked’ jednostranny pravny ukon darcu ddjde do sféry obdarovaného.
Pri vrateni daru sa navrhuje postupovat’ podl'a ziasad o bezdovodnom obohateni. Pravo na
vritenie daru podlieha tak ako aj doposial preml¢aniu vo vSeobecnej premlcacej lehote,
pri¢om inak sa bude postupovat’ v pripade nevdaku a inak v pripade nddze. Kym v pripade
nevd’aku nebude vSeobecny Casovy limit stanoveny, v pripade hmotnej nidze navrhujeme
limitovat’ uplatnenie tohto prava lehotou 10 rokov od darovania, pricom hmotna nidza musi
preukazatelne existovat’ v ¢ase uplatnenia prava. V oboch pripadoch sa uplatni vSeobecna
premlcacia lehota.

1.3.7. Navrhuje sa darovanie pre pripad smrti, pricom bude odliSené, kedy takyto
prejav vole bude kvalifikovany ako odkaz a kedy sa bude spravovat’ reguldciou darovace;j
zmluvy.

Darovanie mdze byt niekedy spojené s prikazom ako vedlajSim dojednanim pri
darovacej zmluve, ktoré vSak nenartSa jeho charakteristiku bezodplatného pravneho tkonu.
Prikaz zavidzuje obdarovaného. Nesplnenie prikazu samo osebe nerusi darovaciu zmluvu,
prikaz nie je podmienkou, takisto nie je jeho nesplnenie dovodom pre odvolanie daru.

Splnenie prikazu mozno vymahat’, len ak darca sdm uZ splnil.

2. Zmluva o diele ( druhy diel )
2.1. Novou pravnou upravou sa zjednoti aprava zmluvy o diele ,ktora je duplicitne
upravend v sucasnosti v Obcianskom i Obchodnom zédkonniku. V novej prdvnej dprave sa

bude zdsadne vychddzat zo znenia § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika. Budd upravené
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najmi vzt'ahy vznikajice pri zhotoveni, montazi, oprave, udrzbe, rekonstrukcii veci ( stavby),
vratane projektovej Cinnosti, hmotne zachyteného vysledku inych ¢innosti (vyskumnych a
vyvojovych pric), ktorych vystup je zachyteny hmotnym vysledkom spriavou a cinnosti
vysledkom, ktorej st prdava autora osobitne chranené, pri zmluvach na vykonanie skusok
(napr. Statnou skuSobniou), pri Uprave a oprave veci na zdkazku. Zvazi sa aj uprava prac, ktoré
vyustuji do nehmotného vysledku. Tieto vztahy sa upravia jednym vSeobecnym zdkladnym
ustanovenim zmluvy o diele upravujicim naleZitosti potrebné pre vznik zmluvy platny pre
vSetky druhy tejto zmluvy. Toto ustanovenie bude mat’ kogentnui povahu.

2.2. Navrhujeme prevziat’ dpravu dohody o cene diela z § 536 ods.2 Obchodného
zakonnika.

Zmluvné strany sa musia dohodnit’ na vyske ceny diela alebo na spdsobe jej urcenia.
Vyjadri sa vztah k cene urCenej rozpoctom a moznosti jej zmeny. Navrhujeme upravit
podmienky zmeny ceny z dovodov rozsirenia alebo zizenia rozsahu prac. Upravia sa
pravidl4, za ktorych je moZné zmenit dohodnutd cenu diela. Ziroven sa upravi pravo
objednévatel’a, v ktorych pripadoch nemusi s navrhovanou zmenou ceny diela sthlasit’ a aké
prdva mu z toho vyplynu (odstipenie od zmluvy).

2.3. Navrhuje sa rieSit’ iprava splnenia v nadviznosti na odovzdanie diela a
upravit’ Specifika, kedy je mozné splnit’ zavizok odoslanim vysledku verejnym
dopravcom alebo postou. Pri zhotoveni diela, ktorym je stavba sa upravia pripady, v ktorych
je zhotovitel' opravneny vykonat’ dielo sdm, alebo prostrednictvom poddodédvatelov a za
akych podmienok, zodpovednost’ zhotovitel’a sa vSak urci za celé dielo.

Upravia sa podmienky spolupdsobenia objedndvatela, ktory poskytuje pokyny, materiél
a dosledky omesSkania so splnenim tejto povinnosti. Zaroven sa upravi aj vztah k vadnému
splneniu dohodnutého spolupdsobenia na mozZnost’ riadneho splnenia zhotovitel'a a vplyv na
vadnost’ vysledku.

2.4. Osobitne sa upravia predpoklady zmluvnych podtypov, t.j. iného vysledku
¢innosti ako je zhotovenie stavby (oprava, dprava, udrzba) a zhotovenie veci. Musi sa
vymedzit' predmet hmotného vysledku, navrhuje sa rieSit formu odovzdania vysledku
(zdpisnica, sprava, posudok). Upravia sa predpoklady disponovania s dielom, ktoré je
predmetom ochrany priemyselného alebo dusevného vlastnictva a prdvo na rozSirovanie
predmetu diela.

2.5. Pri zodpovednosti za vady sa jej predpoklady upravia odchylne pre zmluvy,

ktorych predmetom je stavba a osobitne predpoklady ochrany spotrebitel’a ak pojde o
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veci zhotovované na zakazku. Zaru¢na doba sa bude odliSovat’ od predmetu diela. V pripade
stavby sa navrhuje 5 rokov s moznostou strdn dohodnit aj dlh$iu zdruénd dobu. Osobitna
uprava zodpovednosti za vady bude zakotvend pre zodpovednost zhotovitela za veci
zhotovené na zdkazku, i za hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. V tychto pripadoch bude
upravend ind zaru¢na doba, spravidla kratSia a iny postup pri uplatiiovani vad. Pri zhotoveni
veci na zdkazku bude vyjadrend ochrana spotrebitel'a zakotvenim zaru¢nej doby 24 mesiacov
s moznostou odstipenia od zmluvy pri jednostrannych a nevyhodnych podmienkach. Pri
zmluve o oprave a udrzbe veci uzavieranej spotrebitelom (§ 652 OZ) sa pri zarucnej dobe a
pri dohodnuti neprimeranych podmienok prihliadne na ochranu spotrebitel’a.

2.6. V osobitnych ustanoveniach sa upravi zhotovenie veci na zakazku a oprava a

udrzba veci, v ktorych sa vyjadria predpoklady ochrany spotrebitela.

3. Zmluvy o prenechani veci na uzivanie ( treti diel )

3.1. Nijomna zmluva

Doterajsi jednotny pojem ndjmu sa vnitorne bude diferencovat’ na nijom vo vlastnom
slova zmysle adrendu. Novd prdvna udprava bude tak ako doteraz obsahovat jednak
vSeobecné ustanovenia a jednak jednotlivé druhy najmov, ktorymi st : ndjom bytu, ndjom
domu, ndjom obytnych miestnosti, podndjom , ubytovanie, podnikatel'sky ndjom hnutel'nych
veci, ndjom nebytovych priestorov, ndjom s prdvom kipy a ngjom dopravného prostriedku.
Spolocnym charakteristickym znakom ndjmu a &4rendy bude odplatnost, pricom vyska
ndjomného alebo arendy sa dohodne v pisomnej zmluve, ktord moze byt uzavretd na dobu
urcitd alebo neurciti. Ndgjom moZe d’alej vzniknit' na zdklade zdkona alebo rozhodnutim
sidu. Ndjom a drendu bude mozné skoncit: vypovedou, dohodou, odstipenim, zidnikom
prenajatej veci, uplynutim doby najmu.

3.1.1. Nijom bytu

Ustanovenia rekodifikovaného Obcianskeho zdkonnika dotykajice sandjmu bytu
preberi osvedcené pojmy z doterajSej pravnej upravy. Platnd prdvnu dpravu vSak nie je
mozné bezo zbytku prevziat’, pretoZe uz Uplne nezodpovedd poZiadavkdm dneSnej doby.

Prenajimatel’ bude povinny odovzdat’ byt v stave sposobilom k byvaniu a takto ho aj
udrzovat’ pricom musi zaistit plny aneruseny vykon prav spojenych suZzivanim bytu.
N4jomnik bude na druhej strane povinny riadne platit’ ndjomné a thrady za poskytované
sluzby pri¢om je povinny umoZnit' prenajimatelovi vstup do prenajatého bytu za tcelom

kontroly bytu a jeho udrzby.
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Straca sa dovod rozliSovat’ medzi n4jmom druzstevného bytu a inych bytov, ktoré st vo
vlastnictve obce, fyzickych osdb, pravnickych osdb, prip. inych subjektov. Aj z tohto dovodu
spolo¢ny ndjom bytu bude mdct vzniknit' aj inym osobdm ako manzelom. Spolo¢nych
ndjomnikov bude urCovat’ ndjjomnd zmluva. Vzhl'adom na to, Ze vlastnictvo k bytom, mézu
mat’ fyzické a pravnické osoby, strdca sa vyznam upravovat moznost vymeny bytu
v Obc¢ianskom zdkonniku. Tato pradvna dprava vSak nebude branit' tomu, aby si subjekty,
ktoré vlastnia byty vo vidcSom rozsahu ako napr. obce, druZstvd upravili vo svojich
vnudtornych predpisoch pripadni moznost’ vymeny bytov medzi ich ndjomnikmi. Takisto sa
strdca vyznam pri odopreti sihlasu s vymenou bytu prenajimatel'om, nahradit’ tento sihlas
rozhodnutim sudu. Je to zavazny a neodovodneny zasah do vlastnickych prév.

Zachovd sa inStitat prechodu ngjmu bytu pre pripad smrti njjomnika za predpokladu
splnenia ndleZitosti uvedenych v ust. § 706 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Obdobnd pravna
tprava sa nachadza i v okolitych krajinach — Nemecko, Pol'sko, Ceska republika, Franciizsko.
Novy Obciansky zdkonnik bude obsahovat’ ustanovenia o moznosti zvysenia alebo zniZenia
nijomného napriek tomu, Ze sa takyto postup nedohodol pri vzniku ndjmu.

3.1.2. Najom domu

Pre najom domu budi primerane aplikované ustanovenia o ndjme bytu, pokial' pojde
o obytny dom. V pripade, Ze budud v takomto dome aj nebytové priestory, nebude tu mozné
uvazovat’ o chrdnenom néjme a tieto priestory budd posudzované podla ustanoveni o ndjme
nebytovych priestorov . Osobitost’ tejto zmluvy bude spocivat’ v predmete ndjmu. Nemusi tu
ist len o ndjom rodinného domu, ale aj oiny typ domu napr. s viac bytmi, s nebytovymi
priestormi alebo o pol'nohospodarsku usadlost vritane strojov a technického vybavenia.
V tomto pripade by nebolo dlohou prenajimatel’a odstranovat’ zdvady a to ¢i uZ na dome alebo
na technickych zariadeniach.

3.1.3. Najom nebytovych priestorov

V sicasnosti ndgjom nebytovych priestorov upravuje zak. ¢. 116/1990 Zb.. Je potrebné
pravnu udpravu zjednotit’ a preto tito problematika bude upravend v novom OZ a uvedeny
zdkon bude zruSeny. Do nového Obcianskeho zdkonnika bude moZné z tohto zdkona prebrat’
spOsob vzniku ndjmu, prava a povinnosti nijomnika a prenajimatel’a a ddvody zaniku ndjmu.

3.1.4. Podnajom bytu

Odvodenym pravnym dovodom uZivania bytu je aj podndjom bytu, ktory vznikne na
zéklade zmluvy medzi ndjomnikom a podndjomnikom so sthlasom prenajimatela bytu.

Podndjom bude zanikat’ najneskor zanikom ndjmu bytu.
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3.1.5. Zmluva o ubytovani
Na jej zéklade vznikne objedndvatel'ovi pravo na prechodné ubytovanie na urcenud
dobu v zariadeniach ako sud hotely, penziény, ubytovne, nocl'ahdarne a iné podobné zariadenia.
Za ubytovanie a poskytované sluzby bude objedndvatel povinny zaplatit' ubytovatel'ovi
dohodnuti cenu, priCom bude opravneny neruSene pouZzivat ubytovaci priestor a spolo¢né
priestory ubytovacieho zariadenia. KedZe ObZ tento typ zmluvy neupravuje, v podstate je
moZzné prebrat’ doterajSiu pravnu tpravu § 754 — 759 OZ.
3.1.6. Zmluva o najme dopravného prostriedku
Touto zmluvou sa mdze prenajimatel’ zaviazat prenechat ndjomnikovi dopravny
prostriedok na docasné uZivanie a ndjomnik sa zavizuje zaplatit’ ndjomné. Dand problematika
je v sucasnosti upravend v §630 - 637 ObZ, priCom v praxi sa nevyskytuju Ziadne vaznejsie
problémy a preto je mozné ju prevziat’ do nového OZ.
3.1.7. Podnikatel’sky najom hnutel’nej veci
Na zdklade tejto zmluvy sa bude moct podnikatel’, ktory mad v predmete Cinnosti
prenajimanie veci dohodnut na prenechani hnutelnej veci ndjomcovi atento sa zavidzuje
zaplatit’ ngjomné. V podstate bude prevzatd pravna uprava platného Obcianskeho zdkonnika,
tj. §721 —723.
3.1.8. Zmluva o arende
Znovu sa zavedie zmluva o arende, na zdklade ktorej sa prenajimatel’ bude zavidzovat
prenechat’ vec drendatorovi, ktory ju bude opradvneny uZivat' a poZivat, priCom sa zaviaze
platit’ urcitd odplatu, t.j. drendu (drendovné). Pojem prenajimatel’ bude potrebné pouzivat’ aj
vtomto pradvnom inStitite preto, Ze slovensky jazyk nemd adekvitne pomenovanie
a neexistuje pojem napr. ,,predrendator* ako napr. v ¢eskej pravnej tprave ,,propachtovatel.
Arendator bude vlastnou pricou a ¢innost'ou nielen vec uZivat, ale hospodarit’ s fiou tak, aby
mala plody ateda aby mal znej dZitok, ktory si bude privlastiiovat. S vecou je povinny
nakladat’ ako riadny hospodar, pricom tento pojem obsahuje aj povinnost’ riadnej starostlivosti
ozverené veci azaroven aj ich moderniziciu v silade so Standardom a technickym
pokrokom.
Zasadny rozdiel medzi ndgjmom a drendou bude ten, Ze predmetom najmu mozZe byt
vSetko, ¢o je mozné uzivat, predmetom arendy vSak modze byt len vec prindSajica plody
alebo iny dZitok. Zakon bude d’alej rozliSovat’ medzi arendou podniku a pozemku.

3.1.8.1. Arenda podniku
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Zmluva o drende podniku bude mat’ pisomnd formu. Uzavretim zmluvy o drende podniku
vstupuje arendétor do prav a povinnosti prenajimatela. Zavizky na neho vSak prechddzaji len
tie, o ktorych vedel, alebo ktoré mohol predpokladat’ pri uzatvarani zmluvy. Prenajimatel je
povinny upozornit’ drenddtora na vady predmetu arendy v zdpise o odovzdani podniku.
3.1.8.2 Arenda pozemku
Zmluva o drende pozemku bude musiet’ byt takisto uzavretd v pisomnej forme na dobu
minimdlne jedného roka. V pripade, Ze sa nedohodne, kedy ma byt drenda splatnd, bude
potrebné ju vzdy zaplatit pol roka dozadu. Prenajimatel’ bude povinny vyhotovit pred
odovzdanim predmetu arendy jeho popis, rozsah a stav v akom sa nachddza, a sticasne aj
vyhotovit’ inventdr Zivych a neZivych veci, ktoré budu sticastou predmetu drenddlnej zmluvy.
3.1.9. Zmluva o niajme s pravom kipy
Do novej prdvnej dpravy sa prevezmdu ustanovenia § 489 — 496 ObZ, ktoré upravuju
postup pri uzatvarani zmluvy o kipe prenajatej veci.
3.2. Lizingova zmluva
Lizingovd zmluva nie je doteraz v naSom pravnom poriadku inStituciondlne upravena.
Nepochybne tito kategéria predstavuje cely komplex zlozitych vztahov u ktorych sa vel'mi
obtiazne hl'add spolo¢ny menovatel formou vSeobecnej sikromnopravnej dpravy. Totiz kym
operativny lizing je pribuzny nijjomnému vztahu, financny lizing mé blizko ku kategorii
spotrebitel'skych dverov. Napriek tomu navrhujeme upravit v celom rozsahu a spolu
podrobne lizingovid zmluvu v Obcianskom zdkonniku, pricom treba pocitat’ s rozsiahlou
upravou.
3.3. Spotrebitel’'ska zmluva o prave uzivat’ budovu alebo jej ¢ast’® v ¢asovych
usekoch
V platnej pravnej Gprave sa ustanovenia o spotrebitel'skej zmluve o prave uZivat’ budovu
alebo jej Casti v Casovych tsekoch nachddzaju v § 55 — 60 OZ, ktoré harmonizovali naSu
pravnu tpravu s pravom EU. Tito platnd pravnu dpravu je moZné prebrat’ do nového OZ
s menSimi dpravami, napr.: zmluva sa md uzatvarat’ v slovenskom jazyku, ¢o nie je v silade
s ¢l. 10 smernice 94/47/ES.
3. 4. Zmluva o vypozic¢ani

Prevezme sa doterajSia pravna uprava z Obcianskeho zdkonnika.
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4. Zmluva o pozicke a uivere ( Stvrty diel )

4.1. Zmluva o pozicke

Navrhuje sa ponechat tento zmluvny typ aprevziat pravnu upravu z platného
Obcianskeho zdkonnika.

4.2. Zmluva o tivere

Uverovd zmluva v stiéasnosti je upravend v Obchodnom zikonniku. St¢asnd pravna
Uprava zmluvy o dvere je vyhovujica, preto navrhujeme prebrat’ jej doterajSie znenie

z platného Obchodného zdkonnika.
4.3. Osobitné ustanovenia o spotrebitel’skom tvere

Osobitné ustanovenia o spotrebitel'skom tvere sikromnopravnej povahy je potrebné
abstrahovat’ z platnej pravnej tUpravy zdk. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (k tomu porov. tpravu zmluvy o dvere v § 497 az 507
Obchodného zdkonnika). Povahu spotrebitel'ského tveru mozno vyvodit’ z jeho vymedzenia
v zédkone €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitel'skym dverom rozumie ,,doc¢asné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebite'skom tvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.*

Nie je vhodné zakotvit’ explicitné vymedzenie ucelu spotrebitel'ského tveru, nakolko
smernica (v nadvédznosti na to i1zdkon ¢. 258/2001 Zb.) obsahuje v rdmci negativneho
vymedzenia len vyjadrenie ucelu, na ktorého dosiahnutie sa spotrebitel'sky dver nevztahuje
(napr. nadobudnutie existujicich alebo projektovanych nehnutel'nosti, dodato¢né alebo d’alSie

stavebné Upravy dokoncenych stavieb aich udrzbu). Treba vSak zvazit, ¢i sa v zdkone

nevymedzi maximadlna vySka uveru asponn ramcovym vymedzenim.

5. Obstaravatel’ské zmluvy ( piaty diel )
5.1. Prikazna zmluva
Cielom tupravy prikaznej zmluvy v novom OZ je vytvorit’ z nej urdity systémovy
celok. V sicasnosti je totiZ tito problematika rozstiepend v Obcianskom zdkonniku v rdmci
prikaznej zmluvy ajej subtypov av Obchodnom zdkonniku v reguldcii mandétnej a
komisionarskej zmluvy.
Navrhuje sa upustit od pouZivania terminu ,0obstaranie veci®, a nahradit ho

priliechavejsim terminom ,,0bstaranie zaleZitosti*.
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Pravna udprava ustanovi zakladné povinnosti prikazcu (spolupracovat’, odplata,
ndklady) a prikaznika (plnenie prikazu prikaznikom: povinnost’ konat' v stlade s prikazom
a d’al§imi pokynmi prikazcu, upozornit’ na nespravnost pokynov, konat' v zdujme prikazcu,
uroven starostlivosti bezZnd/odbornd, vykonanie prikazu osobne/inou osobou, informacné
povinnosti, podanie spravy, vyidctovanie, oznacenie tretej osoby, prekroCenie prikazu, zmeny
prikazu).

S ohladom na zjednotenie OZ a OBZ nie je mozné odplatnost’ povazZovat’ za
pojmovy znak zmluvy, ale vychadzat’ z vyvratitenej domnienky, Ze ak vykonanie
prikazu je vramci predmetu podnikania prikaznika, zmluva je odplatna. Otizka
konfliktu zaujmov (samovstup prikaznika, sluha dvoch panov) je v stucasnosti len strune a
nedostatocne rieSend v ramci Upravy zastipenia (v zdkone o cennych papieroch naznacenie
moznosti samovstupu zaloZené na dohode zmluvnych stran). Preto sa navrhuje konflikt
zaujmov precizovat’ a pritom vyrieSit otdzky naroku na odplatu a ochranu spotrebitel’a, o sa
prejavi v tomto pripade v existencii kogentnych noriem ako aj pisomnej formy.

Zanik prikaznej zmluvy sa navrhuje diferencovat’, podla toho, ¢i ide o zmluvu na
dobu ur¢itd, neurcitd, resp. zmluvu ¢asovo viazanu na splnenie urcitého prikazu. Ustanovenia
o prikaznej zmluve sa pouZiju primerane aj na pripady, ked” md niekto na zdklade zmluvy
alebo zdkona obstarat’ zdlezitost’ na ucet iného.

Konanie bez prikazu. Problematika konania bez prikazu sa Stiepi na dve skutkové
podstaty:

a) konanie bez prikazu v pripade odvracania hroziacej Skody, suvisi s problematikou
predchddzania Skodam,
b) konajuci, bez toho, aby §lo o odvracanie hroziacej Skody, kond bez suhlasu osoby, do
ktorej zaleZitosti zasahuje.
V tomto zmysle sa v porovnani s platnym pradvnym stavom navrhuje precizovat’ prava a
povinnosti osoby konajtcej bez prikazu.
Inak, napriek ur¢itym pochybnostiam tedrie, kvoli inStruktivnosti, tradicii a prehl'adnosti
navrhujeme ponechat’ konanie bez prikazu v p6vodnom systematickom zaraden.

5.1.1. Komisionarska zmluva

Komisionarsku zmluvu chdpeme ako podtyp prikaznej zmluvy, ktora Specificky riesi
pravne nasledky nepriameho zastiipenia a vztahy komitenta a komisiondra k tretim osobam.
Treba nad’alej vychddzat’ zdsadne z toho, Ze z konania komisiondra nevznikaji komitentovi

vo vztahu k tretim osobdm ani prdva ani povinnosti a sti¢asne osobitne vyjadrit' prechod
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vlastnickeho prdva k hnuteInym veciam z komitenta na tretiu osobu, z tretej osoby na
komitenta a povinnost’ prevodu inych prav nadobudnutych komisiondrom na tcet komitenta.
Aj d’alSie aspekty komisiondrskej zmluvy sa upravia v silade so sicasnou dpravou s tym, Ze
prava a povinnosti zmluvnych strdn sa budi eSte precizovat. Ustanovenia tejto zmluvy sa
pouZziju aj na iné zmluvy, ktoré obsahujui prvok nepriameho zasttipenia.

5.1.2. Zmluva o obstarani zajazdu

Preberie sa sucasnd uprava OZ, ktord je transpoziciou smernice Rady 90/314 EEC
z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZzieb..

5.2. Sprostredkovatel’ska zmluva

Zmluva o sprostredkovani na rozdiel od ostatnych obstardvatel'skych zmliv nie je
zmluvou o zastdpeni, pretoZe tito zmluva prvok zastipenia neobsahuje. Navrhujeme
prevziat obchodnoprdvnu dupravu stakou modifikdciou, Ze sa vyluCuje odplatnost
ako pojmovy znaku zmluvy. Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavizuje
vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zdujemca mal prileZitost’ uzavriet zmluvu s tretou
osobou. Ziaujemca sa zavdzuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu), ibaze sa
zmluvné strany dohodli, Ze zmluva je bezodplatnd alebo bezodplatnost’” vyplynula
z okolnosti jej uzavretia. V pripade bezodplatnej sprostredkovatel'skej zmluvy ma
sprostredkovatel' ndrok na ndhradu ucelne a preukizatel'ne vynalozenych ndkladov, tento
narok mu vznikd, ked’ je uzavretd zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

5.3. Zmluva o obchodnom zastipeni

Zmluva o obchodnom zastipeni patri do skupiny obstardvatel'skych zmliv, nadvizuje
na zmluvu o sprostredkovani, na rozdiel od tejto zmluvy obsahuje vSak aj prvok zastiipenia,
ktory sa rie$i odkazom na prikaznd zmluvu. V rdmci pravnej upravy obchodného zastipenia
navrhujeme prevziat’ ipravu z OBZ, ktord obsahuje aj implementovani dpravu Smernice
Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov.

S ohl'adom na zjednotenie obcianskoprdvnej a obchodnopravnej tdpravy zmldv je
potrebné v zmluve vymedzit' subjekty zmluvy, ktorymi moéZu byt len podnikatelia
podnikajici na zdklade Zzivnostenského alebo iného oprdvnenia a zachovat kogentny
charakter prislusnych ustanoveni z ObZ.

5.4. Zmluva o kontrolnej ¢innosti

Pravna tprava zmluvy o kontrolnej ¢innosti je zakotvend v Obchodnom zakonniku, jej

uprava je vyhovujica a preto navrhujeme prevziat’ ustanovenia, ktoré sa tejto zmluvy tykaju.
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6. Prepravné zmluvy ( Siesty diel )
6.2. Zasielatel'ska zmluva.
Navrhujeme prevziat stcasnd obchodnopravnu udpravu zalozeni na konsStrukcii
nepriameho zastipenia. Bude vSak potrebné eSte uvazit moznost tychto modifikacii:
- zasielatel' kond vo vlastnom mene alebo, ak je na to splnomocneny, v mene prikazcu
(podla vzoru novej nemeckej, pol'skej, mad’arskej, ruskej a anglickej dpravy)
- uvazit, ¢i by nemali mat’ niektoré ustanovenia kogentny charakter, ak je prikazcom
spotrebitel’ (ndhrada Skody).
6.3. Zmluva o preprave osob
Nova prdvna dprava v podstate prevezme platné ustanovenia z OZ, ktoré mozZno
povazovat’ iba za rdmcovu zdkladnu dpravu vztahov vznikajucich pri preprave osdb a preto je
podrobnejSia udprava ponechand osobitnym pravnym predpisom, o povaZujeme za
vyhovujuce.

Oblast’ pravnych vztahov v preprave upravuju aj predpisy, ktoré sa dotykaji
urc¢itého druhu dopravy ale aj medzinarodné dohovory, napr. zdk. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave, zdk. C¢. 143/1998 Z.z. ocivilnom letectve, Dohovor o prepravnej zmluve
v medzindrodnej cestnej doprave — CMR (Vyhl. ¢. 11/1975 Zb.), Dohovor o medzindrodne;j
ZelezniCnej dopravy — COTIF (vyhl.c. 8/1985 Zb.). Tieto osobitné pravne predpisy nie je
potrebné menit’ spolu s prijatim nového OZ a je vhodné ponechat’ tu ur€itd pravnu autonémiu.

6.4. Zmluva o preprave veci
Kym pravna dprava zmluvy o preprave ndkladu v OZ v budicnosti nie je univerzdlne
pouZzitelnd, dprava obsiahnutd v Obch. z.(§ 610 — 629) je postacujica i vyhovujica a preto ju
moZzno prevziat’ do nového OZ.

6.5. Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku

Na zédklade tejto zmluvy sa bude zavidzovat' prevadzkovatel prepravit’ ndklad uréeny
objedndvatelom dopravného prostriedku a na tento dcel dopravnym prostriedkom vykonat
potrebny pocet ciest, pricom sa objedndvatel’ zdroven bude zavizovat’ zaplatit’ odplatu. Tento
typ zmluvy je upraveny v § 638 — 641 ObZ a tieZ je ho mozné bez zmeny prevziat’ do nového

Obéianskeho zakonnika.

107



7. Bankové zmluvy ( siedmy diel )

Ststavu bankovych zmliv v naSom pravnom poriadku vytvaraji: zmluva o beZnom
ucte, zmluva o vkladovom tcte, vklady na vkladnych knizkach, zmluva o otvoreni akreditivu,
zmluvy o bankovom inkase a zmluva o bankovom uloZeni veci. VSetky druhy bankovych
zmliv s vynimkou jedného pripadu su v sucasnosti upravené v Obchodnom zdkonniku.
Uprava zmluvy o vklade je obsiahnutd v Obé&ianskom zdkonniku. Vietky bankové zmluvy

budu integrované do nového OZ.

V silade s platnou dpravou v Obchodnom zdkonniku sa prevezme tento osobitny typ

uschovy — zmluvny typ bankového uloZenia veci.

8. Poistné zmluvy ( 6smy diel )

8.1. Pravna dprava poistnej zmluvy ani po zmenach vykonanych vr. 1992
nezodpoveda poziadavkam slobodného poistného trhu. Obciansky zakonnik nad’alej
pouziva uz prekonané zdkladné delenie poisteni na poistenie osdb, majetku a poistenie
zodpovednosti za Skody. Nepoznd ani také zdkladné pojmy ako je zdujemca o poistenie,
poistnik, obmyselnd (vyhodou poctend) osoba, poistny zdujem, poistné riziko, vyluky
z poistenia, podpoistenie, nadpoistenie, spolupoistenie a pod., bez ktorych fungovanie
slobodného poistného trhu nie je dobre mozné. Zrusenim vyhlasok o poistnych podmienkach
sa mimo normativnej Upravy dostala vyznamnd oblast’ Gpravy, ktord garantovala zdkladné
prava poistenych ako spotrebitel'ov (napr. pravo na plnenie v pripade imyselného spdsobenia
poistnej udalosti, resp. samovrazdy poisteného, pravo na vyplatu odkupnej hodnoty a pod.).

8.2 Jediny vplyv na vyvoj pravnej tpravy poistnej zmluvy malo v poslednom
obdobi iba pravo Europskych spoloc¢enstiev (Eurdpskej tinie). Eur6pska unia doteraz
vydala viac ako 30 poistovacich smernic, ktoré umoznili vytvorenie jednotného trhu. Pod
vplyvom tychto smernic sa vyvijala nielen uprava zdkona o poistovnictve, ale bola
doplilovand aj dprava poistnej zmluvy v Ob¢ianskom zdkonniku (pozri napr. § 788 ods. 2, §
789 ods. 3 a4, § 792a, § 828a OZ). Tieto zmeny vychddzaji najméd zo spotrebitel'ského
ponimania poistnej zmluvy a potreby ochranovat’ slabSieho tcastnika tohto vztahu.

Pri preberani smernic EU do prdvnej dpravy poistenia vznikli aj ur¢ité neddslednosti. Napr.
pravna uprava spolupoistenia sa nepremietla do Obcianskeho zdkonnika, ale do zdkona
o poistovnictve. Prdvna Uprava poistenia pradvnej ochrany sa rozdelila do oboch uvedenych

noriem (pozri § 828a OZ). Niektoré smernice boli prevzaté neuplne, ale i nepresne (pozri
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napr. § 788 ods. 4 OZ). Pravna tprava poistnej zmluvy vobec neupravuje také druhy
poistenia ako je nemocenské poistenie, poistenie tveru ¢i poistenie financnych strit a pod.,
hoci ich upravuji $pecidlne smernice EU. Obéiansky zdkonnik nerobi d’alej rozdiel medzi
urazovym poistenim a Zivotnym poisteni, ktoré podl'a komunitdrneho prava predstavuji dva
protikladné druhy Zivotného a nezivotného poistenia. Naposledy uvedeny problém suvisi aj
s nevyhovujicim ¢lenenim poisteni v § 790 OZ.

8.3 Na zaklade uvedeného je potrebné pristipit’ k zasadnej revizii pravnej apravy
poistnej zmluvy v Obcianskom zakonniku, a to nielen po systémovej, ale aj obsahovej
stranke. Pritom je vSak potrebné zachovat’ ustanovenia, ktoré sa v praxi osved¢ili
azktorych je moZné nad’alej vychadzat. Okrem smernic EU osnova Obcianskeho
zékonnika vychadza z obdobnych uprav prijatych nedavno v Holandsku a v kanadskej
provincii Quebec. TaktieZ je inSpirovany navrhovanou pravnou tupravou poistnej zmluvy
v ¢eskom obcCianskom kodexe a v pripravovanom zdkone o poistnej zmluve v Nemecku.
Napokon berie ohl'ad aj na vysledky prac pracovnej skupiny pri Komisii EU, ktor4 sa usiluje
o harmonizéciu prava poistnej zmluvy na celoeurépskej trovni.

8.4. Pravna uprava poistnej zmluvy bude nadvédzovat’ — tak, ako tomu bolo doteraz — na
vSeobecnu Cast’ zdvazkového prava, ktord okrem iného zakotvi vSeobecnui pravnu dpravu
spotrebitel'skych zmliv a upravi moderné formy uzavierania zmliv, ktoré sa tykaju aj poistnej
zmluvy (pozri smernicu 97/7/ES o zmluvéach uzavieranych na dial’ku).

8.5. Nova uprava zachova doterajsi systém pravnej apravy poistnej zmluvy, pokial’
ide o Clenenie upravy na vSeobecné ustanovenia o poistnej zmluve a osobitné
ustanovenia, ktoré sa tykaju jednotlivych druhov a typov poistenia. Okrem obmedzeného
okruhu kogentnych noriem, ktoré sleduju ochranu zaujmov poistenych ako slabSich
ucastnikov poistného vztahu, bude pravna tprava dostato¢ne pruznd, ¢o umozni istd redukciu
poctu ustanoveni.

8.6. Vo vSeobecnej Casti sa navrhuje po novom upravit’ sposob uzavierania poistnej
zmluvy (obsah poistnej zmluvy, zdkladné prava apovinnosti jednotlivych ucastnikov
poistenia, najmid s ohladom na informaénd povinnost’ poistnika a poistovatela), platnost’
a acinnost’ zmluvy (zaciatok poistnej ochrany), zmeny pocas jej platnosti (zmena poistného
rizika, preruSenie poistenia), sankcie za poruSenie povinnosti a zanik poistenia. Bude
taktiez potrebné novoupravit’ také zakladné institaty ako je poistka, poistné podmienky,

poistné, poistné riziko a poistna udalost’.
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8.7. V nadviznosti na komunitdrne pravo, ktoré zaviedlo zdkladné delenie poisteni na
Zivotné a neZivotné poistenia, ktoré sa jednotlivo delia na poistné odvetvia (pozri prilohu
zakona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve), navrhovana dprava rozoznava medzi poistenim
proti Skode (poistenie veci, resp. majetku) a poistenim na poistni sumu, ked’ze tieto
poistenia maji odliSné ucelové urcenie a pravny rezim. Pokial’ ide o poistenie proti
Skode, navrhované rieSenie vracia do nasho pravneho poriadku také institity ako
podpoistenie, nadpoistenie, rozsah plnenia poist’ovatel’a, spolupoistenie a pod. Sticasne
je potrebné zachovat’ ikategériu poistenia osob, do rozsahu ktorej upravy bude
potrebné zaradit’ Zivotné poistenie, irazové poistenia a nemocenské poistenie, ktoré
mozno vykonavat' aj na komercénom ziaklade. V silade s eurépskou legislativou,
Obc¢iansky zakonnik aspoi ramcovo vymedzi pravnu apravu novych druhov poistenia,
ako si najmi poistenie pravnej ochrany, poistenie averu a kaucie, poistenie finanénych

strat a pod.

9.Licen¢né zmluvy ( deviaty diel )

Pri dprave licen¢nej zmluvy sa bude vychddzat' zo znenia Obchodného zdkonnika,
nakol’ko v lom obsiahnutd prdvna uprava licencnej zmluvy je zauzivand a pri aplikacii jej
ustanoveni nevykazuje problémy. Pri licen¢nej zmluve treba zvazit’ ¢i sa ma vztahovat’ len
na predmety priemyselného vlastnictva, alebo aj iné predmety duSevného vlastnictva, s tym ,

Ze problematika upravi rdimcove s podrobnejSou tpravou v osobitnom zakone.

10. Zmluva o Gschove a skladovani ( desiaty diel )
10.1. Zmluva o tschove
Pouzitie platnej prdvnej upravy v praxi nevykazovalo Ziadne problémy a preto sa
prebert ustanovenia § 747 — 753 OZ.
10.2. Zmluva o skladovani
Vramci  zjednotenia  udpravy zmluvy  oskladovani navrhujeme, aby
v novokoncipovanom Obc¢ianskom zakonniku sa pouZili za zdklad tpravy ustanovenia §

§527 - 535 Obchodného zdkonnika s ur¢itymi modifikdciami.

11. Zaopatrovatel’ské zmluvy (jedenasty diel )

11.1. Zmluva o finan¢nej vypomoci
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DoterajSia pravna dprava zmluvy o dochodku zakotvend v Obc¢ianskom zdkonniku je
totoZznd s navrhovanou pravnou dpravou zmluvy o finan¢nej vypomoci a preto sa navrhuje
prevziat’ sic¢asné znenie zmluvy o dochodku zakotvenej v Obc¢ianskom zakonniku.

11.2. Zaopatrovacia zmluva

Prostrednictvom zaopatrovacej zmluvy sa fyzickej osobe zabezpecuje dozivotna vyziva
a celkové zaopatrenie urcitého spdsobu arozsahu, ktord mu prislicha za bezodplatne

postipeny majetok. Ak md mat’ vecnopravne ucinky, musia sa na tom strany dohodnut’.

12. Zmluva o zdruzeni (dvanasty diel)

Zmluva o zdruZeni je zmluvny typ upraveny v Obcianskom zdkonniku, na zdklade
ktorého sa moze zdruZit’ niekol’ko 0sdb, aby sa spolocne pricinili o dosiahnutie dohodnutého
ucelu. Pre platnost zmluvy sa nevyZaduje pisomnda forma. Prdvna tdprava obsiahnutd
v platnom Obc¢ianskom zdkonniku je vyhovujica a preto navrhujeme ustanovenia zmluvy

o zdruZeni prevziat’ do novej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika.

13. Stavky a hry ( trinasty diel )

Doporucujeme zachovat doterajSiu pravnu dpravu zakotvenu v Obc¢ianskom zakonniku.

14. Zavizky z jednostrannych pravnych ikonov

14.1. Verejny prisl’'ub

Navrhujeme tpravu tohto zmluvného typu prebrat’ z Obcianskeho zdkonnika.
14.2. SPub odskodnenia

Doporucujeme zachovat’ doterajSiu pravnu dpravu zakotvent v Obchodnom zakonniku.

Tretia hlava: Zavizky zo sposobenia Skody a z bezdovodného obohatenia

1. Zavizky zo sposobenia Skody (1. diel)

2.1. Zakladné ustanovenia (1. oddiel)
2.1.1. Zakladné ustanovenie o ndhrade Skody by malo vyjadrovat’ princip, podla
ktorého kazdy je povinny nahradit Skodu spdsobend inému svojim zavinenim a Skodu

nespdsobent svojim zavinenim je povinny nahradit’ len v pripadoch osobitne ustanovenych
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zékonom. Uvedend formuldcia vyzdvihuje zodpovednost’ za zavinenie pred zodpovednostou
bez zavinenia a zodpovednostou za tretie osoby. Trendom je uvedené skutkové podstaty
chépat’ ako rovnocenné, medzi ktorymi neexistuju hranice. (PETL).

2.1.2. Zéasadne sa nahrddza majetkova ujma (Skoda), nemajetkovd ujma sa uhradi, ak to
ustanovuje zakon.

2.1.3. Skodu je povinny nahradit’ ten,

- kto Skodu spdsobil svojim zavinenim
- ktorého mimoriadne nebezpecna ¢innost’ spdsobila skodu
- ktorého pomocnik spdsobil Skodu

2.1.4. Vyhlasenia a dohody, ktorymi niekto sleduje obmedzenie alebo vylicenie svojej
povinnosti nahradit’ Skodu spdsobent inému st neplatné, ak sa tykaji prava na ndhradu Skody
spOsobenej na Zivote, telesnej a dusevnej integrite, d’alej ak Skoda bola spdsobend imyselné
(z hrubej nedbanlivosti) a v silade so suCasnym vyvojom stkromného prdava aj tam, kde
poskodeny bol vo vztahu k osobe Skodcu v postaveni slabsej strany.

2.1.5. Rovnako jednostranny, vopred dany prejav vole, ktorym sa niekto vzdava prava
na ndhradu vysSie uvedenej Skody sa povaZuje za neplatny.

2.1.6. Povinnost’ konanim predchddzat’ Skoddm m4é byt viazand na pripady, kedy to
ustanovuje zdkon a d’alej vtedy, ak su pre to osobitné dévody, ako napr. to, Ze konajuici sdm
vytvéara alebo kontroluje nebezpe¢nu situdciu, ak existuje osobitny vztah (napr. zmluvny)
medzi stranami, alebo tam, kde sa to d4 ocakdvat’ vzhl'adom na zdvaznost’ ujmy a jednoduchud
moZnost’ tito ujmu odvratit’.

2.1.7. Zakrocovacia povinnost’ ukladand tomu, komu $koda hrozi ma inadalej svoje
opodstatnenie. Zdkon by mal uloZzit’ pre pripad porusenia povinnost’ zndSat’ ti Cast’ Skody,
ktorej mohol zakrocenim zabranit’.

2.1.8. Je potrebné vyslovne upravit, Ze Skodu spdsobend ndhodou nahradi ten, kto da
k ndhode zo svojej viny podnet, najmi tym, zZe porusi prikaz alebo poskodi zariadenie, ktoré
maju zabranit' ndhodilym Skoddm. Ustanovenie o povinnosti nahradit’ Skodu spdsobenu

ndhodou v stcasnej pravnej Uprave absentuje.

2. Povinnost’ nahradit’ Skodu (2. oddiel)
2.1. Skoda.
2.1.2. Novokoncipované znenie ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu spdsobenud

inému by malo sledovat’ logiku skimania skuto¢nosti na zdklade ktorych sa urc¢i povinnost’
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nahradit’ Skodu spdsobend inému. Zakonna tprava by sa mala zaoberat’ predpokladmi vzniku
zodpovednosti v poradi ,,8koda®, ,,pri¢inna suvislost™, ,,dovody zodpovednosti®, ,,zbavenie
zodpovednosti*.

2.1.3. Pojem ujmy obvykle nie je v zdkone definovany. Vzhl'adom na tendencie SirSieho
vykladu ,,ujmy* sa javi vhodnym vymedzit ujmu ako majetkovi alebo nemajetkovid ujmu na
pravom chrdnenom zaujme.

2.1.4. Kategéria ,,prdvom chrdnenych zdujmov* s€asti umoZiuje vyhnit sa spdjaniu
nahrady Skody s protipravnost'ou, ako predpokladom vzniku zodpovednosti. Ustanovenie ma
smerovat’ k takému vykladu, Ze spdsobenie majetkovej alebo nemajetkovej ujmy na pravom
chrdnenom zdujme je samo o sebe jednym z predpokladov vzniku povinnosti na nahradu
Skody.

2.1.5. Kategoéria pravom chranenych zdujmov ma vyjadrit’ aj hodnotenie, aké spolo¢nost’
prikladd vymenovanym zdujmom. Cim vysSia je jeho hodnota, presnejsie jeho uréenie a jeho
oCividnost,, tym rozsiahlejSia je ochrana, ktord sa tomuto zdujmu poskytuje. V stlade so
stic¢asnymi trendmi najvysSiu ochranu mé pozivat l'udsky Zivot, telesnd a duSevna integrita,
Pudska dostojnost” a sloboda. NiZSia ochrana sa md poskytovat’ majetkovym pravam, vratane
prav k nehmotnym dielam. Na najniZSom stupni je ochrana ¢isto majetkovych ziaujmov
a zmluvnych vzt'ahov, ktord moze byt’ ¢o do rozsahu obmedzena.

2.1.6. Zakon by mal obsahovat vyslovné ustanovenie o ujme, ktord sa nenahradzuje.
Ujma poskodeného, ktord mé svoj povod v protiprdvnej Cinnosti, alebo tam, kde stratou je
prijem z nezdkonnej ¢innosti (v niektorych krajindch napr. strata zarobku prostititky) sa
nepriznava.

2.1.7.Za ujmu treba povazovat' aj vydaje na zabrdnenie hroziacej Skody, ktoré boli

vynaloZené dovodne a v rozumnom rozsahu.

2.2. Pricinna savislost’.

2.2.1. Zé&kon by mal obsahovat ustanovenia o priCinnej suivislosti — jednak zdsady
»condicio sine qua non“ ako pravidla pre urcenie pri¢innosti a tieZ odchyliek od poZiadavky
kauzality v pripadoch konkurenc¢nej priciny, alternativnej pri€iny, potenciondlnej priciny,
neurcitej CiastoCnej kauzality a pripadne aj o priCiny vo sfére poSkodeného. Za vzor by mohli
slizit’ ustanovenia PETL.

2.2.2. Modernd pravna tprava zodpovednosti za Skodu by mala obsahovat’ aj ustanovenia,

ktoré zodpovednost nezakladaji len na kauzalite javov, ale pricitanie Skody konkrétnemu
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subjektu podmienuji d’alSimi faktormi ako su predvidatelnost’ Skody rozumnou osobou,
povaha a hodnota chrdneného zdujmu, dovod zodpovednosti, rozsah beznych Zivotnych rizik
aochranny ucel normy, ktord bola poruSend. NajcastejSie vyuZivanym faktorom je

predvidatel'nost’ Skody.

2.3. Doévody zodpovednosti.
2.3.1 Dovody zodpovednosti (pricitanie zodpovednosti) sa vymedzuji podl'a toho, ¢i ide
o zodpovednost’ za zavinenie, zodpovednost’ bez zavinenia alebo zodpovednost' za tretie
osoby.
2.3.1.1. Navrhuje sa zavinenie posudzovat’ ako poruSenie pozadovanej Grovne spravania
sa (pozri ¢lanok 4:102 PETL). Standardom poZadovanej tGrovne je sprivanie sa rozumnej
osoby v zdvislosti na  povahe ahodnote chraneného ziujmu, nebezpecnosti konania,
skusenostiach, ktoré sa u tejto osoby oc¢akdvaju a pripadne aj predvidatel'nosti Skody, vzt'ahov
medzi osobami, ktorych sa to tyka.
2.3.1.2. Osoba, ktord dala najavo osobitnu znalost’ alebo skisenost’ a tieZ osoba, ktord sa
zaviazala k ¢innosti, ku ktorej je potrebnd osobitnd znalost, skisenost’ alebo starostlivost’
kond nedbanlivo, ak ju nevykazuje.
2.3.1.3. Updsta sa od spojenia “zavinené porusenie pravnej povinnosti®. Pri skimani
zavinenia sa prihliada predovSetkym na normy, ktoré prikazuji alebo zakazuju urcité
sprdvania a tym ustanovuju poZadovanu Uroven spravania .
2.3.1.4. Vyslovne sa ustanovuje, Ze skodu nahrddza aj ten, kto ju spdsobil imyselnym
konanim proti dobrym mravom.
2.3.1.5.Vzhl'adom na tendencie (PETL, americké Restatements III, Svajciarsky OZ) sa
navrhuje upravit’ zodpovednost’ podniku za zavinené spdsobenie $kody. Platna pravna tdprava
(§ 420) nerozliSuje pri zavineni subjekt zodpovednosti. Uprava v § 420a je u
zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie, ktord sa tyka len Skody sposobenej prevadzkovou
¢innost'ou.
2.3.1.6. Ustanovenia o zodpovednosti podniku sa vzt'ahuji na kazdého, kto prevadzkuje
podnik na hospodarsky alebo profesiondlny tcel a pri prevadzke vyuziva pomocnikov alebo
technické vybavenie.
2.3.1.7. Zodpovednost’ podniku by sa zakladala na povinnosti nahradit’ ujmu spdsobent

poruchou podniku alebo jeho vyrobku. Poruchou je akdkol'vek odchylka od Standardu, ktory
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mozno rozumne ocakdvat od podniku alebo jeho vyrobku, ¢i sluZieb. Zodpovednosti sa
mozno zbavit’ dokazom, Ze podnik konal v silade s pozadovanou droviiou spravania sa.

2.3.2. Pri zodpovednosti bez ohladu na zavinenie sa navrhuje upravit generdlnu
klauzulu o zodpovednosti za Skodu spdsobenii mimoriadne nebezpecnou cCinnostou. Kto
vykondva mimoriadne nebezpecni cCinnost je povinny nahradit Skodu, ktord je
charakteristickd pre nebezpecenstvo vyplyvajice z mimoriadne nebezpecnej ¢innosti.

2.3.2.1.Cinnost sa povaZuje za mimoriadne nebezpe¢ni, ak vytvdra predvidatelné
a mimoriadne nebezpecenstvo vzniku ujmy, ato aj vtedy, ak je pri prevadzke zachovana
najvyssia moznd starostlivost’ a zaroven nejde o predmet bezného uzivania. Nebezpecenstvo
moZe byt vyznamné vzhl'adom na zdvaznost’ ujmy alebo pravdepodobnost’ jej vzniku.

2.3.2.2. Okrem generdlnej klauzuly zdkon upravi d’alSie pripady zodpovednosti bez
zavinenia, kde pravdepodobnost’ vzniku ujmy je vysokd, ale nedosahuje stupenn mimoriadne
nebezpecnej Cinnosti.

2.3.2.3. Navrhuje sa vyslovnd dprava ndhrady Skody spdsobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov bez podstatnych zdsahov do si¢asného znenia.

2.3.2.4. Navrhuje sa vyslovnd tprava ndhrady $kody spdsobenej zvieratom. Skodu
nahradza primarne vlastnik, aj ked’ nemal zviera pod dohl'adom. Spolu s vlastnikom nahradi
Skodu ten, kto v Case spOsobenia Skody zviera chovd alebo inak pouziva. Spolo¢na
zodpovednost’ postihuje aj toho, kto zviera vedome podrazdil alebo postval.

2.3.2.5. Navrhuje sa vyslovnd tdprava povinnosti nahradit’ Skodu spOsobend vecou.
V rdmci jej upravy by sa mala postihovat’ aj Skoda spdsobend padom alebo vyhodenim veci.
Pod touto rubrikou ma byt zaradend aj Skoda spdsobend okolnostou, ktord ma pdvod
v povahe pristroja alebo veci (teraz § 421a) anovd povinnost nahradit’ Skodu pri zriteni
budovy alebo jej Casti v dosledku vady budovy alebo jej nedostatocnej udrzby.

2.3.2.6. Navrhuje sa prevziat do OZ ustanovenia o Skode spdsobenej vadnym
vyrobkom.

2.3.2.7. Navrhuje sa prevziat’ ustanovenia o $kode na prevzatej veci v sti¢asnom zneni (§
421 OZ).

2.3.2.8. Navrhuje sa prevziat' ustanovenia o Skode na vnesenej alebo odloZenej veci
v sucasnom zneni (§ 433 a nasl.).

2.3.2.9. Ako osobitnd skutkova podstata sa obnovuje institit povinnosti nahradit’ Skodu
spdsobenti informdciou alebo radou. Nositelom povinnosti by mal byt kazdy, kto je

prislusnikom urcitého stavu, profesie alebo povolania atiez kazdy, kto ako odbornik
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vystupuje. Tieto osoby majui hradit’ Skodu spdsobent nespravnou informdaciou alebo radou
poskytnutou za odmenu v rdmci svojich znalosti alebo schopnosti. Iné osoby hradia Skodu,
ktord poskytnutim rady alebo informécie spdsobili vedome.

2.3.2.10. V pripadoch nédhrady Skody sposobenej jadrovou udalostou, ndhrady Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci a nahrady Skody spdsobenej nasilnymi trestnymi ¢inmi
sa neuvazuje o ich zaradeni do Obc¢ianskeho zakonnika.

2.3.3. Uprava zodpovednosti za tretie osoby zahfia tpravu nahrady $kody spdsobene;
tymi, ktori nemoZu posudit ndsledky svojho konania a osobitne zodpovednost za
pomocnikov.

2.3.3.1.Pri uprave ndhrady Skody spdsobenej tymi, ktori nemozu posudit nésledky
svojho konania sa prevezme uprava sucasného § 422 ods. 1.2. austanovenie § 423
o zodpovednosti toho, kto sa vlastnou vinou uvedie ...

2.3.3.2. Zodpovednost’ za pomocnikov je koncipovana Siroko a vztahuje sa na vSetky
pripady, kedy osoba pouzila pri svojej Cinnosti ind osobu (pomocnika) atd porusenim
poZadovanej urovne sprdavania sa spOsobila tretej osobe Skodu. Pomocnik nehradi Skodu
priamo poskodenému, ale skodcovi. (Pozn. odkaz na pracovnopravnu zodpovednost’ by viedol
k restriktivnemu chdpaniu zodpovednosti).

2.3.3.3. Navrhuje sa vyslovne upravit, Ze splnomocnenec, ktory je nezavislou

zmluvnou stranou nie je povaZzovany za pomocnika pre ticely tohto ustanovenia.

2.4. Zbavenie zodpovednosti.

2.4.1. Nad’alej potrebnd je uprava vsSeobecnych ddvodov zbavenia zodpovednosti
(doteraz literatirou oznacované ako ,,0kolnosti vylu€ujice protipravnost™). Logickym sa javi
zaradit' tieto ustanovenia az na normy, ktoré zodpovednost urcitej osobe pricitavaja.
Systematicky treba oddelit’ vSeobecné dovody, ktoré vylucuji zodpovednost’ (napr. nutna
obrana a krajnd nidza) od dovodov, ktoré sa vzt'ahuju len na urcity druh zodpovednosti.

2.4.2. Navrhuje sa ponechat’ dpravu nutnej obrany a krajnej nidze, bez podstatnych
zasahov do sicasného znenia. Medzi v§eobecné dovody zbavenia zodpovednosti by malo byt
zaradené aj ustanovenie o svojpomoci, pre pripad, Ze pomoc orgdnov nemohla byt vyziadana
vcas (pozri PETL, ¢lanok 7:101 ods. 1, pism. c).

2.4.3. VSeobecnymi dovodmi pre vylicenie zodpovednosti mé byt aj zdkonn4 licencia a

pri splneni urcitych predpokladov aj suhlas poSkodeného.
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2.4.4.Vo vynimocnych pripadoch sa osoba nemdze zbavit zodpovednosti; jej
zodpovednost’ bude obmedzena.

2.4.5. Pri poruSeni povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy je dovodom pre vylicenie
zodpovednosti existencia prekazky, ktord nastala nezdvisle od vdle povinnej strany a brani
v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’, Ze by povinnd strana tito
prekazku alebo jej ndsledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, Ze by v €ase vzniku zavidzku
tuto prekazku predvidala. Takuto formuldciu obsahuje sicasny Obchodny zdkonnik.

2.4.6. Dovodom pre zbavenie zodpovednosti bez zavinenia je aj skutoCnost’, Ze ujma
bola sposobend mimoriadnou, nepredvidatelnou a neodvrétiteInou prirodnou silou — (tzv.
vyS$Sia moc) alebo spravanim tretich osob.

2.4.7. Navrhuje sa prevziat’ ustanovenia § 441 OZ o zavineni poSkodeného.

2.5. Skoda spdésobena viacerymi osobami.
Navrhuje sa prevziat’ dpravu o ndhrade Skody sposobenej viacerymi osobami (spolo¢na

zodpovednost’ podla § 438 OZ), ako povinnost’ spolo¢nd a nerozdielna.

2.6. Sposob a rozsah nahrady Skody.
2.6.1.Primarnym sposobom ndhrady Skody mé byt penaznd ndhrada. Ak to poSkodeny
poziada a je to moZzné a zdrovenl to pre druhd stranu nepredstavuje prili§ vel’ké bremeno,
Skoda sa uhradi uvedenim do predo$lého stavu. Ustanovenim sa prihliada na sucasnu pravnu
upravu, ktord je v spdsobe ndhrady skody zhodna napr. s PETL aj so znenim holandského OZ.
Opacny pristup (reStiticia ako primarny spdsob ndhrady) je vlastny ndvrhu ceského OZ,
rakuskej, nemeckej a talianskej pravnej dprave.
2.6.2. Ustanovenia o ndhrade Skody by mali explicitne vyjadrit, Ze ndhrada Skody
v peniazoch mé navréatit' poskodeného do stavu, v ktorom by sa nachddzal, ak by nedoslo
k Skodnej udalosti.
2.6.3. Zasadne sa uhrddza skuto¢nd Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
2.6.4. Vysku Skody mozno urcit, ak je to vhodné, aj abstraktne, odkazom na trhovid
hodnotu (pozri ¢l. 10:201 PETL).
2.6.5. Ak skodca poskodil vec svojvolne alebo zo Skodoradosti musi nahradit’ aj cenu

osobitnej obl'uby.
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2.6.6. V pripade, Ze poskodeny nemoéOze vysSku uslého zisku presne urcit, moZzZe
pozadovat’ ndhradu zisku dosahovaného spravidla za obdobnych okolnosti v poctivom
obchodnom styku.

2.6.7. Ponechdva sa ustanovenie o ujme sposobenej umyselnym trestnym ¢inom (§ 442
ods. 4).

2.6.8. V zmysle sdcasnych trendov sa rozSiruje chdpanie osobnej ujmy, ktord ma
zahrmovat® vymedzené prdvom chranené zdaujmy, ako je hlavne Tl'udsky Zivot, telesnd
a duSevnd integrita, 'udskd dostojnost’ asloboda. Do tejto kategdrie patria aj naroky na
ndhradu takej ujmy ako je napr. strata radosti z dovolenky (rozsudok Sudneho dvora z 12.
marca 2002 Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co.KG.).

2.6.9. Pri narokoch na ndhradu osobnej ujmy majetkovej povahy sa predpoklada
prevzatie doterajSich institttov.

2.6.10. Navrhuje sa v OZ vyslovne upravit’ ndrok na jednorazové vyrovnanie, dosial
upraveny odkazom na predpisy o socidlnom poisteni. Dosledne treba Specifikovat’ okruh
opravnenych osdb - oprdvnenym by mal byt nielen manzel, ale aj druh usmrteného a kazdé
maloleté dieta, voci ktorému mal usmrteny vyZivovaciu povinnost. V pripade usmrtenia
maloletého diet'a by narok na jednorazové vyrovnanie mal patrit’ kazdému z rodicov.

2.6.11. ,,0dskodinovat™ by sa mala aj strata pocatého, ale nenarodeného dietat’a.

2.6.12. Je potrebné zakotvit moZnost’ siidu na ndvrh zvysit' zdkonom vymedzend vySku
jednorazovej nahrady, ak st dané dévody hodné osobitného zretela.

2.6.13. Pri narokoch na ndhradu osobnej ujmy nemajetkovej povahy sa hradi bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia.

2.6.14. Pri urceni vysky ndhrady bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia bude pri

rozhodovani stiid vychddzat’ z poctu bodov ur¢eného v lekdrskom posudku.

2.6.15. Zvazuje sa zavedenie naroku na ndhradu spdsobenych dusevnych ttrap (§ 2686
ods. 2 a § 2689 Ceského OZ).

2.6.16. Navrhuje sa ponechat’ ustanovenia o zniZeni ndhrady $kody v sicasnom zneni (§
450 OZ). Ustanovenie sa neaplikuje na pripady, ak Skoda bola spdsobend imyselne alebo ak
Skodu spdsobil ten, kto sa hlasil k odbornému vykonu ako prislusnik urcitého stavu alebo
povolania a porusil pozadovanu odbornu starostlivost’.

2.6.17. Treba zvazit do akej miery, v akom rozsahu a akym spdsobom treba prevziat

inStitity dosial’ upravené v Obchodnom zédkonniku, ako st ndroky z poruSenia ochrany mena
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pravnickej osoby, prav ohrozenych alebo porusenych nekalou siut'azou atd’. Prevlada nazor,
Ze celé stutazné pravo by bolo upravené tak ako doteraz v osobitnych predpisoch, pricom

do OZ by boli zakotvené ustanovenia o poruseni dobrého mena.

3. Bezdovodné obohatenie (2. diel)
Stcasna tuprava skutkovych podstit bezdovodného obohatenia nevykazuje potrebu
podstatnych zmien a pri urCitej korekcii je mozné prevziat vsetky skutkové podstaty

zakladajuice povinnost’ vydat’ bezddvodne ziskany prospech.
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